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el-Mu‘allakat, her biri, miiellifinin en giizel pargas1 olarak
kabul edilen, islam oncesi yedi Arap siiri kolleksiyonuna verilen
isimdir. Miiellifleri, M. VI. asrin oniki veya en meshur sairleri ara-
sinda oldugundan beri, bu kolleksivon, eski Arap siiri mahsuliiniin
en giizel 6rnefini temsil ederek, Arap- edebiyatinda emsalsiz bir
mevki kazammr.

Bu &zel siirlerin bir araya getirilmesi fikri, ekserivetle, M.
VIII. asir eski Arap siiri toplayicisi Hammad er-Raviye've isnat
edilir. Miinekkit en-Nahhas (61l. M. 949) der ki: «Hammad er-Raviye
az insamn siire heves ettiini goriince, bu vedi pargay topladi,
burlar: incelemeye onlar1 tesvik eiti ve onlara, ‘Bunlar meshur
siirlerdir (el-Meshiirat)'dedis. Bu durumu reddecek hi¢ bir delil
ortaya konmamugtir ve umumiyetle bu, bir gercek olarak kabul
edilir. Hakikaten ‘Theodor N&ldeke, Hammad'in bu siirleri topla-
ma mes’elesinde, ayrica bir delil serdeder ki bu, gosterilen diger
sairlerden daha az meshur olan el-Haris b. Hillize'nin siirinin, el-

(*y Makalenin ash igin bk. Alfred Felix Landon Beeston, «Mu'allagats,
Encyclopaedia Britannica, U.S.A, 1965, vol. XV, pp. 971972. Arap
edebivatinin en giizel eserlerinden olan el-Mufallakét hakkindaki bu
vaziyl, toplu bilgi verdigi i¢in Tiirkgeve terciime etmis bulunuyoruz.
Avrica tercliimemizin sonuna, el-Mu‘allakat ve sairleri {izerine bir
biblivografya ilave ettik.
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Mu‘allakat’'a dahil edilmesini izah etmeltedir. Bunun sebebi, Ham-
madin hamisi Bekr b, V®il kabilesini hosnut etmek olmalidir.
Zira el-Hari§'in siiri, bu kabileyi methetmek i¢in yazilmisti. Nol-
deke'ye gbre, onun siiri, Bekr b. V@il kabilesinin ezell rakibi olan
Taglib kabilesini Gven ‘Amr b. Kulsim'un siirinin hesaba alinma-
sina mukabil, el-Mu%llakat'taki siirler arasina konulmustur.

Mu‘allakat Adinm Mense'i.:

Mu‘allakdt adinin mense’i ve ifade ettigi anlam oldukgca ka-
palihik gosterir. Ibn ‘Abdi Rabbihi’ (&l. M. 941) nin «el-Tkdu'l-
Ferid» adli eserinde ilk defa yer alan ve ¢ok tekrarlanan bir men-
kibeye gore, bu siirler, tstiinlitkleri dolayisiyla segilmisler ve Misir
keten bezinden yapilmus tomarlara altin harflerle yazilarak, Mek-
ke'deki Kabe'nin duvarlarnna asilmuslardi. Maamafih bu, «mu‘al-
lak» (asilmig) kelimesinin mutat méandsmin aslim izah etmek
maksadiyla, sinf uydurulmus bir rivayet oldugu i¢in, reddedilebilir.

ibn ‘Abdi Rabbihi'nin muasirt -en-Nahhas, biitiin salahiyetli
miielliflerin fikrinden ayrlarak, bu siirlerin Kabenin duvarima
asillmig olmalari hususundaki menkibeden, uydurma bir rivayet
olarak, sadece reddetmek icin bahseder. Ve gercekten de boyle
bir idet, antik eserlerle ve eski Mekke tarihi ile ilgilenen M. VIII.
ve IX. asir alimlerinden her hangi biri tarafindan zikredilmemis-
tir. Keza Ibn ‘Abdi Rabbihi tarafindan zikredilen «yaldizli siirler»
tabiri, gisterisli bir.seyin tamamiyla mecazi anlami olarak alin-
malidir. |

Keza, giizel bir siir igittikleri zaman, «onu istinsah edin
(‘allikdha) ve kiitiiphaneme koyun» demeyi itivat edinen Islam-
dan 6nceki Arap hitkiimdarlanyla ilgili, en-Nahhasin rivayet ettigi
bir menkibe vardir. Bu da siiphesiz uydurmadir. Islamdan once
herhangi bir hiikiimdarin, bir kiitiiphaneye sahip olabilmesi, zayif
bir thtimalle miimkiindiir ve «istinsah etmek» anlami ile «‘alleka»
.fiilinin, verimli kitap mahsulii cagindan once kullamilmis olmas:
muhtemel degildir. Bu kitap mahsulleri, sadece M. VIII. asrin
ontalarinda kagwdin  uzak - dogudan Islam iilkelerine girmesivle
baglamasta.

Birgok temayiiz etmis niellifler (R.A. Nicholson, - Noldeke,
C.J. Lyall) yukandaki izahlara uygun olarak «Mu‘allakat» kelime-
sinin «%lk» (degerli sey) isminden miistak oldugu goriisiine sahip
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olmuslardir. Yani bu kelimenin anlami «begenilmis kiymetli siir-
ler» olmalidir. Diger bir goriis J. Robson tarafindan yazlan bir
makalede (1) ifade edilmistir. O, bu kelimenin Kur'dn'da (2) zik-
redildigini sSyler. Orada el-Mu‘allaka kelimesi, bilfiil dul birakma
ve bosanma olmaksizin, kocas: tarafindan terkedilen ve bakilma-
van kadin miinasebetiyle kullanilmigtir. Robson'un ifadesine gore
bu kelime; miielliflerin antolojik eserlerinde yer alan ve hala sair-
lerine atfedilen fakat gergek degerleri takdir edilmemis olan bu
siirlere isaret etmek igin kullamlmistir. Eger biz, Hammad in ken-
disinin Mu‘allakat ismini kullandigindan emin olabilirsek, bu isinin
kullanihis1 konusunda Robson'unkinden daha mukni bir fikre sa-
hip olacagiz. Ciinkii Robson’'un bu fikri, Hammadin, yukarida
zikredilen, haks1z ihmal yiiziinden, eski en giizel siirlerin terkedilip
yok olmaga viiztuttugu yolundaki miitalaasina tamamen uymak-
tadir.

Bununla beraber, katiyetle Hammad'in bizzat bu ismi kullan-
dign belli degildir. Sayet kullanmus ise, gariptir ki kendisinden
hemen sonra gelen neslin alimlerinden hig biri bu ismi zikretme-
mistir. Onlar tabii olarak sadece «yedi siir» den bahsederler ve
«Mu‘allakat» isminin ilk defa zuhuru, muhtemelen M. 900 tarihinde
te'lif edilen Cemheratu Es%ril-“Arab’tadir. Bu, yediserden vedi grup
halinde tasnif edilmis 49 siirin yer aldig bir antolojidir ve her
gruba hayali bir isim verilmistir: el-Mu‘allakat (birinci grup), el-
Mucemherat (toplananlar), el-Muntekayat (segilenler), v.s. Eger
el-Mu‘allakat'in gercek manadsimin «kiymeti takdir edilmis siirler»
oldufu yolundaki goriis dogru ise, eserindeki tertibe uvgun gelmesi
icin, Cemhera’min miiellifi tarafindan bu ismin ilk defa icadedilmis
olmas1 imkansiz degildir.

Her hal u karda bu kelime, Iibn ‘Abdi Rabbihi tarafindan kul-
lanilmasmndan sonra, M. X. asrin baslarinda tanmmsti. Diger ta-
raftan en-Nahhas (yukaridaki paragrafta zikri gectigi {izere), Mu‘al-
lakdt ismini kullanmaz; Hammad'in zikredilen miitalaasina uysun
olarak, sadece «Yedi Meghurlar» (es-Seb‘u’l-Meshiirat) gibi siirler
hakkinda maltimat verir. en-Nahh#sin el-Mu‘allakdt adimt kullan-

(1) J. Robson, «The Meaning of the Title al-Mu‘allagat», JRAS, 1936, pp.
83-86.

(2) en-Nisa, 129.
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mamasindan, bu ismin o siralarda yeni tesekkiil etmekte ve umu-
mi bir reva¢ kazanmamis oldugu istidlal edilebilir.

Mu‘allakat’ta Yer Alan Siirler :

Grup halinde yer alan giirlerin, mevsukiyeti ayrica bir muam-
madir. Ekseriyetle standard olarak benimsenen liste, Ibn ‘Abdi
Rabbihi tarafindan yazilmis olandir. Soyle ki: Imruu'l-Kays, Ta-
rafe, Zuheyr, Lebid, ‘Antera, ‘Amr b. Kulsiim ve el-Haris b. Hilli-
ze'nin siirleri. Bununla beraber taminms miinekkit Ibn Kuteybe
(ol. M. 889), «Yedi Siir'den biri» miitalaasivla, ‘Abid b. el-Eb-
ras’in siirini zikreder ve Cemhera, Ebd “‘Ubeyde’ (5l. M. 825) nin,
Imruw’u’l-Kays, Tarafe, Zuheyr, Lebid, ‘Amr, en-Nabiga ve el-A'sd’
{bu son iki isim. mutat olan listedeki ‘Antera ve el-Haris'in yerine
kullanilmistir) nin, eski devrin en biiyiik sairleri olduklarim séyle-
digini ifade eder ve bu goriis, el-Mufaddal” (81. M. 784) a istinaden
bazilan tarafindan benimsenmistir. Yani bunlar, Araplarn es-
Sumit (Inci Dizileri) adim verdikleri yedi uzun siirin miiellifleri- -
dir ve bir kimse, bu yedi siirin, bunlardan bagska biri tarafindan
vazildigim sdylerse, bircok 4alimin fikrine muhalefet etmis olur.

Cemhera’'min itimada layik olmasi, her nedense, bilhassa N&l-
deke tarafindan siiphe ile karsilanmustir ve ona gore el-Mufaddal,
M. VIII. asir miinekkidi degildir ve daha az temayiiz etmis bir kim-
sedir. Zira onun nesebi ile ilgili verilen bilgiler, onun M. IX. asrin
sonlarinda yasamas1 gerektifini gdsterir. Gergi en-Nahhas, ekseri-
yetle benimsenmis olan Mu‘allakat gibi en-Nabiga ve el-A'sa'ninki-
leri ihtiva eden dokuz siiri medhederse de, kesinlikle, en-Nabiga
ve el-A%a’'min siirleri, en seckin alimlerin kanaatlerine gbre, «Yedi
Meshurlar» arasinda degildir.

Bu kansik durumdan kurtulmak icin en ¢ikar vol, revacta
olan «yedi siir» hakkindaki muhtelif rakip listeleri, M. VIII. ve
IX. asir limleri katina gikarmaktir :

1. 1lk &nce normal olarak «Meshurlar» (el-Meshiirat) diye
adlandirilan ve Hammad’a isnat edilen segme. Maamafih bu secme,
M. X. asirda el-Mu‘allakat dive tanmmmugti.

2. es-Sumiit ismiyle gecen, ‘Antera ve el-Haris'i disanida br-
rakarak, en-Nabiga ve el-Asd'v1 icine alan, Ebd ‘Ubevde’nin listesi.
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3. Ibn Kuteybe tarafindan benimsenen, ‘Abid ve bizim bilme-
digimiz diger bazilarini igine alan liste.

en-Nahhas'm fikrini benimseyen et-Tebrizi (1. M. 1109),
en-Nahhas gibi, aym1 dokuz siire bir serh yazdi ve buna, ta-
mamlamak maksadiyla, ‘Abid’in siiriyle ilgili bir serh ildve etti.
Fakat tekrar hatirlatalim ki en-Nabiga, el-A%sa ve ‘Abid’in siirleri,
kabul edilen «yedi kaside» arasinda degildir. Bununla beraber, on
siirin tam metni, eski alimlerin hi¢birinin kullanmadigt «On Mu‘al-
lakdat» (el-Mu‘allakdtu'l-‘Asr) adi altinda, bir-iki yeni bask: halinde,
nesredilmistir.

Ibn Haldin (61. M. 1406), dokuz Mu‘allakit miiellifi ve diger-
leri arasindan yedi sairi zikreder. Buradaki «dokuz», miistensihe
ait bir hata olabilir. Ciinkii Arap elyazisinda’ «yedi» ve «dokuz»,
birbirlerine gok benzerler. Fakat, hicbir zaman hesaba katilmayan
‘Alkame’yi, Mu‘llakit sairleri arasinda saymakla, mutlaka o,
Mu‘allakat miiellifleriyle ilgili, agik¢a, kat'i bir liste vermek iste
memisgtir,

Miielliflerin Hayatlari:

Mu‘allakat'in mitelliflerinden en eskisi, M. VI. asrin ilk yan-
sinda yagamis gibi gortinen Imru’u’l-Kays'tir. Digerleri bu asrin
son varisinda yagamislardir ve Zuheyr ile Lebid'in, Islam devrinde
de uzun miiddet yasadiklar rivayet edilir. Fakat onlarin manzum
eserleri Islam ©ncesi devre aittir. Miinekkitler ve antoloji tertip
edenler, bunlara dair pek cok menkibeyi nesilden nesile devret-
miglerdir ve bu rivayetlerin dzeti, AJ. Arberry'nin «The Seven
Odes» {London 1957) adh eserinde bulunmaktadir. Fakat biitiin
bu rivavetler, tarihi gergeklerin, olsa olsa sadece ciizi bir kismim
bize -aksettirirler. Biivitk bir kismi ya halka aittir veya asil siirler-
deki kisymlan izah etmek icin, tamamen daha sonraki miinekkit
lerin tahminlerine gore tertip olunmuslardir. :

Siirlerin Sekil ve Muhtevasr ;

Mu‘allakat, tamamyla klasik kaside tarzinda vazilmistir. Bu
nazim seklinin hususiyeti (takriben 60 ilA 100 bevit), biitiin par
gada, misra’larin sonlarmda tek bir kafiye tekerriiriiniin olmasrk
dir ve keza aym kafiye, ilk misra'in, i}k yarisimin sonunda vaki
olur ve kaside; sairin, eski sevgilisinin hatirasim1 anmaga cagirdig
«nesib» adi verilen romantik bir baslangic teskil eden kisa bir
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pasaj ile baslar. Bunu, ilk defa icat ederek kullananin Imruu’l-
Kays oldugu soylenir. Ondan sonra gelen sairlerin hemen hemen
hepsi kaside yazma hususunda onu taklit etmislerdir. I¢timai
adetlere bagli, isret eglencesiyle ilgili (Bacchanalian) romantik bir
pasaj, oncelikle ‘Amr’in Mu‘allaka’sinin 8 beytinde vaki olmustur.
Fakat birgok miinekkitler bu kisymun, basli basina bir sarap siiri
oldugu ve orijinal Mu‘allaka’dan bir par¢a olmadi neticesine
varmislardir. 7 :

Bu mutat baslangictan sonra, siirin en biiyiik mesnedi, tavsif
edici pasajlardir : sairin ati veya devesi, ¢8l hayvanlar ile ilgili
tesbihler ve tasvirler, ¢6ldeki hadiselerden, bedevi hayati ve mii-
‘cadelesinden dekorlar vs. Miinekkitlere gore, her siirin bir ana
tem’'aya sahip oldugu dogrudur ve bu tem’a ya sairin kendi ken-
dini veya kabilesini medhetmesi yahut ta bagka biri hakkindaki
methiyesidir, Bununla beraber, Mu‘allakdt'ta bu konulara ayrilan
yerin miktar1, baz1 hallerde, tavsifi pasajlarin gokluguna nisbetle
azdir. Imro'n'l-Kays'in Mu‘allakd’sinda, takriben 80 beyitlik siirin
ortasinda, sadece ii¢ beyit, kendisini medhe tahsis edilmistir,
xnesib» bir tarafa, geriyve kalan tagvirdir. Ve Mu‘allakat'in esas
thtisam1 bu tavsif edici pasajlardadir. Sairlerin canl tasvirleri,
dogru miisahadeleri ve Arabistan ¢oliinde agikca kendisini gos
leren tabiata olan derin ba*:l': (sen~®) hizsi, Mu‘allakat'a, diinya
edebivatimin en giizel pargalar. arasinda kabul edilmis olmak hak-
kini kazandirmustir. Bir ¢6l firtinasimin canl bir tasvirivle son bu-
lan Imruw’u'l-Kays'm Mu‘allaka'si miikemmel bir rnektir,

At ve deve hakkindaki tasvirlerin fizyolojik yonden dogrulugu
bat1 zevkine can sikici ve hatta nahos goriinebilir fakat deveve
(bir dereceye kadar da Arap atina) sahip olmak, bedevilerin, Bizans
ve Saszni Imparatorluklarimin hakimiyetinden kurtulup, hiir ve
emniyet icinde olmalarim. sagliyordu. Bundan baska, imkansizlik
larla dolu olan ¢blde, Arap hayatinm mesnedi deveydi. Bundan
dolay1 onlarin bu hayvanlarla ilgili her tiirlii ayrintilarda agiri ve
hatta romantik duygular hissetmeleri belki biraz garip olabilir.

Bu sairlerin en eskisi olan Imruv’u'l-Kays'in, herhangi bir so-
nug ile $lirini bitirmek ihtiyacim hissetmedigi goriiliir ve siir, bir-
denbire, tasvirl pasajlarm birinin nihayetinde biter. Ondan sonra
" gelenler, tasviri pasajlarin keyfi dizilerini, sonug seklinde bir seyle
toparlamak ihtiyacini duydular. Boylece Lebid'in, ‘Antera’min, ‘Amr
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ve el-Haris'in Mu‘allaka'lar1 kendilerini dven bir kisim ile son bu-
luyor. Halbuki sarafe ve Zuheyr'inkiler, vecize nitelifinde ve ma-
nall misra’larla biter. :

Mu‘alakatn hakiki metninden biraz da olsa tarihi maltmat
elde edilebilir. Tarihi bakimdan giivenilir hususlar, yalmz Zuheyr’
inkinde bulunmaktadir ki bu, bir kabile kavgasinda bariggr dav-
ranan Murra kabilesinden iki kisi hakkmda yanlmis bir methiye-
dir. Bugiin bile bu siir, mes'elenin biitiin inceliklerini bize temin
edip aciklayan bir kaynak durumundadir. Bu siire gire, bir at
yarisinda meydana gelen bir miinakaga, yakm akraba olan ‘Abs ve
Zubyan kabileleri arasinda «Dahis harbi» denen (bu adi, miinaka-
saya sebep olan bir yams atinin isminden dolayr albustir) nahos
bir muharebeye sebep olmustur. Bu harbin sonunda, el-Hari b.
‘Avf ve Herim b. Sinan, gereken biitiin kan diyetini 6demek iizere,
kendi aralarminda anlasip, bir miitareke yaptilar. Bu miitareke,
Husayn b. Damdam adli biri tarafindan bozuldu ve bu ikisi, sulhu
yveniden tesis edebilmek igin, daha fazla kan diyeti ddemek mec-
buriyetinde kaldilar. Bununla beraber, bu siir, bu olaylara, sadece
sathi ve kapali bir sekilde yer veriyor. Husayn b. Damdam ve Zub-
van isimleri bizzat zikredilmis fakat ne barisgilar ne de ‘Abs'dan
s6z edilmistir. Siirde harbin dehseti tasvir edilmektedir. Methiye,
soyle bir ima vardir: «Arkas: arkasina diyet, harpten dolay1 degil,
sug isleven biri sebebiyle 8denmigtir.» Hepsi bu kadar. Mu‘allakat,
kesin tarihi maltimat bakimmdan eksik olmakla beraber, bize, be-
devi hayatimn tasvirini, biiyitk bir deger ve itibar tasiyan diisiince
tarz ve sekillerini verir. :

BIBLIYOGRAFYA : Mu‘llakit metninin bircok nesri vardir
fakat hi¢ biri tamamiyla tenkidi degildir. Metnin muhtelif varyant-
larmin tetkiki i¢in bk. T. Noldeke, «Fiinf Mo‘allagat iibersetzt und
erklarts, Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften in Wien; philosophisch-historische Classe, vol. CXL-CXLIV
(1899-1902); B. Geiger'in Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, vol. XIX (1905) deki makalesi. Ing. trc. igin bk.
A.J. Arberry, The Seven Odes, London 1957 (Mu‘llakat'in Avrupa
~ dillerine terciimelerini, sairlerinin havatlarinin Szetlerini ve siir-
lerin mevsukiveti mes'elesiyle ilgili miinakasalar1 veren bir tetkik-
le). Mu‘allakét isminin ménasi igin bk. Bulletin des études arabes
(Alger), vol. VI (1946).
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[Mu‘allakat' i metin ve terciimeleri igin bk. Eba Ca'fer en-
Nahhas, Serhu’l-kas®idi’t-tis'l-megharat, c¢. III, nsr. Ahmed
Haitab, Bagdad 1393/1973; Eba Bekr Muhammed b. el-Kasim el-
Enbari, Serhu'l-kasa’idi’s-seb’t-t1val el-ca hiliyyat, nsr. ‘Abdu’s-Selam
Muhammed . Harin, Kahire 1963; Ebii ‘Abdillah el-Huseyn
ez-Zevzeni, Serhu'l-Mu‘allakati's-seb°, Beyrut, 1382 /1963; Ebi
Zekerivya et-Tebrizi, Serhu’l-kas@’idi'l‘asr (= A Commentary on
ten ancient Arabic Poems, nsr. C. Lyall), Calcutta 1894; Ebii Zeyd -
Muhammed b. Ebi'l-Hattdb' el-Kurasi, Cemheratu es%ri’l-“Arab,
nsr. M. el-Becavi, Kahire 1967; Ahmed es-Sinkitl, Serhu’l-mu‘al
lakati'l“asr ve ahbaru su‘ard’ihd, Damu'l-Endelus, Beyrut (ty.);
M. Serafettin Yaltkaya, Yedi Aski, Istanbul 1943; W. Jones,
Moallakatl, or seven Arabian Poems, London 1782; F.A. Arnold,
Septem Moallakat, Leipzig 1850; C.J. Lyall, Translations of the
Ancient Arabian Poetry, London 1885; L. Abel, Die sieben Mo%lla-
gat, Berlin '1891; P. Wolff, Die sieben Mu‘allakat, Berlin 18%1;
Wilfrid Seawen Blunt ve Lady Anne Blunt, The Seven Golden
Odes of Pagan Arabia, London 1903; A.J. Arberry, The Seven Odes,
London 1957.

Mu‘allakat ve sairlerinin hal terciimeleri i¢in bk. Muhammed
b. Sellam el-Cumahi, Tabakatu's-su‘ard’, nsr. J, Hell, Leiden 1916;
Ibn Kutevbe, essi‘t ve's-su‘ard@, c. I, nsr. Ahmed Muhammed
Sakir, Kahire 1386-87/1966-67; ‘Abdu’l-Kadir 'b. ‘Omer el-Bagdadi,
Hizanetu'l-edeb ve lubbu lubabi lisani’l- *Arab, c. I-1V, Bulak 1299;
L. Cheikho, Kitdbu su‘ar@’i’'n-nasraniyye I, Beyrut 1890; Mustafa
el-Galayini, Ricalu’l-mu‘allakati’l- ‘asr, Beyrut 1331/1912; Corcl
Zeydan, Tarthu ad&bil-lugati’l- ‘Arabivye c. I, Beyrut (ty.); Meh-
med Fehmi, Tarth-i Edebiyyat1 Arabiyye I, Istanbul 1917; Ahmed
el-Iskender] ve Mustafa‘Inani, el-Vasit fi'ledebi'l- ‘Arabl ve ta-
rihihi, Kahire 1924; Taha Huseyn, Fi's-si‘ri'l-cahili, Kahire 1344/
1926; Ayn; mll., Fi'l-edebi'l-cahili, Misir 1345/1927; Mustafad es-
Sakka, Muhtaru’ssi'ri'l-cdhili, Kahire 1929; Butrus el-Bustini,
Udeba’u’l- ‘Arab fi'l-cdhiliyve ve sadri’l-Islam, c. I, Bevrut 1934;
M. el-Marsafi, Diradsetu su‘aré’i'l-cz'xhxili}r_ﬁn, Kahire 1944; Beyyl-
mi es-Sibi%, Tarihu'l-edebi’l: ‘Arabi, c. I, Kahire 1948; Ahmed Hasen
ez-Zeyvat, TarThu'l-edebi’l- ‘Arabi, Bevrut 1953; Emin Diyab Hidr
v.b., el-Edebu’l“Arabl, c. T, Misir 1956; Ahmed el-Hasimi, Cevahiru'l-
ed-eb, c. TI, Misir 1379/1960; Nasiru'd-Din el-Esed, Mesadiru's-
siri'l-cahill ve kivmetuha’t-tarthiyye, Kahire 1962, ‘Omer Ferriih,
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Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi, ¢. I, Beyrut 1385; Sevki Dayf, Tarthu'l-ede-
bi’l- ‘Arabi I, el- ‘Asru’l-cahili, Misir (t.y.); Bedevi Tabane, Mulla-
katu’l“Arab, Kahire 1387; Mustafa Sadik er-Rafiq, Tarihu adabi’l
‘Arab, c. I, Beyrut 1394/1974; Ali Ozek, Arapga Edebi Metinler,
Istanbul 1972; Siileyman Tiiliicii, Cahiliyye Cagi Arap Edebivat:
Tarihi (1973, heniiz basilmamustir); I. Pizzi, Letteratura araba,
Milano 1903; Krymskiy, Arabskaya Literatura, Moskova 1911; J.
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