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oz
6 Subat 2023 tarthinde Kahramanmaras merkezli
Mw 7,7 ve Mw 7,6 ile 20 Subat 2023 tarihinde
Hatay metkezi Mw 064 ve Mw 58
buytkliklerindeki depremler sonrast Hatay ilinde
cok buytk bir yitkim, can ve mal kayiplar ile
kultirel miras degerlerinde de kayiplar yasanmistir.
Hatay kilttrel turizmi icin 6nemli degerlerden biri
olan Hatay Arkeoloji Muzesi depremlerden kismen
daha az hasar almasina ragmen depremler sonrast
Antakya’nin  yeniden  yapilasmast  siirecinde
miizenin de bakima ve yenilenmeye ihtiyact vardir.
Bu calismada, depremler Sncesinde
TripAdvisor’da paylasilmis olan ziyaretci yorumlart
aracihityla, ziyaretci deneyimi acisitndan miizenin
durumu ortaya konularak, Antakya’nin yeniden
planlanmast ve ingasi sirecinde mizenin 6nceden

var olan olumlu  durumunun korunmasi,
eksiklerinin ise giderilerek yeniden ziyarete
actlabilmesi konusunda fikir vermesi

amaglanmaktadir. Ayrica, Antakya’nin yeniden bir
kultir turizmi destinasyonu olarak planlanmasina
iliskin olarak muzenin konumu ve c¢evresine
yonelik oOneriler olusturulmast da bu calismanin

amaglart arasindadir. Calismada, Hatay Arkeoloji

ABSTRACT

Hatay city has suffered a heavy loss of life and
property, and also loss of cultural legacy values,
after the earthquakes of 7,7 Mw and 7,6 Mw in
Kahramanmaras on February 6, 2023 and 6,4
Mw and 5,8 Mw in Hatay on February 20, 2023.
Despite the fact that Hatay Archeology
Museum, one of the most important values of
Hatay's cultural tourism, has received relatively
lesser damage due to the earthquakes, it still
needs some maintenance and renewal while
rebuilding ~ Antakya  after  earthquakes.
Determining the status of the museum in terms
of visitor experience by means of visitor
reviews shared on TripAdvisor before
earthquakes, this study aims to provide
suggestions regarding the preservation of its
existing positive look and opening the museum
to  visitors by fulfilling  deficiencies.
Additionally, it is also aimed in this study to
come up with suggestions on the location and
premises of the museum, in regard to re-
planning Antakya as a cultural tourism
destination. In this study, 804 visitor reviews
on TripAdvisor about Hatay Archeology

TripAdvisor Miizesi ile ilgili TripAdvisor tizerinde yer alan 804 Museum has been evaluated by using
ziyaret¢i yorumu MAXQDA Analytics Pro 2022, MAXQDA Analytics Pro 2022 software and a
programi ile degerlendirilmis ve icerik analizi content analysis was made. 5 themes have been
yapmistir.  Ziyaretci motivasyonu, ziyaret¢i determined, which are visitor motivation,
deneyimi, ziyaretci kazanimlari, hizmet kalitesi ve  visitor experience, visitor gains, service quality
mekansal 6zellikler seklinde 5 tema ortaya and spatial characteristics. Visitor Motivation
cikmustir. Temalar icinde en fazla kodlamaya sahip  theme, and satisfaction and recommendation
olan Ziyaret¢i Motivasyonu temast ve bu tema codes within this theme,
kapsamindaki memnuniyet ve tavsiye etme
kodlaridir.
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Giris

Kiltir turizminin en 6nemli ziyaret mekanlarindan biri muzelerdir (Géktas & Dincger, 2017). Kdltirlerin
tanitilmasi, kusaklar arasi aktariminin saglanmasi, farkli zamanlarda yasamis toplumlarin trettigi bilim ve sanat
eserlerinin sergilenmesi, korunmasi, gecmis yasamlarin izleri ile gelecege 151k tutan miizeler kiltiir turizminin
yapi tast durumundadir (Giines, vd., 2019; Isci vd., 2020). Kiltiir turizminin 6zellikleri arasinda bulunan uluslarin
ortak kiltiirel miraslarinin 6grenilmesi, tilkeden tlkeye degisen kiiltiirel degerlerin gézlemlenmesi ve kiltiirel
mirasin korunmast miuzeler yoluyla olmaktadir (Cuhadar, 2021; Gines, vd., 2019; Sop vd., 2020). Miizeler ile
kaltdr turizminin gelisiminin karsilikli olarak birbirine yarart bulunmaktadir. Turizm sayesinde mizelerde
sergilenen eserlerin tanmnirlhig artarken, muzeler turizm agisindan alternatif destinasyonlar olusturarak, turist
sayisinin artmasina neden olmakta, aynt zamanda bulunduklart bélgeye ekonomik anlamda gelir yaratmaktadir
(Kervankiran, 2014). Bir destinasyondaki kiltiir turizmine yonelik ilginin artmasi, miizelerin de daha fazla
ziyaretciyl agirlamasini saglamaktadir (Goktas & Dinger, 2017). Ayrica, miizeler bulunduklari destinasyona
farklilik katarak destinasyonun markalasmasina ve olumlu imaj olusturmasina katkida bulundugu gibi, sosyo-
kiltirel ve sosyo-ckonomik etkileri ile destinasyonlarin pazarlanmasina da yardimet olan unsurlardandir
(Korkmaz vd., 2019; Kéroglu vd., 2017).

Yasadigimiz dénemde miizeler sadece arsivleme ve sergileme 6zelliginden styrilip modern miizecilik anlayisina
gecmistir. Muzeler artik ziyaretciler tarafindan gezilirken, eglenilen, farkli deneyimler kazanilan, 6grenilen ve aynt
zamanda kiltir turizmine katki saglayan, destinasyonlara ciddi anlamda ekonomik kazang saglayan, etkilesimli
ve dinamik mekanlar haline gelmislerdir (Kervankiran, 2014). Modern miizecilik anlayisinda ziyaretciler
sergilenen esetlerle iletisim kurmakta ve etkilesim halinde olmaktadir. Ayrica, ginimiiz teknolojisine uygun
olarak sanal mize, internet sayfalari, sosyal medya, mobil uygulamalar gibi gelismeler miizelerin ziyaretci
etkilesimini artirmaktadir (Kervankiran, 2014; Yiddiz & Diken, 2021). Modern miizecilik yaklasiminda
ziyaretcilerin - deneyimlerine verilen 6nem de artmustir. Farkli kaltlrlerin, yerel yasam bicimlerinin
deneyimlenmesini saglayan mizeler turizm destinasyonundaki rekabet avantajlarini korumak icin ziyaretei
deneyimlerinin 6nemine odaklanmaktadir (Soltani-Nejad vd., 2022). Miize ziyaretcilerinin deneyimlerine iliskin
degerlendirmeler yapmak miize yOneticilerinin Oncelikleri arasina girmistit (Riva & Agostino, 2022).
Ziyaretcilerin miize igerisinde bulunduklart siirecte yasadiklari deneyimlerin belirlenmesi, miizelerin etkililigin
arttirtlmast yoniinde 6nemlidir (Isci vd., 2020). Ziyaretcilerin miize deneyiminden beklentilerinin belirlenmesi
miize yoneticilerine uygulayacaklari politikalar konusunda bilgi vermektedir (Harman & Akgtindiz, 2014).
Modern miizecilik anlayist cercevesinde ziyaretgilerin talepleri degerlendirilerek miizenin diizenlenmesinde
yeniliklere gidilmektedir. Bir destinasyonun olumlu yénde tanitiminin yapilmasi, miizelerdeki sorunlarin ortadan
kaldiridlmasi, mize ziyaretei sayiarinin artiridmast icin ¢alismalar miizeyi 6nceden ziyaret edenlerin yorumlart
dogrultusunda sekillenmektedir (Sad & Sahin, 2018).

Miizelere yonelik ziyaretci deneyimi; ziyaret Oncesi (karar verme siireci), ziyaret sirast (deneyimin odak noktast,
stirec) ve ziyaret sonrast (kazanimlar) olmak Uzere ti¢ asamada incelenmektedir. Ziyaretgilerin beklentileri ve
istekleri ziyaret 6ncesindeki karar verme streci icindeyken; ziyaret sirasinda yasadiklart deneyim, stirecin temelini
olusturmaktadir. Ziyaret sonrast ise, ziyaret¢ilerin etkilenme diizeylerine bagh olarak tavsiye etme ve yeniden
ziyaret etme istegini kapsamaktadir (Bahgeci, 2022). Ug agamali olarak gerceklesen miize ziyareti deneyimini
degerlendirmek icin geleneksel olarak yiz ylze yapilan anketler kullanilmaktadir. Ancak, anket yonteminin
sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, deneyimin boyutlarinin ziyaretcilerden ziyade miize uzmanlart ya da
yoneticileri tarafindan 6nceden tanimlanmis olmasidir. Bu sekilde ziyaretgilerin algilayabilecekleri farkli
deneyimleri belitlemek mtmkiin olamamaktadir. Diger sinrlilik ise, ziyaretcilerin memnuniyetinin genellikle
saytsal Olceklerle 6lciilmesi ve gercek dustincelerine yer verilmemesidir. Geleneksel yontemlere karsilik gelisen
teknoloji ile birlikte miize deneyiminin boyutlari ve bunlarin degerlendirilmesi konusunda dijital ve ¢evrimici
teknolojiler ve bunlardan elde edilen veriler, ziyaret deneyimini analiz etmek i¢in yeni firsatlar sunmaktadir (Riva
& Agostino, 2022). Bunlarin basinda, ziyaretcilerin internet ortamindaki gesitli platformlar tGzerinden bir
destinasyon ya da miize ile ilgili elektronik yorumlart gelmektedir (Sad & Sahin, 2018). Ayrica, sosyal medya
platformlart araciliiyla deneyimlerin, goriintiilerin ve tavsiyelerin paylasimasi, ¢agdas turizmin merkezi bir
unsuru haline gelmistir (Van der Zee & Bertocchi, 2018). Sosyal medyanin maliyetinin az olmast, giincel bilginin
hizli yayiliminin saglanmasi, deneyimlere iliskin samimi iletisimin kurulabilmesi gibi sebepletle potansiyel turistler
icin 6ncelikli bilgi edinme kaynagt haline gelmistir (Koroglu vd., 2017). Internet iizerinde yer alan yorumlar hem
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bir destinasyonu ziyaret etmek isteyen diger kisiler icin hem de destinasyonun yoneticileri icin énemli bir veri
kaynagi durumundadir (Korkmaz vd., 2019; Turker & Yasar, 2018). Turizm sektériinde talebin strdirtlebilir
olmast ve talep artisinin siirekliligi, destinasyonlarin turistlerin beklenti ve isteklerini karsilama ve memnuniyet
saglama diizeylerine bagli olmasi sebebiyle, destinasyonlarin tiiketici istek ve tercihlerini anlamalarinda ve analiz
etmelerinde elektronik yorumlari takip etmeleri 6nemlidir (Tturker & Yasar, 2018). Bir yere seyahat edecek kisiler
o destinasyonun kaltirel zenginlikleri, konaklama, yeme-icme ve eglence gibi hizmetleri hakkinda bilgiye ve
destinasyon ile ilgili olumlu-olumsuz yorumlara gére seyahat tercihlerini belitlemektedir (Goékee vd., 2018;
Goktas & Dinger, 2017; Turker & Yasar, 2018). Memnuniyet, tavsiye ve yeniden gelme istegi ile ilgili ziyaretci
deneyimlerinin paylasilmasi yeni ziyaretgilerin tercihlerini olumlu yénde etkilemektedir (Soltani-Nejad vd., 2022).
Internet tizerinde yer alan yorumlar tarafsiz kisilerce yazilmis oldugu icin tiiketicilere daha giivenilir gelmektedir
(Coban vd., 2019; Van der Zee & Bertocchi, 2018). Turistik tiketiciler, turizm sektériindeki triinler hakkinda
gercek tlketicilerin deneyimlerine iliskin 6nerilere daha fazla giiven duymaktadirlar (Kéroglu vd., 2017).

Elektronik ortamda destinasyonlar, miizeler, oteller, restoranlar gibi turizme hizmet eden mekanlara yonelik
yorum yapilabilen ¢ok sayida platform bulunmaktadir (Manct & Tengilimoglu, 2021). Bunlar arasinda yer alan
TripAdvisor diinya genelinde en fazla kullaniciya ve yoruma sahip turizm igerikli site durumundadir (Géktas &
Dinger, 2017). Bir milyardan fazla seyahat yorumuna sahip TripAdvisor’daki kullanicilarin génillii olarak
yazdiklart yorumlar dinyanin her yerindeki turistlere ulasmakta ve yeni ziyaretciler icin destinasyon imajt
olusturmaktadir (Maurer, 2011; Stoleriu vd., 2019). Turistler icin glivenilir bilgi kaynagi olan TripAdvisor
platformu turizm uygulayicilari, resmi kurumlar ve turizm isletmeleri tarafindan da kullanilabilecek bilgi
tretmektedir (Soltani-Nejad vd., 2022). TripAdvisor platformunda miuzeler ilgili cok sayida ziyaret¢i yorumu
bulunmaktadir. TripAdvisor ortaminda yer alan yorumlari iyi degerlendirebilen miize yoneticileri igin iyilestirme
acisindan firsat sunmaktadir. Ayrica, muze ziyaretcileri; miizelerin acilis saatleri, bilet fiyatlari, cocuklara yonelik
etkinlikler, miizedeki sergiler, miizenin fiziksel ortami, sicakligt, kalabalik olma durumu, miize ditkkaninda satillan
trinler, tuvaletler, miizede yasadiklart duygular, deneyimler gibi her konu hakkinda yorumda bulunabilmektedir
(Alexander vd., 2018). Ziyaretcilerin miize deneyimleri, yeni ziyaretcilerin karar verme siirecini hizlandirmakta,
miizelerin tekrar ziyaret edilmesini etkilemekte ve yoneticilerin, ziyaretcilerin miizeden isteklerini anlamalarini
saglamaktadir (Riva & Agostino, 2022; Sar1 Gk & Salvarct, 2020).

TripAdvisor platformunda yer alan yorumlar miizeler i¢in genis bir veri seti sunmaktadir (Van der Zee &
Bertocchi, 2018). Cevrimici incelemeler iizerine yapilan arastirmanin, veri kullanilabilirligi, veri toplamanin hiz
ve deneklere miidahale etmeme gibi bir dizi avantajt bulunmaktadir. Bu veri setlerinin degerlendirilmesinde
geleneksel istatistik yOntemler yerine genellikle nitel analiz teknikleri kullanilmaktadir (Taecharungroj &
Mathayomchan, 2019). TripAdvisor verilerini degerlendirerek yoneticilere yol gosterici 6neriler sunan akademik
calismalar yapilmaktadir (Manct & Tengilimoglu, 2021). Bu yondeki akademik calismalar, ulusal ve yabanci
literatiirde yer almaya baslamistir. Sad ve Sahin (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye’de en fazla ziyaret
edilen mizelere yonelik TripAdvisor tzerinde yapilan olumlu-olumsuz yorumlart igerik analizi ile
degerlendirmistir. Goktas ve Dinger (2017) ise, Istanbul’da bulunan ve en fazla yorum alan on miizeye iliskin
yorumlari icerik analizi ile incelenmistir. Literatiirde ayrica, Safranbolu (Tiirker & Yasar, 2018), Iznik (Cuhadar,
2021), Eskisehir (Coban vd., 2019), Malatya Arslantepe Hoytigi (Topsakal, 2019), Adtyaman (Arica & Corbaci,
2019), Gobeklitepe Diinya Mirast Alant (Manct & Tengilimoglu, 2021), Gelibolu (Cakar, 2018), Assos Arkeolojik
Alant ve Assos Antik Limani (Basaran & Somuncu, 2021) gibi destinasyonlar ile ilgili TripAdvisor’da yapilmis
yorumlarin ziyaretgilerin deneyimleri agisindan incelendigi calismalar bulunmaktadir. Demirel ve Camlica (2021),
Agr1, Ardahan, Igdir, Kars illerinin rekreasyon kaynaklarina yonelik degerlendirmeyi TripAdvisor’da yer alan
turist yorumlart dogrultusunda gerceklestirmislerdir. Burdur Miizesi (Sop vd., 2020), Ulucanlar Ceza Evi Miizesi
(Kaya & Aylan, 2020), Mevlana Miizesi (Glnes, vd., 2019), Emine Go6gts Mutfak Miizesi (Arica & Yesilyurt,
2018), Safranbolu Tirk Kahve Miizesi (Baycar, 2017) ve Troya Miizesi (Korkmaz, 2020) gibi miizelerde yaganan
deneyim, hissedilen duygular, motivasyonlari, memnuniyet ve tavsiye dizeyleri, algilanan hizmet kalitesi gibi
6zellikleri bakimindan mize ziyatetgilerinin cevrimici yorumlart da yapilan diger calismalarda degerlendirilmistir.
Literatiirde, gastronomi miizeleri ve oyuncak miizeleri ile ilgili yapilan ¢evrimici yorumlarin netnografi teknigine
gore incelendigi calismalar da bulunmaktadir (Akoglan Kozak & Giincan, 2021; Sart Gok & Salvarct, 2020). sci
vd., (2020) tarafindan yapilan calismada TripAdvisor’da yer alan ziyaretci deneyimine dayali yorumlar ile 30 farkli
miize yoneticisi ile yapilan gorismeler birlikte degerlendirilmistir. Yapilan bir baska calismada ise, TripAdvisor
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kullanicilarina gére 2016 yilinda en iyi 10 mize segilen Turkiye’deki miizeletle ilgili olumsuz yorumlar
cozlimlenmistir (Kéroglu vd., 2017).

Yabanct literatiir incelendiginde, TripAdvisor yorumlarinin turizm aragtirmalarinda veri kaynagt olarak siklikla
kullanildigr goriilmektedir. Bu calismalar arasinda yine cesitli turistik destinasyonlara ve miizelere yonelik
yorumlarin degetlendirildigi, buytk verilerin de kullaniddigr ¢alismalar bulunmaktadir. Taecharungroj ve
Mathayomchan (2019) ¢alismalarinda Tayland’in Phuket kentine yonelik 65.079 TripAdvisor yorumunu
kullanarak turizm destinasyon yoneticileri icin makine 6grenmesine dayalt bir model gelistirmeye ¢alismiglardir.
Soltani-Nejad vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada, nitel bir yaklasim kullanilarak Eyfel Kulesi ziyaretcilerinin
seyahat deneyimlerinin ¢agrisimlart ve 6nemli kriterleri belirlenmistir. Maurer (2011), ¢alismasinda muzeler ve
buylk organizasyonlarin ziyaretcilerinin TripAdvisor’da yer alan gorislerini beklentileri karsilama duizeyi
acisindan karsilagtirmustir. Yabanci literatiirde yapilan diger bazi calismalarda; Tuna Deltasi ziyaretcilerinin dogal
alana yonelik deneyimleri (Stoleriu vd., 2019) ve Fransa Verdun’da ziyaretcilerin savas alani deneyimine (Bornarel
vd., 2021) iliskin TripAdvisor yorumlari ¢6zimlenmistir. Paraskevaidis ve Weidenfeld (2019) calismalarinda,
Titanic Belfast ziyaretcilerinin ¢evrimici yorumlarina dayali olarak miize tanimlarini kesfetmeyi, kurulugslatin
beklentileri nasil karsiladigini degerlendirmeyi ve miizelere yonelik ziyaretci algilarint anlamayt amaclamistir. Riva
ve Agostino (2022), ise cevrimici incelemeleri kullanarak 2019'da en cok ziyaret edilen 30 Ttalya miizesi icin
ziyaret deneyiminin gizli boyutlarini belirlemis ve farkli kultiirel gecmislere sahip ziyaretciler arasindaki
farkliliklart degerlendirmistir.

Calisma alanini olusturan Hatay Arkeoloji Muzesi 6zelinde ziyaretcilerin miize deneyimine yonelik az sayida
calisma bulunmaktadir. TripAdvisor’da yer alan Hatay destinasyonu hakkindaki ziyaretgi deneyimlerini
irdeleyerek destinasyonun olumlu ve olumsuz yonlerinin tespit edilmesinin amaclandigi calismada, Hatay
Arkeoloji Mizesi’ne yonelik verilen puanlarin dagihimi 6lgiisiinde kisa bir degerlendirme yapilmustir (Gokee vd.,
2018). Keskin ve Koéroglu Keskin (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Hatay Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret eden
akademisyen ve lisansiisti Ogrencilerine yiiz ylze uygulanan Olgek ile hizmet kalitesi algilarinin Sl¢tilmesi
amaclanmugstir. Kalaba ve Saclt (2021) calismalarinda, hizmet kalitesi ile yenilenme kavramlart arasindaki iliskiyi,
2020 yiinda Hatay Arkeoloji Miizesini ziyaret eden bireyler 6rnekleminde degerlendirmistir. Saght ve Kalaba
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada 2019 yilinin Nisan ve Mays aylarinda Hatay Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret eden
342 kisiye uygulanan Slgekler ile ziyaretcilerin hizmet kalitesi algilart belirlenmistir. Literatiirde, Hatay Arkeoloji
Miizesi 6zelinde yapilan ¢alismalarda belirli zaman dilimindeki ziyaretcilere yonelik calismalar bulunmaktadur.
Genis bir zaman araliginda, ziyaretcilerin kendilerine 6zgii ¢evrimici yorumlarint ayrintili olarak inceleyen bir
¢alisma bulunmamasi, bu ¢alismanin 6nemini ortaya ¢tkarmakta ve literatiire katkt saglayacag distintilmektedir.

Bu calisma Kasim 2022’de yapilmaya baslanmustir. Calismaya ilk baglama amact Hatay Arkeoloji Mizesi’nin
ziyaretciler tarafindan belirlenen olumlu ve olumsuz 6zelliklerini ortaya koyarak daha iyi bir ziyaretci deneyimi
icin Oneriler gelistirmekti. Ancak; 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli Mw 7,7 ve  Mw 7,6
buytkligiinde, 20 Subat 2023 tarihinde Hatay merkezli Mw 6,4 ve Mw 5,8 bytikliiklerindeki depremler sonrasi
Turkiye’nin 11 ilinde ¢ok genis bir alanda can ve mal kayiplar1 yasanmistir. Hatay, bu depremlerden yikimlar ve
can kayiplari anlaminda en fazla etkilenen il konumundadir. Yasanan can kayiplari ile kiyaslanamayacak durumda
olmakla birlikte, kiiltiirel mirasin biiyiik kisminin hasar almast Hatay’in yasadigt 6nemli kayiplardandir. Ozellikle
Antakya’nin kadim kaltirint olusturan unsurlar depremlerde biiytik zarar gbrmiistir. Anadolu’nun ilk camisi
Habib-i Neccar Cami, Katolik Kilisesi, Ortadoks Kilisesi, Sarimiye Cami, Hatay Meclis Binasi, eski Antakya
evleri gibi sehrin cok kalttrli yapisinin ve tarihinin simgesi olan eserler yikilmis ve ya agir hasar almistir (GSktas,
2023; Varnact Uzun & Somuncu, 2023). Hatay tarihine ve kiltliriine ait 6nemli eserlerin sergilendigi Hatay
Arkeoloji Miizesi ise, depremlerden kismen daha az hasar almistir. Insanligin ortak mirast durumundaki Antakya
kiltiirel mirasinin restorasyonu ve yeniden ayaga kaldirilmasi hem kiltiirlerarasi etkilesimin devamliligt hem de
Antakya’nin kiltiirel turizminin yeniden canlanmast i¢in 6nemlidir (Varnact Uzun & Somuncu, 2023). Bu
baglamda, depremler sonrasinda tamamlanan bu ¢alismada, depremler 6ncesinde ziyaretcilerin bakis acistyla
mizenin durumu ortaya konularak, Antakya’nin yeniden planlanmasi ve insasi siirecinde miizenin de 6énceden
var olan olumlu durumunun korunmast, eksiklerinin ise giderilerek yeniden ziyarete agilabilmesi konusunda fikir
vermesi amaglanmaktadir. Ayrica, Antakya’nin yeniden bir kiltlr turizmi destinasyonu olarak planlanmasina
iliskin olarak miizenin konumu ve ¢evresine yonelik 6neriler olusturulmasi da bu ¢alismanin amaglart arasindadir.
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Calisma Alam

1lk olarak, 23 Temmuz 1948 tarihinde hizmete acilan ve 1975 yilinda revizyondan gecen eski Hatay Arkeoloji
Miizesi Antakya sehir meydaninda Asi Nehri kiyisinda bulunmaktaydi. Antakya Masuklu Mahallesi’nde 2011
yilinda insasina baslanan ve 2014’te resmi olarak agilan yeni arkeoloji miizesi 10.700 m2 sergi alant ve 3500 m2
sergilenen mozaikle diinyanin en bilyiik mozaik sergileme alanina sahip miize konumundadir. 2019 yilinda ikinci
kismi da, ziyarete agilan Hatay Arkeoloji Miizesi, 19 sergi salonundan olugmaktadir. Miizede Paleolitik
Dénemden Ortagag’in sonuna kadar birgok 6nemli eser, kronolojik ve tematik olarak sergilenmektedir. Merkezi
Antakya olmak iizere Iskenderun, Daphne (Harbiye), Tell Atcana, Tell Tayinat, Samandag (Seleukeia Pieria),
Erzin (Epiphaneia), Dértyol, Altinézi, Kirikhan, Hassa ilgelerinde yapilan kazilardan gitkan eserler miizenin
zengin koleksiyonlarint olusturmaktadir (Kiltir ve Turizm Bakanligi, 2023).
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Sekil 1. Hatay Arkeoloji Miizesi konum haritast

Hatay’da 1932 yilinda baslayan kazi ¢alismalarinda ¢tkan ¢ogu Roma Dénemi'ne tarihlendirilen mimari ve diger
buluntular kentin zenginligini ve ihtisamint ortaya koymaktadir. 1932-1939 yillarinda Princeton Universitesi'nin
yaptigt merkezi Antakya’da olmak tizere Harbiye, Narlica, Giizelburg, Samandag ve gevresinde aragtirmalarla
miizenin esas zenginligini olusturan mozaikler ortaya ¢ikartdmistir (TUrkiye Kaltar Portali, 2023).

Hatay Arkeoloji Miizesi'nde; Prehistorik, Paleolitik Kiiltiir (Ucagizli Magarast Canlandirmast), Amuk Kiiltiirii
(Amik Ovasi Hoytik Eserleri), Helenistik Dénem (Antakya'nin Kurulusu), Roma D6nemi (Mozaikler), Nekropol
Kultirt (Lahitler), Bizans Dénemi (Mozaikler), Hatay Orta Cag Dénemi ve Dinler, Hatay Arkeolojisi tarihi,
Giincel kazilar/sergiler olmak tizere dokuz farkli temada ve kronolojik siralama icinde sergileme yapilmaktadir
(Fotograf 1), (Hatay Valiligi, 2023).

el

Fotograf 1. Deprem 6ncesi miizedeki sergilemeler
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Suppiluliuma Heykeli, Arsuz Stelleri, Asur Ortastads, Tyche Heykeli, Antakya Lahdi ve Cift Aslanl Situn Kaidesi
ile “Terkedilmis Ariadne Mozaigi”’, “Yakto” “Satyr ve Hermaphroditos Mozagi”, “Mevsimler Mozaigi”,

“Veniisiin Dogusu Mozaigi”, “Artemis Mozaigi” ve “Iskelet Mozaigi” miizedeki en 6nemli esetlerdir (Fotograf
2), (Turkiye Kultir Portali, 2023).

Fotograf 2. Deprem 6ncesi Suppiluliuma Heykeli ve Antakya Lahiti

6 Subat 2023’te Kahramanmaras merkezli ve 20 Subat 2023’te Hatay merkezli gerceklesen depremlerde miizenin
bir kismi hasar almistir (Varnact Uzun & Somuncu, 2023). Kiltir ve Turizm Bakanlig tarafindan yapilan
actklamaya gore ilk etapta elektrik kesintilerinin giivenlik zafiyeti olusturmamast miizeye glines enetjili kamera
sistemleri kurulmustur (“Mizeler giivenli durumda”, 2023). Hatay Arkeoloji Miizesi Midurii Ayse Ersoy’un
belirttigine gére de, meydana gelen hasar mozaiklere ve diger 6nemli eserlere zarar vermemistir. Hem arkeoloji
miizesindeki eserler hem de sechirdeki diger miizelerdeki eserler vitrinlerden c¢ikarilarak giivenli alanlar da
toplanmustir (Fotograf 3, 4).

Fotograf 3. Deprem sonrasi miizenin durumu ve alinan 6nlemler 1
Kaynak: “Suppiluliuma'va celik kafes”, 2023.

210 mozaik pano ile diger miizelerden 555 eser ile miize vitrinindeki 3 bin 763 eser toplanarak Hatay Arkeoloji
Miizesi’'nde korumaya alinmistir. Daha sonraki stirecte tasinabilir eserlerin bir kismi kontrollii sekilde Kirsehir
Miizesi’ne génderilmistit.
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Kaynak: “Suppiluliuma'va celik kafes”, 2023.

Miize miidiiriiniin agtklamasina gore, Kral Suppiluliuma heykeli, Antakya Lahiti ve Iskelet mozaiginin oldugu
salon ve mozaiklerin hepsi saglam sekilde kalmistir (“Eserler Hatay Miizesi’ne tasindi”, 2023).

= e 8
Fotograf 5. Onlem olarak yapilan gelik kafesler
Kaynak: “Suppiluliuma'va celik kafes”, 2023.

Ayrica, heykeller zarar gérmesin diye hazirlanan yol haritast uyarinca, Hitit kralinin heykeli Suppiluliuma, Arsuz
Stelleri, Antakya lahdi, mozaikler icin ¢elik kafesler hazirlanmistir (Fotograf 5), (“Suppiluliuma'ya celik kafes”,
2023).

Depremler sonrasi Kiltiir ve Turizm Bakanr’nin da katilldig1 “Hatay Kiiltiirel Mirasint Koruma Bilimsel Danisma
Kurulu Toplantist” gerceklestirilmistir. Bu toplanti sonucunda Bakan Mehmet Nuri Ersoy’un agtklamalarina
gore; Kiltir Varliklart ve Mizeler Genel Mudirlugi, Vakiflar Genel Midirliigi ile Hatay'da ortak bir operasyon
merkezi olusturulacaktir. Ayrica Bakan Ersoy, Hatay’da yikilan ¢ok sayida kiiltiirel mirasin kurtarilmasi, enkazdan
tarthi ve kiltiirel molozun ¢ikarilmast ve tescilli yapilarin hizli sekilde restorasyonu ve rekonstritksiyonuna
baslayacaklarini da ifade etmistir (“Deprem bélgesindeki kiltar”, 2023).

Yontem

Bu ¢alismada, nitel arastirma desenlerinden netnografi kullanilmigtir. Netnografi, nitel aragtirmalarda siklikla
kullanilan etnografi arastirma geleneginin degisen teknoloji ile birlikte internet tzerinden yiirttiilmesi seklinde
actklanmaktadir. 1k olarak Kozinets (1997) netnografiyi, entografi tekniklerinin gevrimici siber kiiltiire
uyarlanmasi olarak tanimlamistir. Netnografide amag, etnografide oldugu gibi belirli bir grubun kiltiriini
tanimlama, anlama ve yorumlamadir. Etnografi/netnografi calismalarinda bir toplulugun paylastigt ortak
deneyimlerin arastirma konusu olabileceginden hareketle (Yidiim & Simsek, 2016); bu calismada, Hatay
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Arkeoloji Miizesi’ni ziyaret etme deneyiminde bulunan ve bu deneyime iliskin gorislerini internet ortaminda
paylasan ziyaretgiler calisma grubu olarak belirlenmistir.

Netnografi deseninde veriler internet ortamindaki sanal platformlar araciliftyla toplanmaktadir. Bu calismada,
Hatay Arkeoloji Miizesi ile ilgili TripAdvisor tizerinde yer alan ziyaretci yorumlart kullanilmustir. Kasim 2022’ye
kadar miuze hakkinda toplam 1008 yorum bulunmaktadir. Bu yorumlarin tamami Outscraper programi
araciligtyla Excel ortamina aktaridmistir. Sadece puan verilmis ancak yazili yorum bulunmayanlar ile Ttrkee ve
Ingilizce disindaki dillerde yazilmis olanlar calismaya dahil edilmemistir. Eleme sonrasi toplam 804 yorum
degerlendirilmistir. Ingilizce yorumlarin cevirisinde gevrimici ceviri yontemi kullamilmis ancak gevirinin Tiirkge
dilbilgisine uyumu yazar tarafindan kontrol edilmistir.

Netnografi arastirmalarinda da, etnografide oldugu gibi verilerin analizinde betimsel ya da icerik analizinden
yararlanilmaktadir (Akoglan Kozak & Giincan, 2021). Grubun algilarinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin kendi
bakis acisiyla da aktarilmasi 6nem tasidigindan dogrudan alintilara da siklikla yer verilmektedir (Yidirim &
Simsek, 2016). Bu ¢alismada, veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Analizlerde, MAXQDA Analytics Pro
2022, programindan yaratlamlmistir. Yorumlarin degerlendirilerek temalar olusturulmustur. Temalarin
belirlenmesinde miize ziyaretgilerinin gorislerine yonelik literatirden de yararlanidmistir (Arica & Yesilyurt,
2018; Cakar, 2018; Erdogan & Kircova, 2017; Harman & Akgiindiiz, 2014; Sart GOk & Salvarct, 2020; Sop vd.,
2020; Yimaz & Ardi¢ Yetis, 2016). Her bir yorum ayr1 ayri degerlendirilerek temalara iliskin kodlamalar
yapilmistir. Elde edilen bulgularin sunulmasinda hiyerarsik kod-alt kod modeline gore harita olusturulmustur.
Ayrica, kodlarin sikligint vurgulamak icin kod bulutu; yorumlarda kullanilan kelimelerin sikligini g&stermek icin
de kelime bulutu olusturulmustur. Tema ve kodlamalara iliskin degerlendirmelerde ziyaret¢i yorumlarindan
dogrudan alintilara da yer verilmistir.

Ayrica, mizenin bulundugu konum ve yakin ¢evresi depremler éncesinde yazar tarafindan defalarca ziyaret
edilmis ve alandaki turizm faaliyetlerine iliskin gézlemler yapilmistir. Bu gézlemlere dayali olarak, deprem
sonrasina yonelik 6neriler gelistirilmeye calistlmigtir.

Bulgular

Calismanin bu béliminde, Hatay Arkeoloji Miizesi ile ilgili Kasim 2022’ye kadar TripAdvisor platformu
tzerinde bulunan yorumlarin incelenmesi ile elde edilen bulgulara yer verilecektir. TripAdvisor’daki 1008
yorumun puanlama olarak dagilimi incelendiginde 803 Mitkemmel (5), 160 ¢ok iyi (4), 36 orta (3), 6 kotu (2) ve
3 berbat (1) seklinde bir puan dagilimi s6z konusudur. Puanlamalara bakilarak ziyaretcilerin muze ile ilgili olumlu
gorislerinin buyik ¢ogunlukta oldugu gorilebilmektedir.

Platform tzerinde puanlama ile birlikte yazili yorumda da bulunmus olan 804 kisinin yorumlart igerik analizi ile
incelendiginde su bulgulara ulasilmaktadir:

Ziyaretcilerin goriisleri 5 ana temada tzerinde toplanmustir. Bu temalar; ziyaretci motivasyonu, ziyaretci
deneyimi, ziyaretci kazanimlari, hizmet kalitesi ve mekansal 6zellikler seklindedir (Sekil 2). Bu temalara ait 18
kodlama ve bir kodlamaya ait 5 alt kodlama yapilmustir. Toplamda 23 kod 1859 defa kodlanmustir.
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Sekil 2. TripAdvisor’da yer alan ziyaretci yorumlarina iligkin icerik analizi

Kod bulutu incelendiginde de goriilecegi gibi bu kodlar arasinda en fazla vurgulanant “Tawsiye etme” kodudur.

» i SRS

Bunun yanunda, “memnuniyet”, “oneriler”, “sergiler” ve

(Sekil 3).

1

“fiziki unsurlar” kodlari da 6n plana ¢ikan kodlar arasindadir
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Sekil 3. Ziyaretci yorumlarina iliskin kod bulutu

Ziyaretgilerin tim yorumlarit arasinda en fazla kodlama “Ziyaretci Motivasyonu” temasi altinda bulunmaktadir.
Bu tema kapsaminda “tavsiye etme” 421 defa kodlanmistir (Sekil 2). Ziyaretcilerin 147 defa tekrar ettikleri gibi
memnuniyet diizeylerinin yitksek olmast miizeyi tavsiye etme oranlarint da artirmustir. Ziyaretgiler miizeye iliskin
memnuniyetlerini ve tavsiyelerini séyle dile getirmislerdir:

.. “Kesinlikle sadece miize icin bile Antakya iyaret edilmeli.”

.. “‘Hatay'da goriilmesi gereken il yer net, sadece bu miize icin gelinebilir.”

.. “Yolu Antakya’ya diisen herkesin kesinlikle gormesi gereken biiyiileyici yer.”

.. “Kesinlikle giriilmeye deder. Siddetle tavsiye ederim.”

.. Antakya’daki herkesin gitmesi gereken bir miize. Hatta tekrar tekrar gidilebilir.”

.. “‘Mutlaka gidin goriin. Cocuklarimz, kiinefenin tadin nnntsa da burayr unutmayacaktsr.”

Ziyaretcilerin miizeyi tavsiye etmeleri ile birlikte tekrar ziyaret niyetlerinin de yliksek oranda oldugu incelenen
yorumlardan anlasilmaktadir. Ziyaretgilerin memnuniyetletini ifade ederken kullandiklart cimlelerden bazilart su
sekildedir:

oo Agrkgas: gittigimde o kadar giigel, profesyonel ve bijyiik bir miize oldugunu diisiinmemistim, Tiirkiye'de gezdigim en giizel ve
dolu miizeydr.”

... Arkeoloji mezunu biri olarak Tiirkiye'de simdiye deke gezdigim en iyi miizeydi diyebilirim.”

... “Cok miize gezerim, ben biyle miize gormedim. Bir an kendimi Fransa ya da Hollanda'da gibi bissettim.”

... “Simdiye kadar cok_yerde miize gezdim ancak bu, dizaynm, binast ve igerisindeki eserleri ile bir harikayds.”

Yorumlarda miizeye gelecek ziyaretciler icin 6neriler 146 defa kodlanmugtir. Ziyaretcilerin 6nerilerinde en fazla
vurguladiklart konu miize gezisinin zamanlamasi konusundadir. Mizenin mutlaka uzun zaman diliminde
gezilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, esetler ile ilgili 6nceden bilgi sahibi olarak ya da tanitim filmini
izleyerek geziye baslanmast ya da rehberli bir tur yapilmasinin énemine de dikkat cekmislerdir. Onerilerin bir
kismi ise, ziyaretgilerin miize icinde gérmesi gereken eserler hakkindadir. Ziyaret¢iler yorumlarinda énerilerini
asagidaki sozlerle dile getirmislerdir:

... “Gezmek igin en ag 3 saatinigi ayirmaniz, gerekiyor.

... "En az 4-5 saat ayirmanmie ve dncesinde bilgi toplayarak gitmenizi tavsiye ediyorum.”

... “Ancak konular: bilen iyi bir rebber ile gezmek ok yararly olacaktr. Miizeyi hakkyla gezmek icin en az, iki saatinizi ayirin,
aceleye getirmeyin, ber eser ayr: giizellikte.”
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... “"Eger miizeleri seviyorsamiz en az iki saatinizi ayirmani gerekiyor. Mutlaka rebberli gezin ciinkidi her mogaidin bir hikdyesi
var.”

<. "8 dakikalik ber saat basi kisa bir tanitim var, gezmeden i3leyin derim.”

... “Saat bag: gisterilen videoyn mutlaka iglemenizi dnerivim. Medeniyetler hakkinda ve bilgenin taribini cok iyi anlatzyor.”

<o “Ayrica gegmisten giiniimiize kadar tim sikke ve paralarla ilgili bir bilim var. Ijgi alani olarak para taribiyle ilgilenenlere
azellikle tavsiye ederim.”

... “Crkrga yakan bir odada labitler var, odann en arkasinda daba kiiciik bir odada en dnemli lahit var, atlamaymn sakm.”
... ‘Suppilulinma beykelini de mutlaka goriin, hikayesini okuynn.”
... Yalniz ayakiistii gegileceke bir yer degil. En az 2-3 saat zaman ayirm. Miim#kiinse miizeyi deneyimli bir rebberle gezin.”

... “Gezinize 1 giin ayrmanizz oneririn. Hele agiklamalar: okuyan bir miize ge3gini iseniz mutlaka 1 tam giin ayirm. Pisman
olmazsmz.”

Igerik analizi sonucunda ulasilan diger tema ‘“Ziyaretsi deneyimi’dir. Ziyaret¢i deneyimi temast altindaki
kodlamalar, Begeni/ hayranik (£:75), Nostalji (£:63), Ak (£:30) ve Gergeklikten kags (£:28) seklindedir (Sekil 2).
Ziyaretcilerin miizedeki eserlere yonelik hayranliklarint aktardiklart sézlerden bazilart soyledir:

.. “Esimin ve benim gezi boyunca miithis etkilendigimiz yerlerden birisi oldu; munagzam.”

.. “Eserler biiyiileyici.”

.. “43000 yillek magaram: dersiniz, Hititler Romalilar nu? dersiniz kesinlikle bayran kaldim. Hem Hatay'a hem miizeye.”
.. “Ogellikle Roma Dénemine ait mozaikler biiyiiliiyor insanz.”

... “‘Harika mozaikler ve ibtisamly heykeller... Bunlar: nasil cikarmiglar yerin altmdan diye diisiineceginiz; bityiikliikte mitolojike
heykeller ibtisamyla gog kamagtiriryds.”

Nostalji kodlamasinda ziyaretgiler eski dénemleri yeniden yasamus, o zamana gitmis gibi hissettiklerini ve tarihte
yolculuk hislerini asagidaki ifadelerle dile getirmislerdir:

.. “Miize sizi direkt taribin sayfalarimnda yoleninga ¢ikaryor.”

.. “Taribin derinliklerinde kaybolmak icin iy bir yer.”

.. “Ulkenin en bilyiik mozaik miizesinde kendinizi adeta yiig yillar oncesinde yastyor gibi hissediyorsunuzg.”
... “Taribe ilgi duyanlar igin mutlaka goviliip, gezilmesi gereken bir miige, taribin derinliklerine dogru yolenluk yapmis hissi
uyandsryor gezerken.”
Akis kodlamast ziyaretcilerin miizeyi gezme etkinligi sirasinda miizedeki eserlere, bulunduklart ortama tamamen
odaklandiklarini, kendilerini tamamen olayin icinde hissettiklerini ve etkinlikten ¢ok keyif alarak kendilerini
tamamen etkinlige verdiklerini belirttikleri yorumlara dayanarak olusturulmustur. Akis kodlamasina iliskin
ziyaretgilerin ifadeleri su sekildedir:
... Kendinizi atmosferin igine cekilmis buluyorsunug.”
.. “Igerde zaman nasil akt bilmiyorum.”
<. Agzumz agik gezecediniz, cok biiyiik bir envantere sabip Diinya'nin en bityiik miizelerinden biri.”
Ziyaretcilere miize gezileri siirecinde glinlik yasamdan uzaklasma ve farkli bir diinyada yastyormus hissi veren
“ercekliften kagrs” kodlamast kapsaminda yaptiklart yorumlardan bazi alintilar su sekildedir:
... “Miize size bir zaman makinasindaymagsimiz, hissi veriyor.”

... “Bu midizede gorecekleriniz, sizi biyiileyecek, bu diinyadan kopartacak, milattan once binlerce yil dncesine igmlanacaksimiz. Bu
miigeyi gexerken insanoglinun gegen aman icinde gelistigine mi yoksa geriledigine mi karar veremeyebilirsiniz. MO3000 yilinda
yapilan bir eserin estetigine sabip bugiin boyle bir tasarim bulamayabilirsiniz. Miige de yer alan Roma hamanmi ve mozaikler ise
insanz bipyiiliiyor. Kagitlarin oldugu boliimde saatin nasil gectigini anlayamadim. Kagitlarm iizerindeki beykeller kabartmalar beni
aldr bir bhayal alemine gitiirdii. O zamanlarda dolastim o ¢aglarda gegdim, inantr gibi degildi. Mozaikler ve tasvir edilen
hikayelere girdim, her mozaik eseri beni basgka bir mitin igine cekti. Zaman su gibi aktr. Burast bijyiilii bir yer. Buraya geldidinizde
kendinizi serbest birakin akip gidin taribin igine ve o hikayeleri okuyun, savaglar: dinleyin, krallarm prenslerin konusmalarina
misafir olun. Barakan buranin bijyiisii sigi hipnotize etsin. Apollo’'nun hikayesini, Eros'un planlarmz, Defne'nin kagisinz okuyun
sonra gidin, Defnenin gozgyagslar: dedikleri selalelere, Defne’yi goriin.”
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<. “Cocuklngnmdan beri ne zaman gitsem kendimz, Hititler'le, Asurlular'la, Bizans ve Romalt'larla cevrili heyecanly bir girdapta
buldngum miizeyi yeni yerinde ve yeni sekli ile gormeke bityiik bir keyif.”

Gerceklikten kagis kodlamasi kapsaminda ziyaretciler esetlerin etkileyiciligi ile kendilerini o dénemlerin icinde,
o zamani tekrar yastyormus gibi hissettiklerini vurgulamuslardir.

Ziyaretci kazanimlar temast kapsaminda ortaya c¢ikan t¢ koddan oOzellikle “Ggrenme” (£:84) ve “tatmin” (£:76)
kodlarina yorumlarda agirliklt olarak yer verildigi belitlenmistir. “Eglence” ziyaretcilerin miize ziyaretinden elde
ettigi kazanimlardan bir olmasina ragmen yorumlarda sadece 5 defa yer almistir.

Ogrenme kodlamast kapsaminda ziyaretci yorumlarinda yer alan ifadelerden 6rnekler su sekildedir:
... Anadolu taribinin ne kadar kiklii ve eskiye dayandigins hayretler iginde gezerek bir kere daba anlayacaksiniz.”

... Antakya’nin, medeniyetlerin besigi oldugunu ve milattan dnce yasayan insanlarm hangi imkdnlara sabhip oldugunn, hangi arag
gerecleri kullandigin goriiyorsunnz. Oyle dikkatinizi cefen eserler oluyor ki, merak. edip o 3amanlarda ne icin kullanildigins,
mabiyetini okuyarak dgreniyorsunuzg. Kisa gamanda arkeoloji noktasinda bircok konuda bilgi sabibi olmak istiyorsansz;
mubakkak gidilmesi gerekli.”

... ‘Hakfkanz vere vere okuya okuya gezerseniz, Hatay medeniyeti iizerine ¢ok sey ogrenirsiniz.”

oo “Ulkemiz, topraklarmda bulunan tarih miraslarma sabip ckmak ve bilgi sabibi olmak adma mutlaka gidilmesi, gezilmesi
gereken bir miige.”

... Antakya taribi hakkinda bir hayli bilgi edinmenizi sadlyor, etkileyici eser ve kalintilar var.”

... “Hatay' derin taribi konusunda olduksa yararly bilgiler iceren kapsamly bir miize.”

«.. “Meghur birkag mozaik var ama benim en ilgimi geken kem goz evi oldn. O zamanlarda insanlarim nazara inandigine buras:
sayesinde ogrendim.”

Ogrenme kodlamast kapsaminda ziyaretci yorumlarinda ézellikle Hatay’in tarihi ile ilgili 6grenilebilecek bilgiler
oldugu, eserler ile ilgili bilgilerin edinilebilecegi ve daha 6nce bilinmeyen bazi dikkat gekici bilgilerin bu miize
sayesinde 6grenilebilecedi vurgulanmistir.

Tatmin kodlamasi kapsaminda ise ziyaretciler miize ziyaretlerinin beklentilerin tzerinde oldugunu, esetlerin,
miizenin yapisinin pek cok miizeden daha iyi ve etkileyici, ziyaretlerinin tatmin edici oldugunu vurgulamiglardir.
Bu kodlama kapsaminda yorumlart su ifadelerle belirtmislerdir:

... “Bu kadar biyiik, dolu dolu ve organize bir miize olacagin: diisiinmeden gidip agzim agik birakan miige.”
... “Beklentilerimizin ok distiinde.”

... "Su giine kadar onlarca miige gezmisimdir ama bu kadar bijyiik, giizel ve dolu doln bir miizeyi gezmislik sayim bir elin
parmaklarm: gegmez.”

... “Paleolitik donem eserlers, labitler mubtesem. Taribe meraks olan: faglastyla tatmin edebilecek sekilde ve cok modern bir yaprya
sahip.”

... “Bugiine kadar yurtigi ve yurtdisinda bircok arkeoloji miizesine gitmis biri olarak bu kadar etkilendigimi hatirlamyorum.”

. Uzun zaman dnce gitmistin, keske tekrar ailece gidebilsem, diinyamm en bijyiik arkeoloji miizelerini ve mozaiklerini
barmdiran bu miize gercekten sizi doyuracak nitelikte.”

... “‘Hem dopdolu igerigi hem de tasarmmn, erisim kolaylig, agiklamalar: agisindan gok tatmin edici bir miize.”

<. “Antakya’da giriip bityiileneceginiz en giizel mekan. Otesi berisi yok. Bence ne Kiinefesi ne tepsi kebabr. Arkeoloji miizesi
girtlak payesinin gerisinde Ralms essiz bir deder.”

Hizmet kalitesi temasi altindaki kodlar kod bulutunda da gériilecegi gibi yorumlarda siklikla vurgulanan kodlar
arasindadir (Sekil 3). Bu tema kapsaminda sergiler (£:246) ve fiziki unsurlar (£:144) en fazla sikliga sahip kodlardir.
Bu iki kod disinda da, ayni temaya ait girsys sicretleri (£:84), girevliler (£:83) ve diger higmetler kodlari tespit edilmistir.

Diger hizmetler kodu kapsaminda, eksikler/ tanitim sorunlar: (£:78), miize dikkdnt (£:16), kafeterya (£:13), otopark
(£:11) ve ziyaret saatleri (£:7) alt kodlar belirlenmistir (Sekil 2).

Ziyaretgiler “Sergiler” kodlamasi kapsaminda 6zellikle miizede yer alan sergilerin ¢esitliligine vurgu yapmuslar ve
Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik, Tun¢ Cag1, Hitit, Helenistik, Roma, Selcuklu ve Osmanli dénemine ait farkli
eserlerin sergilendigini belirtmislerdir. Bunun yaninda 6zellikle mozaikler, lahitler, sikkeler ve Suppiluliuma
heykelinin varlig1 en fazla deginilen esetler arasindadir. Ayrica, miizede esetlerin sergilenme diizeni, tarihin
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akisina uygun olarak farkli konseptlerde sergileniyor olmast da ziyaretcilerin dikkatini ¢ekmistir. Ziyaretgilerin
sergiler ile ilgili diigincelerini su sozlerinde gdrmek mimkindiir:

<. “Uk Cag'dan baglayan Osmanli’ya kadar gelen bircok eser antik. eserler sikkeler heykeller izellikle labitler en son odadaki
olan lahit islemeleri gog kamagstirzyor.”

< “Bu miizedeki eserler esi benzeri olmayan parcalar. Roma Imparatorlugunun en zengin dineminde yapilmg mozaik panolar
bijyiik bir emek ve i%enle duvarlara yerlestirilmis. Labitler salonunu mubtesem eserler siisliyor.

Antik ¢ag ile Helenistik ve Roma donemine ait eserlerin sergilendigi sanat miizesi.”

... “Cok zengin bir mozaik koleksiyonn var. Gez geg bitmiyor. Kral Suppilulinma Heykeli, mezar stelleri, Antakya Lahits,
Negelen mozaidi bizim antlarmmnzda yer etts.”

... “2500 metrekare mozaik alan: oldugunu dgrendim. Her biri mubtesem sanat eseri. Antakya'nin altimmn mozaik kaplt
oldugunu anlyyor insan.”

.. “Paleolitik cagdan baglayarak Helenistik Roma Bizans Seleuklu Lslam taribi eserleri sizi biiyiileyecek.”

... ‘Mozaikler disinda, oldukga giizel diizenlennis labitler salonunn ve de miizenin en degerli eserlerinden birisi olan Antakya
Lahdini mubakkak goriin. Madeni paralarm sergilendigi kisim da olduksa giizel diizenlenmis, her dineme ait onlarca sikkeyi
yakindan inceleyebilirsiniz. Hemen miize girisinde sizi karsilayan Kral Suppilulinma heykeli goriilmesi gereken bir diger onemli

eser.”

... “Mozaikler disinda, oldukea giizel diizenlenmis labitler salonunn ve de miigenin en dederli eserlerinden birisi olan Antakya
Lahdini mubakkak goriin. Madeni paralarm sergilendigi kisim da olduksa giizel diizenlenmis, her dineme ait onlarca sikkeyi
yakindan inceleyebilirsiniz. Hemen miize girisinde sizi karsilayan Kral Suppilulinma heykeli giriilmesi gereken bir diger onemli

eser.”
... “Bir cok dineme ait engin bir koleksiyon var, Kral Suppilulinma ya ait heykel mozaikler cok etkileyici

Hatay Arkeoloji Miizesinin dnemli bir boliimiinii olusturan mozaik  salonunda, cevre kentlerden gikarilan mozaikler
sergilenmefkete, genellikle Harbiye'de ve Samandag'da yapilan kaze caliygmalar: sirasinda ortaya gikarian eserlerin her biri
birbirinden iel ve canly renklerde, tasvirler Mitolojiden alinmis.”

... ‘Sergi alant harika. Her biri cok dederli ve gecmisi yiizyillara dayanan parcalar eserler sergileniyor.”

... “Bu kadar giizide eserlere yakasan bir miize binast yapilngs. Eserler cok iyi kategorilenmis. Eski donemden yeni doneme dogru
galeriler stralanmg.”

<. “Cok biiyiik ve diizenli bir miize. Igerik cok fazla. Bircok devri izine alan anlatan ve kalmtilar: olan bolim bilim ayrilpg
kapsamle bir miige. Mozaik biliimleri ve kral mezarlar: ayrica ilgi cekici ve giigel.”

... "Miize yeni yerinde, daba sistematik ve taribin akisina da nygun olarak diizenlenmis. Kronolojik olarak taribin yerel (aslnda
kiiresel) olarak nasil aktigini gok giizel gozlemleyebiliyorsunnz.”

... “‘Magara buluntularmm sergilendigi ksim oldukca ilgi cekici. Eserlerin yanmdaki agiklamalar yeterli bence. Mozaikler de
oldnkga giizel ama en gok goze carpan ve simgesi olabilecek olan ise Kral Suppilulinma’nin biist heykeli.”

... “Hatay’da ¢ikan taribi eserler kronolojik siraya gore hagerlanmus. Tas devri, tung devri, demir devri, roma, osmanly donemi
diye gidiyor. Biitiin eserler fane tane ayrintily bir sekilde anlatilnugs: Eserlerin nerede gikardldigy, ilk hallerinin fotolars, ne oldngn,
amact. Eserlerin sunumlar: da ok giizel. Ozellikle mozaikler. Buray: kesinlikle goriin derim.”

... "Gorkemli taribin buluntularmm sergilendigi miizge diinyann en biiyiik mozaik koleksiyonuna sabip olmasi ile sinliidiir.
Birbirlerinden giizel mozaik siislemelerinin yan: sira, antik beykeller, cesitli buluntular ev egyasi, silablar, paralar ve ozellikle
ditnyanin en iyi Rorunmug ve en giigel mezar oymast olan Antakya Labiti ile goriilmeye degerdir.”

Fiziki unsurlar kodlamast da, yorumlarda en fazla sikliga sahip olan kodlamalardandir. Bu kodlama kapsaminda
miizenin fiziki unsurlar ile ilgili olumlu yorumlar ¢cogunlukta olmakla birlikte olumsuz ve elestirel yorumlar da
yer almaktadir. Olumlu yorumlardan bazt 6rnekler s6yledir:

... Avrupa’da bircok miizeyi gordiim. Gergekten hem mimari olarak hem de ic dizayn olarak Avrupals miizelerle yarsser.”
<. “Hem miizenin dizaynt hem de eserlerin kronolojik olarak sunulusu mubtesem.”

... “Gerek bina tasarimi gerekse de miize yerlesim plant olarak gayet basarily. Tiirkiye de miizecilik alaninda drnek gosterilebilecek
kalitede olmng.”

... "Miize oldukga giizel olmus. Genis ve ferab, salonlar ve eserler cok giizel. Bilgilendirme panolar: anlagiler.”
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. “Her mozaigin yanmda yer alan panolardaki agiklamalar yeterli.”

.. “Miize binast yeterli bilyiikliikte, mimarisi iyi planlannug. Sergilenen nesneler anlanls bicimde gruplandurslpns ve takibi kolay
sekilde yerlestirilmis. Isik diizeni miikenmel. Bilgilendirme cok yeterli. Baze boliimlerde TV ekraniarmdan Tiirkge ve Ingilizee
ek sunumiar yapelgyor. Miige binas: dylesine biiyiik ve diizenli ki en kalabalik anlarda dabi karmasa yasanmuyor.”

“l¢eride genis salonlarda sergilenen mozaiklerin yanmnda Tiirkge ve Ingilizce agiklamalar yapilmis. Bu agklamalar hem
bulundugn yeri hem de o eserin dinemini hem de hikayesini anlatyor.”

einde cok giizel havadar alanlar yapmuglar, insanm icine ferablk geliyor. Mutlaka tavsiye ederim Roma'daki yerleri
hatirlatyyor. Istklandirmalar da ok giizel yapilms.”
Olumlu yorumlar arasinda muzenin fiziksel yapist ile ilgili 6zellikle vurgulanan miizenin buyikligh ve ic
dizaynudir. Eserlerin kronolojik siralamada sergilenmesi, sergilemelerde zamanin kosullarina uygun ortam
dizenlemelerinin olmasi ziyaret¢i yorumlarinda vurgulanmustir. Eserlerin yaninda yer alan bilgilendirme
panolarinin ve ckranlarinin varligi da, miizenin fiziksel 6zellikleri ile ilgili olumlu yorumlar arasinda yer
almaktadur.

.. “Giizel bir mekan, ¢ok bifyiik ve modern, yerlesim bagsarily, ama bijyiikliigiinden dolay: bir siire sonra ilgi ve algr zaysfiyor, bir
de yeterli yer olmasina ragmen miize gezisi sirasinda mola verilebilecek yerler yok.”

.. “Ancak galeriler arasinda atlamalarim oldn. Stralama nasi gidiyor ilk anda cizemedim. Geri dinerim sandum bir bakmigim
bitirmisim. Giriste miize plant var, ama aralarda buradasiniz, diye gisteren planlar da olmal.”

.. “Cok etkileyici. Miizgeye dair tek olumsuzluk, galerilerin bazelarmmn i ige olusu ve gegerken diizenti bir sirada gidemeyip baz
yerleri atlama ibtimalinin olmast.”

.. Ama mozaik boliimiiniin i5iklandirmasi cok kotiiydii. Baze parcalar kot isiklandirma nedeniyle cok sey kaybediyor.”
.. “Bazz boliimlerde aydinlatma sorunlar: vardr ama cok emek verildigi belli.”
.. “Miize gitze! dizayn edilmis ancak isiklandirma sorunly, bazz boliimler agirs karanlik.”

.. “Miizgenin mimarisi de olduksa giizel fakat oldukga eski olan eserler /éoﬂﬁﬂﬂ.fl{ bir sekilde miizede sergileniyor ve maalesef
zmaﬂ/ar heykellere dokunarak fotograf cektiriyorlar, bu durum iigiintii vericiydi.”
Miize ile ilgili yorumlar incelendiginde fiziksel zelliklerin bazilarinin ziyaretgiler tarafindan olumlu olarak
degerlendirildigi, ayni 6zelliklerin bazi ziyaretciler tarafindan da olumsuz olarak nitelendirildigi gériilmustiir.
Miizenin buytkligi ve diizenlemesi hakkinda ¢ok sayida olumlu yoruma ragmen bazi ziyaretciler ¢cok genis alana
yayllmis olmasinin dikkat dagitict ve takibi zorlastirict oldugunu vurgulamuslardir. Eserlerin isiklandirmast
genellikle ¢ok farkli ve giizel olarak degerlendirilitken bazi ziyaretciler tarafindan karanhk ve yetersiz
bulunmugtur. Ayrica, esetlerin korunmasiz ve kolay erisilebilir olarak sergilenmesinin de, esetleri yiprattig
yontnde yorumlar bulunmaktadir.
Hizmet kalitesi temast altinda yer alan kodlamalardan bir digeri 83 defa ile “Gérevliler” kodlamasidir. Bu
kodlama kapsamindaki ziyaret¢i yorumlart miizedeki gérevlilerin davransslar ile ilgilidir. Bu baglamda yapilan
yorumlardan bazilari su sekildedir:

.. “Miize ¢alzsanlar: da bilgilendirip cok yardimer olyyoriar.”

.. “Calrganiar giileryiizlii ve ilgili.”

.. “Giivenlik ve gorevliler ise oldukga ilgili ve ozenliler.”

.. “Giivenlikler gorevlerini giizel yapryorlar ve gelen iyaretsilere ok iyi davranzyorlar.”

.. “Miize personeli giileryiizlii ve yardumsever. Sinevigyon bittigi halde, grubumnz, icin agtilar yeniden.”

.. “Bir de miizedeki giivenlikler inantlmaz, bilgili ve yardimet olnyor, tek giderseniz, fotograf igin rica etmekten cekinmeyin.”

. “Bir de ¢alssantar: biraz, daba profesyonel olmayz ve insanlara davransslarim: birag daba diizeltse daba da iyi olabilir. Her saat
bag yapilmas: gereken sinevigyon gosterisini istemesseniz agmyorlar ve talep ettiginizde de suratlar: diisiiyor ve insanlara konugsma
sekilleri de saygidan nzak. Miize Miidiirliigii'niin bu konuya el atmas: gerek.”

. “Calrsanlar iyi niyetli ama biraz, lakayitlar sansrim. Esimin ayagi algida oldugu icin tekerlekli iskemle gerekiyordu, iki tane
vards ama ikisinin de lastiRlerinin uzun amandan beri patlak oldugunu igrendik ve icimiz sizlayarak bununla dolasmak
gorunda kaldik.”
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... “Tek eksik bilgilendirme. Su an bircok personel bilgilendirme icin goreviendirilmis fakat maalesef ilgilenen yok. Bazular: hig
tgilenmiyor bazilar: da kisaca anlatip basindan saviyor. Kulaklik sistemi ile bilgilendirme en wygunu olacak sanirmm. Ya da bu
personelin stkr denetimi gerekecek.”

Yorumlar incelendiginde bazi ziyaretgilerin gorevlilerin tutumundan memnun kaldiklar gorilirken bazilarinin
ise gorevlilerin davranislarindan ve ilgisizliklerinden rahatsizliklarini belirttikleri dikkati cekmektedir.

Hizmet kalitesi temasi altinda “Giris tcretleri” 84 defa yer almustir. Ziyaretciler yorumlarinda 6zellikle miizeye,
miize kart ile giris yapilabildiginden bahsetmislerdir. Ayrica, giris ticretlerinin miktarini belirten ¢ok sayida yorum
da bulunmaktadir.

Hizmet kalitesi temast kapsamindaki diger kodlama “diger hizmetler” adinmi tasimaktadir. Bu kodlamaya ait,
Eksikler/ tanttim soruniar: (£:78), Miize diikkan: (£:16), Kafeterya (£:13), Otopark (£:11) ve Ziyaret saatleri (£:7) seklinde
5 alt kodlama bulunmaktadir (Sekil 2). Bunlar arasinda 6zellikle Eksikler/Tanitim sorunlari alt kodlamast
kapsaminda yapilan yorumlar dikkat ¢ekicidir. Miizenin ziyaretgiler tarafindan tespit edilen eksikleri ya da sorunlu
kisimlarina iligkin yorumlardan 6rnekler su sekildedir:

... "Miizeye ait bir kitap, yeterli bilgi iceren bir brogiir olmamase bijyiik eksiklik.”
... Ayrsca, bir brogiir bile yok; diin kalabalik bir grup gelmis de, brosiir kalmanus... Miige miidiirii, miigeyi pek gezmiyor
galtha.”

... Ancak, rebberlik hizmeti eksik. Hafta ici gittigin icin olmayabilir ama en azindan mobil wygulama yapilabilir ve daba detayls
bilgi alinarak gezilebilir. Ekim ortasinda gittim ve brogiir yoktn.”

... “Tek elestirim bu kadar giizel miigeyi gezdikten sonra miige Ritap satis ditkRaninda miizedeki taribi eserler ile kitabmn
bulunmayesider.”

... "Eksiklik olarak soyleyecegim tek belki de cok dnemli nokta, miizedeki eserleri anlatan berbangi bir dokiimanin olmamasi.”

... “Lengma Miizesinde oldugu gibi cocuklara, genglere hitap eden dokunmatik yapbog, yere yansitilan bavug, mozaikleri vb.
olsaydy kizlarim da sikilmadan gezebilirdi.”

... “Boyle bir miizede kulakiik olmamas: saskinlik_yaratts. Herkes rebberle gegme liiksiine sahip degil.”

... “Suppilulinma heykeli son derece etkileyici, ancak sadece bununla bile, biiyiik bir ekonomi yaratilabilecekken, yetersiz tanitim
burada da iiziicii. Yerel halk bile tanimzyor, O nul”

... Kesinlikle tanttin ¢ok az yapilan bir hagine.”
«.. “Bu kadar iyi korunmus eserlere daba iyi bir tanitim yapilmals.”
... "Eserler bijyiileyici fakat rebberlikte eksiklikler var, sesli rebberler acilen eklenmeli; tanitim yayginlastiriimalr.”

Miize ile ilgili ziyaretgilerin belirttigi en 6nemli eksiklerin basinda brostr, tanitim kitap¢igt ve rehber kulaklik
hizmetinin olmayist gelmektedir. Ayrica, miizenin tanitiminin yeterli diizeyde yapilmiyor olmast da ziyaretgilerin
vurguladigi sorunlar arasindadir.

Miize dikkant kodlamasi yorumlarda 16 defa yer almustir. Bu yorumlarda en ¢ok dile getirilen, miize dikkaninda
fiyatlarin cok yitksek olmasi ve buna karsilik tiriin cesitliliginin az ve Griinlerin kalitesiz olmasidir:

... "Miize Cafe'de satilan bediyelik esyalardan bazilar: ¢ok basit ve aslna uygnn degildi. Konuyn ilettigimiz, gorevliler objelerin
Bakanliktan geldigini kendilerinin elinde bir sey olmadigin ve yetkililere ileteceflerini soylediler.”

... "Kitap satrg ofisi yetersiz, kitaplar disartya gore daba pahal.”
... “Tespit edebildigim tek sikintz neredeyse biitiin miizelerde oldugu gibi hedjyelik esya fiyatlar:!”
... "Miize satis magazast cok pabals. Yeterince kitap brogiir harita yoktn.”

Ziyaretci yorumlarinda miizenin kafeteryasinin yeterli diizeyde oldugundan ve otoparkinin yetersiz ve diizensiz
oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica, miizenin actk oldugu saat araligt bazt yorumlarda yer almaktadir.

Mekansal 6zellikler temast altinda yer alan kodlamalar “Ulagilabilirlik” (£:38), Konum (£:54) ve Cevresel Ozellikler
(£:1) seklindedir (Sekil 2).

Miizenin kent merkezinden biraz daha disina tasinmis olmast sebebiyle miizenin konumu ve ulagimu ile ilgili
dustinceler ziyaretci yorumlarinda siklikla yer almaktadir. Bu distncelerden bazilarin séyledir:

... “Sebir merkezinden biraz uzakta bulunnyor ama kesinlikle disenmeyin ve gidin.”
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.. “Miize 5 yil dnce bu yere tasinmus. Eski miize de ok giizeldi sebrin merkezindeydi. Su anki yeri birazg disarida fakat
miikemmel bir miize olmng.”

.. “Miizeyle Sn. Pierre Kilisesi cok_yakn oldugu icin oraya da gitmek istemelisiniz.”
. “Miize sebrin 2 km kadar disinda St. Pierre Kilisesi'ni gectikten sonra sol tarafta kalyor.”
.. “Miize sebir merkezine birag nzak ama Antakya'ye yiirijyerek tanimak isterseniz, ideal bir secim olabilir.”

.. “Miizenin eski yeri cok merkeziydi fakat bina eserleri dogru sekilde sergilemef igin mygnn degz/dz . Ayrica St. Pierre Kilisesi'ne
oldﬂ/épa yakin programinie yaparken miieyi ve kiliseyi bir aradaymis gibi diisiinebilirsiniz.”

Miizenin konumu ile ilgili yorumlarda muzenin sehir merkezinden biraz daha uzaga tasindigi ancak bu konumun
da St. Pierre kilisesi ile yakin olmasi sebebiyle olumlu oldugu belirtilmektedir. Miizeye ulagim konusunda ise,
Ozel arag ile ulagimin daha mimkiin olduguna ancak yon levhalarinin yetersizligine vurgu yapilmistir. Ayrica,
yorumlarda toplu tasima ile ulasim konusunda da fikir verilmektedir:

.. “Aract olanlar kolaylikla nlasim saglayabilir.”

“... Antakya merkezden "Narlwa" minibiislerine biniyorsunuz, yaklasik 15 dakika sonra sizi dag basims: bir yerde indiriyorlar,
solunuza bakinca dadin tasin arasinda yiikselen devasa bir miize goriiyorsunnz.”

.. “Merkezde Kopriibasi'ndan 6 numarals otobiisle gidebilirsiniz, oniinde indiriyor.”

- “Miigenin yeni yerine tasmmast giizel olmus. Ancak, ilk defa gidecekler igin yon levhalarmm yetersig oldugnnu soyleyebilirim.
.. “Arkeoloi miizesinin yeni yeri sehrin birag disinda ama nlasim oldukga kolay.”

.. “Yalmz, miizenin yerini bulmak sebre yabanc: olaniar i zgm biraz, zor. Yollardaki tabelalar cok yetersiz.”

e fimar siGOrlmelivounuze i

e Bl Fn Benc;éf

Sekil 4. Ziyaretci yorumlarina iligkin kelime bulutu
TripAdvisor tizerinde Hatay Arkeoloji Miizesi ile ilgili yer alan 804 yorumda kullanilan kelimelerden olusturulan
kelime bulutu incelendiginde en fazla kullanilan kelimelerin Miige (£:1190), Mozaik (£:435), Antakya (£:245), Giize!
(£:239), Mutlaka (£:216), Hatay (£155), Yeni (£: 153), Yer (£:151), Biyiik (£:148), Gereken (f: 147), Eserler (£:117),
Ziyaret (£:114), Kesinlikle (f: 108) ve Taribi (£:98) kelimeleri oldugu goriilmektedir. Kelime bulutundan da
anlagilacag tizere, TripAdvisor’da yer alan yorumlar mozaikler ve miizenin bagka ziyaretciler tarafindan da
gorilmesi yoninde tavsiyeler tizerine yogunlasmaktadir (Sekil 4).
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Hatay Arkeoloji Miizesi ziyaretcilerinin 6 Subat 2023 Kahramanmaras ve 20 Subat 2023 Hatay depremleri
oncesinde TripAdvisor tizerinde yaptiklart yorumlarin icerik analizi ile degerlendirilmesi ve depremler sonrasinda
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gerceklestirilecek tadilat ve yenileme calismalarina 1stk tutmast amacini tastyan bu calismada su sonuglara
ulastlmistir:

Degerlendirilen 804 yorumdan ziyaretci motivasyonu, ziyaretci deneyimi, ziyaretei kazanimlari, hizmet kalitesi
ve mekansal 6zellikler seklinde 5 tema ortaya ¢tkmistir. Bu temalara ait 18 kodlama ve bir kodlamaya ait 5 alt
kodlama yapilmustir. Toplamda 23 kod 1859 defa kodlanmistir. TripAdvisor ziyaret¢i yorumlarinin
degerlendirildigi farkli miizelere yonelik calismalar incelendiginde genellikle igerik analizi kullanddigr ve bu
calismaya benzeyen ve farklilagan temalar olusturuldugu gorillmustir. Gastronomi miuzelerine yonelik yapilan
bir ¢alismada, estetik, kagis, egitim, olumsuz yorumlar, tarihsel hatirlaticilar ve ¢alisanlar temalari olusturulmustur
(Sart Gok & Salvarci, 2020). Burdur Mizesi’ne iliskin yorumlar antik kent ¢agrisimu, eser ve heykellerin niteligi,
ilgili personel, ulasim kolayligy, i¢ tasarim, agiklayici ve isaretler, cevredeki mekanlar, engelli bireylere uygunluk,
temizlik ve bakim, cagdas miizecilik anlayis alt kodlarinda toplanmustir (Sop vd., 2020). Emine G6giis Mutfak
Miizesi ziyaretcilerinin deneyimlerine iliskin yorumlar, egitim, estetik, kagcis, tarihsel hatirlaticiik ve ¢alisanlarla
yasadiklart deneyim olarak bes temada incelenmistir (Arica & Yesilyurt, 2018). Is¢i vd., (2020) tarafindan yapilan
calismada, miizelerin eglence, estetik ve kacts deneyimlerinin de sunuldugu ve miize ziyaretcileri tarafindan bu
deneyimlerin yasandigt belirtilmistir. Literatiirdeki diger calismalarda ziyaret¢i yorumlari, bina, restoran ve
hediyelik esya, yonetim, cevre ve ulasim, ticret, koleksiyon ve personel (Goktas & Dinger, 2017) ve turist
beklentisi, hissedilen duygu, tavsiye gibi temalarla degerlendirilmistir (Kaya & Aylan, 2020). Oyuncak miizeleri
ile ilgili yapilan yorumlar, begeni ifadeleri, miize hakkinda genel bilgiler, miizenin yetiskinlerde yarattig1 duygular,
memnuniyet bilgileri, miizenin hitap ettigi kesim, oyuncaklar hakkinda diisiinceler, miize hakkinda disiinceler,
miizenin ¢ocuklarda yarattifi duygular seklinde sekiz temada incelenmistir (Akoglan Kozak & Giincan, 2021).
Miizelerin niteligine gbre yapilan yorumlar ve olusturulan temalar degismekle birlikte genellikle miizelere yonelik
calismalarda, bu ¢alismada da oldugu gibi, ziyaret¢i deneyimi, ziyaret¢i motivasyonu ve ziyaretci kazanimlarinin
6n planda oldugu belirlenmistir (Tezgel & Akova, 2017). Ayrica literatiirde yer alan pek ¢ok calismada ziyaretci
yorumlarina yénelik yapilan degerlendirmeler sadece olumlu-olumsuz diisiinceler temalari altinda incelenmis,
ayrintilt icerik analizi yapilmamistir (Bornarel vd., 2021; Cuhadar, 2021; Géktas & Dinger, 2017; Kéroglu vd.,
2017; Manci & Tengilimoglu, 2021; Stoleriu vd., 2019; Sad & Sahin, 2018; Topsakal, 2019).

Temalar icinde en fazla kodlamaya sahip olan Ziyaretsi Motivasyonu temasidir. Bu tema kapsamindaki memnuniyet
ve tavsiye etme kodlarinin en fazla vurgulanma sikligina sahip olmast bir miizenin ziyaretci siirdirtlebilirligi
acisindan en Snemli unsurlandir. Ziyaretcilerin miizede aldiklart hizmetten ve yasadiklari deneyimden memnun
olmalari, yeniden ziyaret niyetlerinin olmasi ve mizeyi yeni gelecek ziyaretcilere tavsiye etmeleri muzenin
ziyaret¢i potansiyelinin stirekli katlanarak artmasina neden olacak bir unsurdur. Soltani-Nejad vd., (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada olumlu deneyimlerin, tekrar ziyaretlerin yant sira ziyaret¢i memnuniyetine ve
sadakatine katkida bulundugu belirlenmistir. Diger calismalar da incelendiginde, bu ¢alismayla yakin sonuglara
rastlanmistir. Kaya & Aylan (2020) ziyaretcilerin Ulucanlar Cezaevi Muzesini tekrar ziyaret niyetinin oldugunu
belirtirken, Korkmaz (2020), ziyaretcilerin Troya Miizesi’ne yonelik memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu
ve baskalarina da miizeyi tavsiye ettiklerini tespit etmistir.

Memnuniyetin yiiksek olmasi, Hatay Arkeoloji Miizesi ziyaret¢i yorumlarinda dile getirilen 6nerilerin, btytk bir
kisminin olumsuzluklar yontinde degil, gelecek ziyaretcilerin miize icindeki davranslarina yonelik olmasini
saglamistir. Miizenin uzun zaman diliminde ve rehberli gezilmesi gelecek ziyaretcilere yonelik 6nerilerin basinda
gelmektedir. Miizede zaman yonetimine iliskin deneyimler Riva & Agostino (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
da belirtilmektedir.

Ziyaretci deneyimi ile ilgili ulasilan sonuglar literatiirde bu kavrama iliskin belirlenen igeriklerle blytk oranda
uyumludur. Ziyaretgiler Hatay Arkeoloji Mizesi’nde eski donemleri yasamus gibi hissetme, bulunduklart ortama
odaklanma, giinlik yasamdan uzaklasma ve farkli dinyada yastyormus hissi gibi duygulart yogun olarak
yasamuslardir. Literatiirde ziyaretci deneyimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin bazilarinda da bu duygularin ziyaretciler
tarafindan ifade edildigi gérilmistir. Cakar (2018), Gelibolu’yu ziyaret eden turistlerin duygusal hissettigini ve
nostalji deneyimi yasadigint tespit etmistir. Arica & Yesilyurt (2018) tarafindan yapilan calismada, ziyaretciler
miizede otantik deneyimler yasadiklari, kacis deneyiminden etkilendikleri ve farklt bir zamanda yastyormus
hissini vurguladiklari gorillmektedir. Ulucanlar Cezaevi Miizesi ziyaretgileri ise, ziyaret sonrast Hatay Arkeoloji
Miizest ziyaretgilerinden farkli olarak hiiziin ve korku duygulari yasadiklarini belirtmistir (Kaya & Aylan, 2020).
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Hatay Arkeoloji Miizesi ziyaretgileri, miizede yasadiklart deneyimin beklentilerinin ¢ok tizerinde ve miizenin
yapistnin ¢ok etkileyici oldugunu disinmektedir. Ayrica, 6grenme deneyimi kodlamasinda Hatay tarihine iliskin
¢ok kapsamli bilgiler edindikleri sonucuna ulasiimaktadur.

Miizede cok cesitli donemlere ait ¢ok sayida eserin sergileniyor olmasi, eserlerin sergilenme diizeni, tarihin
akisina uygun olarak farkli konseptlerde ve kronolojik olarak, canlandirmali sekilde de sergileniyor olmast
ziyaretgilerin dikkatini ¢ekmistir. Eserlerin yaninda bilgilendirme panolarinin ve ekranlarinin varligt da,
ziyaretcilerin miizeye yonelik olumlu goérisleri icindedir. Diger miuzelere yonelik ziyaretcilerin yorumlarinin
degerlendirildigi ¢alismalarda da, buradakine benzer, olumlu gorisler yer almaktadir. Ziyaretcilerin miizelerde
olumlu olarak gordiikleri ézelliklerin paralellik gosterdigi belitlenmistir. Ornegin, Troya Miizesi ziyaretcileri,
Troya kiltiri ile kahramanlarini gézlinde canlandirma deneyimi yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, Troya
Miizesinin mimarisi, miizede sergilenen koleksiyon ve eserler, teknoloji kullanimi, sunum sekli ve bilgi icerigi
ziyaretgilerin degindigi olumlu 6zellikler arasindadir (Korkmaz, 2020). Gébeklitepe’de de sinevizyon gosterisi ve
olaganiistii tarihsel ortam ziyaretgilerin belirttigi olumlu 6zelliklerdir (Manct & Tengilimoglu, 2021).

Ziyaretcilerin miizeye yonelik olumsuz goriislerinin basinda miizenin biytikliiginin dikkat dagitict olmast, bazt
eserlerin 1siklandirmasinin yetersiz olmasi, eserlerin korunmasiz ve kolay erisilebilir olarak sergilenmesidir. Kolay
erisilebilir sergilemenin bilingsiz ziyaretciler tarafindan suistimal edildigi, esetlere zarar verilebilecedi
vurgulanmaktadir. Baz1 miize gorevlilerin olumlu tutumlarina ragmen bazilarinin da ilgisiz ve bilgisiz olmasi
ziyaret¢ilerin memnuniyet diizeylerini diisirmektedir. Halbuki bir miizenin gérinimi, konforu kadar dostca ve
kibar hizmet veren egitimli personel de 6nem tasimaktadir (Emekli, 2003).

Miizenin hem basilt materyalle hem de ¢evrimici ortamlarda tanitiminin yetersiz olmasi, miize ici rehber kulaklik
kullantminin yetersizligi, miize ditkkaninin pahali ve tiriin ¢esidinin az olmast ziyaretgilerin elestirileri arasindadir.
Miizenin otoparkinin diizensiz ve yetersiz olusu da belirtilen olumsuzluklardandir. Miize ditkkani kodlamasina
iliskin yorumlarda en ¢ok dile getirilen de, miize ditkkdninda fiyatlarin ¢ok yitksek olmasi ve buna karsilik tiriin
cesitliliginin az ve Urlnlerin kalitesiz olmasidir. Ayrica, mizenin actk oldugu saat araligi bazi yorumlarda yer
almaktadir. Miize agilis saatleri, bilet fiyatlari, tuvalet, yeme-igme imkanlart gibi bilgilerin yorumlarda bulunmast
miizeyi 6nceden arastiran turistler igin yol gdsterici olacaktir (Alexander vd., 2018).

Literatiirdeki ¢aligmalarda miizelere yonelik vurgulanan olumsuz ézelliklerin genellikle Hatay Arkeoloji Miizesi
ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. GSbeklitepe’ye yonelik dile getirilen en 6nemli olumsuzluklar giris
Gcretlerinin yitksek olmasi, bireysel gezenlere rehberlerin eslik etmemesi ve otoparkin yetersizligidir (Manci &
Tengilimoglu, 2021). Gékee vd., (2018) tarafindan yapilan calismada da, Hatay destinasyonu ile ilgili tanitim
eksikligi, yon levhalarinin yetersizligi, otopark problemi gibi olumsuz yorumlar tespit edilmistir. Burdur Miizesi
ile ilgili yorumlarin incelendigi calismada alanin kii¢lik olmasi, bilgilendirme materyallerinin yetersizligi,
aydinlatma sorunlari, satis magazasinin bulunmamasi miizenin olumsuz unsurlari olarak belirtilmistir (Sop vd.,

2020).

Miizenin yeni yerine tasinmis olmasi sebebiyle ulasimin aragsiz zor oldugu, yon levhalarinin eksikliginin
ulasdabilirligi etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak, konum olarak merkezden uzaklasmasina ragmen St.
Pierre Kilisesi ile yakin konumda olmast olumlu bir 6zellik olarak belirtilmistir.

Verilerin analizi ile elde edilen sonugclar ve alanda yapilan gézlemlere dayali olarak, Antakya’nin depremler sonrast
yeniden yapilagsmast, kiltiirel mirasinin yeniden canlandirilmast ve turizmin yeniden baglamasi hedefleri
dogrultusunda su Oneriler sunulmaktadir:

Hatay Arkeoloji Miizesi'ne yonelik ziyaret¢i memnuniyet diizeyinin yitksek olmast ve yeniden ziyaret etme
niyetinin var olmast sebebiyle, mtizenin yeniden acilacag: tarihe kadar sanal miizenin aktif olarak kullanilmaya
devam etmesi, sanal miizenin tanitimina agirlik verilmesi ziyaretcilerin merakint canli tutacaktir.

Ziyaretcilerin miizede ger¢eklikten kagts, bagka zamanda yastyormus hissi, akisa kapilma duygularini yasamis
olmalar1 ve miizenin sergileme 6zelliklerine iliskin olumlu disiinceleri sebebiyle muze yeniden yapilandirilirken
canlandirmalt ve kronolojik siralamaya uygun sergileme diizeninin yeniden olusturulmasi gereklidir. Ancak, bazt
ziyaretgilerin alanin buyikligintn takibi zorlastrdigini belirtmeleri nedeniyle miizenin gezi rotasinin daha
belirgin isaretlemelerle yapilmast ve o anda bulunulan konumu gésteren planlarin miize icinde stklikla yer almast
alanda gezilme noktalarinin atlanmamasini saglayacaktir.
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Miizede 6grenme deneyimine vurgu yapildigt icin mize yenilenirken 6grenme araclarinin eksik birakilmamast
gerekmektedir. Her eser i¢in sesli, gdriintili ve yazili Tiirkce disindaki bazi dillerde de bilgilendirmelerin mutlaka
yer almasi gereklidir. Ayrica, muze gezisi sirasinda ¢ocuklarin da yetiskinlerle ayni 6grenme ve ayni zamanda
eglenme deneyimine sahip olabilmeleri icin eserlerin yanlarina dokunmatik puzzle, bulmaca, yere yanstyan
gOrintl gibi interaktif etkilesimlerin yenilenen miizede yer almast gereklidir.

Eserlerin 1siklandirmasina yonelik olumsuz gorisler degerlendirilmeli, 1siklandirmalarda yeniliklere gidilmelidir.
Eserlerin kolay erisilebilir olmast miize deneyiminin daha tatmin edici olmasint saglamakla bitlikte esetlerin
bilingsiz ziyaretgiler tarafindan zarar gérmesini engellemek i¢in daha etkili 6nlemler alinmalidir, bu konuda egitsel
bilgilendirmeler yapilmalidir.

Miizenin yeniden hayata gecirilmesi asamasinda 6nceden de eksiklik olarak belirtilen tanitim eksiklikleri
giderilmelidir. Bastlt materyaller artirilmali ve ziyaret¢iler tarafindan ulagilabilir olmalidir. Ayrica, miizenin ulusal
ve yerel diizeyde tanitimlart yapilmalidir. Tanitim icin sosyal medya araclari etkin kullanidmalidir. Miize icinde
farkh dillerde kulaklik kullanim imkanlari yayginlastirilmalidir. Miize personeli hem ziyaretci agirlama konusunda
hem de miizedeki eserler hakkinda egitilmelidir. Miize personeli, talep eden rehbersiz, bireysel ziyaretgiler igin
rehberlik hizmeti verebilmelidir.

Miize ditkkani gelistirilmeli, markalastirilmalidir. Miizenin en 6nemli eserleri konumundaki mozaiklerden yapilan
cesitli hediyelik esyalar bu ditkkanda yer almalidir. Genis bir alana kurulmus olan miizenin otoparkinin da yeni
diizenlemede daha diizenli ve yeterli hale getirilmesi gereklidir. Ayrica, cadde tizerinde indirme-bindirme yapan
tur otobisleri i¢in daha giivenli bir yolcu alant olusturulmalidir.

Hatay Arkeoloji Miizesi 2014 yilinda yeni yerine tasinmustir. Miizenin konumu sehir merkezinin biraz disinda
olmasina ragmen Hristiyanligin ilk kilisesi kabul edilen St.Pierre Kilisesi ve mozaik esetlerin bulundugu, ayni
zamanda tist kismit otel olarak da hizmet veren Necmi Asfuroglu Miizesi ile ¢ok yakin konumda bulunmaktadir.
Hatay Arkeoloji Miizesi ile St. Pierre Kilisesi arast 1,6 km, Hatay Arkeoloji Miizesi ile Necmi Asfuroglu Miizesi
1,4 km ve Necmi Asfuroglu Miizesi ile St.Pierre Kilisesi arast 600 m’dir. Arkeoloji miizesinin bulundugu ¢evre
tamirciler, demirciler gibi kii¢lik sanayi esnafinin ve diizensiz yerlesmelerin oldugu bir bélge durumundayd:.
Miize cevresinde turizme yonelik herhangi bir ¢ekicilik bulunmamaktaydt. Deprem sonrasinda Antakya yeniden
insa edilirken bu bolgenin kilttrel turizme yonelik, Amsterdam, Paris gibi sehitlerde oldugu gibi bir miize bélgesi
olarak ele alinmasi gereklidir. Kultiirel miras unsurlarinin birbirine yakin konumu bir avantaja cevrilerek bu ti¢
kiltirel deger arasinda, bir miize ylrtyiis ve bisiklet rotast olusturulabilir. Rota boyunca da, turizme hizmet
edecek yeme-icme mekanlari, hediyelik esya ditkkanlari, dinlenme alanlari, bisiklet yollari, bisiklet kiralama
imkanlar1 gibi hizmetlerin gelisimi tesvik edilmelidir. Bir sonraki asamada da bu rota, kent merkezinde
olusturulabilecek kiltiirel miras rotast ile bitinlestirilmeli ve Antakya kenti yeniden bir kilttrel turizm merkezi
konumuna getirilmelidir.

Gelecek caligmalar icin depremde zarar géren tim illerdeki kiltiirel miras hakkinda cevrimici platformlarda
yapilmus olan ziyaret¢i yorumlarinin degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Bu sayede, bu illerdeki kiltiirel mirasin
degeri vurgulanarak, yeniden yapilagsma siirecinde dikkate alinmalart saglanabilecektir.
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EXTENDED SUMMARY

In a very large area, 11 cities of Turkey have suffered a heavy loss of life and property after the earthquakes of
7,7 Mw and 7,6 Mw in Kahramanmaras on February 6, 2023 and 6,4 Mw and 5,8 Mw in Hatay on February 20,
2023. Hatay is the city with the heaviest losses in terms of destruction and loss of lives. Though it is not
comparable with loss of lives, the damage in the cultural legacy is among the biggest losses Hatay suffered.
Especially the parts that constituted the ancient culture of Antakya have been damaged severely. Many historical
landmarks, symbols of the multi-cultural tissue of the city, such as the first mosque of the Anatolia Habib-i
Neccar Mosque, Catholic Church, Orthodox Church, Sarimiye Mosque, Hatay Council Building and old
Antakya houses, have either been destroyed or heavily damaged. Displaying important artifacts that belong to
Hatay's history and culture, Hatay Archeology Museum has been relatively less damaged by the earthquakes.
For both the continuation of intercultural communication and the revival of the cultural tourism in Antakya, it
is important to restore and rebuild the Antakya cultural legacy, which is the common heritage of all humanity.
Accordingly, completed after the earthquakes, this study aims to form an opinion regarding the protection of
the museum's earlier positive looks, while re-planning and rebuilding Antakya, and overcoming the deficiencies
to be able to open the museum to visitors, by presenting the status of the museum in the eyes of visitors before
carthquakes. Additionally, it is also aimed in this study to come up with suggestions on the location and premises
of the museum, in regard to re-planning Antakya as a cultural tourism destination.

In this research, one of the qualitative research patterns, netnography has been used. In netnography pattern,
the data is obtained via virtual platforms on the Internet. In this study, the visitor reviews about Hatay
Archeological Museum on TripAdvisor have been used. There is a total of 1008 reviews about the museum
until 2022. All these reviews have been transferred to Excel by using Outscraper software. Visitor ratings
without written reviews have not been included in the study. 804 reviews in total after elimination have been
evaluated. In this study, the data has been evaluated by content analysis. In the analyses, MAXQDA Analytics
Pro 2022 software has been used. The themes have been determined by examining the reviews and literature.
Each review has been evaluated separately and coded regarding the themes. In the presentation of findings, a
map has been created based on the hierarchical code-subcode model. Additionally, a code cloud to emphasize
the frequency of codes and a word cloud to show the frequency of words used in the reviews have been created.
In the evaluations regarding the theme and coding, direct quotes from visitor comments have been included.

By analyzing 804 reviews, five themes have been determined: visitor motivation, visitor experience, visitor gains,
service quality and spatial characteristics. 18 coding for these themes and 5 sub-coding for one coding have been
made. 23 codes have been coded 1859 times in total. The theme having the most codes among all is Visitor
Motivation theme. Having the highest frequency in satisfaction and recommendation codes within the scope of
this theme is the most important aspect of a museum in terms of visitor sustainability. Having a high level of
satisfaction led the suggestions made by Hatay Archeology Museum visitors in reviews to be more towards the
behavior of future visitors inside the museum but not towards negative aspects. One of the leading suggestions
for future visitors is that the time spared for visiting the museum should be long in company with a guide. At
Hatay Archeology Museum, visitors intensely experienced the feelings to have lived ancient times, to focus on
the surrounding environment, to become distant to the daily life and to feel as if they lived in a different world.
Visitors criticized that the Museum was not properly advertised both with printed and online instruments, that
the guide headsets in the museum were insufficient, and that the museum shop was expensive and there was a
lack of diversity in products. Lack of order and space in the museum parking lot was among the negative aspects

addressed.

Because the visitors have experienced the feelings to flight from reality, to live in different times and to flow
with the current, and due to their positive opinion on the displaying qualities of the museum, the museum
should be reanimated and a chronological order should be set for displaying. However, as some visitors stated
that the size of the space makes it hard to follow, putting clearer signs on the visit route within the museum and
placing museum plans with current location marks around the museum would help visitors not to skip any tour
points.

While reorganizing the museum, the lack of advertisement should be dealt with as it was also criticized earlier.
Printed materials should be increased and be accessible by the visitors. Additionally, the museum should be
promoted nationally and locally. Social media tools should be efficiently used for promotion.
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Hatay Archeological Museum has been moved to its new location in 2014. Although the location of the museum
is relatively distant to the city center, it is very close to Necmi Asfuroglu Museum, where there located St. Pierre
Church believed to be the first church of Chirstianity and mosaic artifacts and of which upper floor is also used
as a hotel. While rebuilding Antakya after earthquakes, this region should be taken into account as a museum
location devoted to cultural tourism. The proximity of cultural legacy elements should be seen as an advantage,
and there must be established a museum walking and bicycle route connecting these three cultural values.
Services along the route such as food-beverage places, souvenir shops, resting places, bicycle routes and bicycle
renting opportunities that would serve the tourism should be encouraged. As the next step, this route should
be integrated with a cultural legacy route that could be created in the city center and Antakya city should be
turned into a cultural tourism center again.
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