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“Politikacilar politikalari se¢im
kazanma amacina gore
ayarlarlar...”
Anthony Downs, 1957: 28.

OZET

Bu calsma, Turkiye'de secimlerin vergileme Uzerindeki ktkini analiz etmektedir. Vergi
degiskenlerindeki dgisimlerin acgiklanmasinda, siyasal karar alma mekaagmn gleyisini, bu
mekanizmada rol alan aktorlerin davedanini ve kurumsal yapinin bu mekanizmanin helayisi
hem de sonuglari Gzerindeki etkilerini ihmal edaklggimlar yetersiz kalmaktadir. Bu glamda, bu
calismanin temel hipotezi politikacilarin  yeniden-se@lmgudusiyle vergilemeyi manipuile
edebilecgidir. Calismada, politikacinin se¢im kazanma ihtimalini makzanedecek vergileme
modellenmekte, kurumsal faktorler de analize dabigrek ekonomik-mali olgularin aciklanmasina
yardimci olacak varsayimlar gglrilmektedir. 1945-2014 yillarini kapsayan ampiakalizde vektor
hata diizeltme yontemi (VEC) kullanilgnre secim yillari ile vergi gelirleri arasinda amlabir iligki
tespit edilememnstir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, gala déneminin blyik @uonlugunda
g6zlemlenen siyasal istikrarsizlik olabilir. Gaha donemine rastlayan yillarda 18 secim yagiimi
olmasina ramen 46 hikimet dgsikligi gerceklgmistir. Bu nedenle, iktidardaki politikacilar
vergileme dgiskenlerini etkileyebilecek gli¢ ve sureldilielde edemengiolabilirler.

" Bu calsma 19. Maliye Sempozyumu’nda sunulan ve Tiirkiy&/eegi Kayip ve Kacaklari , Onlenmesi Yollari
XIX. Turkiye Maliye Sempozyumu, 10-14 Mayis 2004el&k/Antalya. Yaklam Yayincilik, Asustos, 513-
532, icinde yayinlanan Turgay Berksoy Meahim Demir, “Politik Vergi Cevrimleri: Turkiye’d&ergi Yiiki
Uzerinde Politik Etkiler” isimli tebliden hazirlanngtir. Bahsedilen tehle nazaran veri dénemi 1950-
2002'den 1945-2014'e cikarilgpianaliz yontemi olarak vektér hata dizeltme (VB@Ghtemi kullaniimgtir.
Yorum ve katkilarindan dolayl XIX. Maliye Sempozyurkatilanlarina ve dénerileri icin Mehmet Tuncer’e

tesekkirt borg biliriz.
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POLITICAL TAX CYCLES: POLITICAL EFFECTS ON TAX
REVENUES AND TAX BURDEN IN TURKEY (1945-2014)*

ABSTRACT

This study analyzes the effects of general elest@mtax revenues and tax burden in Turkey.
Approaches that have ignored the political decisimechanism, behaviors of political actors, and
institutional structure have been insufficient kplaining the variation in taxation variables. hist
context, this study asserts that politicians malaigutaxation in order to get re-elected. Incorpoga
the institutional structure into the analysis, tteidy develops hypotheses that can help better
understand variations in fiscal and economic véembrlhe study tests its main hypothesis through a
vector error correction (VEC) estimation on datattlcover the period of 1945-2014. Having
controlled for relevant factors, the study finds gignificant relationship between 18 election years
tax revenues, and tax burden in Turkey. It canrgeet that one of the main reasons for this finding
is political instability that has been observedthie Turkish political system until the early 2000s.
Despite having 18 elections, Turkey had 46 govemialechanges between 1945 and 2014. Under
such a politically unstable environment, politidanight not have stayed long enough in the office t
establish their network and influence.

Keywords: Election Economics, Political Decision Mechanisrax Burden, Behaviors Of
Political Actors, Corporate Looseness, Politicak TCycles

JEL Codes:D72, H2, H3

1. GIRIS

Kamu harcamalarinin finansmani icin toplanacakyven mikellefi, miktari, konusu,
zamanlamasil, istisna ve muafiyetleri ve uygulamdsemli birer siyasal karar alma
mekanizmasi sorunlaridir. Bu @amda kamu butcesi, siyasi, ekonomik ve hukuki bir
metindir. Vergi gelirleri ve vergi yukiu kararlarmianalizinde, karar-alici politikacilarin
tamamen etkinlik ve toplumsal refah maksimizasybadefleri dgrultusunda davranagai
varsaymak gercekci olmayabilir. Pozitif bir yaklala, iktidar (ve muhalefet)
politikacilarinin vergilemenin zamanlamasi ile topun katmanlari ve ekonominin sektorleri
arasinda vergi yukunun giamina iliskin karar ve uygulamalarda yeniden secilme gudigsuyl
hareket edebilecekleri diintlebilir.

Vergi yasalarinda desiklik yapmak maliyetli olmakla birlikte, iktidar paikacilar
bitce uygulamalari ve denetimini secimlere gorerlayabilme esnekgiine belli dlcide
sahiptirler. Ozellikle, yasa gecirmeyi gerektirmeyeesisiklikler ile uygulama ve denetim
esneklikleri politik vergi ¢cevrimlerinin en dnendebeplerindendir.

Vergilemeyi kamu tercihini ya da siyasal karar almmeekanizmasini giayarak
aciklamaya cajan yaklaimlar, politik sistemin vergileme Uzerindeki etkile ya ihmal
etmekte ya da veri olarak almaktadir. Bu yaktdara gore vergileme ve vergi yuki daha ¢ok
vergi oranlari, vergi tabani, milli gelir, blyimee wsizlik gibi ekonomik dgiskenlerle
aciklanmaya cajilmaktadir. Kalecki [1972(1980)] ve Nordhaus (19%8)afindan ortaya
atilan ve Philips grisi tabanli enflasyorsssizlik takasina dayanan politik ekonomik ¢evrim
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teorileri, diger ekonomik-mali dgiskenlerin analizinde politikaci davrami ve siyasal karar
alma mekanizmasini analize dahil ederek, 6nemlidbisikligi gidermgtir (ayrica bkz.
Nordhaus, 1989). Politik ekonomik cevrimler teaiiden temel varsayimi, politikacilarin
secimlere yakin donemlerdgsizligi azaltmak ve popdularitelerini arttirmak igin ers@nist
politikalar izleyecgidir. Bu yaklgim, Philips érisi varsayimlari, Barro (1977, 1978)
tarafindan “beklenen gemelerin dgil de sadecaoklarin reel etkilere yol acagd saviyla
Ozetlenebilecek rasyonel beklentilerin makroekoronteoriye girmesiyle zayiflargiir.
Ancak, politikacilarin bellisartlar altinda ekonomik g@ekenleri secim kazanma amacina
yonelik manipule edebildikleri yalkdami gerceklgini korumuwtur. Bu ba&lamdaki
tartismalarin iki temel hareket noktasi, Ricardgtlgzinin gecgerli olup olamayaga ya da
hangi kaullar altinda gecerli olagave Neoklasik sentezin ileri sUrgiisekliyle secmenlerin
politikacilar tarafindan (surekli birsekilde) yaniltilabilip yaniltilamayagadir. Kagit
bulgulara rgmen (Alesina ve Roubini, 1992), politik etkiler aimlp olarak dg@rulanmstir
(6rnezin Japonya icin bkz. Cargill ve Hutchison, 1991; [ABgin bkz. Haynes ve Stone,
1989; 27 ulkeyi kapsayan ve 6zellikle kullanilabdeliri secimlerle ilskilendiren klasik bir
ulkeler arasi karlastirma icin bkz. Tufte, 1978).

Ekonomik ve mali dgiskenlerin politik manipilasyonu tezinin temel dayklaa
bilgi eksiklikleri, bilgi maliyetleri, bilgi asimetsi, ¢ikar gruplari, kisa goslii (miyopik) ve
kisa hafizall se¢gmen davranirasyonel ilgisizlik ve bedavacilik problemleridRogoff ve
Siebert (1988) makroekonomik c¢evrimlerin politikage sec¢menler arasindaki bilgi
asimetrisinden kaynaklargini ileri strmiglerdir. Buna gore, politikacilar segmenlerden
once elde ettikleri bilgileri §leri yolunda goturdiklerine’ dair ‘sinyaller’ verrkeamaciyla
kullandiklarindan dolayr makroekonomik ¢cevrimletaya ¢cikmaktadir.

Belli bir ekonomik ve siyasi yapi icinde, vergi yiikararlari politikacilarin se¢im
beklentisi olup olmamasi, politikacilarin icraci zgyonlarinin bulunup bulunmamasi,
kazanan (potansiyel) oy marjini, gucli bir muhatefevarligi, tek parti ya da koalisyon
iktidarlari, ve yargl bamsizlgi gibi bir dizi etkene bglidir. Genkleyici ve daraltici maliye
politikalari, bu politikalarin dozaj ve zamanlamas toplumdaki farkli gelir gruplari
Uzerindeki ‘kazandirici/kaybettirici’ etkileri pkerin ve politikacilarin siyasal ideolojilerine
gore farklilgabilir. Bu bakimdan gelir, harcama ve borglanmaekdériyle kamu butcesi
‘politiktir’.

Bu baglamda, bu cajma Turkiye’de vergi yuku ile politik aktorlerin deanslari
arasinda anlamli bir gki (politik vergi cevrimleri) bulunup bulunmagini analiz etmektedir.
Calisma, butce uygulamalarinin gelir yonunu, vergi yukérgi yukinin dalimi ve vergi
yuki ile secim beklentisi arasindakisKiler baslaminda ele almaktadir. Bu yakim,
iktidardaki politikacilar secilmeden Once vaat lééii ya da gelecek secimlerde yeniden
secilmelerini splayacak maliye politikalarini belirleme ve uygulam&anina sahip oldukari
icin, iktidardaki politikkaci bglaminda daha anlamlidir. Sec¢im kazanmaya yonelik
uygulamalarin parti veya politikacinin yeniden Baesine ya da yonetimde daha uzun stre
kalmalarina katkisinin olup olmadikonumuz i¢in tamamlayici olsa da ayri bir konudur
Secmenlerin politikaci davragarina oylariyla olumlu karlik verdikleri (Fair, 1987) ve
secmenlerin siki politika izleyen politikalari oliumkariladigi ve kamu acgiklarindan
hoslanmadiklari bulgularina genmek burada yeterli olacaktir (bkz. Peltzman, 19%82sina,
vd. 1999).

Calismanin ikinci kisminda siyasal karar alma mekaniamiées vergileme ve
vergileme arasindaki glkiler irdelenecektir. Ugtinct kisimda politik sistenalternatif vergi
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politikalarina ilskin midahale bicimleri analiz edilecektir. Dérduinkisimda Turkiye'de
vergi gelirleri ve vergi yuki Uzerindeki politikleer ekonometrik modellerle test edilecektir.

2. SIYASAL KARAR ALMA MEKAN 1ZMASI VE VERG ILEME

Toplanacak vergi miktari kadar kimden, hangi maldsektorden, toplumsal sinif,
cografi birim ve hangi ksaktan vergi alinaga onemli birer toplumsal karar alma
sorunlaridir. Bu sorunlara ait kararlar sadece ekok etkinlik ve toplumsal refah
maksimizasyonu amaclarinaggadesildir ve politik etkilere aciktir. Vergiler kullafabilir
gelirlerini ve kiisel fayda ve refahlarini azaltip ‘elem verici’ ofa igin, rasyonel segmenler
vergi yukinu, vergi yukanun adiglini ve politikacilarin vergi yukine gkin tutumlarini
yakindan takip ederler. Politikacilara izlediklevergi politikalarina kanhk oylariyla
sinyaller gonderirler. Bu davragmn en onemli sebeplerinden biri, segmenlerin  kahus
hizmetlerin finansmanina katilim paylarini yani gieytklerini minimize etme isgadir.
Secmenler fayda maksimizasyoncusudur ve amagclar bie kamu hizmetini en dilk
maliyetle sunacak politikaclyr se¢mektir. Bu yondelecmen davragnin ayrintili bir
analizine gecmeden oOnce siyasal karar alma mekasiznm §leyisine kisa bir g6z atmak
faydali olacaktir: Kollektif tercihler, secimlerletoplanir ve siyasal karar alma
mekanizmasinin parlamento-i¢ci sure¢, cumhgkdal onayl ve anayasal denetim gibi
asamalarindan gectikten sonra karara ddimiilir ve uygulanir. Siyasal karar alma sureci
sadece secimlerle sinirl gieir ve secimler dunda da toplumsal tercihlerin karara
donsUmini sglayacak mekanizmalar demokratijhee seviyesine gore her toplumda
mevcuttur. Siyasal karar alma mekanizmasini birta@ep analizi seklinde ele almak
mumkundur (Downs, 1957). Genel olarak, secmentétar ve baski gruplari politik
marketin talep-yona aktorleri, politikacilar ise zgoniu aktorleridir. Siyasal partiler,
birokratlar, yargi ve yazili-yazili olmayan kura@ gelenekler bu mekanizmangheyisinde
rol alir ve etkinlgini belirler. Siyasal karar alma mekanizmasirgieyisi ve ciktilari ayni
zamanda secim periyodu, gmluk kurallari, oylama yontemleri, tazmin yapig genetim
yetkisi ve kurallann gibi unsurlardan ghn kurumsal yapidir (siyasal karar alma
mekanizmasina gkin bu Ucli ekonomik analiz icin bkz. Demir, 200@)alep yoniunde
secmenler fayda  maksimizasyoncusu, c¢ikar  gruplarse i spesifik  cikar
maksimizasyoncusudurlar. Sec¢menler, hizmetlenarfsmanina katilim paylarini minimize
edebilmek icin talep aciklamayabilir, gegee aykiri talep aciklayabilir ya da gercek
tercihlerini aciklasalar bile toplumsa refah makgesyonu ile bgdasmayan sosyal olarak
etkinsiz secimler yapabilirler. Cikar ve baski daup ise, siyasal temsile kolaylik ve
akiskanlik kazandirmakla birlikte @oafi, sektorel, ya da sinifsal ‘fiyat imtiyazi’ (sa
alirken piyasa fiyatinin altinda almak; satarkerpg@sa fiyatinin tstiinde satmak) ya da rant
sglayacak ekonomik aktivitelerin kendilerine tahsdslmesini isterler. Dier taraftan vergi
yuklerini azaltacak ve kamusal hizmetlerden (Okklitransfer harcamalarindan) de daha
fazla yararlanmalarini gkyacak politikalar igcin baski ve lobicilik faaligleri yuratarler.
Ister fiyat imtiyazi, ister vergi ve hizmet ayridddiri olsun, spesifik cikar ve lobi
faaliyetlerinin baarisi bu faaliyetler icin ayirdiklari zaman ve Ealakaynakla orantilidir
(Becker, 1983).

Arz-yoninde ise ekonomik ve mali buyukltukleri egkile, oyunun kurallarini
degistirme ve yeniden secilmeyi gayabilecek politikalar izleyebilme giicliine sahipugu
varsayilan en 6nemli aktor iktidardaki politikacda™. Politikacilar, politik gug, prestij, oy

! Calsma boyunca parti ve politikaci kavramlarini yaiktd ya da birbirleri yerine kullanilacak, iki kam
arasinda 6zellikle siyaset biliminin konusunustiwacaksekilde derinlemesine bir ayrim goézetilmeyecektir.
Downs (1957: 26)'da oldiu gibi iktidardaki parti, belli amaclar etrafind@&lesmis bir takimin olgturdusu
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ve Kisisel cikar-gelir maksimizasyoncusudur. Burokratiae politikacilar adina kamu

hizmetlerinin sunumunu yaparlar. Blrokratlar kanhdsametlerin sunumunda tekel giicliine
sahip olsalar da hizmetlerinin tek alicisi olanitga@cilarin atama ve terfi denetimine
maruzdurlar. Ozellikle Niskanen (1971)'den bu ydnimokratlarin biiro, makam, ve konfor
maksimizasyoncusu olduklari varsayilmaktadir.

Demokratik sistemlerin vergilemeyi ve politikacivdlansini yakindan ilgilendiren en
onemli talep-yonia sorunlarindan biri katihm ekgildir. Rasyonel ilgisizlik olarak
adlandirilan bu sorunun en 6nemli sebeplerinden $#cmenlerin kamu hizmetlerine talep
ifade etmekle kamu harcamalarinin finansman yukketdim istekliligini de ifade etmy
olacak olmalaridir. CFer taraftan, siyasal katiim hem bilgi hem déem bakimindan
maliyetlidir. Bu ylzden secmenler oy kullanmak gdsitif talep aciklayici davraglardan
rasyonel bir sekilde uzak durmak isterler ve bedavagilitercin ederler. Seg¢men
davrangindan kaynaklanan bu aksakh diger bir aciklamasi ise kollektif faaliyet
problemidir (Olson, 1965). Kollektif faaliyet praghine gore kolektif ¢ikarlar #isel ¢ikarin
bir yan-trinudur ve bireyler ancaksisel-selektif cikarlari oldgunda (oy kullanmak gibi)
kollektif faaliyetlere katilirlar. Bu bdamda, kamu harcamalarinda ogdugibi vergilemeye
iliskin kararlarin, a) siyasal katiim eksili b) bilgi maliyetleri ve eksiklikleri, c) bilgi
asimetrisi, d) miyopik baki agisi ve d) kollektif faaliyet ve bedavacilik plati gibi
nedenlerle daha cok cikar gruplarinin ve politikaen inisiyatifine kaldgl distnulebilir.
Politikacli, hem kamu harcamalarinaskin politikalara rehberlik edecek bir talep yapisi
(s6zde talep) elde etmek, hem de borclanma vel@ama dahil harcamalarin finansmanina
iliskin politikalari bizzat belirlemek zorundadir. Ridacinin en azindan gelecek segimlere
kadar sahip oldgu bu b&msizlik ve esnekdi nasil kullandgl, harcamalarin finansman
yukinu nasil dattigl, bor¢clanma, vergileme ya da para basma gibi yohdarinda hangi
yoni tercih etgii son derece 6nemli etkinlik ve bglim sorunlaridir. Bu noktada bu sorulara
olasi cevaplarin bulunmasina yardimci olasakilde, politikacinin ama¢ fonksiyonunun
belirlenemesi gerekmektedir. Tipik bir politikaci ma¢ fonksiyonunun ideolojik
maksimizasyon ve ¢ikar maksimizasyonundartofiu distindlebilir. Bu modelde ideolojik
maksimizasyon parti veya politikacinin toplum veldeiliskilerine iliskin ideolojik doyumu,
ctkar maksimizasyonu ise politik gucin kazandigackonsolide ekonomik getirilerle
ilintilidir. Politikacinin veya bir partinin bu ikimaksimizasyon hedefine de hizmet edecek
vergi yuki amac¢ fonksiyonu, Nordhaus (1989) modelinin vergdgen uyarlanmasiyla
asagidakisekilde formule edilebilir ve optimum vergi politikaelde edilebilir:

Zi {pi, E[U;(D]} (D
Z;, I partisinin amagc fonksiyonunp;, i partisinin kazanma ihtimalini (¢ikarci unsur);

E[U;(t)] ise i patisinin vaat edilenr gibi bir vergi politikasindan elde edegce
beklenen faydayl gostermektedir (ideolojik unsut).vergi gelirlerinin Gayri Safi Yurtici

. y Topl Vaat Edilen V i Gelirleri . e e - .
Hasila (GSYH)'ya orani (r = =222 G;:I’; STILTETT, seklinde diguindilebilir. Bir

partinin benimseye@e vergi yuki politikast, 7, o partinin siyasi yelpazenin solunda,
merkezinde ya da §ada oldguna iligkin bir gostergedir. Partilerin vergileme tercither
gore siyasi yelpazedeki dizilitg < t* < 1, seklinde ifade edilebilir €z, s& parti vergi
yukd; %, medyan parti vergi yuki ve,, sol parti vergi yukl). Medyan se¢cmen varsayimi
altinda, partilerin vergi yuku tercihleri, onlarigheolojik ve cikarci amaclardan hangisine ne
kadar dger verdiklerine gore dgsecek, benzer partiler medyan secmen tercihlerinden

ayri bir Kiiliktir. Ayni sekilde politik ve siyasal kavramlari arasinda deasét biliminin konusunu ofturdusu
sekliyle bir ayrim gozetilmeyecektir.
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popdularitelerinde ciddi bir azaltma meydana getsméeklenmeyen hafif sapmalari
yegleyeceklerdir. Cunkl, secim kazanmak icin butlntilgarmedyan se¢cmen tercihlerine
yakin vergi politikalari izlerken kicik de olsarid’ politikalar izleyen partilerin secimi
kazanmasi mumkin olabilecektir. Ogivg butun eforunu secim kazanma ve hukumette
kalma Uzerine sarf eden bir parti, 6zellikle bitisikligi ve secmenlerin kisa hafizalilik ve
miyopluk dizeyine bgi olarak uzun donemli butce aciklaringgmeen ¢ok dguk bir vergi
yuki politikasi ile segcmenlerin gonlint fethedeteletir. Nordhaus (1989)'u takiben,
partisinin ideal (medyan se¢men tercihi) vergi yigicihi t* ile gosterildginde, vergi yuku
amag fonksiyonusagidaki sekilde yazilabilir:

maxZ; {p, E[U(D)} =B [p; (T—T)* + pg (1 — )]+ A1 - Pep; (2
T4, diger parti veya partilerin vergi politikalarimp; i partisinin segilme ihtimalinip,,

diger partilerin secilme ihtimalinig, i partisinin ideolojik unsura vergii 6nemi géstermekte;

e ise pur firsat¢l partilerin sadece secim kazanmasmlikleri 6nemi temsil etmektedir.
(t—1") ideal vergi politikasindan sapmalar gostermeldaresel form ise sapmalarin
politikact amag fonksiyonu Uzerindeki grasal olmayan (azalan ya da artan) etkilerini ifade
etmektedir. (2)'deki amac fonksiyonunu maksimizeeak optimum vergi politikasini
bulmak icin (2)’nint’ye gore birinci tirevi alinip sifirasglendiginde:

8Z

8p;
5c= B —tIpit+ 8—2{ Bl(r—1)° = (tg — )*]-e(1 - B)}=0 (3)

Denklem (3)'de(ty — t*) diger partilerini partisinin ideal vergi politikalarindan
sapmalarini gostermektedir. Vergi politikalarinecigme olasiig Gzerindeki etkileri,%,
denklem (3)'den gagidaki sekilde elde edilebilmektedir:

S _ 28 (t = T)p; @
ot Bl(t—1)?—(1qg — v)*]-e (1 — PB)

Bir parti butin eforunu c¢ikar maksimizasyonuna ettiginde (sifir ideolojik amag,
B=0), vergi yukinun secilme ihtimali Gzerindeki esiklkaybolmaktadl(% = 0). i partisinin
butin a&irligini ideolojik maksimizasyona vegdidUstunuldigiinde $=1) ise:

6p; 1 2(t—1")
stp;  (t—T)2—(1q— T)?

Denklem (5), vergi yuku politikalarinin secilme sillagi Gzerindeki etkilerinin
partilerin ideal vergi yuki politikasindan ne kadaptiklarina ve(%’er partilerin ideal vergi
politikalarindan ne kadar saptiklarinasbaldugunu gostermektedir Ornesin, diger partiler
ideal vergi politikalarindan sapmathda, (t; — t™ =0), ve i partisi ideal vergi
politikalarindan sapginda,i partisinin secilme olasgi minimum olacaktir. Ayni zamanda,
(5) denge halinde ideal vergi politikalarindan sagan kaynaklanan marjinal oy kaybinin bu
politikayla elde edilecek marjinal oy kazancingt ®masi gerekfiini géstermektedir. Bu
ctkarima benzer bir ¢ikarim kamu harcamalari iggneddde edilmi olsaydi iki gikarimin
birlestirilmesi Downs (1957)’'dan bu yana politikaci dawkandaki ekonomizasyonu oy
kaybi (kazanci) ile, Lafferggisini de siyasal sistemigleyisi ile ili skilendiren (Downs, 1957:
52)'un su varsayimi ile bir benzerlik kurmak mumkin olacakPolitikaci vergileri,

(5)

2 partisinin kazanma olasilt p; =1 —p, = %— a(t- r*)z +a(tg —T*)Z (P, P)<1. a, secmenlerin
medyan se¢cmen politikalarindan sapmasini gosteadiekt

108



Journal of Life

Economics

vergilemeyle elde edilecek ekstra 1 Lira’nin yoheag oy kaybi, elde edilen bu ekstra 1 Lira
ile yapilacak kamu harcamasiniglsgacai oy artgina it oluncaya kadar arttiracaktir.

3. VERGI POLITIKA ALTERNAT IFLERI VE POLITIK MAN iPULASYON
BICIMLER i

Politikacilar, yeni vergi ihdas ederek, mevcut ergiyi kaldirarak, vergi oranlarini
azaltarak (arttirarak), istisna ve muafiyetlerinyiaini ya da kapsamlarini gigtirerek,
yumuwak (kati) bir uygulama ve denetim benimseyerekikgafci-zamanlama yaparak vergi
yukinu ve vergi gelirlerini etkileyebilirler. Vergimeyi etkilemeyi amaclayan politikacilar,
daha yuksek politik-ekonomik maliyetlerle sonuchaitecek vergi yasasi dizenlemeleri
yerine kurumsal acikliklar ve ggaklikleri kullanmak, sistemde ggeklik yoksa geyeklik
yaratmak ve firsatci-zamanlama yapmak gibi stikateflavrang kombinezonlarini
benimseyeceklerdir. Bu varsayim, maliye politikadar olisumuna ilgkin test edilebilir bir
dizi davrang kalibi sunmak bakimindan son derece 6nemlidird®wrang kaliplarina ilskin
hipotezleri aagidaki sekilde 6zetlemek mumkundur:

Hipotez 1: Politikacilar, secim beklentisi varkeergi yukinu dgik tutmayi, secim
beklentisinin uzak oldiu secimlerden hemen sonraki donemlerde ise yuksetayi tercih
ederler Politikacilar vergi yukunt secimlere duyarli bekilde digirmeyi 6zellikle aflar,
reformlar, tahsilat kolayliklari, oran indirimlesrergi idaresi ve denetiminde yugaklik gibi
yollarla gerceklgtirebilirler.

Hipotez 2: Politikacilar, vergi miukellefi tarafindahissedilmeyen/az hissedilen
vergileri artirirken hissedilen vergileri azaltmagterler. Bu yuzden Katma Or Vergisi
(KDV) ve Ozel Tiketim Vergileri (OTV) gibi “fiyatadahil” dolayl vergiler her zaman
politikacilarin ilgi od& olagelmstir. Ayni sekilde kaynakta kesme yodntemi de vergi
yukinun hissedilmesini belli dl¢ciide engelleyen ugia bigimlerinden biridir.

Hipotez 3: Politikacilar, vergi yukiniu rakip-muhgde tehdidinin buyudklgiine goére
ayarlarlar. Guclu bir muhalefet tehdidi hissetmeyen politikac vergilemede daha rahat
davranabilirler. Gec¢maisecimlerdeki kazanan ve kayden oy arasindakiraskyUkI(gi (oy
yakinligl) ve buna ilgkin gelecek secimlere ait tahminler, iktidardakilifcacilarin vergi
politikalarini etkileyecektir.

Hipotez 4: Politikacilar oy tehdidi ve oylama gubilunmayan ekonomik birimleri
diger ekonomik birimlere gore daha yiksek oranda Vengek isterler Bunun en guzel
ornesi gumrik vergileridir. Zira bir ¢cok gumrik vergisla vergileme secimlerde oy
kullanamayacak yabanci Ulke Ureticilerini ve vatgtatina yoneliktir. Bu dnermeye skin
diger bir drnek de borglanmadir. Borglanma ile poéitikar vergi yukini yakin-segimlerde
oy kullanamayacak gelecek daklara aktarmak isterler. Bu ylizden borclanmairnarfsman,
zamanlar-arasi politik bir se¢cimdir ve borglannmeaelde edilen kaynaklar faydalari borglarin
kapatildgi donemlerde ortaya cikacak yatirim harcamalam igarcanmaganda vergi
yukinun gelecek lgaklara aktariimasi bakimindangkaklar arasi refah gdimini bozmakla
sonuclanacaktir. Para basma ile finansman da lpegede dgtindlebilir. Politikacilar para
basarak finansmanla belli bir sire oy kaybi olmaksihatta oylarini arttirarak kamu
harcamalarini finanse edebilirler. Bu durumda, tp@lci enflasyon nedeniye kaybedilecek
oylarla para basarak finansmanla kazanilacak oyédas eder, secmenlerin tepkisi vergi
tepkisinden daha cok bir enflasyon tepkisine génire politikaci bu tepkilerin ygunluguna
gore iki alternatiften birini tercih eder.

Hipotez 5: Politikacilar vergi yasalarinin ve butgérecinin karmak ve anlaillmaz
olmasini isterler Vergi kanunlarinda sik yapilan ggklikler, sik yapilan vergi reformlari,
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KDV’'de ve gelir vergisinde oldgu gibi tarife yapisinin karngekkligi ve butcedeki gelir (ve
Karmalk vergi kodlari uzmankma ve profesyonel mali damanlik gerektirdii icin
secmenlerin  gelir dalimini  etkileyebilecgi gibi, politikacilara vergi gelirlerini
hissettirmeden arttirabilme imkanlari suhdbiger taraftan, milletvekilleri cok sayidaki ve
karmalk butce kalemlerini tek tek analiz edemeyecekigin butce politikalari Gzerinde
yeterli meclis denetimi yapilamaz. Bitce sureciwygulamalarindaki karme&lik arttikca
secmenlerin politkacilari oylarken kullanacaklangibseviyesi azalacaktir. Paket halinde
oylanan politika alternatifleri tek tek oylanan eaftatiflere nazaran politikacilarin bitce
sureci Uzerindeki politik manipulasyonlarini kolagirmaktadir.

Hipotez 6: Politikacilar kararsizlarin vergi yukunézaltirken 06zellikle kendi
partilerini tarihi olarak desteklemeyen secmenlenargi yukund arttirmak isterlerBu
varsayimin temel dayanak noktasi medyan secmeizidimalBir cok demokraside partilerin
taraftar kitlesi ge¢msi segimlerden bilindii icin segim sonuglarl kararsiz se¢gmenin oyuyla
belirlenir ve politikacilar da kararsiz se¢gmengradi ya da sinifsal aidiyetlerine gére daha az
vergileme vaadinde bulunarak onlarin oylarini healefak isteyebilir. Bu, veri bir kamu
harcamasi dizeyinde ve denk bitce varsayimi altomidlikle kasit- ideolojik secmen
gruplarinin vergi yukianan arttinimasini ya da vekglayliklarindan yararlandiriimamasini
gerektirecektir. Politikacilarin bu davralarini kolaylgtiran 6nemli kurumsal unsur
milletvekillerinin ‘secim bolgesi’ bazinda seq;ilnin«éiss4 (Weingast, vd. 1981) ve politikacilar
oy maksimizasyonu beklentilerine gore vergi yukubhéégesel, sektorel ve sinifsal (ayirma
kurami) farkhlgtirma yapabilirler.

Hipotez 7: Politikacilar vergilemeden kaynaklanay kaybini minimize etmek icin
vergi tabanini dar tutmak isterleMeri bir kamu harcamasini finanse etmeye yete®zgi
gelirleri disuk bir oranla (mukellef, konu ve gmafya bakimindan) genbir vergi tabanindan
mi yoksa yuksek oranlarla dar bir tabandan mi eldiégmeli? Vergi gelirlerinin buydk bir
kismini bayik bir se¢cmen kitlesi yerinesdlé esneklikli, oy potansiyeli yiksek olmayan bir
sinifsal, sektbrel ya da g@fi gruptan elde etmek politikacinin oy maksimizasu
hedefleriyle ortgebilir. Ancak, ilk baksta gercekci gibi goziken bu 6nermeslba yiksek
oranh vergilemenin vergiye direnci arttirmasi (leafEgrisi) ve kiguk gruplarin daha kolay
organize olup daha etkin bir vergi direnci ortayaybilecekleri (Olson, 1965) nedeniyle
zayif kalmaktadir. Bu yuzden, politikacilarin vergikiint bitin topluma @éirken kamu
hizmetlerini belli bir sinif ya da @vafi birimde konsantre etmesiémlerine (Lowi, 1964)

ili skin agiklamalarin daha gergekgi olabilgce vurgulamak gerekir.

Vergi yukianidn secimlere duyaglna yol acacak davragsal mekanizmalara gkin
hipotezleri busekilde acikladiktan sonra 6nemli bir sorun, poétkarin bunlari hayata
gecirip geciremeye@dir. Bu sorunun cevabinda ve politikacinin oy-maksasyonuna
yonelik sinirlandirimasinda kurumsal faktorler gntielir. Kurumsal faktorler, kurumsal
geweklikler ve vergilemenin politik ve kurumsal sirunl gibi iki balik altinda irdelenebilir:

% Basamakli gelir vergisi ve vergi iadesi sistemniu bir 6rngi olarak diundlebilir. Emek arzinin esnek
olmadgl durumlarda basamakh gelir vergisi marjinal vergianlari aracifilyla yiksek vergi geliri
sgzlayabilir; karmaik vergi iade kodlari, form doldurmanin profesydikeferektirmesi ve zaman sinirlari
vergi 6deyenlerin hakettikleri iadelerini tamamatamamalarina ve vergi yukinin artmasina sebejilinlab

* Turkiye’de zaman zaman ortaya ¢ikan, herhangtcairafi birime balili g olmayan Tiirkiye milletvekili
tartismalarinin bir nedeni de bu sorundur. Bazi siyasdkmlerde mevcut senato-kongre ayrimi ve senato
kongre secimlerinin ayri zamanlarda yapilmasi gigjulamalar bu sorunun ¢ézimiine yoneliktir.
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a- Vergileme ve Kurumsal Geeklikler

Yazili kurallardan ve yazili olmayan kisitlardarusain kurumsal yapi, tercihleri
koordine eder ve piyasalari yapilandirir. Kurumgapi siyasal ve ekonomik ‘oyunun
kuralini’ belirler; secmen, politikaci, burokrate vikar/baski gruplarinin davralarini
yonlendirir. Bir 6diul-ceza mekanizmasi cercevesisda kurumlar disiplinli davrasgiar
O0zendirirken gesek kurumlar da geyek ve verimsiz davraglari 6zendirir (North, 1990).
Siyasal sistemin bicimi, vergi yasalaringkln oylama ve c¢gunluk kurallari, merkezi ve
yerel idarelerin 6rgutlenme bigimi, bltce onay \enetim kurallari, vergi iadesi kurallari,
vergilerin fiyata dahil olup olmamasi, mali sugtatanimlanmasi ve cezalandiriima bigimleri
gibi bir dizi anayasal-kurumsal faktor vergi yukizeiinde Onemli rol oynamaktadir.
Politikacilarin genelde maliye politikasi 6zelde dergileme davraglarindaki olasi mali
disiplinsizlik, partizanhk ya da firsatci keyfiligibi davranglari kurumsal yapi ve dizayn ile
siki sikiya ilskilidir. Ornegin, Persson ve Tabellini (2004) tlkeler arasi aikpbir
calismada parlamenter sistemlerin daha biyuk bir butgelactgini vurgulamglardir.

Turkiye’de gerek Anayasa ve gerekse vergi kanunleridiger hukuk kurallari
politikacilara vergi yukunid ayarlamada bazi dawaserbestisi bajetmektedir. 1982
Anayasasi’'nin 73. maddesvergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumlaluklenmuaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina ifkin hukiumlerinde kanunun beligitiyukar: ve aagi
sinirlar icinde dgisiklik yapmak yetkisi bakanlar kuruluna verilebilidemektedir. Her ne
kadar alt ve Ussinirlari zikretse de, Anayasa'da belirtdidgekliyle bu hikiim daha dnce de
politikacilara 6zellikle istisnalar, indirimler veuafliklar b&laminda tam da bizim vergi
yukinun ‘siyasal dalimindan’ kastettiimiz keyfilige yol acabilmekte; politikacilara yasa
ctkarmaksizin vergi yukunu arttirma (azaltma), vetigkiinin cg@rafi, sektorel ve sinifsal
dagihmini belirleme gucu bagledebilmekte; vergi yukiund secimlere gore firsatgigekilde
ayarlama imkani tanimakta; rant arama/rant yarata@iyetlerini 6zendirmekte ve bu
calismanin temel tezlerine son derece énemli yapisakkies sunmaktadir. Orgm, 3065
saylll KDV Kanununun 28. maddesine gore KDV oraiiizde 10’dur. Ancak s6z konusu
madde ile Bakanlar Kurulu’na, bu orani 4 katinadtaatirmaya; ylizde 1’e kadar indirmeye;
bu sinirlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetlemigarkl oranlar tespit etmeye; bazi mallarin
toptan ve perakendgamasi icin farkli oranlar belirleme yetkisi verigrbulunmaktadir. Bir
cok mal ve hizmetin Gretim ve tuketimi Ulke gendbntek-dize bigekilde d&illmamaktadir.
Dagilimdaki bu farkliklar, politikacilara farkli secmiere farkli vergi yapilariyla farkh ve
stratejik sinyaller gondermelerine olanaklsanaktadir.

Optimal secim periyoduna gkin diizenlemeler de vergi yukinu segimlere duyairli
sekilde ayarlamak isteyen politikaci davranizerinde etkili olacaktir. Turkiye’'de ve bir ¢cok
ulkede hikumetlerin iktidar sdreleri sinirlidir. uBsire, iktidar partilerine arzu ettikleri
maliye politikalarini belli bir streline de olsa secim tehdidinden goasiz bir sekilde
uygulayabilme olana sunmaktadir. Bu yizden politikacilar secimden @ensonraki ilk
yillarinda ve secimlere yakin zamanlarinda farldrgv politikalari benimseme esnelitie
sahiptirler.

Ekonomik ve sisyasi istikrar barili bir maliye politikasi icin elvegli ortami sunmak
bakimindan 6nemli altyapi @ar. Politikacilar istikrarsiz bir ortamda politikandaki
manipilasyonlarin gercek sebeplerini kolaylikla kélen edebilirler. Orngin istikrarsiz
demokrasilerde politikacilar surekli ‘enkaz devrkldrini’ ve ytiksek vergilerin sebebinin bir
onceki iktidarin bgarisiz politikalarindan kaynaklargni iddia edebilirler. Aynisekilde
yuksek enflasyonlu ortamlarda fiyat icinde gizlréema vergilerini (KDV gibi) tercih ederek
Ozellikle secimlerden hemen sonraki yiksek vergin@rinin sebebini enflasyonggibi
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gOsterebilirler istikrarsiz siyasal ortamlarda ideolojik ve polis&runlar ekonomik sorunlari
perdeleyebilir ve secmen dikkatleri daha c¢ok idplolsosyal sorunlar Uzerinde
yogunlasabilir.

Koalisyon hikumetleri de koalisyon Uyesi partilezetindeki se¢cmen takibi ve
kontroliniin azalmasina ve dikkatgdenasina yol acabilir. Kimse Ustlenmek istemeygce
icin segimlerden hemen sonra yapilan vergislarinin ve zamlarin ya da secimlere yakin
vergi kolayliklarinin aslinda koalisyona ortak hapgrtinin isi oldugu secmenler tarafindan
kolay anlgilamayabilir. Koalisyon uyesi partiler de populigimayan politikalarda
secmenlere sorumlutun diger partide oldgu sinyalini vermek isterken, popdulist
politikalarin ise kendi eserleri olgunun propagandasini yaparlar. Koalisyonlar, bu giiag
dinamikleri itibari ile tipki karteller gibi istikrsizdirlar. Vergi yukinin koalisyon
hikumetleri ile sistematik bigekilde deisip desismedisi ampirik bir sorundur. Ornn,
Ispanya tizerine bir cainada Ollé (2003), koalisyon hiikiimetlerinin daia &ir vergileme
yapmadiklarini gostertir.

Genel butceden istisna ve muafiyetlergkith kural ve sinirlamalar politikacilara vergi
yiikii konusunda esneklik bgdder. Orngin, katma butceli idareler ve doner sermayeli
kuruluslar gibi istisnalar genel bitce icin 6ngoérilen siyege hukuki kontrol mekanizmalarini
by-pass ettikleri icin kamu hizmetlerinin vergidiyni dolayisiyla da vergi yukiunu arttiran
kurumsal geyeklik 6rneklerindedir.

b- Vergilemenin Politik Sinirlari

Politikacinin vergileme davranioy maksimizasyonu ile tutarli olmak zorundadiu. B
yuzden, politikacilar vergileme davramda sinirsiz bir serbestiye sahipgitir. Oy
maximizasyoncusu bir politikacl, veri bir kamu higtimi en dgik net vergi yuku ile finanse
edebilmelidir. Politikaci, toplum adina kamu hizteahin finansmani igin vergi salma
tekelini elinde bulundurur. Bu Bemda, hangi mekanizmalar iktidardaki parti/pohitk
tarafindan kullanilan bu tekel gicini sinirlayapiolitikaci vergi yukiand maksimize mi
minimize mi etmelidir; politikacl bir rant maksinagyoncusu olabilir mi gibi sorular 6nem
arzetmektedir. Daha 6nce de belirtiidigibi vergi yukunun buyuklgi kadar zamansal,
sinifsal, sektorel dalimi da 6nemlidir. Herhangi bir kisitlama olmgohda politikaci bu
yukl secim kazanmak amaciyla manipile edebilecekgilemede adalet ve etkinlik
hedefleri acisindan istenmeyen bir durum ortayaligi&cektir.

Khaldun [1357(1967)]-Laffer (2014)gesi, politikacinin vergi davragi Uzerindeki
ekonomik kisitlarini irdelememize yarayacak modeloneriler sunmaktadir. Laffegmsi,
herhangi bir kurumsal-politik sinirlama olmasa by maksimizasyoncusu rasyonel
politikacilarin, vergi oranlarini vergiye diren¢ vefah kayiplari nedeniyle Laffergesinin
azalan kisminda gé de artan kisminda bir yerlerde tutacaklarini @nig. Diger taraftan,
Laffer egrisi Uzerinde en ylksek oransohda ait vergi geliri s&layan iki ayri vergi oranini
mevcuttur. Oy maksimizasyoncusu politikacilar, ki orandan dgik olanini tercih
edecekler ya da vergi oranlarini vergi gelirleriidmarjinal artgin sifir oldigu noktaya
kadar arttiracaklardir. Ancak bilgi eksikliklerijlgi maliyetleri ve politikada aksak rekabet
gibi nedenlerle politikacilarin vergileme davraniizerindeki vergiye direng, oy kaybi ve
refak kaybi tabanli kisitlar yeterli olmayabiliruByizden, bir ¢cok mali, siyasi ve hukuki
sistemde politikacinin vergileme davr@ni sinirlayan direkt kurumsal dizenlemeler yer
almaktadir. Orngin, T.C. AnayasasI’nin 73. madesine go¥etgi kanunla konur kanunla
kaldirihr. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yimkiillikler kanunla konulur, dgstirilir veya
kaldirihr”. Ayni maddenin ikinci bendine gkin kurumsal geyeklikler kismina ait yorumlari
sakli tutmakla birlikte, bu hukim politikacinin geuygulamalarini (belli bir ggunluk kurah
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altinda) parlamento onayina gbayarak, partizan ve firsatgli keyfili 6nlemeyi
hedeflemektedir. Benzer byekilde, politikacilarin bitge gogtheleri sirasinda gelir azaltici
onerge verememeleri de -bltce ginélerine gelinceye kadarki evrelerde Maliye Bakanli
tarafindan sunulan tasarinin etkinlve adilligi varsayimi altinda- politikacilarin vergileme
davrangini sinirlayan énemli bir kurumsal kontrol mekanasnolarak dgiintlebilir.

Yargl kurumlari ve yuksek mahkemeler, onama-iptadkamizmasi aracgi ile
hikumetlerin politikalarini sinirlarlar ve adetalarta rekabet ederler (Landes ve Posner,
1975; McChesney, 1987). Turkiye'de de hikumetlemergi uygulamalari, vergi
mahkemelerinden Bkyip Anayasa Mahkemesi'ne kadar uzanan bir dizgigal denetime
tabidir. Vergi yasalarinin ger yasalar gibi Cumhurblani tarafindan onanmasi veya ‘tekrar
gortsilmek Uzere iadesi’ de politikaci davraniizerindeki kontrollerden biridir. Ekonomi
yonetiminin  Ozellikle dizenleyici kurumlarin  6zegkl de politikacilarin ~ firsatgl
uygulamalarini kisitlayabilecek kurumsal kisitlardiiridir. Nolivos ve Vulletin (2014)
tarafindan irdelendi gibi merkez bankasi emsizlgl, senyoraj gibi alternatif finansman
yontemlerine ve faiz oranlarinaskin kararlarin hem alinmasinda hem de uygulanmasind
onemli rol oynar. Merkez bankasinin politik mudahede acik olmasi, politikacilarin oy
kaybina yol acacak finansman yontemleri yerine radtgf finansman yontemlerini
benimsemelerini terik eder.

Politikacinin vergi davragini kisitlayabilecek kurumsal kisitlara Rekilde kisaca
degindikten sonra, siyasal partilere bir kontrol melkamasi olarak denmek yerinde
olacaktir. Siyasal partiler, politikaci davrglarini sinirlayan énemli piyasa mekanizmasi
kontrollerinden biridir. Partiler, se¢cmen nezdindelgdhretlerine’ 6nem verirler ve
politikacilarin kisa-vadeli ¢ikarci politikalarlaagi sOhretini zedelemelerini istemezler. Bu
islev piyasa mekanizmasinda firmalagghret ve marka gibi mekanizmalarla gahlar hatta
yoneticiler Gzerinde kurduklari kontrol-gbzetim na@kzmasinin (Klein ve Leffler, 1981)
siyasal piyasadaki benzeridir. Aygekilde, b&msiz adaylara siyasal piyasada c¢ok sik
rastlanmamasinin ve normgdrtlar altinda secmenlere cekici gelmemelerininebeliirma
teorisinde oldgu gibi bir parti glvencesi ve kontroli olmamasid8iyasal partiler
politikacilari kontrol etmekle kamusal hizmet Ureti ve bedavacilik probleminin
hafiflemesine katkida bulunurlar.

Politikacilarin vergileme davragini frenleyen 6nemli bir unsur da muhalafet ve
muhalefetin kazanma ihtimalinin buyaklidtr. Ciddi bir muhalefetle katasmayan
politikacilar ekonomik ve mali ggskenleri etkilemekte daha rahat davranabileceklerdir

Yukaridaki aciklamalardan da agilacagi Uzere politikacinin vergileme davrani
kurumsal geyeklik ve politik/kurumsal kontrol gibi iki kart etkiye maruzdur. Optimal vergi
yukud, bu iki kagit guc¢ etrafindaki unsurlarin ve karar alicilartkilesiminden dgan denge
ile belirlenecektir.

4. VERI VE AMPIRIiK ANAL iz

Calismada Turkiye Cumhuriyeti Maliye BakagliGelir idaresi Bakanlig tarafindan
yayimlanan vergi gelirleri ve Turkiydstatistik Kurumu (TUK) tarafindan yayimlanan
GSYIH verileri kullaniimstir. Sec¢im ve hikimet verileri Turkiye Buyik Millédleclisi
(TBMM)'den elde edilmgtir. Cok partili ilk secimler 1946 yilinda yapifgive en son veri
2014 yihna ait oldgu icin calsma zaman aral 1945-2014 olarak belirlenstir (6zet veri
tablosu icin bkz. Ek Tablo I). Caina donemi boyunca 18 secim yap#gtm (bkz. Ek Tablo
I). Sekil 1-8 Turkiye’de 1945-2014 yillari arasinda viegglirleri, vergi yiki ve GS¥H'ya
ait ¢asitli zaman serilerini gostermektedir:
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Sekillerde dikey cizgiler cagma dénemine (1945-2014) rastlayan 18 genel secimi
gostermektedirSekillerde, vergi yukununin 80’li yillarin sonund&ibaren ciddi bir arty
gOsterdgi (Sekil 4) ve vergi gelirleri ile GSY¥H bir 6nceki yila gore yiizde agtbakimindan
beraber hareketle birlikte Ozellikle 80'li yillarisonundan itibaren blyume oranlarinin
birbirine yaklgtigl gorilmektedir §ekil 6). Vergi gelirlerinin secim oncesi yil, seciyri, ve
secim sonrasi yillara gore kisa donemli harekeidierikisa-donem artan trend gozikmektedir
ki vergi gelirleri cgunlukla secim oncesi yillarda secim yilindansikj secim sonrasil
yillarda ise secim yili vergi gelirlerinden yuksekbkz. Ek 2).

Vergileme (teorik kisimda kullanilgh sekliyle 1) ve secimler arasindaki gkinin
ampirik analizinde En Kuguk Kareler (EKK) yontemmnkullanilabilmesi igin serilerin
ortalamalarinin ve otokovaryanslarinin sinirll vemana gore dgsiklik goéstermemesi
(kovaryans durganlik) gerekmektedir. Zaman serileri seviyede ganaolabilecekleri gibi
farklarda da durgan olabilirler. Koentegrasyon analizi dgaa olmayan serilerin analizinde
kullaniimaktadir. Bu bglamda, vektor otoregresif (VAR) (Sims, 1980), yapisektorel
otoregresif (SVAR) ya da Johansen (1988) tarafinitzerilen vektér hata dizeltme (VEC)
yontemlerinden hangisinin kullanilagaa karar vermek igin serilerin dganliklarinin test
edilmesi gerekmektedir. Kilian ve Litkephol (2018)EC yonteminin etkinlik ve yapisal
sinirlama uygulamasini kolagtamak bakimindan daha avantajli glehu vurgulamgtir.
VAR analizinde seriler koentegre isggk ya da yeniliklere sadece kisa-donemli tepkiler
gosterilebilmektedir. Ko-entegre seriler uzun ddnde birlikte hareket ederler ve VEC, ko-
entegrasyon tahmininden elde eilen hata terimlataiicerdgi icin uzun doénemlisoklar
icermekte daha Barlidir. Bu b&lamda tahminler ggidaki genel-form VEC modeli
cercevesinde yapilstir.

[ D.t; ]:[ C; ]+[ Tyt TGSYiH ] Tt-1 ]
D.GSYiH, Cesyin Tgsyine Teyingsyin) LGSYiH_4

+Zp_1[ Tzj T1GSYiHj ” D.t;_; ] Y.  Secim, N
j=1 TGsvintj  Teyingsyinjl|D.GSYiH,_; Yeosyin Secimy

+[ €7t ] (6)

EGSYiHt

burada D. fark operatéridir ve C matrisi deterniiigsabit, trend, sezon, vs.)
etkileri; IT matrisi uzun doénem etkiler igindir ve Johansefi tas matrisin rankinin koentegre
iliski sayisindan kicuk olup olmagli Gzerinden yapilmaktadin; matrisi ise farklardaki
gecikmeli dgerlerin etkisini gostermektedir. (6)'daki bu gef@lm, gagida aciklandii gibi

. . D2.7,
seriler 1(2) oldgu icin [Dz GSYi H]

(1996) DFGLS testine gére 4 gecikmenin ve trenditakildigi Augmented Dickey Fuller
(ADF) test sonuclari, logaritmik VG ve G3N (%10 seviyesinde)'nin ikinci-fark dugan
[1(2)] oldugunu gostermsitir (bkz. Ek 3 Tablo I). Bu tespitten sonra, optimgecikme sayisi
secimler, 1997 yili sonrasi donem yapisal kirilwedi gelirleri 1997 yilindan sonra ciddi bir
yapisal kirilma gostermektediiSdkil 1, 2); yapisal kirllmayr Wald testi giaulaktadir
(Chi2(2) = 52.2816; Prob > chi2=0.0000)], askeémgtim (1960, 1961, 1980, 1981, 1982,
1983) donemi, ve askeri ybnetim sonrasi secim (19€1 1983 secimleri) kukla
degiskenlerinin ‘dgsal’ desiskenler olarak kullanilgn final tahmin hatasi (FPE), Akaike
bilgi kriteri (AIC), Schwarz Bayesian bilgi kriter(SBIC) ve Hannan ve Quinn bilgi
kriterinden (HQIC) olgan Lutkepohl (2005) proseduri dahilinde 1 yil dkabbalirlendi (bkz.
Ek 3 Tablo Il). Johansen ko-entegrasyon testi sanun@ gore serilerin ko-entegre ofglu
tespit edildi (Ek 3 Tablo Ill). Ko-entegre oldukiatespit edilen VG ve GSM icsel
degsiskenler; 1997 sonrasi doénem, askeri yonetim déneeiaskeri yonetim sonrasi sec¢im

tahmini seklinde kullaniimgtir. Oncelikle, Elliott vd.
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kukla degiskenleri de dysaP desiskenler olarak VEC tahmininde kullanildi. Tablo E®
tahmin sonuclarini gostermektedir

Tablo 1. Vergi Gelirleri Johansen Vektor Hata Dizeie Tahmini*

Degisken D2.Log(VG) D2.Log(GS¥H)
L._cel -1.01%3 0.30°
(-9.79) (2.44)
Secim -0.024 -0.021
(-1.01) (-0.86)
97sonrasi -.022 -0.186
(-1.01) (-3.82)
Askeri rejim -0.215° -.055
(-4.38) (-2.36)
Askeri rejim sonrasi segim 0.226 0.203"
(2.86) (2.45)
Sabit 0.009 0.030
(0.50) (2.13)
N 69

Not: zistatistikleri parantez icindedirp < 0.05,” p<0.01,” p< 0.001.
L: gecikme operatéri
D: fark operatori

Tahmin-sonrasi prosedirlere gore, trend (kisitlangaabit) iceren bu VEC tahmini
birinci rank dgindaki kokler birden kicuk oldgw (Ek 3 Tablo 1V), birinci rank gindaki
birim kok birim daireye yakin olmagh (Ek 3 Sekil 1) ve tahmin edilen koentegrasyon
durggan oldgu icin (Ek 3Sekil Il) ‘istikrarhdir'’. Lagrange Carpani (LM) téissonuclari da
gostermektedir ki (Ek 3 Tablo V) elde edilen hatxinlerinde kullanilan gecikme
seviyesinde otokorelasyon bulunmamaktadir. Tahndile® negatif ve istatistiki olarak
anlamal hata terimine (cel) goére, vergi gelirldaki dengesizlikler bir yil igerisinde
yaklasik %100 oraninda kaybolmakta ve denge icin vergilirlgenin azalmasi
gerekmektedir. Secimler, negatif katsayiygman VG Ulzerinde kisa donemli anlamli
etkisinin bulunmady goérulmektedir. Cagmanin dgrudan konusu olmamakla birlikte, Tablo
3'teki negative ve anlamli katsaylya gore VG ve @®$Yoeklendgi iizere uzun dénemde
birlikte hareket etmektedir. Secimlerin analizes&f olarak dahil edildii VEC ve sadece
VG kullanilarak elde edilen farkli VAR ve otoregfediareketli ortalama (ARIMA)
tahminleri denemelerinde de ayni sonu¢ elde eglilmirahmin denemelerinde vergi affi yili
kukla desiskeni ve secim yil etki faktériniun (= secim yilindagimlere kadar gecen ay
sayisi/12) kullaniimasi sonucuglgirmemistir. Ancak, askeri rejim yillarinin ve askeri rejim
sonras! yapilan secimlerin VG Uzerinde anlamli tieggkilerinin oldusu tespit edilmgtir.

5 Secim ekonomisi tahminlerinde dnemli bir sorun Heolan ve Berument (1998) tarafindan da ortaya
konduyu Uzere, sec¢imlerin i¢sedii sorunudur. Politikacilar, popularitelerine ve akminin gidsatina gore
firsatcl bir sekilde secim zamanlamasi yapabilirler. Buna yonddik test olarak secimlerin ve vergi
gelirlerinin gecikmeli dgerlerinin (4 gecikme) vergi gelirleri Uzerindekikéeri icin yapilan Newey-West
(1987) yonetmiyle elde edilen hata terimlerislecim, degiskeniyle regrese edilmesinde anlamli bigkii
tespit edilememngtir [F(1, 66) = 0; Prob >F = 0.9379; F(1, 65) =RIpb >F = 0.8082]. Secimleringgalligina
(icselligine) iliskin bu bulgular, Heckelman ve Berument'te (1998)hdlagecen Keil (1988) ile de
Ortismektedir ki, secimler, iktidar politikacilarininkéeyebilecekleri kamu harcamalari ve kamu gelirtgbi
kamu maliyesi dgskenlerine dgsaldir. VEC tahmininde secimlerle alakaligd&enlerin vergi gelirlerinin
gecikmeli dgerlerine ilaveten gsal dgiskenler olarak kullaniimasinin bir sebebi de bu bdlgy.

® Vergi gelirleri ve GSYH arasindaki uzun dénemligki calismanin ana konusu gidir. Uzun dénemli iliki
denklemi:E1 = Log(VG) — 1.04Log(GSYIH) — .020.
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Ayni degiskenler kullanilarak yapilan VAR ve ghal dgiskenli vektor otoregresif (VARX)
tahminleri de benzer sonuclar vestiri’.

Ampirik analiz vergi yuku (vergi gelirleri/GS¥) desiskeni ile denendiinde de
secimler ile vergi yuku arasinda anlamli bigkli tespit edilemenstir. Bunun bir nedeni,
vergi yukinin tanim gege GSYiHye bagh olmasidir. Politikacilarin vergi gelirlerini ve
GSYiH'yi secimlere gére manipiile edebilme olasilik fadinamiklerin bir sonucudur. Bu
yuzden, vergi yukia ile secimler arasinda anlamii ilbgkinin bulunamamasi Turkiye'de
politik vergi ¢evrimleri yganmadgl anlamina gelmemektedir. Bu g@damda, vergi yuku ile
birlikte vergi gelirlerinin secimlere gére seyrincelemek uygundur.

Tablo 1'deki sonuclara gore, gahanin teorik kisminda ortaya atilan politikaci
davrangina iliskin varsayimlar bir secim yili kukla gigkeni etrafinda analiz edilginde
dogrulanamamaktadir. Elde edilen bulgularn gelecekisigalara gik tutacak sekilde
irdeleyecek olursak, Tirk siyasal ve ekonomi hanatiliskin iki noktayr g6z 6ninde
bulundurmak gerekmektedir. Birincisi, bazi secinme&dnem dyi yapilms olmasi, koalisyon
yonetimleri, askeri mudahale vyillari ve askeri mrgiar gibi istikrarsizlikla iktidar
politikacilarinin vergilemeyi etkilemelerini engethis olabilir. Ozellikle ¢algma déneminin
cogunu kapsayan donemde Tirkiye'de iktidagidikli ginin tek kayn&i veya sebebi secimler
olmamstir. Vergileme gibi dgiskenleri etkileyebilecek gici toplamak ve mekanianal
kurmak icin iktidar politikacilari belli bir siyagstikrara ihtiya¢ duyarlarikincisi, ceyrek-
donem (Ucer aylik) yerine yillik serilerin kullamési, serilerdeki yapisal kirilmalar ve
secimlerin yil icinde farkli aylarda yapilgolmas? gibi veri ile alakali sorunlar her ne kadar
minimize edilmeye cajllsa da daha hassas tahmin sonuclarinin elde eslilimengelleny
olabilir. Diger taraftan, benzeri analizleri kamu maliyesgigieenleri icinde politikacilarin
daha kolay manipule edebilggeya da varsa manipilasyonu daha iyi gosterebiléogkve
0zel gelirler (harcamalar), tahakkuk-tahsil farket mali yik, vergi denetim sayilari ve vergi
cezalan (aflar) (1980-2013 donemini kapsayan dahsma icin bkz. Kaya, 2014) gibi
degsiskenlerle yapmak daha @&l sonuclar dguracaktir. Bu bglamda, ceyrek-dénemli
zaman serileri ve siyasal istikar ve kurumsal sg&lik etkilerini daha iyi gosterebilecek
degiskenler kullanan ampirik analizler gelecek gadalarda yapilacaktir.

" Test sonuglari istek {izerine mevcuttur.

8 Bu sorun, Ek 1 Tablo II'den hareketle secime kagigen aylik siireyi 12 aya bélerek elde edilerségim yili
‘etki guicl’ desiskeniyle giderilmeye c¢a&ildi. Bunun mangi, secimler bir secim yili icinde daha ge¢ aylarda
yapllirsa, iktidar politikacilarinin vergi @igkenlerini manipule edebilme ihtimalinin artacak abrdir. Ancak,
tahminlerde bu d@skenin etkisi istatistiki olarak anlamli bulunmagtm.
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5. SONUC

Bu calsmayla bir siyasal karar alma mekanizmasiggkeni olan secim yillari ile
maliye politikasi dgiskenleri olan vergi gelirleri ve vergi yiku arasikdgi ski analiz edildi.
Calisma, secim ekonomisi varsayimlarinin Turkiye iginpanik bir testini sunmakta ve VEC
tahminleri cercevesinde secim yillar ile vergiideti ve vergi yukiu Uzerinde istatistiki
olarak anlamli bir igki tespit etmemektedir. Bunun en dnemli sebebisga doneminin
neredeyse butinine hakim siyasal istikrarsizldtabilir. Calsma dénemi boyunca 18 secim
yapilms olmasina ramen 46 hukimet gigsikli gi yasanmstir. Diger taraftan hukimetler, her
zaman secim kazanan ya da secimlerde en c¢ok owyupaldiler tarafindan kurulmagtir.
Boylesi istikrarsiz bir siyasi ortamda politikacila vergilemeyi etkilebilecek gic¢ ve
surekliligi elde edemeyecekleri, cginanin bulgulariyla értimektedir.
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EK 1. VERI OZETI
Tablo I. Veri Ozeti
Gozlem
Degisken Sayisl Ortalama Std. Hata Minimum Maksimum
Vergi Gelirleri (Cari,
TL) 71| 45.700.000.00( 105.000.000.0p0 523 465.@I0AMO
GSYIH (Cari, TL) 71| 215.000.000.00D 466.000.000.9000 00.6 1.950.000.000.00
Log(VG) 71 15 7 6 27
Log(GSYIH) 71 18 7 9 28
Secim Yil 71 0,25 0 q ]
Vergi Affi Yillari 71 0,34 0 0 1
1997 Sonrasi D6nem 7 0,26 0 0
Askeri Yonetim Sonras 0,03
Secim 71 0 0 1
Askeri Yonetim 71 0,07 0 0 1

Tablo Il. Turkiye'de Secimler (1946-2014)

Yil Secim Tarihi Son Secimden Sonra Secim Yili Gegen Ay Askeri Rejim Donemi
Gegen Ay (yaklgik) (Yaklasik) Etki Faktoru
1 1946 7121/1946 - 7 0.58
2 1950 14/05/195Q 48.5 5.5 0.46
3 1954 2/5/1954 48 5 0.42
4 1957 27/10/1957 41 11 0.92
5 1961 15/10/1961 0 10.5 0.88 27 Mayis 1960-15 Eld6il
6 1965 10/10/1965 48 10.5 0.88
7 1969 12/10/1969 48 10.5 0.88
8 1973 14/10/1973 48 10.5 0.88
9 1977 5/6/1977 43.5 5 0.42
10 1983 6/11/1983 0 10 0.83 12 Eylul 1980-24 Ekim 1983
11 1987 29/11/1987 48.5 11 0.92
12 1991 20/10/1991 47 10 0.83
13 1995 24/12/1995 50 12 1.00
14 1999 18/04/1994 40 4.5 0.38
15 2002 3/11/2002 39.5 10 0.83
16 2007 22/07/2007 56 8 0.67
17| 2011 12/6/2011 455 6.5 0.54
18 2015 7/6/2015; 1/11/201p 52 10 0.83

121



44’

Galren

s e g oo B e o0 o W e wm wm m R w w0 ) e e s s e e e om w5 e e o w0 U e
] § § £ ] g H £
[ 3
] H § 3 pte 5 H H £
FL B8 e EE 7 E B ES
g M 3 5
. § £ A . 5 B
] ~ i g g
. 1 A . 3 P 5 B
g i H £ & B g :
B B8 [ B & LES £
v s prem— (o o B e e PO - e PR wo oo U e o
p e T e o o e B s ssmos oo o BB aw o "B w0 4 4 i r
3 § 5 = B § § §
i - i i
£
H H 5
H ¥ H i
§ “
H E
&5 £
g ] §
F §
H a H
) H &
& H
B I i I
§ H
H H
v 5 P
i i H
b ER
H i
H £ 5
§ 5 . i
s B §
B H B
5 §
s n .
H 5 i

r

4

TYITHI13D T OH3AA IA IEIVTIA WD3S 2 X3
afiry Jo puanop

$O1MUOU0D

(IAINIS)



Journal of Life

EK 3. iSTATiSTin TESTLER
Tablo I. VG ve GSYH ADF Duraganlik Testleri

Economics

%1 Kritik %5 Kritik %10 Kritik Z(t) icin MacKinnon
Test Dgeri Deger Deger Deger yaklasik p-deseri
Log(VG) Z(t) -2.91| -4.115| -3.484 -3.17 0.159
D.Log(VG) Z(t) -0.949| -4.117| -3.485 -3.171 0.9506
D2.Log(VG) Z(t) 449 -4.119| -3.486 -3.172 0.0016
Log(GSYiH) Z(t) -2.831] -4.115| -3.484 -3.17 0.1859
Log(D.GSYiH) | Z(t) -0.728 -4.117| -3.485 -3.171 0.9713
Log(D2.GSYiH) | Z(t) -3.143  -4.119| -3.486 -3.172 0.0964
Tablo Il. Optimal Gecikme Sayisi
LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC

0 96.6339 0.000248] -2.62527 -2.49417 -2.2935

1 166.401] 139.54| 4 0| .000034*| -4.61822* -4.43469* -4.15375*

2 168.822] 4.8403] 4| 0.304| 0.000036] -4.57035 -4.33438 -3.97317

3 174.3| 10.957*| 4| 0.027| 0.000034| -4.61515 -4.32674 -3.88527

4 177.099 5.5972| 4| 0.231| 0.000036] -4.57875 -4.2379 -3.71616

Veri Donemi: 1950 — 2015

N= 66

Icsel: D.Log(VG) D.Log(GS¥H) Secim
Dissal: 2001sonrasi, askeri rejim, askeri rejim ssinsacim, sabit

Tablo Ill. Johansen Koentegrasyon Testi

Maksimum rank| parms LL Eigen geri | trace istatisii | %5 kritik deger
0 6| 127.4274 : 49.0863 15.41
1 9| 150.4321 0.49166 3.0768* 3.76
2 10| 151.9705 0.04424
N= 68
Trend: Sabit
Gecikme 2
Tablo 1V. Eigenvalue istikrar keulu
Eigenvalue Modulus
1 1
0.32714 0.327571
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Roots of the companion matrix

-1 -5 0
Real
The VECM specification imposes 1 unit modulus

Tablo V. Hata Terimleri LM Otokerelasyon Test

Gecikme Chi2 df Prob > chi2
1 3.5915 4 0.46409
2 10.6137 4 0.031
Sekil 1. Tahmin Edilen Koentegrasyon Denklemi Gra{i
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