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Özet:  
 
%X� oDOÕúPD, Barro (1989, ������ WDUDIÕQFD� RUWD\D� NRQXODQ� WHRULN�

çerçeveden hareketle Karras’ ÕQ��������������JHOLúWLUGL÷L�ampirik yöntemi 
kullanarak� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� YHULPOLOL÷L� YH� RSWLPDO� GHYOHW� KDFPLne 
LOLúNLQ�WDKPLQOHU�\DSPDNWDGÕU� dDOÕúPD����JHOLúPHNWH�RODQ��ONH�LoLQ�����-
2000 dönemine� DLW� \ÕOOÕN� YHULOHU� NXOODQPDNWDGÕU�� 7ahmin sonuçlarÕ, 
GHYOHWLQ�W�NHWLP�KDUFDPDODUÕQÕQ verLPOL�ROGX÷X�\|Q�QGHNL�KLSRWH]H�GHVWHN�
vermektedir��%XQXQOD�ELUOLNWH��V|]�NRQXVX�KDUFDPDODUÕQ, ortalama olarak, 
RSWLPDO� G�]H\LQ� DOWÕQGD� ROGX÷X� VRQXFXQD� XODúÕOPÕúWÕU�� 2SWLPDO� GHYOHW�
hacmi oUWDODPD� ELU� JHOLúPHNWH� RODQ� �ONe için %23.8 olarak tahmin 
HGLOPLúWLU�� %X� UDNDP |UQHNOHPH� DLW� RUWDODPD� GHYOHW� KDFPL� UDNDPÕQGDQ�
������GDKD�E�\�N�ROGX÷X�LoLQ,�EX�VRQXo��GHYOHWLQ�W�NHWLP�KDUFDPDODUÕQÕQ�
RUWDODPD� RODUDN� RSWLPDO� G�]H\LQ� DOWÕQGD� ROGX÷X� bulgusuyla� WXWDUOÕGÕU� 
dDOÕúPDQÕQ�VRQXoODUÕ��GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ�PDUMLQDO�YHULPOLOL÷L�LOH�GHYOHW�
KDFPL� DUDVÕQGD� QHJDWLI� \|QO�� ELU� LOLúNLnin� YDUOÕ÷ÕQÕ� GD� GHVWHNOHPHNWHGLU. 
%X��NDPX�VHNW|U��QH�NDGDU�N�o�NVH�YHULPOLOL÷LQLQ�R�NDGDU�\�NVHN�ROGX÷X�
DQODPÕQD�JHOPHNWHGLU� 

 
Abstract:  
 

The Optimal Government Size in Developing Countr ies 
 

This paper estimates the productivity of government services and the 
optimal government size by employing the empirical methodolgy 
developed by Karras (1996, 1997) which is based on the theoretical 
framework of Barro (1989, 1990). The study uses annual data from 1985 
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to 2000 for 27 developing countries. Empirical results support the 
hypothesis that government consumption expenditures are significantly 
productive. However, it is also found that government services are, on 
average, underprovided. The optimal government size is estimated to be 
23.8% for the average developing country. Since it is greater than the 
sample average of government size (13%), this result is consistent with the 
finding that government services are underprovided. The results further 
support that the marginal productivity of government services is 
negatively related to government size. This means that the smaller the 
public sector is, the higher its productivity. 

 
 
*ø5øù 
 

Devletin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi konusunda LNL�IDUNOÕ�J|U�ú�
ilerL� V�U�OPHNWHGLU��%X�J|U�úOHUGHQ�ELULQH�J|UH, devletin ekonomideki rolü ne 
kadar fazla olursa ekonomik büyüme o denli olumsuz yönde etkilenecektir. 
%XQXQ�EDúWD�JHOHQ�QHGHQOHUL�olarak da, GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕ�ILQDQVH etmek için 
toplanan vergilerin \DWÕUÕPlar �]HULQGH� FD\GÕUÕFÕ� HWNLOHUGH� EXOXQPDVÕ� özel 
VHNW|UFH� NDUOÕ� \DWÕUÕP� DODQODUÕQGD� NXOODQÕODELOHFHN� RODQ� IRQODUÕQ� GHYOHW 
WDUDIÕQGDQ� borçlanma yoluyla massedilmesi; devletin kaynDN� GD÷ÕOÕPÕQGDNL�
HWNLQOL÷L azaltPDVÕ; ve devlet faaliyetlerindeki� HWNLQVL]OL÷LQ�� KDQWDOOÕ÷ÕQ� YH�
NDUPDúÕN�bürokratik süreçlerin ekonomiye gereksiz maliyetler yüklemesi gibi 
argümanlar ileri sürülmektedir. Hem bu ve buna benzer DUJ�PDQODUÕQ�KHP�GH�
\DúDQDQ�ERUo�NUL]OHULQLQ�HWNLVL\OH�SHN�oRN��ONH�GHYOHWLQ�SL\DVDODUÕ�G�]HQOH\LFL�
URO�Q��NÕVÕWODPD�\ROXQD�JLWPLú��kamu iktisadi�WHúHNN�OOHULQLQ�|]HOOHúWLULOPHVLQH�
KÕ]�YHUPLúWLU� 

 
økinci J|U�úe göre ise devlet ekonomik büyüme ve� NDONÕQPD� Vürecinde 

son derece önemli bir� URO� R\QDPDNWDGÕU�� Devlet, üretken özel sektör 
\DWÕUÕPODUÕQÕ� V�UHNOL� NÕODFDN� RUWDPÕ� YH� DOW� \DSÕ\Õ� WHPLQ� HWPHNWH�� NDPX�
PDOODUÕQÕQ� �UHWLPLQL� �VWOHQHUHN� YH� GÕúVDOOÕNODUÕQ� V|]� NRQXVX� ROGX÷X� DODQODUD�
P�GDKDOH� HGHUHN� SL\DVD� EDúDUÕVÕ]OÕNODUÕ� GXUXPXQGD� GHYUH\H� JLUmekte ve 
E|\OHFH� HWNLQOL÷L� DUWWÕUPDNWD; oR÷X� NH]� oDWÕúDELOHQ� ELUH\VHO� oÕNDUODUOD� WRSOXP 
oÕNDUODUÕ� DUDVÕQGD� ELU� GHQJH� NXUPakta; \DUDWÕODQ� gelirin daha DGLO� ELU� úHNLOGH�
GD÷ÕOÕPÕQÕ�VD÷ODPDNWD��YH�LVWLNUDUOÕ�ELU�E�\�PH�LoLQ�JHUHNOL�RODQ�IL]LNL�YH�EHúHUL�
sermaye kaynaNODUÕQÕ�KDUHNHWH�JHoLUPHNWHGLU� 

 
Devlet KDUFDPDODUÕQÕQ� HNRQRPLN� E�\�PH� �]HULQGHNL� HWNLVLQL, GH÷LúLN 

�ONH� JUXSODUÕQD� DLW� YHULOHU� NXOODQDUDN� DUDúWÕUDQ� oRN� VD\ÕGD� DPSLULN� oDOÕúPD�
JHUoHNOHúWLULOPLú�YH�EX�oDOÕúPDODU�\XNDUÕGDNL�J|U�úOHUGHQ�ELULQH�GHVWHN�Yerecek 
úHNLOGH� IDUNOÕ� VRQXoODUD� XODúPÕúWÕU�� gUQH÷LQ�� Rubinson (1977), Ram (1986), 
Grossman (1990), Holmes ve Hutton (1990), Levine ve Renelt (1992) ve Ghali 
(1998) devletin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini negatif bulurken, Gemmel 
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(1983), Landau (1983, 1986), Saunders (1985), Falvey ve Gemmel (1988), Barro 
(1989, 1990, 1997), Romer (1989), Alexander (1990), Easterly ve Rebelo (1993), 
Guseh (1997), Tanninen (1999) ve Günalp ve Gür (2002) devlet harcamalaUÕQÕQ�
ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkiye saKLS� ROGX÷X� VRQXFXQD�
XODúPÕúODUGÕU� 

 
Kormendi ve Meguire (1985) ve Agell vd. (1997, 1999), devlet 

KDUFDPDODUÕ�LOH�HNRQRPLN�E�\�PH�DUDVÕQGD�DQODPOÕ�ELU�LOLúNL�EXODPD]NHQ��.��/��
*XSWD��������GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ�E�\�PH��]HULQGHNL�HWNLVLQL�JHOLúPHNWH�RODQ�
ülkeleU�LoLQ�SR]LWLI��JHOLúPLú�ülkeler için ise QHJDWLI�EXOPXúWXU��*ULHU�YH�7XOORFN�
(1989), Asya, Afrika, Güney Amerika, Kuzey Amerika ve OECD ülkeleri için 
IDUNOÕ� WDKPLQOHU� JHUoHNOHúWLUPLúOHUGLU�� <D]DUODU�� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQGDNL�
büyümenin ekonomik büyüme üzerindeki etkisini Asya ülkeleri için pozitif, 
GL÷HU��ONH�JUXSODUÕ� LoLQ� LVH�QHJDWLI�EXOPXúODUGÕU��G. S. Gupta (1989), devletin 
E�\�PH� �]HULQGHNL� HWNLVLQLQ�� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQD� LOLúNLQ� GH÷LúNHQLQ� QDVÕO�
WDQÕPODQGÕ÷ÕQD� ED÷OÕ� RODUDN� GH÷LúWL÷L� VRQXFXQD� XODúPÕúWÕU�� Lin (1994) 
JHOLúPHNWH�RODQ��ONHOHU� LoLQ�GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ büyüme üzerindeki etkisini 
NÕVD� G|QHPGH� SR]LWLI� EXOXUNHQ� RUWD� G|QHPGH� DQODPOÕ� ELU� LOLúNLQLQ� YDUOÕ÷ÕQÕ�
WHVSLW� HGHPHPLúWLU�� Son olarak Hansson ve Henrekson (1994) devlet 
KDUFDPDODUÕQÕQ ekonomiN� E�\�PH\L� ROXPVX]� \|QGH� HWNLOHGL÷L�� DQFDN devlet 
KDUFDPDODUÕQÕQ�XQVXUODUÕQGDQ�ELUL�RODQ�H÷LWLP�KDUFDPDODUÕQÕQ�E�\�PH��]HULQGH�
SR]LWLI�ELU�HWNL\H�VDKLS�ROGX÷X�VRQXFXQD�YDUPÕúODUGÕU�1 

 
'HYOHWLQ�� \DWÕUÕP� YH� WUDQVIHUOHU� JLEL� � W�NHWLP� GÕúÕQGD� NDODQ�

KDUFDPDODUÕQÕQ�E�\�PH��]HULQGHNL�HWNLVL�NRQXVXQGD�JHQHOOLNOH�|QHPOL�ELU�J|U�ú�
D\UÕOÕ÷Õ�\RNWXU��3HN�oRN�LNWLVDWoÕ�EX�JLEL�KDUFDPDODUÕQ ekonomik büyümeyi (en 
D]ÕQGDQ� EHOLUOL� NRúXOODUGD�� ROXPOX� \|QGH� HWNLOHGL÷LQL veya ekonomik büyüme 
�]HULQGH� DQODPOÕ� ELU� HWNL\H� VDKLS� ROPDGÕ÷ÕQÕ kabul etmektedir. Bu nedenle 
ampirik oDOÕúPDODUGD� NXOODQÕODQ� GHYOHW� KDUFDPDODUÕ� GH÷LúNHQL� JHQHOOLNOH�
devletin tükeWLP� KDUFDPDODUÕQÕ� LoHUPHNWHGLU�� <XNDUÕGD� VÕUDODQDQ� oDOÕúPDODUda 
da, GHYOHWLQ� W�NHWLP� KDUFDPDODUÕQÕQ� HNRQRPLN� E�\�PH� �]HULQGHNL� HWNLsi 
VRUJXODQPÕúWÕU� 6|]� NRQXVX� oDOÕúPDODUÕQ� oR÷X� ekonometrik modellerinde, ya 
µGHYOHWLQ� W�NHWLP� KDUFDPDODUÕQÕQ� JD\ULVDIL� \XUW� LoL� KDVÕOD\D� RUDQÕ¶� úHNOLQGH�
WDQÕPODGÕNODUÕ “devlet hacmi”ni ya da devlet hacmindeki büyümeyi il gil i 
ED÷ÕPVÕ]� GH÷LúNHQ� RODUDN� NXOODQPÕúODUGÕU�2 BX� oDOÕúPDODUÕQ� EXOJXODUÕ� IDUNOÕ�
yönlerde olmakla birli kte, JHQHO� H÷LOLP�� devlet harcamalaUÕQÕQ� HNRQRPLN�
E�\�PH� �]HULQGH� QHJDWLI� \|QO�� ELU� HWNL\H� VDKLS� ROGX÷X� úHNOLQGHGLU�� $QFDN�
JHOLúPHNWH�RODQ��ONHOHU�LoLQ�EX�H÷LOLPLQ�]D\ÕIODGÕ÷Õ��KDWWD�oR÷X�Nez söz konusu 
GH÷LúNHQOHU� DUDVÕQGDNL� LOLúNLnin pozLWLI� \|QO�� RODUDN� WDKPLQ� HGLOGL÷L�
görülmektedir (Günalp ve Gür, 2002). 

 
'HYOHWLQ�HNRQRPLN�E�\�PH\H�RODQ�HWNLVLQL�DUDúWÕUDQ�oRN�VD\ÕGD�PDNDOH�

olmakla birlikte, RSWLPDO� GHYOHW� KDFPLQLQ� QH� ROPDVÕ� JHUHNWL÷L� VRUusu ampirik 
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RODUDN�oRN�ID]OD�HOH�DOÕQPDPÕúWÕU��<XNDUÕGD, devletin ekonomik büyümeye olan 
olumlu ve olumsuz etkilerinden bahsederken bu etkileriQ�� GHYOHWLQ� E�\�NO�÷��
LOH�ED÷ODQWÕVÕQÕ�NXUPDPÕúWÕN��Devlet,�E�\�PH�LoLQ�JHUHNHQ�DOW�\DSÕ\Õ�VD÷OD\DUDN�
ve kamu malODUÕQÕQ� �UHWLPLQL� �VWOHQHUHN� EDúODQJÕoWD� E�\�PH� LoLQ� X\JXQ� ELU�
RUWDP� VD÷OD\DELlir. Ancak devlet büyümeye devam ederse bir noktadan sonra 
GDKD� \�NVHN� YHUJLOHULQ� YH� GDKD� \�NVHN� GHYOHW� ERUoODQPDVÕQÕQ� FD\GÕUÕFÕ�
HWNLOHUGH� EXOXQPDVÕ� YH ND\QDNODUÕQ� JLGHUHN� GDKD� Dz üretken alanlara kanalize 
edilmesiyle azalan verimlerLQ� GHYUH\H� JLUPHVL� NDoÕQÕOPD]� RODFDNWÕU�� Bu 
IDNW|UOHU�HQLQGH�VRQXQGD�D÷ÕU�EDVDFDN�YH�PDUMLQDO�GHYOHW�KDUFDPDODUÕ�E�\�PH�
�]HULQGH� QHJDWLI� ELU� HWNLGH� EXOXQDFDNWÕU�� 'ROD\ÕVÕ\OD� GHYOHW� KDFPL\OH�
ekonominin E�\�PH�RUDQÕ�DUDVÕQGD�WHUV�8�úHNOLQGH�ELU�LOLúNL�V|]�NRQXVXGXU�ve 
GHYOHW�KDFPLQLQ�RSWLPDO�ROGX÷X�ELU�QRNWDGDQ�V|]�HWPHN�P�PN�QG�U� 

 
Bu teorik çerçeveyi� \DQVÕWDQ formel bir model Barro (1989, 1990) 

WDUDIÕQGDQ�RUWD\D�NRQXOPXúWXU��Barro��JHOLúWLUGL÷L bir büyüme modelinde, devlet 
KDUFDPDODUÕQÕQ�RSWLPDO�G�]H\LQLQ��V|]�NRQXVX�KDUFDPDODUÕQ�PDUMLQDO�YHULPOLOL÷L�
ELUH� HúLW� ROGX÷XQGD� JHUoHNOHúWL÷LQL� J|VWHUPHNWHGLU�� %X� NXUDOD� ³%DUUR� NXUDOÕ´�
ismi verilmektedir. Karras (1996, ������� %DUUR¶QXQ� WHRULN� VRQXoODUÕQGDQ�
hareketle, ELUWDNÕP� VRUXODUD� FHYDS� EXOPDN� �]Hre ampirik bir yöntem 
JHOLúWLUPLúWLU�� %X� VRUXODUÕQ� EDúWD� JHOHQOHUL� úX� úHNLOGH� VÕUDODQDELOLU: (1) Devlet 
KDUFDPDODUÕ� YHULPOL midir?;� ���� 'HYOHW� KDUFDPDODUÕ� RSWLPDO� G�]H\GH� PLGLU��
RSWLPDO�G�]H\LQ��VW�QGH�PLGLU�\RNVD�DOWÕQGD�PÕGÕU"; (3) Optimal devlet hacmi 
nedir? Karras, geliúWLUGL÷L�\|QWHPGHQ�KDUHNHWOH, OECD ülkeleri, Asya, Avrupa, 
Afrika, Kuzey Amerika ve Güney Amerika gibi��ONH�JUXSODUÕ�LoLQ�EX�VRUXODUÕQ�
FHYDEÕQÕ�DUDúWÕUPÕúWÕU� 

 
%X� oDOÕúPDGD�� JHOLúPHNWH� RODQ� �ONHOHU� Loin, panel veriler ve panel veri 

WHNQLNOHUL� NXOODQÕOPDN� VXUHWL\OH� D\QÕ� VRUXODUD� FHYDSODU� DUDQPDNWDGÕU� 
dDOÕúPDPÕ]� �o� DoÕGDQ� .DUUDV¶ÕQ� oDOÕúPDODUÕQGDQ� IDUNOÕOÕN� J|VWHUPHNWHGLU�� øON�
olarak, Karras, \XNDUÕGD� VÕUDODQDQ� �ONH� JUXSODUÕ� LoLQ� WDKPLQOHUGH� EXOXQPDNOD�
beraber, |]HO�RODUDN�JHOLúPHNWH�RODQ��ONHOHU��]HULQH�\R÷XQODúPDPÕúWÕU��“Orta” 
�LQWHUPHGLDWH��LVPLQL�YHUGL÷L�ELU�JUXS�LoLQ�GH�WDKPLQOHU�\DSPÕú�DQFDN�EX�Jrup 
G�ú�N� JHOLU� JXUXEXQD� GD� PHQVXS� oRN� VD\ÕGD� �ONH\L� �toplam 74 ülke) içine 
DOPÕúWÕU��'ROD\ÕVÕ\OD� V|]�NRnusu grup yeterince homojen bir gUXS�ROPDPÕúWÕU� 
%L]LP�oDOÕúPDPÕ]GD�LVH�VDGHFH��'�Q\D�%DQNDVÕ�WDUDIÕQGDQ�“orta gelir gurubu” 
RODUDN� VÕQÕIODQGÕUÕODQ� �ONHOHUH� DLW� YHULOHU� NXOODQÕOPÕúWÕU�� øNLQFL� RODUDN��
oDOÕúPDPÕ]GD� NXOODQÕODQ� YHUL� VHWL� .DUUDV¶ÕQNLQGHQ� IDUNOÕ bir kaynaktan 
gelmektedir. KDUUDV��oRN�VD\ÕGD�GL÷HU�oDOÕúPDQÕQ�GD�\DUDUODQGÕ÷Õ��6XPPHUV�YH�
+HVWRQ��������WDUDIÕQFD�VXQXODQ, “Penn Dünya Tablosu”  verilerini�NXOODQPÕúWÕU��
%X� oDOÕúPDGD� NXOODQÕODQ� YHULOHU ise,� 8OXVODUDUDVÕ� 3DUD� )RQX¶QXQ� GHUOHGL÷L, 
“UluslararDVÕ� )LQDQVDO� øVWDWLVWLNOHU´GHQ� DOÕQPÕúWÕU� Üçüncü olarak ise, Karras 
1960-�����G|QHPLQH�DLW�YHULOHU�NXOODQÕUNHQ�EX�oDOÕúPDGD�����-2000 dönemine 
DLW�YHULOHU�NXOODQÕOPDNWDGÕU� 
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dDOÕúPD� EHú� E|O�PGHQ� ROXúPDNWDGÕU�� øNLQFL� E|O�PGH� .DUUDV¶ÕQ� �������
1997) geOLúWLUGL÷L�DPSLULN�PRGHOLQ�WHRULN�DOW\DSÕVÕQÕ�ROXúWXUDQ�YH�%DUUR��������
������ WDUDIÕQFD� RUWD\D� NR\XODQ� büyüme modelinin genelOHúWLULOPLú� ELU�
YHUVL\RQX� VXQXOPDNWDGÕU�� ho�QF�� E|O�PGH� .DUUDV¶ÕQ� DPSLULN� PHWRGRORMLVL�
D\UÕQWÕOÕ� ELU� úHNLOGH� HOH� DOÕQPDNWDGÕU�� Dördüncü bölüm, elde edilen tahmin 
VRQXoODUÕQÕQ� VXQXOPDVÕQD� YH� \RUXPODQPDVÕQD� D\UÕOPÕúWÕU�� dDOÕúPDQÕQ� EHúLQFL�
bölümü ise sonuç bölümüdür. 

 
 
1. 7(25ø.�d(5d(9( 
 
%X�E|O�PGH�%DUUR�WDUDIÕQFD�RUtaya koyulan ve kamu sektörünü de içeren 

bir E�\�PH�PRGHOLQLQ�� NDSDOÕ� IRQNVL\RQ� IRUPODUÕ� NXOODQÕODUDN� JHQHOOHúWLULOPLú�
bir versiyonu� VXQXOPDNWDGÕU� �%DUUR�� ������ ������ .DUUDV�� ������� (NRQRPLQLQ�
üretim fonksiyonunun�DúD÷ÕGDNL�JLEL�ROGX÷XQX�YDUVD\DOÕP� 

 
)/,,( tttttt NGNKFAY =      (1) 

 
Burada A  teknoloji düzeyini gösteren bir indeksi, Y  reel üretimi, K  

kamu ve özel sektörün WRSODP�VHUPD\H�VWR÷XQX, N � LVWLKGDPÕ�YH� G  devletin 
W�NHWLP�KDUFDPDODUÕQÕ�LIDGH�HWPHNWHGLU�� F �]DPDQD�ED÷OÕ�RODUDN�GH÷LúPH\HQ�YH�
iki kere türevlenebilir bir fonksiyon olup, 0>iF  ve 0<iiF  ( 3,2,1=i ) 

|]HOOLNOHULQL� WDúÕPDNWDGÕU�3 Bunlara ilave olarak F  fonksiyonunun birinci 
derecedHQ� KRPRMHQ� ROGX÷X� GD� YDUVD\ÕOÕUVD� ���� QXPDUDOÕ� GHQNOHPL� NLúL� EDúÕQD�
cinsinden aúD÷ÕGDNL�úHNLOGH�\D]PDN�P�PN�QG�U� 

 
),( tttt gkfAy =       (2) 

 
Burada NYy /= , NKk /=  ve NGg /= ’dir.� ���� QXPDUDOÕ�

denklePLQ� YDUVD\ÕODQ� |]HOOLNOHULQH� ED÷OÕ� RODUDN 0>if  ve 0<iif  ( 1,2i = ) 

RODFD÷Õ�DoÕNWÕU� 
 
Modelde temsili bir bireyin VRQVX]� SODQODPD� XINXQD� VDKLS� ROGX÷X� YH�

\DúDP�ER\X�ID\GDVÕQÕ�PDNVLPL]H�HWPH\L�DPDoODGÕ÷Õ�YDUVD\ÕOPDNWDGÕU��Yani söz 
konusu birey, 

 

∫ ρ−
∞

0
)exp()( dttcu t       (3) 

 
úHNOLQdH�LIDGH�HGLOHQ�\DúDP�ER\X�ID\GDVÕQÕ� 
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 ttttttt kngcgkfAk )(),( δ+−−−=�  (4) 

 
NÕVÕWÕ� DOWÕQGD�PDNVLPL]H� HWPH\L� DPDoODPDNWDGÕU� ho� QXPDUDOÕ� GHQNOHPGH yer 
alan fayda fonksiyonu, 01 >u  ve 011 <u � |]HOOLNOHULQL� WDúÕPDNWD� ROXS� EX�
IRQNVL\RQXQ� DUJ�PDQÕ� RODQ� c  NLúL� EDúÕQD� |]HO� VHNW|U� W�NHWLPLQL�
göstermektedir. Öte yandan, a\QÕ�GHQNOHPGH�\HU�DODQ� ρ  zaman tercihini ifade 

ederken�NÕVÕWWD�\HU�DODQ� n  Q�IXVXQ�E�\�PH�RUDQÕQÕ, δ  ise VHUPD\HQLQ�DúÕnma 
RUDQÕQÕ�temsil etmektedir. 

 
%X�PDNVLPL]DV\RQ�SUREOHPLQLQ�o|]�P��LoLQ�ROXúWXUXOPDVÕ�JHUHNHQ cari 

GH÷HUOL +DPLOWRQ�GHQNOHPL�DúD÷ÕGDNL�JLELGLU� 
 

]δ+−−−[λ+= tttttttt kngcgkfAcuH )(),()(   (5) 

 
Burada λ  FDUL�GH÷HUOL�+DPLOWRQ�oDUSDQÕGÕU� Maksimizasyon için gereken 

ELULQFL�VÕUD�NRúXOODU�LVH�úX�úHNLOGHGLU� 
 

0)(1 =λ−=
∂
∂

ttcu
c

H
      (6) 

0),(2 =λ−λ=
∂
∂

ttttt gkfA
g

H
     (7) 

ttttttt kngcgkfA
H

k )(),( δ+−−−=
λ∂

∂=�    (8) 

ρ+δ++−=λλ⇒

ρλ+δ+λ+λ−=ρλ+
∂
∂−=λ

ngkfA

ngkfA
k

H

ttttt

tttttttt

),(/

)(),(

1

1

�

�

  (9) 

 
Sermaye için azalan getirinin� ROGX÷X� YDUVD\ÕPÕ� DOWÕQGD )0( 11 <f , 

GXUD÷DQ durum 0/ =λλ tt
� � LOH� NDUDNWHUL]H� HGLOHFHNWLU� YH� GROD\ÕVÕ\OD� ����

QXPDUDOÕ�GHQNOHP�iyi bilinen bir sonucu, sermaye birikiminin gözden geçirilPLú�
DOWÕQ� NXUDOÕQÕ� RUWD\D� NR\PDNWDGÕU�� 'XUD÷DQ durumda sermayenin marjinal 
YHULPOLOL÷L; Q�IXVXQ�E�\�PH�RUDQÕ��VHUPD\HQLQ�DúÕQPD�RUDQÕ�YH�zaman tercihi 
RUDQÕQÕQ�WRSODPÕQD�HúLWWLU.�%DUUR�NXUDOÕQÕQ�genel bir versiyonu direkt olarak (7) 
QXPDUDOÕ�GHQNOHPGHQ�elde edilmektedir: 

 

1),(*
2

* == ttt gkfAMPG      (10) 
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Bu kurala göre, GHYOHW� KDUFDPDODUÕQ� PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L� ELUH� HúLW�
ROGX÷XQGD�� V|]� NRQXVX� KDUFDPDODU�optimal� G�]H\GH� JHUoHNOHúPHNWHGLU��'L÷HU�
ELU�GH\LúOH�� g ¶GHNL���7/¶OLN�ELU�DUWÕú�H÷HU��UHWLPL�WDP�RODUDN���7/�DUWWÕUÕ\RUVD�
GHYOHW� KDUFDPDODUÕ� RSWLPDO� G�]H\GHGLU��gWH� \DQGDQ� H÷HU� g ’deki 1 TL’ lik bir 
DUWÕú��UHWLPL���7/¶GHQ�GDKD�oRN�DUWWÕUÕ\RUVD�GHYOHW�KDUFDPDODUÕ�RSWLPDO�G�]H\LQ�
DOWÕQGD; 1 TL’den GDKD� D]� DUWWÕUÕ\RUVD� devlet harFDPDODUÕ� RSWLPDO� G�]H\LQ�
üstünde demektir. 

 
 
2��$03ø5ø.�02'(/ 
  
Bu bölüm�� %DUUR� NXUDOÕQGDQ� KDUHNHWOH� .DUUDV¶ÕQ� ���������-198, 

1997:283-286)�RUWD\D�NR\GX÷X ampirik metodolojinin D\UÕQWÕOÕ�ELU�úHNLOGH�L]DK�
HGLOPHVLQH�D\UÕOPÕúWÕU�� ����QXPDUDOÕ�GHQNOHP��]DPDQD�J|UH� W�UHYL�DOÕQÕS�Y ’ ye 
E|O�QG�÷�QGH�DúD÷ÕGDNL�LIDGH�HOGH�HGLOPHNWHGLU� 

 

( / ) ( / ) ( / ) ( / ) ( / )( / )Y Y A A N N MPK K Y MPG g g G Yα= + + + [ ]�� � � �  (11) 
 

Burada, tahmin edilecek parametrelerden olan )/)(/( YNNF ∂∂=α  

LVWLKGDPÕQ� �UHWLP� HVQHNOL÷LQL�� KFMPK ∂∂= /  sermayenin marjinal 
YHULPOLOL÷LQL� ve GFMPG ∂∂= / �GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ�PDUMLQDO�YHULPOLOL÷LQL�
temsil etmektedir. (11�� QXPDUDOÕ� GHQNOHPLQ� WDKPLn edilmesiyle, devlet 
KDUFDPDODUÕQÕQ�YHULPOL�ROXS�ROPDGÕ÷ÕQD�LOLúNLQ�DúD÷ÕGDNL�KLSRWH]LQ�WHVW�HGLOPHVL�
m�PN�Q�RODFDNWÕU� 

 
Hipotez 1: 

0 : 0H MPG =  �'HYOHW�KDUFDPDODUÕ�YHULPOL�GH÷LOdir) 

1 : 0H MPG >  �'HYOHW�KDUFDPDODUÕ�YHULPOLdir) 
 
Buna ilave olarak, yine (11�� QXPDUDOÕ� GHQNOHPLQ� WDKPLQL, devlet 

KDUFDPDODUÕQÕQ� RSWLPDO� G�]H\GH� ROXS� ROPDGÕ÷ÕQD� LOLúNLQ� DúD÷ÕGDNL� KLSRWH]LQ�
test edilmesine de imkan verecektir: 

 
Hipotez 2: 

:0H  1=MPG  ('HYOHW�KDUFDPDODUÕ�RSWLPDO�G�]H\GHGLU) 
:1

aH  1<MPG  �'HYOHW�KDUFDPDODUÕ�optimal düzeyin üstündedir) 

:1
bH  1>MPG  �'HYOHW�KDUFDPDODUÕ�RSWLPDO�G�]H\LQ�DOWÕQGDGÕU) 
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Son olarak, mevcut teorik çerçeveden yararlanarak optimal devlet 
KDFPLQLQ� QH� ROGX÷X� NRQXVXQGD� GD� oÕNDUÕPODU� \DSPDN� P�PN�QG�U�� 7DQÕP�
JHUH÷L��GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ�PDUMLQDO�YHULPOLOL÷L�� sMPG /γ= �úHNOLQGH�LIDGH�
edilebilir. Burada, )/)(/( YGGF ∂∂=γ � GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� �UHWLP�
HVQHNOL÷LQL; YGs /= �LVH�GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ�WRSODP��UHWLP�LoLQGHNL�SD\ÕQÕ�
(yani devlet hacmini) temsil etmektedir. 2SWLPDO�GH÷HUOHUL�\ÕOGÕ]OD�J|VWHUHFHN�
ROXUVDN��GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ optimal�G�]H\GH�ROGX÷XQX�EHOLUWHQ 1* =MPG  
úHNOLQGHNL� |QFHNL� YDUVD\ÕPÕPÕ]� DOWÕQGD� RSWLPDO� GHYOHW� KDFPLQLQ� DúD÷ÕGDNL�
HúLWOLNOH�EHOLUOHQHFH÷L�DoÕNWÕU� 

 
*s γ=         (12) 

 

Optimal devlet hacmini, yani γ  parametresini tahmin etmenin bir yolu, 

MPG �LOH�GHYOHW�KDFPL�DUDVÕQGD�GR÷UXVDO�ELU�LOLúNL�ROGX÷XQX�YDUVD\PDNWÕU� 
 

bsaMPG +=        (13) 
 

����� QXPDUDOÕ� GHQNOHP� ����� QXPDUDOÕ� GHQNOHPGH� \HULQH� NRQXOGX÷XQGD�
DúD÷ÕGDNL�GHQNOHP�HOGH�HGLOPHNWHGLU� 

 
2( / ) ( / ) ( / ) ( / ) ( / )( / ) ( / )( / )Y Y A A N N MPK K Y a g g G Y b g g G Yα= + + + [ ]+ [ ]�� � � � �    (14) 

 
�����QXPDUDOÕ�GHQNOHPGH�\HU�DODQ�SDUDPHWUHOHULQ� WDKPLQLQGHQ�KDUHNHWOH�

optimal devlet hacminin bas /)1(* −= � úHNOLQGH� KHVDSODQPDVÕ� P�PN�QG�U��
%XQD� LODYH� RODUDN� \LQH� ����� QXPDUDOÕ� GHQNOHPLQ� WDKPLQLQGHQ� KDUHNHWOH�
DúD÷ÕGDNL�hipotezin test edilmesi de mümkündür: 

 
Hipotez 3: 

:0H  0=b  �'HYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ�PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L� GHYlet hacmine 

  ED÷OÕ�GH÷LOGLU� 
:1H  0<b  �'HYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L� GHYOHW� KDFPL�

  DUWWÕNoD�D]DOPDNWDGÕU� 
 
%|\OHFH� oDOÕúPDPÕ]GD� WDKPLQ� HGHFH÷LPL]� GHQNOHPOHU� ��1) ve (14) 

QXPDUDOÕ� GHQNOHPOHU� ROPDNWDGÕU�� Özetlemek gerekirse, dHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ 
verimli � YH� RSWLPDO� G�]H\GH� ROXS� ROPDGÕ÷ÕQD� LOLúNLQ� KLSRWH]OHU� ��1�� QXPDUDOÕ�
denklemin tahmin edilmesiyle test edilirken, optimal devlet hacmi için bir 
tahmin, (14�� QXPDUDOÕ� GHQNOHPLQ� WDKPLQLQGHQ� HOGH� HGLOHFHNWLU� ����� QXPDUDOÕ�
GHQNOHPLQ� WDKPLQ� HGLOPHVL\OH� D\UÕFD�� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� PDUMLQDO�
YHULPOLOL÷LQLQ�GHYOHW�KDFPLQH�ED÷OÕ�ROXS�ROPDGÕ÷Õ�GD�WHVW�HGLOHELOHFHNWLU� 
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3��7$+0ø1�6218d/$5, 
 
dDOÕúPDGD� NXOODQÕODQ� YHULOHU�� \XNDUÕGD� GD� EHOLUWLOGL÷L� JLEL�� 8OXVODUDUDVÕ�

Para )RQX¶QXQ�� ³8OXVODUDUDVÕ� )LQDQVal øVWDWLVWLNOHU” iQGHQ� DOÕQPÕúWÕU� 
Denklemlerin tahminine yönelik olarak��JD\ULVDIL�\XUW�LoL�KDVÕOD� gayrisafi sabit 

VHUPD\H� ROXúXPX� �VHUPD\H� VWR÷XQGDNL� GH÷LúLPL� )(K�  temsilen), devletin 
tüNHWLP� KDUFDPDODUÕ ve istihdam� GH÷LúNHQOHUL için 1985-2000 dönemine ait 
\ÕOlÕN� veriler� NXOODQÕOPÕúWÕU.4,5 3DUDVDO� GH÷LúNHQOHUH� DLW� UDNDPODU� �ONHOHUH� DLW�
W�NHWLFL� IL\DWODUÕ� HQGHNVOHUL� NXOODQÕODUDN� UHHO� KDOH� JHWLULOPLúWLU�� dDOÕúPD\D� 
'�Q\D�%DQNDVÕ� WDUDIÕQGDQ�³RUWD�JHOLU�JXUXEX´QGD�VÕQÕIODQGÕUÕODQ6 ve incelenen 
dönem için tüm GH÷LúNHQOHUH� DLW� YHULOHUH� VDKLS� RODQ�27 JHOLúPHNWH� RODQ�ülke 
GDKLO� HGLOPLúWLU�� %|\OHFH� WRSODP� |UQHNOHP� E�\�NO�÷�� ���� RODUDN� HOGH�
HGLOPLúWLU� dDOÕúPD\D� GDKLO� HGLOHQ� �ONHOHULQ� OLVWHVLQL� 7DEOR� �.’de görmek 
mümkündür. Bu taEORGD� D\QÕ� ]DPDQGD, ülkelerin incelenen dönemdeki 
ortalama devlet hacmi (yani ortalama YGs /= ��UDNDPODUÕ�YHULOPHNWHGLU� 
 

(11) ve (����QXPDUDOÕ�GHQNOHPOHULQ�WDKPLQ�VRQXoODUÕ�VÕUDVÕ\OD Tablo 2. ve 
Tablo 3.¶GH� \HU� DOPDNWDGÕU. HeU� GHQNOHPH� LOLúNLQ� �o� Wahmin söz konusudur. 
7DEORODUÕQ,�(..<�EDúOÕNOÕ�LON�V�WXQODUÕQGD, her hangi bir ülke ve zaman etkisi 
içermeyen (pooled) en küçük kareler yöntemi tahmin sonuçlarÕ� VXQXOPXúWXU��
øNLQFL�V�WXQODUGD�\HU�DODQ�WDKPLQ�VRQXoODUÕ��ONH�YH�]DPDQ�Htkilerini içeren (iki 
faktörlü) rassal etki modelinin� VRQXoODUÕQÕ� J|VWHULUNHQ� �o�QF�� V�W�QODUGD� \HU�
alan tahminler ise yine ülke ve zaman etkilerini içeren sabit etki modeline aittir. 
Her iki tabloda yer alan rakamlardan� J|U�OG�÷�� JLEL� VRQXoODU� ELUELULQH� ook 
\DNÕQGÕU� YH� WDKPLQ� \|QWHPLQH� ED÷OÕ� RODUDN� |QHPOL� GH÷LúLNOLNOHU�
göstermemektedir. Bununla birlikte, RODELOLUOLN� RUDQ� WHVWL� YH� NÕVPv F testi 
VRQXoODUÕ� �WDEORODUGD� J|VWHULOPHPLúWLU� grup ve zaman etkilerinin birlikte 
DQODPOÕ�ROGX÷XQX�J|VWHUPHNWHGLU��$\UÕFD, Tablo 2. ve 3.’de yer alan Hausman 
test istatiVWL÷L�GH÷HUOHUL�LVH�VDELW�HWNL modelinin rassal etki modelinden daha iyi 
ELU� WHUFLK� ROGX÷XQu göstermektedir. Sonuç olarak, gerek (11) gerekse (14) 
QXPDUDOÕ� GHQNOHPOHU� LoLQ�� oDOÕúPDQÕQ� EXQGDQ� VRQUDNL� NÕVPÕQGD� yer alan 
analizler sabit etki modelinH�DLW� WDKPLQ�VRQXoODUÕ� �WDEORODUÕQ��o�QF��V�WXQODUÕ��
GLNNDWH�DOÕQDUDN�JHUoHNOHúWLULOHFHNWLU�7,8 

 
Tablo 2.’nin üçüncü V�W�QXQGD� ����� QXPDUDOÕ� GHQNOHP� LoLQ� sabit etki 

modelinH� DLW� WDKPLQ� VRQXoODUÕ� \HU� DOPDNWDGÕU�� Tabloda J|U�OG�÷�� JLEL��
LVWLKGDPÕQ� �UHWLP� HVQHNOL÷L� )(α  0.60�� RODUDN� EXOXQPXúWXU� YH� \�]GH� ��
G�]H\LQGH� DQODPOÕGÕU� Buna göre istihdamdaki yüzde 1’ lLN� ELU� DUWÕú� �UHWLPGH�
yüzde 0.60�¶OLN� ELU� DUWÕúD� \RO� DoPDNWDGÕU�� SHUPD\HQLQ� PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L�

)(MPK  ise� EHNOHQHQLQ� DNVLQH� QHJDWLI� ELU� GH÷HU� DOPÕúWÕU (-0.163) ancak 
LVWDWLVWLNVHO�RODUDN�DQODPOÕ�GH÷LOGLU� 
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Tablo 1. Ülkelerin Or talama Devlet Hacimler i (1985-2000) 
 

Ülke Or talama Devlet Hacmi (1985-2000) 

Cezayir 0.17 

Bolivya 0.13 

Botsvana 0.27 

Brezilya 0.17 

ùLOL 0.11 

Kolombiya 0.14 

Kostarika 0.14 

Dominik Cumhuriyeti 0.06 

Ekvator 0.10 

0ÕVÕU 0.11 

El Salvador 0.11 

Guatemala 0.07 

Endonezya 0.08 

Jamaika 0.14 

Malezya 0.13 

Malta 0.19 

Fas 0.17 

Panama 0.16 

Paraguay 0.07 

Peru 0.10 

Fili pinler 0.11 

Tayland 0.11 

Trinidad ve Tobago 0.18 

Tunus 0.16 

Türkiye 0.11 

Uruguay 0.13 

Venezuella 0.09 

ORTALAMA 0.13 
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Tablo 2.�������1XPDUDOÕ�'HQNOHPLQ�7DKPLQ�6RQXoODUÕ 
 

'H÷LúNHQ EKK Y 
Rassal Etki Modeli  

�øNL�)DNW|UO�� 
Sabit Etki Modeli  
�øNL�)DNW|UO�� 

Sabit -0.516 
(-0.34) 

0.931 
(0.49) 

0.562**  
(2.24) 

α  0.563* 
(7.54) 

0.576* 
(7.69) 

0.601* 
(7.64) 

MPK  
0.127**  
(1.92) 

0.573 
(0.73) 

-0.163 
(-1.43) 

MPG  
2.260* 
(120.2) 

2.271* 
(123.4) 

2.285* 
(120.9) 

2R  0.972 0.973 0.975 

F  4012.9  361.83 

)1:( 0 =MPGH
F

  4673.01 

Hausman 
(3 s.d., p-GH÷HUL�   

16.54 
(0.00087) 

Örneklem Hacmi 405 405 405 
 

Not: t-RUDQODUÕ�SDUDQWH]�LoLQGe gösterilmektedir.*�\�]GH���G�]H\LQGH�DQODPOÕOÕ÷Õ 
ifade etmektedir; ve **\�]GH���G�]H\LQGH�DQODPOÕOÕ÷Õ�LIDGH�HWPHNWHGLU� 

 
 
Yine Tablo 2.’nin üçüncü sütununda�J|U�OG�÷��JLEL�� MPG , yani devlet 

harcamalaUÕQÕQ�PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L� ����� olDUDN� WDKPLQ�HGLOPLúWLU ve yüzde 1 
düzeyinde istatLVWLNVHO� RODUDN� DQODPOÕGÕU. Buna göre, önceki bölümde ortaya 
konulan,� ³GHYOHW� KDUFDPDODUÕ� YHULPOL� GH÷LOGLU´� úHNOLQGHNL� �� QXPDUDOÕ� KLSRWH] 
( 0:0 =MPGH ��� ³GHYOHW� KDUFDPDODUÕ� YHULPOLGLU´� úHNOLQGH� Lfade edilen 

alternatif hipotezin ( 0:1 >MPGH ) lehine olmak üzere reddedilmektedir. Öte 

yandan, 1:0 =MPGH , yani,� ³GHYOHW� KDUFDPDODUÕ optimal düzeydedir” 

úHNOLQGH�LIDGH�HGLOHQ���QXPDUDOÕ�KLSRWH]L�WHVW�HWPHN��]HUH hesaplanan NÕVPv F  
LVWDWLVWL÷LQLQ� GH÷HUL� LVH�� WDEORGD� J|U�OG�÷�� JLEL�� �������¶GLU� YH� VRQ� GHUHFH�
yüksek bir DQODPOÕOÕ÷D� LúDUHW� HWmektedir. 'ROD\ÕVÕ\OD�� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ�
optimDO�G�]H\GH�ROGX÷XQX�V|\leyen söz konusu���QXPDUDOÕ hipotez de, “devlet 
harFDPDODUÕ� RSWLPDO� G�]H\LQ� DOWÕQGDGÕU´� úHNOLQGH� LIDGH� HGLOHQ alternatif 

hipotezin ( 1:1 >MPGH b ) lehine olmak üzere reddedilmektedir. 
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Buna göre,�oDOÕúPDPÕ]ÕQ�EXUD\D�NDGDUNL�VRQXoODUÕ, |UQH÷LPL]GH�\HU�DODQ�
JHOLúPHNWH� RODQ� �ONHOHU� LoLQ ortalama olarak, incelenen dönemde, devletin 
tüketim harcaPDODUÕQÕQ�YHULPOL�ROGX÷X ve söz NRQXVX�KDUFDPDODUÕQ�G�]H\LQLQ 
optimalin DOWÕQGD�ROGX÷X�yönünGH�EXOJXODU�RUWD\D�NR\PDNWDGÕU� (Bu sonuçlar, 
elbette ki, örnekte yer alan ülkelerin her biri için tek tek devletin tüketim 
KDUFDPDODUÕQÕQ� YHULPOL� ROGX÷X� YH� EX� KDUFDPDODUÕQ� G�]H\OHULQLQ� RSWLPDOLQ�
DOWÕQGD� ROGX÷X� DQODPÕQD� JHOPHPHNWHGLU��� Tablo 1.’de yer alan ülkelerin 
RUWDODPD�GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕQ�JHQHO örneklem�RUWDODPDVÕQÕQ������ROGX÷X�J|]�
|Q�QGH� EXOXQGXUXOGX÷XQGD�� |UQH÷LPL]GHNL� JHOLúPHNWH� RODQ� �ONHOHU� LoLQ 
ortalama optimal devlet hacminin bu rakamdan daha büyük olmaVÕ� JHUHNWL÷L�
sonucuna da�XODúPDN mümkündür. 

 
Tablo 3.�������1XPDUDOÕ�'HQNOHPLQ�7DKPLQ�6RQXoODUÕ 

 

'H÷LúNHQ EKK Y 
Rassal Etki Modeli  

�øNL�)DNW|UO�� 
Sabit Etki Modeli  
�øNL�)DNW|UO�� 

Sabit 0.871 
(0.57) 

0.939 
(0.612) 

0.667* 
(2.641) 

α  0.613* 
(9.07) 

0.609* 
(9.23) 

0.621* 
(8.69) 

MPK  
-0.100 

(-0.015) 
-0.352 

(-0.053) 
-0.267 
(-1.27) 

a  6.322* 
(22.54) 

6.321* 
(23.03) 

6.433* 
(20.54) 

b  
-22.04* 
(-9.66) 

-22.02* 
(-9.86) 

-22.80* 
(-8.89) 

2R  0.974 0.973 0.975 

F  3724.5  354.21 

Hausman 
(4 s.d., p-GH÷HUL�   

12.17 
(0.0161) 

Örneklem Hacmi 405 405 405 

 

Not: t-RUDQODUÕ�SDUDQWH]�LoLQGH�J|VWHULOPHNWHGLU�*�\�]GH���G�]H\LQGH�DQODPOÕOÕ÷Õ 
ifade etmektedir; ve **\�]GH���G�]H\LQGH�DQODPOÕOÕ÷Õ�LIDGH�HWPHNWHGLU� 

 
 
(14) nuPDUDOÕ� GHQNOHP� LoLQ� VDELW� HWNL modelinH� DLW� WDKPLQ� VRQXoODUÕ�

Tablo 3.’ün üçüncü V�WXQXQGD� \HU� DOPDNWDGÕU�� 7DEORGDQ� J|U�OG�÷�� JLEL�
iVWLKGDPÕQ��UHWLP�HVQHNOL÷L )(α �WDKPLQ�GH÷HUL���������|QFHNL�WDKPLQ�GH÷HULQH�
oRN�\DNÕQGÕU�YH�\LQH�\�]GH���G�]H\LQGH�DQODPOÕGÕU��%XQD�NDUúÕOÕN, sermayenin 
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PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L )(MPK � LVH� \LQH� EHNOHQHQLQ� WHUVL� ELU� LúDUHW� WDúÕPDNWDGÕU, 
DQFDN�DQODPVÕ]�ROPD\D�GHYDP�HWPHNWHGLU� 

 
%LOLQGL÷L� JLEL� ����� QXPDUDOÕ� GHQNOHPGH� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� PDUMLQDO�

YHULPOLOL÷LQLQ,� GHYOHW� KDFPLQLQ� GR÷UXVDO� ELU� IRQNVL\RQX� ROGX÷X� YDUVD\ÕOPÕúWÕU�
( bsaMPG += ). Tablo 3’ün \LQH��o�QF��V�WXQXQD�EDNÕOGÕ÷ÕQGD a  ve b ’nin 
WDKPLQ� HGLOHQ� GH÷HUlerinin� VÕUDVÕ\OD� SR]LWLI� YH negatif� LúDUHWOHU� WDúÕGÕ÷Õ� YH�
istatistiksel olarak yüzde 1 düzeyinde� DQODPOÕ�ROGXNODUÕ görülmektedir. b ’nin 
istatLVWLNVHO�RODUDN� DQODPOÕ�QHJDWLI� ELU� LúDUHWH� VDKLS�ROPDVÕ,� oDOÕúPDQÕQ��o�QF��
E|O�P�QGH� RUWD\D� NRQXODQ�� ³GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ�PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L� GHYOHW�
KDFPLQH�ED÷OÕ�GH÷LOGLU´�úHNOLQGHNL���QXPDUDOÕ�KLSRWHzin ( 0:0 =bH ), “devlet 

KDUFDPDODUÕQÕQ� PDUMLQDO� YHULPOLOL÷L� GHYOHW� KDFPL� DUWWÕNoD� D]DOPDNWDGÕU”  
úHNOLQGH� LIDGH� HGLOHQ� DOWHUQDWLI� KLSRWH]LQ� � 0:1 <bH ) lehine olmak üzere 
UHGGHGLOPHVL� DQODPÕQD� JHOPHNWHGLU� 'L÷HU� ELU� GH\LúOH��PHYFXW� oDOÕúPD, kamu 
VHNW|U�� QH� NDGDU� N�o�NVH� YHULPOLOL÷LQLQ� R� NDGDU� \�NVHN� ROGX÷X� VRQXFXQD�
XODúPÕú�ROPDNWDGÕU� 

 
ÇDOÕúPDPÕ]ÕQ�EXQGDQ�|QFHNL�E|O�P�QGH�DoÕNODQGÕ÷Õ�JLEL�������QXPDUDOÕ�

GHQNOHPLQ� WDKPLQ� VRQXoODUÕQGDQ� KDUHNHWOH� optimal devlet hacminin, 

bas /)1(* −= � úHNOLQGH� KHVDSODQPDVÕ� GD� P�PN�Q� ROPDNWDGÕU� Buna göre, 
oDOÕúPD\D� NRQX� RODQ� JHOLúPHNWH� RODQ� �ONHOHU� LoLQ� RSWLPDO� GHYOHW� KDFPL��

238.08.22/)433.61(* =−−=s  olarak tahmin edilmektedir. Tablo 1.’ in son 
VDWÕUÕQGD� J|U�OG�÷�� JLEL�� V|]� NRQXVX� �ONHOHULQ� LQcelenen dönemdeki ortalama 
devlet haFPL� ����� RODUDN� KHVDSODQPÕúWÕU�� 'ROD\ÕVÕ\OD�� ������ RODUDN� WDKPLQ�
edilen RSWLPDO�GHYOHW�KDFPL�UDNDPÕ (0.13 raNDPÕQGDQ�GDKD�E�\�N�ROGX÷X�LoLQ�, 
GDKD�|QFH���QXPDUDOÕ�KLSRWH]LQ�WHVW�HGLOPHVL\OH�XODúÕlan, devlet harcamalaUÕQÕn 
RSWLPDO�G�]H\LQ�DOWÕQGD�ROGX÷X�\|Q�QGHNL�EXOJX\X�GHVWHNOHr niteliktedir. 

 
dDOÕúPDQÕQ�*LULú�E|O�P�QGH�.DUUDV¶ÕQ���������G�ú�N�JHOLU�JXUXEXQD�GD�

PHQVXS� oRN� VD\ÕGD� �ONH\L� ���� �ONH�� LoLQH� DODQ� YH� GROD\ÕVÕ\OD� KRPRMHQOLNWHQ�
X]DN� ROGX÷XQX� G�ú�QG�÷�P�]�� ³2UWD´� �intermediate) LVPLQL� YHUGL÷L� ELU� Jrup 
için taKPLQOHU� \DSWÕ÷ÕQÕ� EHOLUWPLúWLN�� $\UÕFD� .DUUDV¶ÕQ� HOH� DOGÕ÷Õ� G|QHPLQ� YH�
NXOODQGÕ÷Õ� YHUL� ND\QD÷ÕQÕQ� GD� bizimkilerden IDUNOÕ� ROGX÷XQX� LIDGH� HWPLúWLN� 
Buna� UD÷PHQ, bu� oDOÕúPDGD� HOGH� HGLOHQ� VRQXoODU�� .DUUDV¶ÕQ� V|]� NRnusu grup 
için� HOGH� HWWL÷L� VRQXoODUOD�parelellik göstermektedir. Karras da  bu grup için 
GHYOHW�KDUFDPDODUÕQÕ�YHULPOL�YH�RSWLPDO�G�]H\LQ�DOWÕQGD�EXOPXúWXU��%XQD�LODYH�
RODUDN� .DUUDV¶ÕQ� EXOJXODUÕ� GD� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� PDUMLQDO� YHULPOLOL÷LQLQ�
devlet hacmiyOH� QHJDWLI� LOLúNLOL� ROGX÷XQX� J|VWHUPHNWHGLU�� hVWHOLN Karras söz 
konusu grup için optimal devlet hacmini %25�RODUDN�WDKPLQ�HWPLúWLU��%X�UDNDP, 
EL]LP�WDKPLQ�GH÷HULPL]�RODQ��23.��GH÷HULQH�ROGXNoD�\DNÕQGÕU� 
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Tablo 4.�������1XPDUDOÕ�'HQNOHPH�$LW�hONH�YH�=DPDQ�(Wkiler i Tahminler i 
 

 h/.(�(7.ø/(5ø =$0$1�(7.ø/(5ø 
 Ülkeler .DWVD\Õ t-RUDQÕ <ÕO .DWVD\Õ t-RUDQÕ 
1 Cezayir 0.027 1.28 1986 -0.003 -0.20 

2 Bolivya -0.036 -1.66 1987 0.017 1.08 

3 Botsvana 0.031 1.48 1988 0.018 1.12 

4 Brezilya -0.071 -3.04 1989 0.022 1.39 

5 ùLOL -0.033 -1.51 1990 0.012 0.75 

6 Kolombiya -0.016 -0.79 1991 0.025 1.54 

7 Kostarika 0.026 1.29 1992 0.011 0.66 

8 Dominik Cumhuriyeti 0.012 0.59 1993 -0.024 -1.51 

9 Ekvator -0.058 -2.82 1994 0.013 0.81 

10 0ÕVÕU 0.010 0.52 1995 -0.009 -0.61 

11 El Salvador -0.012 -0.57 1996 -0.012 -0.76 

12 Guatemala -0.004 -0.19 1997 -0.016 -0.98 

13 Endonezya 0.043 2.09 1998 -0.026 -1.58 

14 Jamaika 0.003 0.19 1999 -0.036 -2.23 

15 Malezya 0.056 2.41 2000 0.008 0.50 

16 Malta 0.021 1.01    

17 Fas -0.005 -0.27    

18 Panama -0.011 -0.55    

19 Paraguay -0.009 -0.47    

20 Peru -0.008 -0.42    

21 Fili pinler 0.027 1.52    

22 Tayland 0.051 2.07    

23 Trinidad ve Tobago -0.016 -0.78    

24 Tunus 0.011 0.51    

25 Türkiye -0.011 -0.55    

26 Uruguay -0.160 -0.72    

27 Venezuella -0.023 -1.15    
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Tablo 5.�������1XPDUDOÕ�'HQNOHPH�$LW�hONH�YH�=DPDQ�(WNLOHUL�7DKPLQOHUL 
 
 h/.(�(7.ø/(5ø =$0$1�(7.ø/(5ø 

 Ülkeler .DWVD\Õ t-RUDQÕ <ÕO .DWVD\Õ t-RUDQÕ 
1 Cezayir 0.030 1.45 1986 -0.005 -0.32 

2 Bolivya -0.047 -2.19 1987 0.010 0.67 

3 Botsvana 0.066 2.87 1988 0.025 1.68 

4 Brezilya -0.041 -1.94 1989 0.018 1.21 

5 ùLOL -0.014 -0.71 1990 0.017 1.20 

6 Kolombiya -0.049 -2.39 1991 0.021 1.48 

7 Kostarika 0.013 0.64 1992 0.002 0.17 

8 Dominik Cumhuriyeti -0.018 -0.89 1993 -0.023 -1.53 

9 Ekvator -0.025 -1.21 1994 0.012 0.80 

10 0ÕVÕU 0.025 1.24 1995 -0.013 -0.86 

11 El Salvador -0.005 -0.25 1996 -0.007 -0.44 

12 Guatemala -0.018 -0.83 1997 -0.016 -1.08 

13 Endonezya 0.043 2.09 1998 -0.024 -1.60 

14 Jamaika -0.007 -0.33 1999 -0.029 -2.01 

15 Malezya 0.061 2.53 2000 0.009 0.61 

16 Malta 0.019 0.87    

17 Fas -0.008 -0.43    

18 Panama -0.011 -0.57    

19 Paraguay -0.017 -0.82    

20 Peru -0.015 -0.73    

21 Fili pinler 0.033 1.65    

22 Tayland 0.048 1.97    

23 Trinidad ve Tobago -0.007 -0.36    

24 Tunus 0.012 0.59    

25 Türkiye -0.041 -2.04    

26 Uruguay -0.022 -0.97    

27 Venezuella -0.012 -0.54    

 
6RQ�RODUDN�������YH������QXPDUDOÕ�GHQNOHPOHUH�DLW��ONH�YH zaman etkileri 

tahminleri�� VÕUDVÕ\OD�� 7DElo 4. ve Tablo 5.¶GH� VXQXOPXúWXU. Ülke etkilerine 
EDNÕOGÕ÷ÕQGD�� Ker iki tabloda da genel olarak 'R÷X�Asya ülkeleri için pozitif, 



Burak GÜNALP 16 

*�QH\� $PHULND� �ONHOHUL� LoLQ� LVH� QHJDWLI� NDWVD\ÕODUÕQ� YDUOÕ÷Õ� GLNNDWL�
çekmektedir. *�QH\� $PHULND� �ONHOHUL� LoLQ� WDKPLQ� HGLOHQ� QHJDWLI� NDWVD\Õ�
GH÷HUOHULnin, GL÷HU� IDNW|UOHULQ� \DQÕQGD�� |]HOOLNOH� ����¶OL� \ÕOODUGD� \DúDQDQ ve 
WHPHO�RODUDN�GÕúVDO� úRNODUÕQ�\RO�DoWÕ÷Õ�ERUo�NUL]OHUL, bu �ONHOHULQ�SHN�oR÷XQGD�
incelenen dönemde mevcut� RODQ� SROLWLN� LVWLNUDUVÕ]OÕNODU ve ekonomik 
UHIRUPODUÕQ� JHUHNWL÷L� úHNLOGH� JHUoHNOHúWLULOHPHPHVL� JLEL� VRUXQODUÕQ� HWNLVLQL�
yansÕWWÕ÷ÕQÕ�V|\OHPHN�P�PN�QG�U.�'R÷X�$V\D��ONHOHUL� LoLQ�HOGH�HGLOHQ�SR]LWLI�
NDWVD\Õ� GH÷HUOHUL ise, bu ülkHOHULQ� SHN� oR÷X� LoLQ� RUWDN� RODQ� KÕ]OD� E�\�\HQ�
ihracat sektörleri, yüksek tasarruf ve sermaye birikimi oraQODUÕ�� PDNUR�
ekonomik istikrar, yüksek düzeyli \DEDQFÕ� VHUPD\H� JLULúOHUL gibi iktisadî 
IDNW|UOHULQ�\DQÕVÕUD��N�OW�UHO��VL\DVL�YH� WDULKL�IDNW|UOHUe de�ED÷ODQDELOLU��$\UÕFD�
EX� �ONHOHULQ� \LQH� E�\�N� oR÷XQOX÷XQGD�� GHYOHWLQ� oHúLWOL� NDQDOODUGDQ�P�GDKDOH�
ederek ekonomik büyüme ve� NDONÕQPD sürecini son derece DNWLI� ELU� úHkilde 
GHVWHNOHGL÷L�GH�ELOLQPHNWHGLU (Günalp ve Gür, 2002).9 

 
<LQH�D\QÕ�WDEORODUGD�\HU�DODQ�]DPDQ�HWNLOHULQH�EDNÕOGÕ÷ÕQGD�LVH��|]HOOLNOH�

1995-����� G|QHPL� LoLQ� HOGH� HGLOHQ� QHJDWLI� WDKPLQ� GH÷HUOHUL� GLNNDWL�
çekmektedir. 6|]� NRQXVX� GH÷HUOHULQ, 1994-1995 \ÕOODUÕQGD�Meksika’da, 1997 
\ÕOÕQGD� *�QH\GR÷X�$V\D’da ve 1998� \ÕOÕQGD Rusya’da patlak veren krizlerin 
ülke ekonomileri üzerindeki olumsuz HWNLOHULQL� \DQVÕWWÕ÷ÕQÕ� V|\OHPHN� \DQOÕú�
ROPD\DFDNWÕU� 

 
 
SONUÇ 
 
%X� oDOÕúPDGD, Barro (1989, 1990)� WDUDIÕQGDQ� RUWD\D� NRQXODQ� WHRULN�

çerçeve ve bu çerçeveden hareketle Karras¶ÕQ (1996, 1997)�JHOLúWLUGL÷L�DPSLULN�
\|QWHP� NXOODQÕODUDN�� ��� JHOLúPHNWH� RODQ� �ONH� LoLQ 1985-2000 dönemine ait 
verilerle GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� YHULPOLOL÷L� ve optimal devOHW� KDFPLQH� LOLúNLQ�
WDKPLQOHU� \DSÕOPÕúWÕU�� dDOÕúPDQÕQ� VRQXoODUÕQÕ� G|rt maddede özetlemek 
mümkündür: (1) Analize konu olan veriler devletin tüketim� KDUFDPDODUÕQÕQ�
YHULPOL� ROGX÷X� \|Q�QGHNL� KLSRWH]e oldukça yüksek ELU� DQODPOÕOÕN� G�]H\LQGH�
GHVWHN� YHUPLúWLU. (2) %XQXQOD� ELUOLNWH� WDKPLQ� VRQXoODUÕ� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� 
analize dahil edilen ülkeler için ortalama olarak� RSWLPDO� G�]H\LQ� DOWÕQGD�
ROGX÷XQD� LúDUHW� HWPHNWHGLU� (3) dDOÕúPDGD�� GHYOHW� KDUFDPDODUÕQÕQ� PDUMLQDO�
YHULPOLOL÷L�LOH�GHYOHW�KDFPL�DUDVÕQGD�QHJDWLI�\|QO��ELU�LOLúNLQLQ�YDUOÕ÷ÕQD�LOLúNLQ�
NDQÕWODU� GD� HOGH� HGLOPLúWLU�� 'L÷HU� ELU� GH\LúOH, küçüldükçe kamu sektörünün 
YHULPOLOL÷L� DUWPDNWDGÕU�� (4) Optimal devlet hacmi, analize dahil edilen ülkeler 
için yine ortalama�ELU�GH÷HU�ROPDN��]HUH��%23.8 olarak tahmin edilPLúWLU��Bu 
rakam, söz konusu ülkeler için örnekleme ait RUWDODPD� GHYOHW� KDFPL� UDNDPÕ�
olan %13’ün oldukça� �]HULQGHGLU� YH�EX�\|Q�\OH� ����YH� ����QXPDUDOÕ� VRQXoODU�
birbLUOHUL\OH�WXWDUOÕGÕU��dDOÕúPDQÕQ�XODúWÕ÷Õ�EX�VRQXoODU��.DUUDV¶ÕQ��������RUWD ve 
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alt gelir grXSODUÕna ait 74 ülke için 1960-1985 dönemine ait veriler kullanarak 
HOGH�HWWL÷L�VRQXoODUOD�SDUHOHOOLN�J|VWHUPHNWHGLU� 

 

 
NOTL AR 

     
 
1�%X�NRQXGDNL�OLWHUDW�U�Q�GDKD�JHQLú�ELU�|]HWL�LoLQ�EN]��%DUUR���997). 
2� dDOÕúPDQÕQ� EXQGDQ� VRQUDNL� NÕVPÕQGD�� µGHYOHWLQ� W�NHWLP� KDUFDPDODUÕ¶� LOH� µGHYOHW�
KDUFDPDODUÕ¶�LIDGHOHUL�Hú�DQODPOÕ�RODUDN�NXOODQÕODFDNWÕU� 
3 'ROD\ÕVÕ\OD� GHYOHWLQ� W�NHWLP� KDUFDPDODUÕQÕQ� �UHWNHQ� ROGX÷X�

3
( 0)F > � YDUVD\ÕOPDN-

WDGÕU��<XNDUÕGD��GHYOHWLQ�HNRQRPLN�E�\�PH\H�HWNLVLQL�SR]LWLI�RODUDN�EXODQ�oDOÕúPDODUÕ�
VÕUDODPÕú� YH� |]HOOLNOH� JHOLúPHNWH� RODQ� �ONHOHU� LoLQ� EX� H÷LOLPLQ� GDKD� J�oO�� ROGX÷XQX�
EHOLUWPLúWLN��6DGHFH�EX�oDOÕúPDODU�GH÷LO��GHYOHWLQ�W�NHWLP�KDUFDPDODUÕQÕQ��UHWLP�HWNLVLQL�
DUDúWÕUDQ� %DUUR� �������� $VFKDXHU� ��������0XQQHO� YH� &RRN� �������� .DUUas (1993) ve 
(YDQV�YH�.DUUDV��������JLEL�oDOÕúPDODUÕQ�EXOJXODUÕ�GD�EX�YDUVD\ÕPOD�WXWDUOÕGÕU� 
4�7DKPLQ�HGLOHFHN�GHQNOHPOHUGH�E�\�PH�GH÷HUOHULQL�LIDGH�HGHQ�GH÷LúNHQOHU�NXOODQÕOGÕ÷Õ�
için her bir ülkeye ait bir gözlem kaybedilmekte ve her bir ülke için 1986-2000 
G|QHPLQH�DLW����\ÕO�V|]NRQXVX�ROPDNWDGÕU� 
5� øVWLKGDP� YHULOHULQLQ� ROXúWXUXOPDVÕQGD� '�Q\D� %DQNDVÕ� YHULOHULQGHQ� GH� �:RUOG�
'HYHORSPHQW�,QGLFDWRUV��\DUDUODQÕOPÕúWÕU� 
6�'�Q\D�%DQNDVÕ�� ����� \ÕOÕ� UDNDPODUÕQD� J|UH�� NLúL� EDúÕQD� JD\ULVDIL�PLOOL� KDVÕODVÕ� ����
dolar LOH������GRODU�DUDVÕQGD�RODQ��ONHOHUL�³RUWD�JHOLU�JUXEX´QD�GDKLO�HWPHNWHGLU� 
7� 7DEORODUGD� \HU� YHULOPHPHNOH� EHUDEHU�� VDGHFH� �ONH� HWNLOHULQLQ� EXOXQGX÷X�� ]DPDQ�
HWNLOHULQLQ�LVH�PHYFXW�ROPDGÕ÷Õ�WHN�IDNW|UO��PRGHOOHU�GH��VDELW�YH�UDVVDO�HWNLOL�� WDKPLQ�
HGLOPLúWLU�� %X� PRGHOOHU� LoLQ� HOGH� HGLOHQ� WDKPLQ� VRQXoODUÕ� GD� WDEORODUGD� \HU� DODQ�
VRQXoODUD�oRN�EHQ]HUGLU��2ODELOLUOLN�RUDQ�WHVWL�YH�NÕVPv�)�WHVWL�VRQXoODUÕ�EX�PRGHOOHULQ��
�ONH� YH� ]DPDQ� HWNLOHULQLQ� \HU� DOPDGÕ÷Õ� HQ� N�o�N� NDUHOHU� \|QWHPLQH� WHUFLK� HGLOLU�
ROGX÷XQX�DQFDN�LNL�IDNW|UO��PRGHOOHUGHQ�GDKD��VW�Q�ROPDGÕ÷ÕQÕ�J|VWHUPLúWLU� 
8 Durbin-:DWVRQ� WHVWL� VRQXoODUÕQGDQ� KDUHNHWOH�� JHUHN� ����� JHUHNVH� ����� QXPDUDOÕ�
GHQNOHPOHU� LoLQ� VDELW� HWNLOL� PRGHOH� LOLúNLQ� WDKPLQOHUGH� RWRNRUHODV\RQ� SUREOHPLQLQ�
PHYFXW� ROPDGÕ÷Õ� VDSWDQPÕúWÕU�� $QFak yine de, her iki regresyona ait hata terimleri 
ELULQFL� GHUHFHGHQ� RWRUHJUHVLI� ELU� \DSÕGD� PRGHOOHQHUHN� WDKPLQOHU� \HQLGHQ� \DSÕOPÕú� YH�
VRQXoODUÕQ�KHPHQ�KHPHQ�KLo�GH÷LúPHGL÷L�J|]OHQPLúWLU��$\UÕFD�DQDOL]OHU��:KLWH�GH÷LúHQ�
YDU\DQVOD�WXWDUOÕ�VWDQGDUW�KDWDODU�KHVDSODQDUDN�GD�WHNUDUODQPÕú��VRQXoODUGD�\LQH�|QHPOL�
GH÷LúLNOLNOHU�ROPDPÕúWÕU� 
9�%HQ]HU�\|QGHNL��ONH�HWNLOHUL�WDKPLQOHULQLQ�GDKD�NDSVDPOÕ�ELU�DQDOL]L�LoLQ�EN]��*�QDOS�
ve Gür (2002). 
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