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Oza:

Huklmetler bitce agiklarinin finansmani amaciyla, borglanma yaninda
vergilendirme ya da parasal genisleme yontemlerine de basvurabilmek-
tedirler. Ancak her iki yontem de sosyal bir maliyet icermektedir. S6z
konusu maliyetin minimize alilmes yoluyla, optimum maliye ve para
politikalari belirlenebilmektedir. Tlk olarak Barro (1979) tarafindan ileri
siiriilen ve daha sonra Mankiw (1987) tarafindan gelistirilen vergi
diizlestirme hipotezi, vergi ve enflasyon oranlarmin zaman igerisinde diiz
bir sekilde yayildigm ortaya koymaktadir. Ayrica her iki degisken arasinda
uzun donemli bir iligkinin de varligin ileri siirmektedir. Bu ¢alismada
Genel Biitce vergi gelirleri baz alinarak, Tiirkiye icin hipotezin gecerliligi
aragtirilmaktadir.

Abstract:

An Application on the Validity of Tax Smoothing Hypothesis for
Turkey

Governments can finance their budget deficits by either levying taxes
or printing money in addition to issue debt. However, both of these methods
have socia costs. Therefore optimum monetary and fiscal policy can be
determined by minimizing these wsts. The tax smoathing hypaothesis which
is propcsed by Barro (1979 and extended by Mankiw (1987 argues that
the tax and inflation rates are smocthed over time. It also implies that there
is a long-run relationship between these two variables. This paper
investigates the Turkish evidence on the hypothesis, using the genera
budget tax revenues.

Anahtar Sozclkler: Vergi Diizlestirme Hipotezi, optimal vergileme, optimal senyoragj.
Keywords: Tax Smoathing Hypothesis, optimum taxation, optimum seigniorage.
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GIRiS

Barro (1974) tarafindan ileri siiriilen Ricardocu Denklik (Ricardian
equivalence) goriisii, kamu harcamalarmin bor¢lanma yoluyla finansmani ile
vergilendirme yoluyla finansmani arasinda makroekonomik sonuglar agisindan
herhangi bir fark olmadigint ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, vergi
finansmanmin bor¢ finansmani ile ikame edilmesinin ekonomi iizerinde reel
hi¢bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak bu goriis 6nemli bir¢ok elestiriyi de
beraberinde getirmektedir.

Ileri siiriilen ©nemli elestirilerden bir tanesini vergilerin carpitic
(distortionary) etkilere sahip olmasi olusturmaktadir. Nitekim hiikiimetin cari
donem ag¢igint ilave vergi yerine borglanma yoluyla finanse etmeyi tercih
etmesi, cari dénem vergi yiikiiniin olmast gereken degerinden daha diisiik bir
diizeyde kalmasina neden olacaktir. Ancak bor¢ faizlerinin gelecek
dénemlerdeki geri ddeme zorunlulugu, gelecekte ilave bir vergi yiikii anlamina
gelecektir. Dolayisiyla vergilerdeki bu degisimler, ¢arpitict dzelligi nedeniyle,
davranis degisikliklerine yol acarak ekonomi iizerinde reel etkiler yaratacaktir.*

Her ne kadar vergilerin carpitict 6zelligi Ricardocu Denklik goriistiniin
gecerliligini yitirmesine neden oluyormus gibi goriinmekteyse de, Barro (1979
gelistirmis oldugu vergi diizlestirme hipotezi araciligryla, s6z konusu
elestirilerin gegerli olmadigmi ileri siirmiistiir. Nitekim vergilerin ¢arpitic
ozelligi, olusacak olan sosyal maliyetleri minimum diizeye indirecek optimum
bir vergi politikasinin belirlenebilmesine imkan tanimaktadir.?

Vergi diizlestirme hipotezi iizerine literatiirde yer alan bir diger nemli
calisma Mankiw (1987) tarafindan gergeklestirilmistir. Hipotezin teorik ag¢idan
yeniden ele alindigi s6z konusu c¢aligmada, enflasyonun sosyal maliyeti de
model igerisine dahil edilmistir. Ayrica elde edilmis olan bulgular gelir
diizlestirme hipotezi olarak da adlandirilmakta olup (Trehan ve Walsh 1990:98),
vergiler yaninda senyoraj i¢in de optimum bir zaman patikasinin
belirlenebilmesine imkan tanimaktadir.

Barro (1979) ve Mankiw (1987 hipotezlerinin test edil mesine yonelik ilk
calismalar regresyon tahmin yontemleri ile gerceklestirilmistir. Ornegin
Kingston (1987), Mankiw (1987, Poterba ve Rotemberg (1990 bu kapsamdaki
caligmalardir. Ancak esbiitiinlesme (cointegration) tekniklerinin gelismesiyle
birlikte, regresyon yontemleri de terk edilmistir. Nitekim Trehan ve Walsh
(1990), Roubini (1991), Huang ve Lin (199), Froyen ve Waud (199%), Ghosh
(19%), Evans ve Amey (199%6), Serletis ve Schorn (199) bu kapsamdaki
caligmalara Ornek teskil etmektedir. Ayrica Soylu (1997:81-88) Turkiye icin
gerceklestirmis oldugu c¢aligmada, 1973-1994 donemine ait yillik wveriler
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kullanarak gelir diizlestirme hipotezini test etmistir. S6z konusu ¢alismada vergi
gelirleri toplam kamu kesimi genel dengesi g¢ercevesinde ele alinmis olup,
hipotezin gegerliligine dair bir kanit bulunamamistir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye igin vergi (ve gelir) diizlestirme
hipotezinin Genedl Blitce grcevesinde test edilmesidir. Bunun éremli bir nedeni
Genel Biitge verilerinin hiikiimet politikalarini dogrudan yansitiyor olmasinin
yanisira, Genel Biitge disindaki gelir ve giderlerde mali disiplinsizlikten
kaynaklanan belirsizliklerin de 6n plana ¢ikiyor olmasidir.

Caligmanin birinci béliimiinde vergi diizlestirme hipotezi teorik agidan
ele alinarak Barro (1979) ve Mankiw (1987) ¢alismalar1 incelenmektedir. Tkinci
boliimde Tiirkiye igin hipotezin gegerliligi test edilmektedir. Son béliimde ise
elde edilen bulgular degerlendirilmektedir.

1. OPTIMUM VERGI ve SENYORAJ

Agiklarin borglanma yoluyla finansmani ile vergilendirme yoluyla
finansman1 arasindaki se¢im kriterini de ortaya koyan vergi diizlestirme
hipotezinin g¢ikis noktasini, vergilerin ¢arpitict etkisinin varligi olugturmaktadir.
Bu hipatez cercevesinde, soz konusu etkiyi minimum dizeyde tutan gptimum
vergi politikasina ulagmak mimkin dabil mektedir. Ancak optimum vergi
politikasinin belirlenebilmesi amactyla borg politikasinin da ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu da zamanlararasi biitge kisiti (intertemporal budget
constraint)  araciligiyla  gergeklesmektedir.  Dolayisiyla  ilk  asamada
zamanlararasi biit¢e kisit1 ele alinmalidir.

Hiikiimet gelir ve gider toplamlarini

ge + rbey =t + (b — ) 1

biitge kisit1 yolu ile denklestirmek durumundadir. Burada ge; faiz ddemeleri
hari¢ t dénemi toplam reel kamu harcamalarini; t; t déremi toplam red gelir
dizeyini; by t donemi sonunda olusan reel borg stokunu ve r net reel getiri
oranini temsil etmektedir. Buradan

EtZB‘tHsbt_ﬁEth‘gem , B=U(1) ()

zamanlararasi biitge kisitina ulasiimaktadir.®

Zamanlararasi biitce kisitr incelenecek olursa, gelecekteki reel gelirlerin
bugiinkii deger toplami iizerindeki beklentilerin, mevcut reel borg stoku ile
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gelecekteki faiz disi reel harcamalarin bugiinkii deger toplami iizerindeki
beklentilere esit olmasi gerektigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, gelecekteki
harcama planlarinin belirlenmis oldugu varsayimi altinda (Barro, 1979: 942),
gelirlerin bugiinkii deger toplami bilinmektedir. Dolayisiyla toplam reel gelir
dizeyinin bugiinkii degeri zamanlararasi biitce dengesi araciligiyla digsal olarak
belirlenmekte ve hiikiimet bu degeri saglayan bir gelir politikas1 uygulamak
durumunda kalmaktadir.

Gelir kaleminin 6nemli bir kismini vergi geliri olusturmaktadir. Ancak
vergi geliri yaninda, parasal genisleme yoluyla elde edilen senyoraj geliri de bir
diger gelir kaynagi olarak kullanilabilmektedir. Bu durumda maliye politikasi
yaninda para politikast da gelir getirici bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Barro (1979) gelirleri sadece vergi geliri olarak ele almistir. Bu husus
para politikasinin gelir getirici bir ara¢ olarak kullanilmadigi varsayimina
dayanmaktadir (Barro, 1979: 942). Bu varsayim altinda optimum gelir
politikasinin  belirlenmesi, ayni zamanda optimum vergi politikasinin
belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, Mankiw (1987) senyoraj
gelirinin de bir gelir kaynagi olarak kullanilabilmesinden yola ¢ikarak, vergi
diizlestirme hipotezini gelistirmistir. Boylece s6z konusu g¢alismada maliye
politikasinin yaninda para politikasi da modele dahil edilmistir. Dolayistyla
optimum gelir politikasinin belirlenmesi ayni zamanda optimum vergi ve
senyoraj politikalarmin belirlenmesi anlamina da gelmektedir. Yukaridaki
ifadelerin 15181 altinda, Barro (1979) calismasini su sekilde ozetlemek
mumkundur:

Vergi toplamanin ekonomi iizerinde, yOnetim ve uygulamadan
kaynaklanan, ilave bir reel maliyeti bulunmaktadir. Bu maliyet reel vergi
gelirinin ve reel iiretim miktarinin tiirdes (homojen) fonksiyonudur. Dolayisiyla
reel maliyetler

z=Ft,y)=yf(t) , >0 ve >0 3)
seklinde ifade edilmektedir (Barro, 1979: 943). Burada y; red milli geliri ve 1,

ortalama vergi haddini temsil etmektedir.” Buradan vergiler iizerindeki toplam
reel maliyet beklentil erinin bugiinkii degeri

Z=E, Z Byt (1) ()

seklinde elde edilmektedir.

Zamanlararasi biit¢e kisiti ile bugiinkii deger maliyet fonksiyonu birarada
incelenecek olursa, her ikisi arasinda karsilikli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Zira maliyetlerin bugiinkii degeri vergilerin zaman igerisindeki dagilimia gore
degisim gosterecektir. Dolayisiyla optimum vergi politikasi, zamanlararasi
biitce kisiti altinda, maliyet fonksiyonunu minimum yapan vergi patikasimnin
belirlenmesi araciligiyla elde edilmektedir. Bu da (4) no’lu ifadenin (2) no’lu
kisit altindaki minimizasyon probleminin ¢oziilmesi anlamina gelmektedir.
Problem ¢oziildtigii taktirde

Ef (Tw) = (1) i=1,23,. . .icin (5)

sonwcu elde dailmektedir. Bu sonug vergilendirmenin marjinal  sosyal
maliyetinin her dénem esit oldugu anlamma gelmektedir. Ayrica f(.) ikinci

dereceden fonksiyonel bir yapida iken vergi orani da her dénem esit olacaktir
(Mankiw, 1987: 330). Bu da

EtTt+i =T i=l,2,3,. . |(;|n (6)

anlamina gelmektedir. Dolayisiyla optimum vergi politikasi, vergi oraninin her
dénem sabit olmasini gerektirmektedir.

Elde edilmis olan bu sonuca gére, agiklar vergi oranlari iizerindeki
beklentilerin sabit olmasi dogrultusunda degisim gosterecektir. Bununlabirlikte,
kamu harcamalarindaki veya gelirdeki gegici degisimlere gére, kamu borcu
artacak ya da azalacaktir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarinda gergeklesen
gegici artiglar borg ihract iizerinde pozitif yonlii bir etki yaratacaktir. Buna
mukabil gelir iizerinde gergeklesen gegici artiglar borg ihraci iizerinde negatif
yonlii bir etki yaratacaktir.?

Vergi diizlestirme hipotezinde buraya kadar ele alinmig olan yaklasim
onemli bir gelir kaynagi olan senyoraj gelirini gbzardi etmektedir. Ancak daha
Once de belirtildigi iizere, senyoraj gelirinin de ayr1 bir gelir kaynagi olarak
kullanilabilmekte olmasi, Mankiw (1987) ¢alismasinin 6nemli bir dayanagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla da kamu kesimi toplam reel gelir diizeyi, reel vergi
geliri ile reel senyoraj gelirinin toplamindan olusmaktadir. Buna gére Mankiw
(1987) modelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Red vergi geliri 1iy; dizeyinde olup, reel senyorgj gelirini elde @mek icin

miktar teorisinden yola ¢ikilmaktadir. Buna gore para talebi

M/p; = ky: (7)

ifadesine denktir. Burada M, t donemi para stokunu, pt dénemi fiyat seviyesini
ve k sabit bir orani temsil etmektedir.® Béylecered senyorgj geliri
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S = (Terg)ky: )
seklinde elde edilmektedir (Mankiw 1987: 329). Burada 1% t doremi enflasyon

oranini, g; ise t dénemi bilylime hizini temsil etmektedir. Dolayistyla hiikiimetin
toplam red geliri

t; = Toyr + (TR +Q)KY; 9
ifadesine denktir.

Vergiler yaninda enflasyonun da ekonomi iizerinde bir sosyal maliyeti
bulunmaktadir. Dolayistyla toplam reel maliyetler

z = f(t)y: + h(T)y: , >0 ,f">0, H>0 veh'">0 (10
seklini almaktadir. Buradan toplam red maliyet beklentilerinin bugiinkii degeri

2= Etirsi [f(t..) + )]y 1y

seklinde elde edilmektedir. Dolayisiyla optimum gelir politikasi, (11) no’lu
fonksiyonun (2) no’lu kisit altindaki minimizasyon probleminin ¢oziilmesi
yoluyla elde edilmektedir. Problem ¢oziildiigii taktirde optimum igin gerekli
olan birinci sira kosullar

Ef (Tw) = F/(T) i=1,23,. . .icin (12)
E(T6) = h(19) i=1,23,. . .icin (13)
b (1) = kf'(ty) (14)

seklinde elde edilmektedir (Mankiw 1987: 330). Dolayisiyla optimum maliye
ve para politikalart bu kosullar altinda ger¢eklesmektedir.

Dikkat edilecek olursa, (12) no’lu kosul Barro (1979) sonucunun
aynisidir. Ancak kamu harcamalarmi finanse etmenin bir baska yolu olan
parasal genisleme yOnteminin de imkan dahilinde olmasi, vergilerin marjinal
maliyeti yaninda enflasyonun marjinal maliyetinin de her dénem esit olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica f(.) ve h(.) ikinci dereceden
fonksiyonel bir yapida iken vergi ve enflasyon oranlart da her dénem esit
olacaktir (Mankiw, 1987: 330). Boylece
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EtTt+i =T i=l,2,3,. . |(;|n (15)
Emti=T% i=1,23,. . .i¢in (16)

sonuglarina ulasilmaktadir. Dolayisiyla optimum gelir politikasi, vergi ve
enflasyon oranlarinin her dsnem sabit olmasini gerektirmektedir.’

(14) no’lu kosul ise, vergi orani ile enflasyon orani arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir. Buna gore vergi yoluyla gelir temin etmenin marjinal sosyal
maliyeti ile, senyorg yoluyla gelir temin etmenin marjinal sosyal maliyeti
arasidaki oranin sabit olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hiikiimet artan gelir
ihtiyacim1 hem vergilendirme yoluyla, hem de senyorg geliri elde ederek
karsilayacaktir. Boylece vergi oranlart ve enflasyon birlikte hareket
edeceklerdir.

2. AMPIiRiK SONUCLAR

Vergi diizlestirme hipotezinin Tiirkiye icin gegerliligini test etmek
amaciyla vergi ve enflasyon orani degiskenleri kullanilmigtir. Analiz 1969-2001
donemine ait yillik verilerle yapilmis olup, vergi orani i¢in Genel Biitce vergi
gelirleri/GSMH degerleri, enflasyon orani icin GSMH deflatorii kullanilmigtir.
Ayrica her iki seride de ekonomik istikrarsizliklardan kaynaklanan gii¢lU
dalgalanmalar olmasi nedeniyle logaritmik degerler alinmistir.

(15) ve (16) no’lu esitliklerin saglanmasi i¢in gerekli kosul, vergi orani
(LVER) ve enflasyon oranit (LENF) serilerinin rassal yiiriiyiis (randam walk)
sergiliyor olmalaridir (Mankiw, 1987: 327; Trehan ve Wdsh, 190: 102).
Ayrica (14) no’lu esitlik vergi orani ile enflasyon orani serilerinin birlikte
hareket ettigini gostermektedir. Dolayistyla her iki seri arasinda uzun dénemli
bir iliski olmalidir (Trehan ve Walsh, 1990: 97), ki bu durum esbiitiinlesmeyi
gerekli kilmaktadir.

Serilere ilk olarak birim kok testleri uygulanmistir. ADF (Dickey
ve Fuller, 198) ve KPSS (Kwiatkowski vd., 1992 tekniklerinin
kullanildig1 birim kok test sonuglart Tablo 1°de verilmistir. Birim kok
anali zlerinde geleneksel olarak kullanilmakta olan ADF testinin yanisira,
KPSS yonteminin de tercih edilmis olmasinin énemli bir nedeni, her iki
test i¢cin de bos hipotezlerin farkli olmasidir.? Bu da test sonuglarinin
giivenilirligini artirmaktadir. Ayrica ADF birim kok testinde parantez
icerisinde yer aan ifadeler p-degerlerini (MacKinnon, 1994) temsil
etmektedir.
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Tablo 1.Enflasyon ve Vergi Oranlari i¢in Birim Kok Test Sonuclar

Test Y ontemi ADF KPSS
LENF 31371 (0.1147) 0.1589
LVER -0.7117 (0.9635) 0.2276
ALENF -6.2732  (0.0001) 0.0379
ALVER -4.7622 (0.0032) 0.1742

KPSS i¢in %5 ve %1 anlamlhilik diizeylerinde kritik degerler, sirasiyla
0.146 ve 0.216 dur.

ADF igin eklenmis terimlerin gecikmeleri AIC kriterine gore
belirlenmistir.

Her iki testte de sabit ve trend degiskenler kullanilmistir.

Tablo 1’in ilk iki satir1 incelenecek olursa, gerek enflasyon orani gerekse
de vergi orani i¢in; ADF testinde birim kokiin reddedilemedigi, benzer sekilde
KPSS testinde duraganligin reddedildigi goriilmektedir. Dolayistyla hem vergi
orani, hem de enflasyon oraninin duragan olmadigi sonucuna ulastlmistir.

Tablol’in son iki satir1 incelenecek olursa, enflasyon oranmin birinci
farki i¢in ADF testinde birim koékiin reddedildigi, benzer sekilde KPSStestinde
duraganhigin reddedilemedigi go6riilmektedir. Dolayisiyla enflasyon oraninin
birinci farkinin duragan oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak vergi oraninin
birinci farki igin %5 anlamlilik diizeyindeki test sonuglari belirsizlik
icermektedir. Nitekim ADF testinde birim kokiin reddedildigi, buna karsilik
KPSS testinde duraganligin reddedildigi goriilmektedir. Ancak %1 anlamlilik
diizeyinde ADF testi i¢in birim kokiin yine reddedildigi goriilmekte, ayni
zamanda KPSS testi i¢in duraganligin reddedilemedigi goriilmektedir. Bunun
yaninda, seriye ayrica uygulanan Phillips-Perron (Phillips ve Perron, 188) testi
sonucunda da birim kok reddedilmistir (p-degeri 0.0032 bulunmustur).
Dolayisiyla vergi oraninin  birinci farkinin duragan oldugu sonucuna
ulagtlmigtir,

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi iizere, birim kok testleri
sonrasinda her iki serinin de I(1) yapisinda oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug seriler arasinda bir egbiitiinlesmenin olabilecegi ihtimalini de ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla enflasyon orani ile vergi oranmi arasindaki
esbiitiinlesmeyi belirleyebilmek amaciyla, Engle ve Granger (1987) iki asamali
esbiitiinlesme testi uygulanmistir,
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Tablo 2.Engle-Granger Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Bagiml Degisken ADF KPSS
LENF -3.0923 (0.1257) 0.1991
LVER 0.3272  (0.9979 0.1445

KPSS i¢in %5 ve %1 anlamlhilik diizeylerinde kritik degerler, sirasiyla
0.146 ve 0.216 dur.

ADF igin eklenmis terimlerin gecikmeleri AIC kriterine gore
belirlenmistir.

Her iki testte de sabit ve trend degiskenler kullanilmistir.

Engle-Granger egbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo 2.’de verilmistir. Tablo
2’nin ilk satir1 incelenecek olursa, enflasyon oran1 bagimli degisken
alindiginda, hata terimlerine uygulanan ADF testinde birim kokin
reddedilemedigi, benzer sekilde KPSS testinde duraganligin reddedildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla enflasyon orani bagimli degisken iken, hata
terimlerinin duragan olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2’nin ikinci satirt incelenecek olursa, vergi orani bagimli degisken
alindiginda, ADF testinde birim kokiin, KPSS testinde ise duraganligin
reddedilemedigi goriilmektedir. Ancak ADF test sonuglarinin oldukga giiglii
¢tkmis olmasi, KPSS test sonuglarinin ise kritik deger sinirinda bulunmasi,
olugan belirsizligin duragan olmama yoniinde agirlik kazanmasina neden
olmaktadir. Dolayistyla, vergi orani bagimli degisken iken, hata terimlerinin
duragan olmadigi sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Bu durumda “esbiitiinlesme
yoktur” hipotezi reddedilememektedir. Ancak mevcut belirsizligin varligi
altinda elde edilmis olan bu sonucun gii¢liiliigiiniin test edilmesi amaciyla,
enflasyon ve vergi orani serilerine Granger nedensellik testi (Granger, 1969)
uygulanmistir.

Tablo 3.Granger Nedensellik Test Sonuclar

Ho: Enflasyon Orani Vergi Ho: Vergi Oram
Oraninin Granger Nedeni Enflasyon Oraninin
Degildir Granger Nedeni Degildir
Bir Gedkme 0.0029 0.0002
iki Gecikme 1.4581 1.1682

Dort Gedkme 0.4465 1.2198
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Granger nedensellik testi sonucunda elde edilmis olan F istatistikleri
Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3. incelenecek olursa, ‘vergi orani enflasyon
oraninin Granger nedeni degildir’ ve ‘enflasyon orani vergi oraninin Granger
nedeni degildir’ hipotezlerinin reddedilemedigi goriilmektedir. Aslinda bu
sonuglar yukarida elde edilmis olan bulgularla Srtiismektedir.

Son darak enflasyon ve vergi orani serileri arasinda vektor otoregresif
esbiitiinlesmenin ~ varhigr  aragtirllmigtir.  Bu amagla  Johansen-Juselius
esbiitiinlesme testi (Johansen ve Juselius, 1990) kullanilmistir. Test sonuglari
Tablo 4.’te verilmigtir. Tablo 4. incelenecek olursa, gerek iz (trace) testi icin
gerekse de maksimum eigen deger testi i¢in ‘sifir esbiitiinlesme vektorii vardir®
bos hipotezinin %5 anlamlilik diizeyinde reddedilemedigi goriilmektedir.
Ortaya c¢ikmis olan bu durum egbiitiinlesme vektorii olmadigi anlamina
gelmekte olup, yukarida elde edilmis olan sonuglar1 destekler niteliktedir.

Tablo 4. Jdhansen-Jusdlius Esbiitiinlesme Test Sonuclar

r=0 r<i
iz Tedti 4.1409 0.0781
Maksimum Eigen Deger Testi 4.0628 0.0781

iz testinde r=0 bos hipotezi igin %5 ve %1 anlamhilik diizeylerindeki
kritik degerler, sirastyla 15.41 ve 20.04 diir.

Maksimum Eigen Deger Testinde r=0 bos hipotezi icin %5 ve %l
anlamlilik diizeylerindeki kritik degerler, sirastyla 14.07 ve 18.63 diir.

SONUGC

Calismada Turkiye icin Genel Butce vergi gelirlerinin diizlestirildigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonug Barro (1979) vergi diizlestirme hipotezinin
Tiirkiye i¢in gegerli oldugu anlamma gelmektedir. Dolayisiyla maliyetlerin
minimum diizeyde kalmasint saglayan optimum vergi politikasiin
uygulanabildigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de hiikiimetlerin sikg¢a
degistigi siyasal bir ortamin varligina ragmen, vergi politikasinda bir
devamliligin oldugu anlagilmaktadir.

Calismada elde edilen bir diger sonug ise, enflasyon ile vergi orani
arasinda uzun donemli bir iliskinin varligint gosteren herhangi bir kanita
rastlanamamis olmasidir. S0z konusu bu bugu Mankiw (1987) gelir
diizlestirme hipotezinin Tiirkiye icin gegerli olmadigi anlamma gelmektedir.
Dolayistyla hikimetlerin - enflasyondan kaynaklanan sosyal maliyetleri
optimum diizeyde tutmaktan uzak bir davranig bigimi sergiledikleri ortaya
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ctkmaktadir, Mali disiplinden uzak pdlitikalar sonucunda, hizla artan agiklarin
finansman ihtiyacinin, vergilendirme yerine siyasi maliyeti daha & olan Merkez
Bankasi kaynaklarina agirlik verilmis olmasi, bu sonucun énemli bir nedeni
olarak gosteril ebilir.

NOTLAR

! Ornegin vergiler yiikseldikge isgiicii arzi, gelir ve tasarruf diizeyi olumsuz yonde
etkilenebilecektir. Bu da faiz oraninda yiikselme anlamina gelecektir.

2 Vergiler i¢in optimum bir zaman yolunun varhigi, aciklar igin optimum bir zaman
yolunun belirlenebilmesini de miimkiin kilmaktadir.

® Zamanlararas: biitce kisiti elde edilirken transversalite kosulunun (transversality
condition) saglandig1 kabul edilmektedir. Zira hiikiimet optimum borg¢ politikasini bu
kosul altinda ger¢eklestirmektedir. Nitekim Ricardocu Denklik goriisii de zamanlararasi
biitce dengesinin saglanmakta oldugunu ileri strmektedir.

4 Reel milli gelirin dissal oldugu varsayilmaktadir (Barro, 1979: 942).

® Boylece vergi oranlarmm sabitlenmesi, savas donemleri gibi kamu harcamalarinin
oldukga yiiksek oldugu donemlerde kamu agiklarmi, ancak kamu harcamalarimin diisiik
oldugu donemlerde ise kamu fazlalarin1 gerektirmektedir (Barro, 1989: 47).

®k paranin dolagim hizinin tersidir.

" Reel faiz oranmimn sabit oldugu varsayimi nedeniyle, nominal faiz oranmimn diizlestigi
sonucuna da ulagilmaktadir (Mankiw, 1987: 330).

8 ADF icin bos hipotez, Hg: Seri birim kok icermektedir ve KPSS i¢in bog hipotez, Hy:
Seri duragandir seklindedir.
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