
OSMANLı DEVLETİNDE ŞEYHULlSLAMLIK

MÜESSESESiNİN 'ORTAYA ÇiKIŞI

Doç. Dr, Ekrem KAYDU

T§,rihimizde Şeyhülislamhk müessesesi bugünkü Adalet, Milli
Eğitim Bakanlığı ve Diyanet İşleri Reisliği'nin faaliyetlerini ken
disinde toplayan büyük bir teşkilattı. B1ll teşkilatın başında bulu
nan Şeyhülislarn Sadrazamdan sonra devletin en büyük şahsiye

tiydi. Harb ve sulh gibi önemli olaylarda reyine müracaat edilirdi.
Müessesenin önemine rağmen doğuşu, gelişmesi, teşkilatın y.apısı

ve başında bulunan zatlar gibi mevzulann araştırılması ve incelen
mesine karşı memleketimizde pek ilgi duyulmamıştır, Hatta, İs

lam Ansiklopedisinde 1969 yılında yayınlanan "Şeyhülislambb

maddesi 1913-34 yıllarında Almanyada yayınlanan «Enzyklopaedic
des Islam» dan bir tercümedir. Buna mukabiL. Avrupada bu teşki

latın incelenmesine ilgi duyulmuş ve son yıllarda üç doktora çalış

ması yapılmıştır (1).

Biz bu makalemizde Şeyhülislamlığınortaya çıkışı ve bu prob
lemle ilgili görüşleri kısaca mütalaa etmek istiyoruz. Bu hususta
üç ana görüş bulunmaktadır:

(1) Repp, R.C., An examination of the onglns and development of the
office of Shaikh aı-Islam iı:ı the Üttoman Empire, Oxford, Doktora
Tezi, 1966,

Kaydu, Ekrem, Die Institution des Sciheyh-Üı-Islamat im Üsma
njschen Staat. ETlaogen, Doktora Tezi, 1971,

Sırma, İhsan Süreyya, L'Institution et les biograp.hies des sayh
al-islam sous le regne du Sultan AbduIhamid II. (1876-1909), Universite
des Sciences Humanames de Strasbourg, 1973,
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1. Muradjea d'Ohson (2) ve Ali Emiri'ye (3) göre Şeyhü1is

lamIık müessesesi Osmanlı Devletinin kuruluşundan itibaren var·
dır. Devlet·in kurucusu Osman Bey (1288-1326), «fetva vazifesini»
zamanın en -büyük alimlerinden ol~n kayınbabası Şeyh Edeba'ıi'ye
vermişti. 1325 yılında Edeba};i'nin ölümü üzerine damaaı (Osman
Bev'in bacanağı) Dursun Fakih fetva hizmetini üzerine al~ıştı.
Bu· konudaki en eski rivayet, Taşköprüzade'nin (1495-1561) (,şa
kaiku'l-Nuc maniye» adlı biyografik eserinde bulunmaktadır: « ...

BeyIik işlerinde ve fıkhi mesele1erde onun (Şeyh EdebaIi'nin) mü-
talası alınıyordu... Ölümünden sonra (Dursun Fakih) yerine geçti,
Beylik işlerini gördü ve [;ıklıi dersler verdi .... » (4). Olaylardan 200
sene sonra kaydedilcbileri bu haberin sıhhatını tesbit etmek zor
dur. Bu haberden Şeyh Edebali'nin ve Dursun Fakib'in resmı müf·
tiJer olup olmadıkları da açıkca anlaşılmıyor. Zikredilen her iki
zat da zamanın büyük alimlerinden vıe Osman Bey'in yakın dkra
balarındandır. Fetva verebilmeleri için müfti olarak özel tayinleri
ne ihtiyaç yoktur, ifetva hizmetinin hakikaten başlı başına bir me
muriyet mi, yoksa sadece kadılık ve müderrislik makamlarında

yan hizmet mi olduğu hakkında açık bir haber de yoktur. D'Ohsson
Osmanlı Devletinin başlangıcından itibaren r~smi bir fetva mües
sesesinin bulunduğu hakkındaki göıiişünü kuvvetl.endirmeye çalış

makta ve ı. Murad'ın, Dursun Faicih'in ölümünden sonra yerine
Bursa Kadısı Fahreddin Acemi'yi tayin ettiğini söylemektedir: (5).
Fakat Fahreddin Acemı (ölm.865/1461-2) ı. Murad zamanında de
ğiL, IJ. Mur.ad ve Fatih Mehmed zamanlarınıda yaşamıştır. yan.i O,
Dursun Fakih'in çağdaşı ve halefi değildir. Hiç bir zaman da Bur
sa Kadılığı yapmamıştır(6).

Şeyhahslamhk müessesesinin II. Murad'dan önce mevcut ol
ması da düşünülemez. Çünkü Şeyh Bedreddin (Simavna Kadısıoğ

lu), meşhur isyanından sonra yakalanmış ve durumu. hakkındaki

fetvayı Sultanın isteği üzerine İran'dan yeni gelmiş bir alim olan
Haydar-ı Harevı, « ... kanı helal, malı haramdır» diyerek vermişti.

Salnarnesi, İstanbu~ 1334, s. 314<1.

Es-Saqa'iq en.No~nj.ue von Tasköı>rfu.Ade, ıst.

(3)
, (4)

(2) Muradjea d'Ohsson,
1790, s. 257.

Ali Emıri, tırniye

Osman Resehar,
1927, s. 1.

(5) M. D'OhssQn, s. 257.

(6) O, Reseher', S. 33 vd.

Tableau general de l'Empire Ottoman, paris,
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Buııa göre, Bedreddin Pazar yerinde idam edilmişti (7). Kaynak
larda Haydar-ı Harevi'nin resmi bir müfti olduğuna dair hiç bir
işaret yoktur. O, ilmine hürmet edilen büyük bir alim olmalıdır.

Bu zamanda teşkilatlı birfetva müessesesi olsaydı, böyle önemli
bir olayda fetva herhangi bir alimden değil, şeyhülislamdan iste·
nirdi. XVI. yüzyıldan soorası için bu hususta tarihlerimizde pek
çok örnekler vardır.

2) KcHib Çelebi'ye göre ise Şeyhülislamlık ilk defa İstanbul·

da fetva veren müftilerle başlamaktadır. Katib Çelebi İstanbulun

fethinden ve önceki başşehirler olan Bursa ve Edirnede müftilik
edenlerin Şeyhülislam ünvanını taşıyıp taşımadıkları hususunda
pek emin olmamalı ki, Şeyhülishımlar listesinde onlardan bahset
miyor. Ona göre Fetihten sonra İstanbul Ka'dılığı'na tayin edilen
Hızır Bey ilk Şeyhülislamdır. Ölünceye kaıdar kadılık hizmeti ya
nında fetva da vermiştir. Yerine ö~ümünden sonra Molla Hüsrev
tayin edilmiş ve 877/1472-3 yıhna kadar selefi gibi kadılık hizmeti
yanında fetva vazifesini de yürütmüştür. Daha sonra fetva vazifesi
kendisinden alınarak Molla Ali Arabi'nin müderrislik hizmetine
ilave edilmiştir. Bir müddet sonra da müftilik başlı başına bir me
muriyet olarak Molla Hüsrev'e verilmiştir. Ölümünden sonra yeri
ne 885/1480 yılında Molla Gürani tayin edilmiştir (8).

Kanaatimizce, İstanbul'un fetih yıllarını takip eden devirlerde
ki dini duruma dikkat edecek olursak, Hızır Bey ve Molla Hüs
rev''İn Şeyhülislam olup olmadıklan hususu aydınlanaoaktır: Çün
kü, Fethi takiip eden yıllarda İstanbul halkının eherisi Hıristiyan

lal'dı. Müslümanlar ancak Fatih'in askerleri ve Anadoludan yeni
göç eden bazı ailelerdi. Fetva 'hizmeti ise bu müslüman azınlığının

dini iht-iyaçlannın karşılanması için bir yan hizmetti, ana vazife
değildi. Bundandolayı tarih ve biyoğrafi yazarları, fetva hizmeti
nin Hızır Bey ve Molla Hüsrev'in kadılığına, Molla Ali Arabi'nin

, de müderrisli~!ne sadece birer ilave hizmetler olduğunu açıkc;:!
söylüyorlar.

Katib Çelebi, Şeyhülislamlığın II. Murad devrinde meydana
çıktığım ve İstanbul'un fethinden sonra daha önceki başşehir Edir
ne'de bir müddet devam ettiğini kabul etmediği için listesine de

(7) Kreutel, R.F., Vom Hir!enzelt zur Hohen Pforte, Graz 1959, s.. Bı vd.;
Mehmed Neşrı, Cihannüma, c. 2, Ankara 1957, s. 547.

(08) KAtib Çelebi, Takvimü'l-Tevarih, İst., 1146, s. ısı.
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almıyor. Halbuki HlZlr Bey İstanbulda ek hizmet -olarak fetva ve·
rirken, Fahre<ldil1-İ Acemi (ölm.865/1461-2) Edirne'de ana vazife
olarak başlı başına fetva makarnmı işgal ediyordu (9). Daha son·
da Edirnede Fahreddin-i Aceml'nin yerine Molla Abdülkenm 'geçti,
Molla Abdülkcrim'in şeyhülislamIık devri ve yeri münakaşalıdır.

Hakkında yeteri kadar bilgimiz yoktur. Osmanlı müdliflerinin
çoğu Müstakimzade Süleyman Sa'deddin'in "Devhatü'I~Meşayihül'

Kibar» ismindeki eserine dayanarak, Molla Abdülkerim'in Molla
Gürani'ni'n halefi olduğu hakkındaki yanlış haberi tekrar edip dur
muşlardır. İngiliz müsteşriği Repp 1966 da Oxford Üniversıitesindc

verdiği doktora teziyle bu hatayı düzelterek, Şeyhülislam Molla Ab
dülkerlm'in Molla Gürfmi'nin (1480-1488) değil. Fahreddil1-i Ace
mi'nin halefi olduğunu ortaya çıkarmış ve yüzyıllardır rivayet edi
!egelen bu hatayı düzeltmİştir(10).

3) Siileyman $a'deddin (l1), Ahmed Refik (12), R. C.
Repp (13), Hezarlen Hüseyin Efendi (14), Karaçelebiıa,de Abdüla
ıiz (15) ve Ahmed Ata'nın ittifak ettiklerine göre ilk şeyhülislam

Şemseddin Fenari (751/1351 - 834/1431) dir. Fakat bu yaıarların

hepsi de görüşlerini Taşköprüzade'nin ({ ... Molla Fenari Bursa'da
Manastır medresesinde müderristi. Ayrıca aynı zamanda kadı ve
(bütün) Osmanlı ülkesinin müftüsü idi» (17) şeklindeki rivayeti
ne dayanıdırmaktadırlar. Fakat bu en eski rivayetten Şemseddln

Fenari'nin fetva vazifesinin ne zaman başladığı hakkında bir hü
küm çıkarabifmek, tarihini tesbit edeoilmek mümkün değildir. Da
ha sonraki yazarlar hu haberin kritiğini yapmadan aynen kabul
etmişlerdir. Biz de bu rivayete himat edersek, şeyhülislamlığın II.
Muraıd devrinde kurulmuş olahileceğini düşünebiliriz. Müstakim
zade Süleyman Sa 'dedelin (18) ve Ahmed Refik'e (19) göre Şem
seddin Fenari 828/1424-5 yıllarında Bursa kadısıydı. Belki Fetva

(9) Rescher, 34. ilmiye Salnarnesi, 328.
(lO) Repp, 117 vd.
(11) Süleyman Sa'deddin, Devhatü'I-MeşayihU'I-Kibar, 3.
(12)' tımiye Salnamesi, 322,
(13) Repp, 16 vd.
(]4) Hezarfen Hüseyin Ef., Te1:hisü'I"Beyan fi Kavanın-İAli Osman, vrk. BSa:
(lS) Karaçelebizade Abdülaziz, Ravzatü'I-<Ebrar, Bulak 1248, s. 370.
(16) Ataullalı Ahmed, Tarin-i Atfı, c, I, İst. 1291, s. 34.
(]7) Rescher, 45.
(18) Müstakimzade, Devhatü'I-Meşayihü'I-Kjbac,s. 3.
(19) A, Refik, İlmiye Salnamesi, 322.
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hizmeti de yardımcı hizmet olarak üzerinde bulunuyordu. Taş1cöp

riizade'ye göre Şemseddin Fenari'nin yerine önce Molla Yeğan

(MuhaWrried b. Armağan) (20) ve ondan sonra da Fahreddin-i
Acemi (21) geçti. Fahreddin-i Acemi zamanında (840/1436-7
865/1461-2) ise fetva makamının kadılık hizmetinden ayrılarak

baş-lı başına bir memuriyet olduğunu görüyoruz (22).

Kanaatımızca bu ayrılma ve bağımsızlaşma 1444 yılından son
ra olmuştur. Çünkü bu yıllarıda özel bir fetva müessesesi olsaydı

II. Murad kendisine ihanet eden Karamanoğlu İbrahim Bey hak
kında, İşlam alemindeki bazı büyük alimlerden fetva isterken (23),
bir tane de olsa kendi baş müftüsü Fahreddin-i Acemiden fetva al
mayı ihmal etmezdi. Bu hususda ise hiç bir k'ayıt yoktur. Bu ha
dise, yukarıda isimlerini zikrettiğ~m müelliflerin ,kanaatlarım. ya
lanlamakta ve şeyhülslamlığın 1444 yılından sonra kurulabileceği

ni göstermektedir.

Resmi olarak, «Fetva Müessesesi» ni ve «Şeyhülislamlık» ün
vanını ilk defa, ş4phe1eı:ıden uzak olarak Fatih Sultan Mehmed'in
Kanunnamesjnde görmekteyiz: «Şeyhülislam ulamanın reisidİr. Ve
muallim·i sultani dahi kezalik serdar-ı ulemadır. VeZıir-i azam on·
lan riayeten üstüne olmak münasibdir. Ama müfn ve hoca sayir
yüzeradan bir nice tabaka yukarıdır ve tasaddur dahi ederler» (24).
Buradan şeyhülislam ve müftü tabirlerinin de eş mfmada kulla
nıldığını göımekteyiz. Bunlardan «müftü» tabiri 16. yüzyılın son
larına kadar genelolarak kullanılırken, daha sonraki devirlerde
yerini «(şeyhülislam» tabirine bırakmıştır.

ŞeyhülislamhğınÇıkış SebebIeri HakkındakiTeori ve Görüşler:

Bu konudaki mütalaalarunıı bilhassa J. H. Kramers'c dayan
inakta ve 'karşımıza üç teori çıkmaktadır:

1. Osmanlı Sultanlannın Memluk Sı,ıltanı yamndaki Halife
nin pozisyonunu taklit ederek Şeyhülislamjık müessesesini kur-

(20) Reseher, 45.
(21). Aynı eser, 33.
(22) Robert Anheggr. Hezarfen Hüseyin ·Efendinin Osmanlı Devleti Teşki·

litına Dair MüHihazalan, Türkiyat Mecmuası, c. 10, İst. 1951.3, s. 399.
(23) .S. Tekindağ, KaraIllilnlılar, isı. Ansiklopedisi, 0.6, s. 325.
(24) Kfumnname--i All Osman, T.O.E.M., Sayı 13, ht. 1330/1912, Zeyl, s. 10.

Uzunçarşili, Osmanlı Devletinintımiye .Teşkil~tı, s. 115.
(25) J. H. Kramers. «Sıiaikh al-Islam», EIlZyklopaediE; des ısıam, c. 4, s. 297.
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muş olabi' ecekleri hususundaki Gaudefroy Demombynes'in gon.ı

şüki (26), kanaatımızca pek tutarlı değildir: Çünkü Şeyhülislam

lığın kurucusu II. Murad dini ve hukuki önemli meselelerinde Ha
hfenin değil, bilakis MemlCıklerdeki meşhur alimlerin görüşlerini

almıştır (27). ı. Selim'in Mısır'ı fethinden sonra da, yfmi Memlı1k

Saltanatının ortadan kaldırılmasından sonra, Abbasi Halifesi ne,
Osmanlı sarayına getirilmiş ne de Baş Müftüye (Şeyhülislama)

«halife» ünvanı verilmiştir.

2. Osmanlı Devleti tebeası olan Ortodoks Pat.riğiyleki ilişki

ler, Sultanlarm dıa. Patriklik teşkilatını yakından tanıyarak taklit
etmiş ve İlmiye Sınıfını da Şeyhülislamın başkanlığında teşkilat.

landırmış olalıileceği görüşüdür (28). Patrikliğin Şeyhülislamlığa,

örnek olabileceği görüşü birinci de olduğu gibi hiç bir esasa da
yanmamaktadır. Çünkü Osmanlı DevletiIl!deki İlmiye Sınıfı' şeklin

deki ulemA teşkıiHHı henüz Abbasller (29) ve' Hıtınıiler (30) dev
rinde yani Osmanlı Devletinin Ortodoks Patri,kliğiyle yakından te
masa gelmesinden çok önce vardı. Vlema teşkilatının eski şark

ruhuna uygun bir müessese olduğu küçük bir araştırma ile görü
lebilir. Selçuklularda da bulunan tImiye Sımfı, Osmanlı :I)evleti·
nin kurucusu olan Osman Bey ve oğlu Orhan Bey zamanlarında

dahi Başşehir Kadısının riyaseti altında bulunuyordu (31). 1. Mu
rad devrinde ise bu teşkila.t Kadıaskerin başkanlığına verildi (32).

3. Şeyhülislamiık müessesesi Sultanların otorite arzuların

dan ,değil, Osmanlı Devleti içindeki İslami, tasavvufi akımların te·
siriyle dÜl1yevi bir hakimiyetin yanında dini bir otorite istiyen
halkın, dini duygularının temsiloisi olarak kurulabileceği görüşü

ki (33), kısmen makuldür. Kuruluşunda sosyal çevrenin ve kuru
cusunun rolü olmayan hiç bir müessese yoktur. Kanaatımızca da

(26) Kramers, EI, IV, 297.
(27) Y, ÖztLlna, III, 170.
(28) Kramers, EI, IV, 297.
(29) Corçi Zeydan. Mcdeniyeti İslamiye Tarihi, c, I, İst. 1328, s. 218 vd.
(30) A Mez, Die Renaissance des Islams, Heidelberg, 1922, s. 221. Uzunçar-

şıh, Osmanlı Devleti Teşkilatına Medhal, İst. 1941, s. 132, 263, 411.
Köpıiilfuade Mehmet Fuat, Bizansın Osmanlı Müesseselerine Tesiri,
Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası, c. I, İst. 1931, s. 218.

(31) Stephan Kekule, Über Titel, Aemter, Rangstufen und anderes in der
offiziellen osmanischen Sprache, HaUe 1892, s. 18.

(32) S. Kekule, 18.
(33) Krarners, EL, c. 297.
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Şeyhülislamlığın kwuluşu tamamen rı. Murad'ın şahsına ve dev
letin içinde bulunduğu sosyal şa'rtlara bağlıdır. Bundan dolayı ön
ce II. Muı-adın şahsiyetini gözönüne almalıyız.

II. Murad çok dindar bir zattı. Camiler, Medreseler, köprüler,
V.s. gibi pek çok hayır müesseseleri yaptırmıştı (34). Bilhassa ta
savvufi akımlar ,kendisine çok tesir etmiş olmalıki, efsanevi prens
ve mutasavvıf İbrahim b. Edhem (35) gibi tahtını, henüz onikibu
çuk yaşındaki oğlu II. Mehmed'e terkederek (36) dünyadan elini
ve eteğini çekmıiş, inziva hayatına başlamıştı. Vasiyetinde de şim

diye kadar sultanlar için yapılması adet olan bir türbenin kendi
sine yapılmamasını, cesedinin toprağa gömülmesini ve yağmur su
lannın mezarına girebilmesi için mezarının üzerinin örtülmemesi
ni istemişti (37). Bu haliyle II. Murad, diğer sultanlar arasında

özel bir yer işgal etmektedir. Tasavvuf.dan son derece müteessir
olan bu Sultanın, dünyevi otorite yanında halkın dini duyguları

nın temsilcisi olacak, bağımsız bir dini müesseseyi kurma arzusu
olabileceği tabiidir.

, Yine II. Murad yalmz dindar bir padişah değil, aym zamanda
Timur tarafından yıkılan Osmanlı Devleti'ne 20 senede tekrar eski
gücünü kazandıran son derece kabiliyetli ve başarılı bir politika
cıydı da. Memleketin o zamanlardaki sosyal ve politik durumuna

,baokarsak, Kramers'in, Şeyhülislarnlığın ortaya' çıkışında hiç' bir
politik düşünce olmadığı hakkındaki iddiasını (38) kabul edeme
yiz. Çünkü Şeyhülislamlığın kuruLuşunda II. Murad'm dindarlığı

yanında iki politik sebehin de büyük roloynadığı göze çarpmak
tadır:

t. İmparatorluğun İç Dunımu:

Ankara Savaşı'nda (1402) Bayezid'in Timur karşısındaki bü
yük yenilgisini politik karışıklıklar takip etmişti. Bu karışıklıklar

II. Murad'ın babası Çelebi Mehmed'in kardeşi Musa Çelebi'yi yen
mesine (1413) kadar devam etti (39). Bu zamanda ha~k arasında

(34) Hammer, Geschichte des Osmanischen ReiChes (GüR), c. 1, s. 490 V,
ÖZtuna, III, 187.

ClS) Tür Andrae, Islamische Mysliker, Stuttgart 1960, s. vd.
(36) Hammer, GOR, 1, 458, 465. Aşıkpaşazade. TevaIih-İ Ali Osman. s. 132.

Öztuna ,III. 171.
(37) Öztuna. III, 186.
(38) Kramers, EI, c. 4, s. 297.
(39) Hammer, OOR, I, 357 vd. Aşıkpaşazllde, 84.
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hatını cereyanlar süratle yayılıyordu. Nihayet 1420 yılında Şeyh

Bedreddin'in (Simavna KadıslO·ğlu) başkanlığında büyük bir dini
ayaklanma ortaya çıktı. Bedreddin her türlü şahsi mülk~yetin kal
dırılmasını, yerine kollektif mülkiyetin konmasını tavsiye ediyor
du. Dini görüşleri ise, Kitabi Dinler'in (Yahudilik, Hıristiyanlık ve
İslamiyet'in) bir senteziydi (40). Ayaklanma büyük güçlüklerle
bastırılabildi:. Spnunda Bedreddin ve taraftarları yakalanarak idam
edildiler (41). Fakat, BMıni ve Şi} abmlar halk arasında yaşama

ya devam etti. Bunu, i. Selim'in (1517-20) 1514'deki İran seferin
den önce 40.000 Şiiy'i öldürtmesi göstennektedir.

II. Munid'ın tahta otunuası, devletin dini ve politik karışık-

, hklara sahne olduğu bir devre rastlamaktladır. II. Murad bu za
manda, ahıaki ve dini otoritesi bütün memleketçe kabul edilen bü
yük bir aHille devletin ihtiyacı olduğunu ve bunun halkı .Batınilik

gibi bütün sapık cereyan1ardan koruması, halkın ve devletin dini
problemlerini çözmesi gerektiğine inanmış olmalıdır. Yine !;ıu es
nada devletin çeşitli yerlerjnde gayr-i resmi müftülerin, dini me
seleter hakkında kendi dünya görüşleri ve kabiliyetlerine göre ay
n ayn fetvalar vermelerinin, devlet için bir tehlike arzettiğini gör
müş olmalıdır. Tabiatıyla ortaya çıkacak renakuzlar devletin oto
ritesini ve mü'minlerin şeriata olan itimatlarını bozabilirdi. Bu se
beble verilecek fetvaların tek kanaldan ve devlet kontroıunda ol
masının lüzumu kendini gösteriyordu. Yine yayılan Ba tı'ID, Rafızi

görüşlere karşı sed çekecek sünni bir otoriteye ihtiyaç vardı. Ta
bii, bunun içiın en uygunu Başşehir Müftüsüydü. Devletin .diğer
yerlerindeki müftülerine manen riyaseti devletin ve Sünı1ili~in

menfaatineydL

2. Devletin Harici Dunımu::

II. Muradın dedesİ l. BayezicJi (1389-1402) toprak ve ganimet
kazanmak için atalarının aksine Müslüman Türk Beylikleri'ne kar
şı savaşmış ve ordusunda Hıristiyan askerlerden de istifade etmiş

ti. Bayezid'İn bu davranıışı İslam alenlinde menfi tesir yaratmış,

muhfıHfleri. bunu Oinun aleyhine bir koz olarak kullanmıştardı.

Timur'la olan savaşta kendisine yardım etmemişlerdi(42). Tabii
II. Murad, dedesi Bayezid'i.n aldbetini canlı şahitlerden dinledi~i

(40) Yaltkaya, Bedreddin Sima:v1, İst Ansiklopedisi, c. 2, s. 446.
(41) Hammer, OOR, I, 359, 378. Aşıkpaşazllde, 92 vd.
(42) Hammer, GıOR, 1, 313. Aşıkpa~adde, 77 vd.
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gibi, hadiselerin rilhuna nakşolduğu çocukluk hay.atı .da babasının

karşılaştığı güçlükleri görerek, yaşıyarak geçmişti. Gençli~indek.ibu
acı tecrübelerin tesiriyle Sultan Murad, hayatı boyunca diğer Müs
lüman devletlerle dostça geçinmeye çalıştı. Mesela, 1444 de Bal
kan Savaşı esnasında Kaı-amanoğlu ibrahim Beyin, Sultan Muradı

arkasından varmak istemesi, Murad'ı, çok üzmüş ve öfkelendir
mişti. Karamanlı BeyIiğini de kolayca fethedebilirdi. Fakat.o bu
yolu seçmiyerek, İslam alemindeki dört mezhebin büyük hukuk~

çularına müracaat ederek Karamanoğlu İbrahim Beyin yaptıklan

ve hukuki durumu hakkında fetvalar istedi (43).

Fetvaları Şafii mezhebi ulemasından İbn Hacer Askalani (ölm.
1448) Hanefi mezhebi Kfldiulkudfltı Sa'deddin-i Deyrı (Ölm. 1462),
Malik! mezhebi Kadiulkudatı Bedreddin-i Bağdadi, Hanefi Amasya
Kawsı Abdurrahmen Muslihi verdiler. Yalnız Sa'deddin-i Deyrl,
«eğer İbrahim pişman olur ve Murad'a asker verirse affedilmeli
dir» dedi. Diğerleri İbrahim Beyin öldürülmesi için retv;a verdiler.
Abdurrahman Muslihi hariç diğerleri Kahire'de Memliik'ler haki
miyetinde bulunuyorlardı(44). Bu hadiseden anlıyoruzki, II. Mu
rad politik-dini meselelerde kendi hedeflerine ulaşabilmek için din
adamlarının ve ilmin otoritesinden istifade etmek istiyordu. Bir
takım katı hareketleNlen çekinerek ilim ve alimler yoluyla Osman
lı Devleti hakkındaki İslam Dünyası'nın menfi kanaatlerini silme·
ye, efkar-ı umumiyeyi kazanmaya çalışıyordu. Böyle hassas bir
politika güden Sultan Murad'ın eskiden beri var olan gayr-ı resmi
müftülük müessesesinİ teşkihıtlandırarak istifade etmek -istemesi,
yani Osmanlı Devleti'ni Hmi yollarla Sünni, Hanefi temeller üzeri
ne oturtmak istemisi gayet makuldür. Bunda muvaffak da ol
muştur.

Netice olarak diyebiliriz ki: ŞeyhülisHimlık, II. Murad tara
fından ancak 1444 yılından sonra devlet ve mHetin sosyal ve dini
ihtiyaçlarını karşılamak, lüzumunda iç ve dış politikada istifade
etmek için başlı başına bir müessese olarak kurulmuş ve başına

da zamanın büyük alimlerlnden Fahreddin-i Acemi tayin edilmiş

tir. Kesin bir kuruluş tarihi tesbitine ise şu andaki mevcut kay
naklar imkan vermemekle beraber, muhtemelen istikhaMe buluna
bilecek yeni kaynaklar ve vesikalar, bize bu imkanı bahşedecektir.

(43) Uzunçarşılı, lbra.him Beyin Karaman Imareti Vakfiyesi, Belleten, I,
129-133.

(44) Aynı eser, s. 129-133.



THE EMERGENCE OF THE SHEYKıHULlSLAMATE

IN THE OT,TOMAN .EMPIRE

In this artiele we analysed factors that are assumed to cant·
ribute to the emergence of Sheykhülislamate and the ideas related
with it. We come to the conclusian that this institutian came into
being in the era of Murad II. We showed many domestk and
international factors as well as the personality of the Sultan had
been responsible for the emergence of this institution.
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