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OZET

Kiresellgmenin etkisiyle insagtunun ihtiyaclari artmaya bdamuitir. Ozellikle buyiik
altyap! yatirimlarinin artmasiyla finansman argpda olan devletler, 6zel sektor ilgbirli gini
artirmaya balamilardir. Kamu 06zel ortakfii ismi verilen bu modelde, riskler, getiriler ve
sorumluluklar paylailmaktadir. Bu ¢caimanin amaci; kamu 6zel ortakina teorik ve bir anket
cercevesinde ampirik olarak ytarma sektoriine de vurgu yaparak yer vermektir.

Anahtar Kelimeler:Kamu Ozel Ortakliklari, Ulgtirma Sektord, Yayziylet-Devret
JEL Kodlari: G28, H83, R49

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIPS AND A SURVEY STUDY
RELATING TO PRACTICE

ABSTRACT

The needs of human beings have begun to increade the impact of globalization.
Especially with the increase of large infrastrugunvestments, The states which are in search of
financing have started to cooperate with the prvaector. In this model is called Public Private

! Bu makale, Marmara Universitesi Sosyal BilimlersEtiisii Maliye Teorisi Bilim Dalinda Prof. Dr. Tuayg
Berksoy dargmanlginda hazirlanan "Kamu Ozel Ortakliklar ve iama Sektorii (Diinya ve Turkiye
Ornekleriyle)" isimli doktora tezinden iiretilgtir.
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Partnerships, risks, benefits and responsibilites shared. The purpose of this study is to examine
public private partnerships theoretically and enigatly within the framework of a survey with an
emphasis on the transportation sector.

Keywords:Public Private Partnerships, Transportation Sectuijld-Operate-Transfer
JEL Codes:G28, H83, R49

1.GIRIS

Teknolojik gelgsmeler, nifus ar§1i gibi faktorlerinde etkisiyle hikiumetler buyik
altyapi yatirirmlarina ihtiyac duymaya skmislardir. Ekonomideki kit kaynaklarla hizmet
ihtiyacini kagllamaya cakan devletlerin, 6zel sektérin sermaye ve teknolgplpisindan
faydalanmasi gerekli hale gektii. Kamu 6zel ortakfii (KOO) ismi verilen bu modelde;
kamu sektori ile 6zel sektoér arasinda imzalanategie kapsaminda, devletin temel amaci
olan toplumsal hizmet maksimizasyonu ile 0zel kaésinkar maksimizasyonu amaci
gerceklgmis olacaktir.

Dunya literatirinde farkh yaldanlari ve tanimlari bulunan kamu 6zel ortakliklari;
ileride yer verilecge Uzere pek cok farkl isimler altinda kullanilmeditr, ancak her bir
kavram 6zinde kamu 0Ozel ortgkhi ifade eden cati kavramdir. Kamu 06zel orgakli
kapsaminda, s6z konusu projede finansman, risk ar@nsduluklar gibi birgcok unsur
paylasiimakta, kamusal ve 6zel kesim projeyi beraber yive&tedir. Ulkemizde; Yaybslet,
Yap-islet-Devret gibi modellerin kendine 6zgli mevzuatmasina rgmen kamu Ozel
ortakligl projelerini tek elden diizenleyen genel bir kamavcut dgildir.

Bu calsmanin amaci; son yillarda ggheye balayan kamu 6zel ortalgina teorik ve
bir anket cercevesinde ampirik olarakstilana sektériine de vurgu yaparak yer vermektir. Bu
baglamda, kamu 6zel ortak kavramina genel olarak yer verignmodelin 6zellgtirme ve
geleneksel kamu alimlari ile olanskisi incelenmgtir. Kamu 6zel ortaki projelerinde risk
ve finansman paytami konusu ile modelin hukuksal altyapisi irdelepymimodelin
yonetiminde merkezi birimin etkir@i ele alinmgtir. Son olarak, kamu 6zel ortakinin
ulastirma sektorindeki durumu incelengniilkemizde KOO modeliyle gkili olan 9 kamu
kurumunda caganlara yonelik yapilan anket gahasina yer verilmgi sonuclar
degerlendirilmistir.

2. KAMU OZEL ORTAKLI GINA DUYULAN IHTIYAC

Altyapi hizmetlerinin gektiriimesi ve temel vatangak hizmetlerinin sunulmasi her
zaman kamu sektorinin énemli bir faaliyeti olarabdd edilmgtir. Diger bir deysle, kamu
kesimi tarafindan sunulan bu tir hizmetlerin 6zekt8r tarafindan sunulmasinin cazip
olmadgl yonunde sebepler vardir.

% Devletler, ekonomik buyimenin g¢@k edilmesinde ve yoksulfun
azaltiimasinda altyapinin 6nemli roli ofdunu kabul etngierdir.

s Kamu mallarinin dgasi gergi; devletler, piyasa kaillari ne olursa olsun temel
vatandalik hizmetlerinin sglanmasi icin catmiglardir.

% Ekonomik, sosyal ve siyasi birtakim nedenlerle obhemli alanlarin geymesinde
0zel sektorin katihmi yayave istikrarsizdir. Kamu hizmetlerinin sunulmasi ve
altyapi hizmetleri, geleneksel olarak devletin daelalani olmutur.

Ancak artan nifus baskisl, kestiee vb. gemeler, devletin geleneksel yollarla kamu
ihtiyaclarini yeteri kadar ketamadaki kabiliyetini sinirlamgtir. Bu durum, diinya genelinde

142




<

J 7]0urnal of Life

Economics

devletlerin zamanla kamu yatirnmlarini tamamlamgk bzel sektére yonelmesine ve kamu
hizmetlerinin KOO yoluyla sunulmasina yol aghm (Sharma ve Bindal, 2014: 1270).

Son yillarda bircok geimis ve gelsmekte olan illkede altyapinin gshesine olan
ihtiyacin artmasi ve butce kisitlari, kamu yaraofen tesislerin finansmaninda yeni yollarin
araysina neden olmyur. Kamu altyapisi ve hizmetlerinin sunumunda 6sektorin
finansman ve uzmamginin KOO yoluyla katihmi seceneklerden biri olstur (Carbonara ve
dig.,2015: 162). Bu hamda hukametler; kamu 6zel ortakliklari yolu ieetiikle ulasim, su,
enerji ve telekom, son yillardagigm, saglik ve cezaevlerinde olmak Uzere 6zel sektore
yonelmekte ve uyguladiklari politikalarla 6zel s#kin katilmini tgvik etmektedir (Shaoul,
20009: 27).

Gunumiuzde, dinya genelinde yakkal,1 milyar insan elektrikten, 660 milyon insan
temiz suya esimden ve 2 milyardan fazla insan moderglgatesislerinden yoksundur. Bu
boslugun doldurulmasi icin kamusal ve 06zel sektorin Ikieli calsmasi gereklidir
(http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/industry ext temt/ifc_external _corporate_site/ppp/p
riorities, 8 Nisan 2016).

3. KAMU OZEL ORTAKLI Gl KAVRAMI VE KAPSAMI

Dunya genelinde kiresedl@e ile birlikte yeni bir doneme gecilgikiresellgme
hareketlerinin etkisiyle kamu 6zel ortakliklar tlikelerde hizla yaygingaistir. Dinyada
uygulanan bglica KOO 6rnekleri gagidaki gibidir:

Havaalanlari, Havaalani Yoénetimi ve WcHontrol, Sanatsal ve Kilturel Tesisler,
Adliye Binalari ve Tesisleri, Bilgi Sistemleri, Savma Ekipmanlari, Bakimi, ggimi ve
Tedariki, Egitim (Okullar, Polis / Asker Okullari, Universitale Filo Yonetim Hizmetleri
(Kara, Deniz ve Hava, Sivil Savunma), Hastaneldinikler, Tibbi Ekipmanlar, Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi Hizmetleri, Devlet Dairelerinin Tedki ve Yerinden Tainmasi, Polis,
itfaiye ve Ambulansistasyonlari, Liman Tesisleri, Cezaevleri ve Ceza@wWluhafizlari,
Demir Yollari / Hafif Rayll Sistem / Tramvay, Yeailebilir Enerji, @Grenciler / Hemireler /
Doktorlar / Askeri Personétin Konaklama Yerleri, Bilim, Argtirma ve Gelitirme Tesisleri,
Kati Atk Yonetim Tesisleri, Geri Dogim, Yakma ve Cop Depolama Alanlari, Yollar /
Kopriler / Tineller (Ucretli ve Ucretsiz), Spor &yamlari, Blence ve Rekreasyon
Merkezleri, Sokak Aydinlatmasi, Hastaneler / CefeVv Huzurevleriicin Camair ve
Atik Su Aritma Tesisleri (The Hong Kong Special Aidistrative Region Government, 2008:
12).

Literatiirde bir¢cok tanimi bulunan kamu 6zel ortdkin, kamusal mal ve hizmetler
alaninda devletin iktisadi hayat icindeki rolineglbalarak ekonomik ve sosyal altyapiyi
kapsayan gegibir alanda uygulanmaktadir.

Dunya Bankasi'na gore, KOO'larin uluslararasi kagormis standart bir tanimi
yoktur. KOO terimi, kamusal ve 6zel sektor kugldm arasindaki angaa turlerini geni bir
yelpazede tanimlamak icin kullanilir. KOO programieaman icinde gafiikge farkli tilkeler
farkli tanimlar benimsemgerdir (http://ppp.worldbank.org/public-private-partnershi20
Ocak 2016).

Grimsey ve Lewis'te kamu 06zel ortakll kamu altyapi hizmetlerinin 6zel sektér
kurulusunca yapilmasi / yonetilmesi veya hizmetlerin ¢zektor kurulgunca devlet adina
topluma sunulmasi icin kamu kurglarinin 6zel sektdr kurufdariyla uzun dénem ortaklik
sozlamelerine girdikleri anlgmalar olarak tanimlanmaktadir (Grimsey ve Lewig)20108).
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KOO (izerine yapilan e#@li tanimlarda baskin gosii altyapinin finansmani, yapimi,
isletiimesi ve bakimi ile ilgili olmstur (Brinkerhoff ve M.Brinkerhoff, 2011: 3).

Son 20 yili gkin siredir gelimekte olan ulkelerde yaygin hale gelen KOO'lar,
134’ten fazla tlkede uygulanarak toplam altyapiryatarina yaklaik ytizde 15-20 oraninda
katki sglamaktadir (Independent Evaluation Group, 2015:)nya Uzerinde ¢ Ulkede
kullanilan kamu 06zel ortakliklari, altyapr hizmeiten devlet tarafindan sunulmasinin
sistematik bir bgarisizlgl karisinda son yillarda ortaya cikgnbirkag yontemden biridir.
Daha onceki yillarda kamunun klasik satin alma Umalari; projelerin gec¢ teslimati,
yiksek maliyetler, projeye taraf olanlarin ve kal@alarin digik memnuniyeti ile
karsilasmistir (Regan, 2012: 2). Bu sebeple, kamu yatirimiaridevlet tarafindan klasik
tedarik slrecine dayali olarak sunulmasinin maliylet KOO yoluyla sunulmasinin
maliyetinin kagilastiriimasi gerekgiine IMF tarafindan vurgu yapilgtir (Hall, 2008: 7).

Kamunun klasik tedarik strecine keuk kamu 6zel ortakliklari, ginimuzde gebir
faaliyet alani olarak, ttrgehir alanlarinin canlandirilmasina yonelik hem igépli hem de
kiiciik capli projelerde kullanilarak getie gosternstir. Binlerce baarili KOO'lar yerel
sorunlara ¢6zim olngtur. Bu baarili ortakliklarin problemleri ciddi 6lciide azakya /
ortadan kaldinimaya devam edgcelisintulmektedir (Woodside, 1986: 150-151). Ancak
bazi altyap hizmetlerinin kamu ve 6zel sektorifglerinin bir karmasi olarak KOO yoluyla
yaygin sekilde sunulmasinin son yillarda ilgili Glkelerdasgl sorunlari artirgh da ileri
surulmektedir (Custos ve Reitz, 2010: 556).

KOQ’larin yayginlamasi siirecinde, Avrupa Bigii (AB) ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan bazi politikalar ortaya kongtwr. AB’'nin mali kurallarinin ortaya
konulduzu Maastricht Anlamasinda, Uye devletlerigia butgce harcamalarindan kaginmalari
vurgulanmg; kamunun biitce aginin GSYiH'ye orani yiizde 3 ve kamunun borglanmasinin
GSYiH'ye orani yizde 60 olmasi gerektiifade edilmiti. AB Komisyonu ve dier
organlarca ortaya konulan AB kurallari, gelenekisgu alimi yoluyla slemeyen kamu
hizmetlerinin sunulmasini KOO'lar yoluylasteék etmektedir (Hall, 2008: 7).

Uluslararasi literatirde kamu-6zelhirligini temsil eden, kamu 6zel ortagini ifade
eden Private Participation in Infrastructure (PHRjjvate Sector Participation (PSP), P3,
Privately-Financed Projects, P-P Partnership, Bri\dnance Initiative (PFI) terimi, Ortak
Girisim (Joint Venture),imtiyaz (Concession) gibi bircok terim vardir (PeblPrivate
Infrastructure Advisory Facility (PPIAF), 2009: 12mek, 2009: 9).

Altyapinin gelgmesinde 06zel sirketlerin altyapi hizmetlerinin finansmani ve
sunumunda katilimini gmyan KOO'lara giiven artmaktadir. §o llkede KOO
dizenlemeleri; geglieyen iki kamu kisitlamasinin Ustesinden gelmeyiaglamstir. Bu
kisitlar; kamu sermayesinin eksgklive kamu sektdriiniin kapasitesinin yetergidir (Jooste
ve Scott, 2009: 5).

KOO projelerinin daima barili oldyu sdylenemez. Ulkeler icinde bulunduklari
konjonkturun - etkisiyle KOO projelerinde ¢maiyr yakalayabilir / yakalayamayabilir.
KOOQO’larin baarisina / bgarisizlgina yol acan bu nedenlegagidaki tabloda 6zetlentir.
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na / Baarsizhgina Yol Agan Faktorler

KOO'larin Basarili Olmasina Yol Acan
Faktorler

SurecinSeffafligl

Ihalelerde Rekabet Edebilirlik
Riskle Orantili Getirinin Yuksek#
Kredi Derecesinin Artirlimasi
Etkili Tedarik Sureci

Uygun Risk Y6netimi

HukOmet Garantileri

Istikrarl Politikalar

Elverisli Ekonomik Kaosullar
Elverisli Finansal Piyasa

Guclu ve Guvenilir Konsorsiyum
Is birligi

Itibar, Gliven ve Motivasyon

KOO'larin Ba sarisiz Olmasina Yol Agan
Faktorler

Zayf Seffaflik
Cikarlar ve Beklentilerde Farkhliklar
Uygun Olmayan Fizibilite Camasi

HukOmetin Taahhtlerinde ve Hedeflerin
Yetersizlik

Karmaik Karar Verme Sureci

Kot Belirlenmi Sektdr Politikalari
Yetersiz Yasal / Duzenleyici Cergceve
Kotu Risk Yonetimi

Hukamet Politikalarinin D§uik Kredibilitesi
Yetersiz Ulusal Sermaye Piyasalari

Uzun Donemli Finansman Olanaklarin

Yetersizlgi
Rekabet Eksikfi

de

n

Kaynak: Hossein Darvish ve gi, 2016: 4).

Mary Beth Corrigan ve ark. (2005), “Ten Principlés Successful Public Private
Partnerships” isimli ¢cajmasinda, KOO modelinin kariya ulamasinda 10 temel ilkeye
uyulmasi gerekgini 6ne siurmektedirler. Bu temel ilkeler; KOO'yu adjiin bir sekilde
hazirlamak, ortak bir vizyon ojturmak, ortaklari ve kilit rol oynayan ogmatanimak, tum
taraflar icin risk ve getiri Uzerinde net olmak,syanel karar verme sureci ve ackli
olusturmak, tum taraflarin Gzerine gin gorevi yapfiina emin olmak, tutarli vesegudimlu
liderligi saglamak, hizli ve sik ile§im kurmak, d@ru is yapisinin olgturulmasi igin
miizakere etmek, i¢sel bir gkr olarak darustigiil olusturmaktir (Mary Beth Corrigan ve gli
2005: 1). Dolayistyla dgru tasarlanngibir KOO projesinin bgarili olma ihtimali yuksektir.

4. KAMU OZEL ORTAKLI

GININ TURLER i

Kamu hizmetlerinin sunulmasinda kamusal ve 6zettsearasinda riskleri ggtan
baslica KOO modelleri gagidaki gibidir (Rakic ve Radenovic, 2011: 212-213).

Tasarla-Yap (Design-Build): Ozel ortgin altyaplyi veya bir kamusal mali kamu
tarafindan verilegartnamedeki 6zelliklere gore sabit fiyat f§aginda tasarlagn ve yaptgi,
maliyet riskinin 6zel sektére devredifiisozlgmeye dayali kamu 6zel ortagidir. Bu &
birliginde kamu sektort finansal araclarglsa, hizmeti sunar, bakimini yapar ve yapgmi

tesisin mulkiyetine sahip olur.

Isletme ve Bakim Sozlgmesi (Operation-Maintenance Contract): Ozel ort&in
imzalanan sozkgne ve belirlisartlar altinda kamu mulkiyetinglettigi kamu 6zel ortakidir.
Devlet, mulkiyete sahip olmaya devam eder. Ozelsantkari, performansina pidir.

Isletme Ruhsati (Operation License):Ozelsirkete, belli bir zaman diliminde kamu
hizmetini sglama hakki veya lisansi verilmektedir (Bilgi tekaglerinde kullaniimaktadir).
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Finanse Et (Finance Only):Ozel sektor (genellikle finans kurumu) projeyisdadan
finanse ederlngaat riskinin alinmasi da dahil tim finansman socluoklari kamu sektdriine
aittir.

Yap-Islet-Devret (Build-Operate-Transfer): Ozel sektor, kamu sektorii projelerine
dayali olarak kamusal bir mali yapar ve kamu hiznsgglayarak onu gletir. Kamu
sektorinin kontroli altinda hizmet gkayici olarak 6zel sektdr, hizmet Ucretini kamu
sektdrunden ve / veya son kullanicilardan elde.d€iea siresi doldgunda, kamu mali ozel
sektor tarafindan kamu sektoriine devredilir.

Yap-Sahip Ol-slet-Devret (Build-Own-Operate-Transfer): Ozel sirket, kamu
sektoril projelerine dayali olarak kamusal bir nyalpar, sletir ve s6zleme dénemi boyunca
mulkiyetini elinde tutar. Bu dénem boyunca 6zeket, kullanimdan dcret elde eder ve
sonrasin da ekstra tcret olmadan mulkiyet kamuwsiekeé devredilir. S6zéne bitene kadar
0zel sektdr altyap! projesinin tiglatme yonetimini tstlenir.

Kirala-Geli stir- Islet (Lease-Develop-Operate)Ozel ortak, kamusal bir mali kiralar;
teknolojik ve glevsel olarak gegtirir ve isletir.

Yap-Kirala-Devret (Build-Lease-Transfer): Ozel ortak, kamusal bir mal yapar ve
kiraya verir. Mulkiyet kamu sektorinde kalir ve bzmktor hizmet g#ar. Kira suresi
dolduzunda, kamusal mal 6zel sektdr tarafindan kamu s@kétdevredilir.

Satin Al-Sahip Ol-slet-Devret (Buy-Own-Operate-Transfer): Ozel ortak, kamusal
bir mal alir; s6zlgmede belirtilen sire icinde kullanir ve hizmeglaa S6zlgme bittiginde
kamusal mal kamu mulkiyetine geri devredilir.

Yap-islet (Build-Operate): Ozel sektér kamusal mali kamu sektorinin miilkingeti
devretme yukumlulgl olmaksizin kendi sahiginde yapar vesletir. Kamu sektori sganan
hizmetlerin kalitesini kontrol eder.

Satin Al-Yap-islet (Buy-Build-Operate): Ozel sektér kamusal mali alir, geiliir ve
isletir. S6zleme bitiminde, 6zel sektérin kamu mulkiyeti Uzerikidgahipligi devam eder.

Geleneksel kamu alimi ile 6zeiteme arasinda yer alan kamu 6zel ortakliklarinin;
Ozel ort&in bir mulka kiralama / kiraya verme, kamuya denretzorunlulgu olan / olmayan
farkli model uygulamalari vardir (OECD, 2010: 21:22

5. KAMU OZEL ORTAKLI GINDA RIiSK ve HNANSMAN
DEGERLENDIRMESI

Kamu 06zel ortakliklari, genellikle ortagin amacini ve suresini belirleyen, resmi
yonetsim yapisi ve cgtli katihmcilarin rollerini ve sorumluluklarint ddirleyen yazili
anlamalar olup bu modelde kaynaklar, riskler ve getiripaylaiimaktadir (United Nations
Foundation, 2003: 1-2)0rtaya ¢ikan sonu¢ agisindan her iki taraf icirakdrk kavrami;
dogal, zorunlu ve kazan-kazan (win-wigg¢klinde egemen bir sdylem Uzerineanedilmi
olmaktadir (Buse ve Harmer, 2004: 51). Ozel @rtaverimli calsmasini ve harcanan paranin
karsiligini sa&lamak icin yeterli ve ayni zamanda uygun bir miktéskin devredilmesi
gerekir. Prensip olarak, risk bunu en iyi yonetetek tarafca tanmalidir (OECD, 2012: 20).

KOO'larda proje finansmani ise bir projenin sifindimsa edilmesi ya da mevcut bir
projenin gel§tiriimesine yonelik uygun kaynak bulunmasi olaragnitnlanabilir. ilgili
projelerin finansmaninda rol oynayan kumliéw, finansman talep eden Kkurgi@arin
kredibilitesine, projenin gelir yaratma gucine veoj@ varlklarinin teminat olarak
alinabilmesine bakarlar. Uygulamada en sik prajarfsmarsekli %80 borg, %20 6z sermaye
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bilesimi olup, bazi projelerde finansal kaldira¢ orani®®'e yakin gercekkebilmektedir.
Proje finansman modelleri; devlet tekeli ve 6zgitene olmak Uzere iki u¢ noktada kaniza
ctkmaktadir. Son yillarda bu iki modelin ara kesitarak kamu-0zel sektoshirligi olan
KOO'lar tglinct bir finansman modeli olarak taninmeaktadir (Teker, 2008: 2-3).

Kamu 0Ozel ortakliklarinda hukdmetin yagneidugu desteklerde s6z konusu olabilir.
Hukamet destekleri; hukimetin garantileri ve yardm yoluyla goralur. Garantiler 6zel
sektort tevik edici ve risk tutarini azaltici yonde dengelimalidir. Uygulamada hukdmet
garantileri ekonomik ve sosysartlara bglidir (Issa ve di., 2012: 1225). KOO modelinde
riskler girlikli olarak 0Ozel kesim uzerinde birakigd icin, kamu garantileri 6nemli
olmaktadir.

6. KAMU OZEL ORTAKLI GI-OZELLE STIRME- GELENEKSEL KAMU
ALIMLARI ILiSKiSI

Ozellgtirme genellikle geni ve dar olmak uzere iki anlama gelir. Gemanimi:
devletin faaliyetlerinin veya fonksiyonlarinin 6zséktore belirgin bicimde kaymasi yani
devletin ekonomideki faaliyetlerinin azaltiimasidar tanimi ise mal ve hizmet dretiminin
kamudan 0zel sektdre kaymasi yani milkiyeti kamolda ekonomik birimlerin 6zel sektére
devridir. (Grimsey ve Lewis, 2004: 56).

Kamu 6zel ortakliklari ve 0©6zelgrme kavrami birbirinden farklidir. Cunki
KOQ’'larda kamu sektori toplumun faydasi icin hiziniel sektorden alir ve 6demesini
yapar, hizmet 6zel sektor tarafindan uzunca glinelisglansa bile devlet nihai soruml@u
ustlenir. Buna kathk bir devlet kurulgu Ozellatirildiginde, 0Ozel firma hizmetin
sunulmasinda sorumlyiu Ustlenir (devlet yeni 6zel#rilen kurulusun sgladigi hizmetin
kalitesine ilskin kontrolii elinde tutabilir) (Grimsey ve LewisQ@4: 55). KOO'lar, bir tesis
veya hizmetin varlik ve yukumlulukleri dahil 6zelktére saty yoluyla tamamen devredilmesi
olan 6zellgtirme kavrami ile kastirlmamalidir. KOO’lar, bir tesis veya hizmetin we
donemli s6zlgme bitiminde sorumlulgun tekrar devlete déngu, 6zel sektére gecici olarak
devredilmesini 6ngdrebildi bir modeldir (Colverson ve Perera, 2012: 3-4).

Ozellstirme kavrami, KOO’lardan stirecin uzuglu yoninden farkhlgmaktadir.
Soyle ki, KOO’larda bir projenin yapimsamasindan sonsamaya kadar oldukga uzun bir
sure¢ s6z konusuyken oOzeliemede kamu sektorii ve Ozel sektdr arasindakritidigki
sadece satiasamasinda yani bir defalik s6z konusudur (KaraBaltari, 2002: 95-125). Bazi
kesimlerce kamu 6zel ortakhiklarinin 6zetlemeden farkli olmagn savunulmaktadir.
KOQ'larin, dzellgtirmenin ozellikle yumsatiimis bir sekli oldugu, bir kelime oyunundan
ibaret oldgu ileri suriimektedir. Ozeligirmeye ideolojik olarak muhalif olanlarin géziinde
olumsuz etkiyi 6nleyen KOO'lar, faydall bir terimagak gorilebilir (Savas, 2005: 15-16).
Ayrica KOO'lar, devletin geleneksel gorevlerinidaliyetlerini 6zel piyasalara devreden tek
yonli bir hareketi ifade eden sadece bir 6zgtime seklidir. Dolayisiyla KOO'larin aslinda
bir 6zellstirme oldyuna yonelik baki acilari da mevcuttur (lglesias, 2016: 18). Kamal 6z
ortakliklarinda genel olarak miulkiyetin kamuya g@dnmesi 6ngoruldiiinden, 6zellgirme
de ise milkiyetin 6zel sektdre gegmesi s6z konudugandan, KOO’larin 6zellgirmeden
farkl oldugu distindlebilir.

Kamu 6zel ortakliklari, geleneksel kamu alimlarigéabazi yonlerden farkhidir. Kamu
alimlari; bir mal veya hizmetin kamu makamlari tavdan satin alinmasi, kiralanmasi vb.
anlamina gelir ve istenen mal ve hizmetin cok sayetlarikciden basit bigekilde secilme
sirecini icerir. KOO'lar; ¢gu zaman uygulayicilarina uzun dénem boyuntetrne hakki,
kullanicilari Gcretlendirme hakki, yapim, finanakbn vb. 6nemli sorumluluklar gkar. KOO
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uygulayicilari da genellikle kamu ihale prosedineruygun bicimde, benzer sureg ile segcilir
(United Nations Economic Commission for Europe,2085).

KOO'larda uzun vadeli yasal sozimeler, geleneksel kamu alimlarina kiyasla
genellikle karmaiktir ve bircok taraf mevcut olgundan sozlgneler Gzerindeki muzakereler
uzun bir siireci kapsar. Ozel sektore yapilan édemeékel ortgin sézlgme sartlarini yerine
getirmedeki performansa gadir. Hikametler icin buytk zorluk, s6zmedeki 6zelliklerin
tam olarak tanimlanmasi ve hangi @rta sarthamedeki sartlara uygun oldgunun
degerlendirmesidir (United Nations Economic CommisdienEurope, 2012: 10).

7. KOO'LARDA MERKEZ i BiRIMiIN ETKINLiGi ve HUKUKSAL DURUM

Diinya Bankasr’na gére KOO’larin standart bir tanotmadgi gibi KOO biriminin de
net bir tanimi yoktur. Diinya Bankasi KOO birimikamu 6zel ortakliklarinin gglimi ve
ilerlemesi icin tasarlanmy genellikle birden ¢ok sektérde bircaiteimi yoneten kalici yetkisi
olan bir kuruly olarak tanimlamaktadir (Istrate ve Puentes, 261.1:

Bir hikimet KOO projelerinin galiiriimesinde yeterli kapasite ve tecriibeye sahip
degilse 6zel bir KOO biriminin kurulmasi faydall oldda. Bircok baarih kamu o6zel
ortakligi programi merkezi KOO birimlerine gladir. KOO birimi kurulmasinin yani sira
KOO programlarinin uygulanmasi icinska kurumsal secenekler de vardir. (ging kamu
0zel ortaklginin gelstiriimesi tamamen bir baka@n bunyesinde veya sektdrel gata
grubunun denetiminde s6zhae yapan bir kurumda kalabilir (Public Private &sftructure
Advisory Facility (PPIAF), 2012: 3).

European PPP Expertise Center (EPEC), 28 OECD ifitkeyaptg argtirmada 20
Ulkede KOO birimi oldgunu, 8 Ulkede ise olmagni belirtmktir (Avusturya, Kibris,
Danimarka, Finlandiya, Polonykspanya, Slovakya, Turkiye).

Iyi tasarlanan, yonetilen ve desteklenen giicli kCKbiriminin avantajlari:

Merkezi uzmangiin sa&lanmasi, ulusal / yerel duzeyde bilginin yayilmasi iyi
uygulamanin sganmasi, yasal ve kurumsal KOO cercevestlimasinda net bir KOO
stratejisinin  sglanmasi, planlanan yatirimlarin kalitesinin ammnalsi ve proje stokunun
gelistiriimesi, projelerin kalitesinin kontrol edilmesproje kayitlarinin daha iyi tutulabilmesi
icin hukGmete kay iyi bir gdzlemci olmasidir (Fitzpatrick, 2012:6-

KOO modellerinin mevzuati agisindan, AB diizeyind®X projelerini diizenleyen
ozel bir mevzuat yoktur. Bu cercevede Avrupa Bitin hukuksal dizeyde KOO’larin
esaslarini ve Birlik kurallarinin ¢ercevesini belinek amaciyla, AB Komisyonu tarafindan
30 Nisan 2004 tarihinde ¥# Kitap yayimlanmgtir (Emek, 2009: 18-19).

Ulkemizde ise uygulanmakta olan KOO modellerinirkitksal cercevesisagidaki
tabloda 6zetlenmektedir:
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Tablo 2. Ulkemizdeki KOO Modellerinin Yasal Dayanagi

KOO Modeli Kanun No.

Yap-slet 4283

Yap-islet-Devret 3096, 3465, 3996
Yap-Kirala-Devret 6428

Isletme Hakki Devri 3096, 3465, 5335, 4046

Kaynak: Tablo ilgili kanunlara dayanarak tarafimizcastdmulmustur.

Yukarida belirtilen yasal dizenlemelerin yani siitkkemizde yerel yonetimlerin de
KOO cercevesinde baz agibalica dizenlemeler; 5393 sayili ve 2005 tarihli Bgte
Kanunu, 5216 sayili ve 2004 tarihli Blyéhkir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili ve 2005
tarinli il Ozel Idaresi Kanunu'dur. Yukarida bahsediidiiizere ulkemizde kamu Ozel
ortakliklari cercevesinde ilgili kanunlar glaik ve farkli isimler altinda bulunmaktadir. Ancak
kamu 0zel ortakfii ismiyle Ulkemizde sadece @&k sektoriinde temel alinabilecek, 6428
sayil “Sglik Bakanlginca Kamu Ozels birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hukminidararnamelerde DFgsiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun” mevcuttur ve 9 Mart 201&rihinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yurdrl§e girmtir.

Cogu zaman karmgk olan kamu 6zel ortaldi sirecinde tlkemizde de etkin bir
merkezi birimin kurulmassarttir. Kurulacak merkezi birimin kariya ulamasinda politik
destek ile birlikte standart bir KOO mevzuatininustlirulmasi, uzman personelin
calistirilmasi gibi cagmalar yapilmalidir.

8.KAMU OZEL ORTAKLIKLARI ve ULA STIRMA SEKTORU

Cogu hukamet icin ulgtirma altyapisi sektord, kisitl kamu bitcelerikeenu borcunu
azaltan politikalarla birlikte altyapr sektoriindégii goren balica sektorlerden biridir
(Roumboutsos, 2016: 167). Modern ve yeni yol alania acilmasi, yolcularin, mallarin
etkili tasinmasi ve kalkinma icin gereklidir ancak yakkal milyar insan halen tim hava
sartlarina elvesli (all weather) yol egiminden yoksundur. Ayrica Diinya 8k Orgitiine
gore, her yil yaklgk 1,24 milyon insan yollarda 6lmekte ve insanlamilyonlarcasi
yaralanmaktadir
(http://www.ifc.org/wps/wcm/connect/6dc0a900407f52095cdd0ee9c33/SectorSheets R
oads.pdf?MOD=AJPERES& Nisan 2016).

Kara yollari, demir yollari, deniz yollari, hava I\ gibi ulastirma altyapisinin
gelistiriimesinin kalkinma Uzerinde ani ve kalici etkil®labilir. Etkili ulasim baslantilari,
urin kayiplarinin sinirlandiriimasi ve veringih artirlmasina katki ggar. iyi isleyen yol
altyapisi; turizm, sanayi ve tarimi da iceren hgrkaktdri destekler. Modern gilan altyapisi
insanlarin ygamlari icin gerekli olan mallara daha hizl galbilmesine ve galmekte olan
Ulkelerdeki artan tikanikgin hafiflemesine katki ghamaktadir
(http://www.ifc.org/wps/wecm/connect/industry ext t¢emt/ifc_external _corporate_site/infras
tructure/priorities/transportation/transportat(@WNisan 2016).

Ulastirma alaninda etkili bir KOO uygulamasi icigagidaki stratejiler g6z oniine
alinmalidir:

-Kamu kurulylari, ortaklik ve ulgtirma alaninda tecribesi olan ayrica yeterli mali
glce sahip olan 6zel opiasecmelidir. Proje gelirlerinin nereden gelgoe ve projenin
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surdurdlebilirliginin nasil geltirilebilecesi bilinmelidir. Projenin yapisinin iyi angdmasi
icin ilgili taraflarla etkili iletisim kurulmahdir. KOO’lari baindan sonuna kadar izleyen
devlet calganlarindan olgan iyi bir ekip olgturulmalidir. Kamu ve 6zel finansman dengesi
uygun seviyede tutulmalidir (Periman ve Pulidirafi12: 4).

Ulkemizde simdiye kadarki surecte gi#li donemlerde dgisik sektorlerde
gerceklgtirilen KOO projelerinin sayisi bakimindan ilk syraenerji sektoriinden sonra,
ulastirma sektorii alngtir. KOO projelerini yatirim tutari agisindan gdastirdigimizda ise ilk
sirayi ulgtirma sektoru almngtir (T.C. Kalkinma Bakangi, 5 Nisan 2016).

Ulkemizde ozellikle son yillarda ufarma sektorinde kamu 6zel ortakl
uygulamalar artarak devam etmektedir. Ekonomik sgsyal acidan katki ganmasi
disuntlenistanbul Yeni Havaalani projesi, Gebze-Orhandamiir Otoyolu projesi, Kuzey
Marmara Otoyolu projesistanbul Karayolu Bgazi Tup Gegi projesi ve Kinali-Tekirdg
Canakkale-Savtepe Otoyolu (1915 Canakkale Koprusu Dahil) Malk@emakkale Kesimi
projesi gibi ulgtirma sektoriindeki projelerin 6n plana giktyorilmektedir.

9.TURKIYE'DE KAMU OZEL ORTAKLI GI MODEL iNE iLiSKIN BIiR
ANKET CALI SMASI

Kamu 6zel ortakfii modeli diinyada oldiu gibi Glkemizde de bircok 6nemli projede
uygulama alani bulngtur. Bu bdlimde kamu 6zel ortagii modeline ilgkin tarafimdan
ulkemizde yapilan bir anket cgasi yer almaktadir. Bu anket gatasi ile kamu 6zel
ortakliginin tlkemiz icin olumlu / olumsuz ol@una dair gorglerin alinmasi hedeflenstir.
Bu bglamda Ekim-Kasim 2016 déneminde uygulanmak tzdkeniizde KOO modeli ile
ilintili oldugu disunulen 9 tane kamu kurumu / kurglmdaki (Ozellgtirme idaresi
Bagkanligindan 39 ki, Hazine Mustgarligindan 28 Ikgi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlgindan 12 ki, Saystaydan 15 ki, Saslik Bakanlgindan 9 kgi, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberleme Bakanigindan 22 ki, Maliye Bakanlgindan 24 i, Kalkinma
Bakanlgindan 14 kii ve Kamulhale Kurumundan 15 ) teknik ve idari personelden glan
toplam 178 cafanin goriglerinin derlendgi bir anket formu tasarlanstir.

Arastirmada soru k@tlari daitihp elden birakma ve e-posta metoduyla
tamamlanmgtir. Arastirmanin sonucglari SPSS (PASW Statistrics 18) pakegrami ve
Microsoft office programlari kullanilarak analizikis ve yorumlanmtir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara 30 soru yonelgtmi Bu 30 sorunun; 10 tanesi
modelin yapisina #kin, 10 tanesi modelin kiyaslanmasingkiln, 10 tanesi ise modeldeki
beklentiler / tutumlara igkin sorulardan olgturulmustur.

Sorular (6nermeler) 5'li Likert dlgende "Kesinlikle Katiliyorum ", "Katiliyorum ",
"Ne Katilyorum Ne Katilmiyorum" , "Kesinlikle Katilmiyorum™ ve "Katilmiyorum™
secenekleriyle cevaplayicilarin  tutumlarini  dlgmeygnelik olarak tasarlanmtir.
Arastirmanin bulgulari, sorulara verilen cevaplarinkéneslari (cevaplayan i sayisi), bu
frekanslarin grafikleriyle (ytzde) ve tablolarlastieklenmgtir. Hazirlanan soru Kadinda yer
alan sorular (6nermeler) icin ghurulan anket formunun butlrga icin gelgtirilen 6lgezin
glvenirlik analizi yapilarak sonuclari yorumlargim.

Calsmadaki 9 tane kamu kurumu / kurgtu calsanlarinin verdikleri cevaplarin
dagihmi ve kiyaslamasi da yapilgtr. Ayrica olumluluk durumu "Kesinlikle Katiliyora™ ile
"Katiliyorum" toplami ile olumsuzluk durumu "Kesikle Katilmiyorum™ ile "Katiimiyorum”
toplami ile; kararsizhk durumu "Ne Katiliyorum Né&atilmiyorum” olarak notr
degerlendirilerek analiz edilip toplgekilde de yorumlanmtir.
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Modelin Yapisinailiskin Bulgular:

Onerme 1.Kamuoyu, ulkemizdeki kamu 6zel ortakliuygulamalari hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir.

Yapilan anket cayjmasina goére katiimcilarin %12,3'0, Ulkemizde kaywmun kamu
Ozel ortaklgr hakkindaki yeterli bilgi diizeyine sahip ofglu gérizundedir. Katilimcilarin
%71,4'Une gore Ulkemizde kamuoyu, kamu 6zel orgakiakkindaki yeterli bilgi diizeyine
sahip dgildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorugeklinde goérg bildiren
kararsizlarin orani ise %16,3 olarak gercgkiigtir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Hazine Mustesarligl calisanlarinda oldgu
(%28,6) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum"
kategorisinde Ozellestirme idaresi Bakanligi calsanlarinda oldugu  (%84,9)
gozlenmektedir. Yine bu tablodaNé Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde
kararsizlgin gostergesi olaraKalkinma Bakanligl calsanlari gosterilebilir, %50'lik kesim
notr tutum sergilenglerdir.

Onerme 2.Kamuoyunun tlkemizdeki kamu 6zel ortgkluygulamalarina bakiagisi
olumludur.

Yapilan anket cayjmasina goére katiimcilarin %43,3'0, Ulkemizde kaywmun kamu
Ozel ortaklgr uygulamalarina bakiacisinin olumlu oldgu goérindedir. Katilimcilarin
%16,8'ine gore ulkemizde kamuoyunun kamu 6zel drgakuygulamalarina bakiacisi
olumsuzdur. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilonwyn seklinde gorig bildiren
kararsizlarin orani ise %39,9 olarak gercgkiigtir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum" kategorisindeSaglk Bakanligl ile Saystay calisanlarinda
oldugu (%66,7) gbzlenmektedir. Her iki kurumdsiteoranda olumlu gorii bildirmislerdir.
Diger yandanKesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum™ kategorisindeMaliye Bakanhgi
calisanlarinda oldugu (%29,1) go6zlenmektedir. Yine bu tablod&le" Katiiyorum Ne
Katilmiyorum"  kategorisinde kararsigin gostergesi olarakOzellestirme Idaresi
Baskanligl calisanlari gosterilebilir, %51,3'l0k kesim notr tutuergilemglerdir.

Onerme 3. Kamu 6zel ortakfii projelerinde %80 borg, %20 6z sermaye diité
uygun bir finansmageklidir.

Yapilan anket caymasina gore katilimcilarin %30,9'u, kamu 06zel drfak
projelerinde %80 borg, %20 6z sermaye gaenin uygun bir finansmargekli oldugu
gortsindedir. Katihmcilarin %19,1'ine gore kamu 6zebéligl projelerinde %80 borg, %20
0z sermaye bikemi uygun bir finansmangekli degildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %50,0 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum" kategorisindeSaglik Bakanli g calisanlarinda oldgu (%66,6)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Maliye Bakanhgi calsanlarindaoldugu (%33,3) gtzlenmektedir. Yine bu tablodble"
Katihyorum Ne Katilmiyorum” kategorisinde kararsigin gostergesi olaralzellestirme
Idaresi Baskanligi calsanlari gosterilebilir, %53,8'lik kesim nétr tuturargilemilerdir.

Onerme 4.Ulkemizdeki kamu 6zel ortakd projelerinin denetimi her yonden (mali,
hukuki, fiziki vb.) yeterlidir.
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Yapilan anket cajmasina gore katilimcilarin %12,3'0, ulkemizdeki karizel
ortakligl projelerinin denetiminin her yonden vyeterli ofgdu gorigindedir. Katilimcilarin
%43,3'Une go6re, ulkemizdeki kamu 06zel ortgkliprojelerinin denetimi her yonden
yetersizdir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katyorum seklinde goérg bildiren
kararsizlarin orani ise %44,4 olarak gercgkiigtir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katiliyorum+Katiliyorum" kategorisindeOzellestirme Idaresi Baskanligi calsanlarinda
oldugu (%23,1) gozlenmektedir. per yandanKesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum®
kategorisindeéEnerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh g1 ile Kamu fhale Kurumu calsanlarinda
oldugu (%66,7) gozlenmektedir. Her iki kurumdgiteoranda olumsuz gogtbildirmislerdir.
Yine bu tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi
olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi calsanlar goésterilebilir, %59,1’lik
kesim notr tutum sergilesierdir.

Onerme 5. Ulkemizdeki kamu 6zel ortaki projeleri icin devletin ilgili birimleri
arasindaki koordinasyon yeterlidir.

Yapilan anket cagmasina gore katilimcilarin %16,3'0, Ulkemizde kaiael ortaklg
projeleri icin devletin ilgili birimleri arasindakkoordinasyonun yeterli olgw goritindedir.
Katilimcilarin %37,7'sine gore ulkemizde kamu Opefakligi projeleri icin devletin ilgili
birimleri arasindaki koordinasyon yetersizdir. Bunedmede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %46,1 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum" kategorisindeMaliye Bakanligl calisanlarinda oldgu (%25,0)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Kalkinma Bakanligi calsanlarindaoldugu (%57,1) g6zlenmektedir. Yine bu tablodse"
Katilyorum Ne Katilmiyorum" Kkategorisinde kararsigin gostergesi olarakSaglik
Bakanligi calsanlari gosterilebilir, %55,6'ik kesim nétr tuturergilemglerdir.

Onerme 6. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakh projelerinde nitelikli personel
calismaktadir.

Yapilan anket cajmasina gore katilimcilarin %49,5'U, ulkemizdeki karizel
ortakligi projelerinde nitelikli personel catigini gorisindedir. Katilimcilarin %11,8’ine
gore, Ulkemizdeki kamu 6zel ortakli projelerinde nitelikli personel camamaktadir. Bu
onermede, Ne Katillyorum Ne Katilmiyorugeklinde gorg bildiren kararsizlarin orani ise
%38,8 olarak gercekjeistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katilyorum+Katillyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%73,3)
gozlenmektedir. @er yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Saglik Bakanhgl calsanlarindaoldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine bu tablodale"
Katilyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi olarakHazine
Mustesarli g1 calisanlari gosterilebilir, %60,7'lik kesim notr tuturargilemslerdir.

Onerme 7. Ulkemizdeki kamu 6zel ortaki projelerinde hikiumet destekleri
yeterlidir.

Yapilan anket cajmasina gore katilmcilarin %50,1’i, Ulkemizdeki kandzel
ortakligi projelerinde hukimet desteklerinin yeterli gidugoriindedir. Katilimcilarin
%10,2'sine gore, tlkemizdeki kamu 6zel ortgkprojelerinde hikimet destekleri yetersizdir.
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Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorugeklinde gorig bildiren kararsizlarin orani
ise %38,8 olarak gerceklmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katiliyorum+Katiliyorum" kategorisindeéJlastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
calsanlarinda  oldgu (%68,2) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle
katiimiyorum+Katiimiyorum™ kategorisinde Ozellestirme  idaresi  Baskanligi
calisanlarinda oldugu (%20,5) go6zlenmektedir. Yine bu tablod&le" Katiliyorum Ne
Katilmiyorum”  kategorisinde Kkararsigin gostergesi olarak Saystay calsanlari
gosterilebilir, %60'l1k kesim notr tutum sergileserdir.

Onerme 8.Ulkemizdeki kamu 6zel ortalgi projelerindeki s6zlgneler karmauktir.

Yapilan anket cajmasina gore katilimcilarin %41,6’s1, ulkemizdekimka 6zel
ortakligl projelerindeki s6zlgnelerin karmaik oldugu gorisindedir. Katilimcilarin %9,0’'ina
gore, Ulkemizdeki kamu 0Ozel ortagli projelerindeki sozkgmeler karmak degildir. Bu
onermede, Ne Katillyorum Ne Katilmiyorugeklinde gorg bildiren kararsizlarin orani ise
%49,4 olarak gercekjeistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Kalkinma Bakanhgi calsanlarinda oldgu
(%71,4) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum®
kategorisinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgl calsanlarinda oldugu
(%31,8) go6zlenmektedir. Yine bu tablodaNeé Katiliyorum Ne Katilmiyorum®
kategorisinde kararsigin gostergesi olarakMaliye Bakanligl calsanlar gosterilebilir,
%66, 7'lik kesim notr tutum sergilegterdir.

Onerme 9.Ulkemizdeki kamu 6zel ortakdi inalelerinde rekabartlar yeterlidir.

Yapilan anket cajmasina gore katilmcilarin %22,5’i, Ulkemizdeki kandzel
ortakligi ihalelerinde rekabetsartlarinin yeterli oldgu gorisundedir. Katilimcilarin
%21,4’Une gore uUlkemizdeki kamu 6zel ortgkiihalelerinde rekabefartlar yeterli dgildir.
Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorugeklinde gorig bildiren kararsizlarin orani
ise %56,2 olarak gerceklmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%46,7)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Hazine Miustesarligl calsanlarindaoldugu (%35,7) gozlenmektedir. Yine bu tablodse"
Katilyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi olaralEnerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanh g1 ile Saglik Bakanlig1 calsanlari gosterilebilir. Her iki kurum da
%66,7'lik oranla gt sekilde notr tutum sergilersierdir.

Onerme 10. Ulkemizdeki kamu 6zel ortak projelerinde mevzuat ve burokratik
asamalar fazla oldgu icin islem maliyeti yuksektir.

Yapilan anket cajmasina gore katilmcilarin %38,7’si, Ulkemizdekimka 6zel
ortakligi projelerindeki glem maliyetinin yiksek oldiu goriindedir. Katilimcilarin
%21,3'Une gore ulkemizdeki kamu 6zel ortgkliprojelerindeki glem maliyeti ylksek
degildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorueklinde gori bildiren kararsizlarin
orani ise %39,9 olarak gercefieistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum" kategorisindeSaglik Bakanl g calisanlarinda oldgu (%55,5)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
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yine Saglik Bakanlig calsanlarindaoldugu (%44,4) gozlenmektedir. Yine bu tablodse"
Katiiyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi olaralSaystay
calisanlan gosterilebilir, %73,3"lUk kesim notr tutusergilemsglerdir.

Modelin Kiyaslanmasinailiskin Bulgular

Onerme 11. Kamu kesiminin 6zel kesime gore sermaye ve tekhaoisindan
yetersiz olmasi, kamu 6zel ortgklmodelinin ortaya ¢cikmasina neden oitow.

Yapilan anket ¢cajmasina gore katilimcilarin %59,0'u, kamu kesimiorel kesime
gore sermaye ve teknoloji acisindan yetersiz olnmaskamu 6zel ortakii modelinin ortaya
ctkmasina neden olgu gorisundedir. Katilimcilarin %28,6’sina gore kamu kesimiozel
kesime gore sermaye ve teknoloji acisindan yetelsmasi, kamu 6zel ortakh modelinin
ortaya ¢ikmasina neden olmatm Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorgeklinde
gorGs bildiren kararsizlarin orani ise %12,4 olarak gklgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saglik Bakanligl calisanlarinin tamaminda
oldugu (%100) gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum”
kategorisindeKalkinma Bakanli gl calsanlarindaoldugu (%50,0) g6zlenmektedir. Yine bu
tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizin gostergesi olarak
Maliye Bakanligi calsanlari gosterilebilir, %20,8'lik kesim nétr tuturargilemglerdir.

Onerme 12.Kamu 6zel ortakfy projelerinde 6zel ortak kamusal gtéagére daha
fazla tecriibeye sahiptir.

Yapilan anket caymasina gore katihmcilarin %44,4'G, kamu 6zel drfak
projelerinde ©0zel orfan kamusal ortiga gore daha fazla tecribeye sahip gidu
gortsindedir. Katilimcilarin %29,8’'ine gore, kamu 6zefaéligl projelerinde kamusal ortak
O0zel ortga gbre daha fazla tecribeye sahiptir. Bu Onermdde, Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %25,8 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katilyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%66,7)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Kalkinma Bakanligi calsanlarindaoldugu (%50,0) gozlenmektedir. Yine bu tablodse"
Katihyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi olaraKkamu Ihale
Kurumu calsanlari gosterilebilir, %46,7'lik kesim nétr tuturargilemglerdir.

Onerme 13. Kamu 0Ozel ortakfii projelerinde 6zel ortak, kamusal gyda gore
olusabilecek risklerin tstlenilmesinde dahgdalidir.

Yapilan anket cajmasina goére katilimcilarin %38,2’si, kamu 0zel kirfa
projelerinde 0Ozel orfan kamusal ortga gore risk Ustleniminde daha shali oldusu
gortsindedir. Katilmcilarin %44,9’una gore, kamu Ozefakligl projelerinde 6zel ortak
kamusal ortga gore risk Ustleniminde dahashasizdir. Bu dnermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %16,9 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum" kategorisindeSaglik Bakanl g calisanlarinda oldgu (%66,6)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl g1 calsanlarindaoldugu (%83,4) g6zlenmektedir. Yine
bu tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi
olarak Hazine Miustesarligi calisanlari gosterilebilir, %32,1'lik kesim noétr tutum
sergilemglerdir.
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Onerme 14.Kamu 06zel ortakfii modeli, 6zellgtirme kavramindan farklidir.

Yapilan anket cagmasina gore katilimcilarin %82,0’1, kamu 6zel drgakmodelinin
Ozellestirme kavramindan farkh oldiw goriundedir. Katilimcilarin %12,9’'una goére, kamu
0zel ortaklgr modeli 6zellgtirme kavramindan farkl gédir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorumseklinde gorg bildiren kararsizlarin orani ise %5,1 olarak gklegnistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katilyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saglik Bakanligl calisanlarinin tamaminda
oldugu (%100) gozlenmektedir. Beér yandanKesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum®
kategorisinde Ozellestirme Idaresi Bakanligl calsanlarinda oldugsu  (%33,3)
gozlenmektedir. Yine bu tablodaNé Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde
kararsizlgin goOstergesi olarakEnerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli g1 calisanlari
gosterilebilir, %16,7'lik kesim notr tutum sergilesherdir.

Onerme 15. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortgkli yoluyla
sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina goradtikalitesi daha yuksektir.

Yapilan anket caimasina gore katihmcilarin %61,8'i, ulkemizdeki biamu
hizmetinin kamu 6zel ortalgh yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasgdre
hizmet kalitesinin daha yuksek olglu gorisindedir. Katilimcilarin %16,3'Une gore,
Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ort@klyoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla
sunulmasina gore hizmet kalitesi dahastddiir. Bu Onermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %21,9 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%80,0)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl g1 calsanlarindaoldugu (%41,7) gézlenmektedir. Yine
bu tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigzin gostergesi
olarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi calisanlari gosterilebilir, %31,8'lik
kesim nétr tutum sergilesierdir.

Onerme 16.Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortgklyoluyla sunulmasi,
geleneksel yolla sunulmasina gére dahgikimaliyetlidir.

Yapilan anket caimasina gore katihmcilarin %36,5’i, uUlkemizdeki biamu
hizmetinin kamu 6zel ortalgh yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmagidre daha
disik maliyetli oldgu gorsindedir. Katiimcilarin %38,8’'ine gore, Ulkemizddkr kamu
hizmetinin kamu 0Ozel ortalgi yoluyla sunulmasi, geleneksel yolla sunulmasiaee glaha
yuksek maliyetlidir. Bu énermede, Ne Katiliyorum Katilmiyorumseklinde gorig bildiren
kararsizlarin orani ise %24,7 olarak gercgkiigtir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katilyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay c¢alisanlarinda oldgu (%60,0)
gozlenmektedir. @er yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh g1 calsanlarindaoldugu (%75,0) gdzlenmektedir. Yine
bu tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi
olarak Kamu Thale Kurumu calsanlar gosterilebilir, %46,7'lik kesim nétr tutum
sergilemglerdir.

Onerme 17. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortgkli yoluyla
sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gore peslim stresi daha kisadir.
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Yapilan anket caimasina gore katihmcilarin %75,8'i, ulkemizdeki biamu
hizmetinin kamu 6zel ortaldi yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmagdre proje
teslim suresinin daha kisa ofglugoériundedir. Katilimcilarin %13,5'ine goére, tlkemizdeki
bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortagiiyoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasin
gore proje teslim slresi daha uzundur. Bu 6nerméle Katiliyorum Ne Katiimiyorum
seklinde goryg bildiren kararsizlarin orani ise %10,7 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum"  kategorisindeKamu ihale Kurumu calisanlarinda oldgu
(%93,3) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum®
kategorisinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgl calsanlarinda oldugu
(%31,8) go6zlenmektedir. Yine bu tablodaNé' Katiliyorum Ne Katilmiyorum®
kategorisinde kararsigin gostergesi olarakzellestirme idaresi Baskanligl ile Hazine
Mustesarli g1 calsanlari gosterilebilir. Her iki kurum da %17,9'lukamla git sekilde notr
tutum sergilenylerdir.

Onerme 18.Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortagklyoluyla sunulmasi,
geleneksel yolla sunulmasina goére dgdféaf bir sire¢ icermektedir.

Yapilan anket cajmasina gore katiimcilarin %38,2’si, ulkemizdekir Bamu
hizmetinin kamu 6zel ortalg yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmagdre daha
seffaf bir strec¢ icergj gorisuindedir. Katilimcilarin %26,4’tUne gore, Ulkemizdéki kamu
hizmetinin kamu 6zel ortalg yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmagdre daha
seffaf bir sure¢ icermemektedir. Bu 6nermede, NellKarum Ne Katilmiyorumseklinde
gorss bildiren kararsizlarin orani ise %35,4 olarak gklgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum" kategorisindeSaystay ile Kamu Ihale Kurumu calisanlarinda
oldugu (%46,7) gbzlenmektedir. Her iki kurumdsiteoranda olumlu gorii bildirmislerdir.
Diger yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum"  kategorisinde Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi ile Kalkinma Bakanligi ¢alsanlarindaoldugu (%50,0)
gozlenmektedir. Her iki kurumdaie oranda olumsuz gosibildirmislerdir. Yine bu tabloda
"Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi olaraaystay
ile Kamu Ihale Kurumu calisanlari gosterilebilir. Her iki kurum da %46,7'likamla ait
sekilde n6tr tutum sergilerglerdir.

Onerme 19. Ulkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 6zel ortakl yoluyla
sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmasina gorelgathdama katkisi daha fazladir.

Yapilan anket caimasina gore katihmcilarin %40,5’i, ulkemizdeki biamu
hizmetinin kamu 6zel ortalgd yoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla sunulmagidre genel
istihdama katkisinin daha fazla ofdu gorisindedir. Katilimcilarin %30,9'una gore,
tlkemizdeki bir kamu hizmetinin kamu 0zel ortgklyoluyla sunulmasinin, geleneksel yolla
sunulmasina gore genel istihdama katkisi daha .aBdironermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %28,7 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katiliyorum+Katiliyorum"  kategorisindeKamu Thale Kurumu calsanlarinda oldgu
(%66,7) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum®
kategorisindeKalkinma Bakanligi calsanlarindaoldugu (%42,9) gozlenmektedir. Yine bu
tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizin gostergesi olarak
Saglik Bakanh g1 calisanlari gosterilebilir, %44,4'10k kesim noétr tutuergilemglerdir.
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Onerme 20. Ulkemizdeki kamu 6zel ortaki projelerinin denetimini, 6zel kesim
kuruluslar kamu kesimi kurulglarina gére daha etkin yapabilir.

Yapilan anket cajmasina goére katihmcilarin %39,8'i, Ulkemizdeki kandzel
ortakligl projelerinin denetimini, 6zel kesim kurglarinin kamu kesimi kuruklarina gore
daha etkin yapabilegegorisuindedir. Katilimcilarin %34,3'tne gore, ulkemizdk&imu ozel
ortakligl projelerinin denetimini, kamu kesimi kurglari 6zel kesime kurulliarina gére daha
etkin yapabilir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne #atyorum seklinde gorg bildiren
kararsizlarin orani ise %25,8 olarak gercgkiigtir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%53,3)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl g1 calsanlarindaoldugu (%58,3) gozlenmektedir. Yine
bu tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi
olarak Saglik Bakanligi calisanlari gosterilebilir, %44,4'luk kesim nétr  tutum
sergilemglerdir.

Modeldeki Beklentiler / Tutumlara iliskin Bulgular

Onerme 21.Ulkemizdeki dginik ve farkli isimler altinda olan kamu 6zel oftgk
mevzuatinin tek bir kanunda toplanmasi, projenimadamasi acisindan olumlu katki
sglayacaktir.

Yapilan anket cadmasina gore katilimcilarin %78,1’, tlkemizdekiuhak ve farkli
isimler altinda olan kamu 0zel ortgklimevzuatinin tek bir kanunda toplanmasinin, pigjen
zamanlamasi acisindan olumlu katkilagaca& goristindedir. Katilimcilarin %7,3'tne gore,
ulkemizdeki kamu 0©zel ortah mevzuatinin tek bir kanunda toplanmasi, projenin
zamanlamasi acisindan olumlu katkglamayacaktir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %14,6 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katiliyorum+Katiliyorum"  kategorisindeKamu Thale Kurumu calsanlarinda oldgu
(%86,6) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum®
kategorisindeSaystay calsanlarindaoldugu (%13,3) gdzlenmektedir. Yine bu tablodde"
Katillyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi olarakllastirma,
Denizcilik ve Haberleme Bakanlgi calisanlari gosterilebilir, %27,3'lUk kesim noétr tutum
sergilemglerdir.

Onerme 22.Ulkemizde kamu 6zel ortakh mevzuati birgok sektori de kapsayacak
sekilde tek bir kanun altinda toplanmalidir.

Yapilan anket cagmasina gore katilimcilarin %71,9'u, tlkemizde kaimel ortaklg
mevzuatinin birgcok sektdrt de kapsayagekilde tek bir kanun altinda toplanmasi gergkti
gortsindedir. Katihmcilarin %12,9’'una goére, Ulkemizdantu 6zel ortakfiit mevzuatinin
bircok sektorii de kapsayacaékilde tek bir kanun altinda toplanmasina ihtiyagtyr. Bu
onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorugeklinde gorig bildiren kararsizlarin orani ise
%15,2 olarak gercekjeistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Hazine Mustesarligl calisanlarinda oldgu
(%85,8) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum"
kategorisinde Ozellestirme idaresi Bakanligi calsanlarinda oldugu  (%23,1)
gozlenmektedir. Yine bu tablodaNé Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde
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kararsizlgin gostergesi olarakllastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgi calisanlari
gosterilebilir, %31,8'lik kesim notr tutum sergilesherdir.

Onerme 23. Ulkemizdeki kamu 0zel ortalgh projeleri icin olgturulan
konsorsiyumda yabanci ortak yerine yerli ortak hobasi projeyi daha verimli hale
getirebilir.

Yapilan anket cajmasina gore katihmcilarin %34,2’si, Ulkemizdekimka 6zel
ortakligi projeleri icin olgturulan konsorsiyumda yabanci ortak yerine vyerlitalor
bulunmasinin projeyi daha verimli hale getirebif@cegorisiindedir. Katilimcilarin
%29,2'sine gore, ulkemizdeki kamu 6zel ortgklprojeleri icin olgturulan konsorsiyumda
yabanci ortak yerine yerli ortak bulunmasinin pyogaha verimli hale getirmeyecektir. Bu
onermede, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorugeklinde gorig bildiren kararsizlarin orani ise
%36,5 olarak gercekjenistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum"  kategorisindeKamu ihale Kurumu calisanlarinda oldgu
(%53,3) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum"
kategorisindeKalkinma Bakanligl calsanlarindaoldugu (%57,1) gozlenmektedir. Yine bu
tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizin gostergesi olarak
Hazine Mustesarli g1 calisanlari gosterilebilir, %53,6'lik kesim nétr tuturergilemglerdir.

Onerme 24. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakh projelerinde ihaleyi konsorsiyumun
kazanmasi, tek blytirkete gore projeyi daha karili yapabilir.

Yapilan anket cajmasina goére katihmcilarin %54,5’i, Ulkemizdeki kandzel
ortakligl projelerinde ihaleyi konsorsiyumun kazanmasi, iéiik sirkete gére projeyi daha
basarili yapacgl gorGsindedir. Katilimcilarin %11,8’'ine gore, Ulkemizdekamu Ozel
ortakligl projelerinde ihaleyi konsorsiyumun kazanmasi, iéiik sirkete gére projeyi daha
basarili yapmayacaktir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Katiimiyorum seklinde gorig
bildiren kararsizlarin orani ise %33,7 olarak gklegnistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katihyorum+Katiliyorum"  kategorisindeKamu ihale Kurumu calisanlarinda oldgu
(%76,7) gozlenmektedir. Ber yandan Kesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum"
kategorisindeSaglik Bakanligl calsanlarindaoldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine bu
tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsizin gostergesi olarak
Kalkinma Bakanli g1 calisanlari gosterilebilir, %57,1'lik kesim nétr tuturargilemslerdir.

Onerme 25.Ulkemizdeki kamu 6zel ortakh projelerini tek elden yoneten merkezi
bir kamu 6zel ortakf biriminin kurulmasi etkinlik acisindan daha ydrasonuclar
dogurabilir.

Yapilan anket cajmasina gore katiimcilarin %76,4°0, Ulkemizdeki karizel
ortakligl projelerini tek elden yoneten merkezi bir kameldartaklgl birimi kurulmasinin
etkinlik acisindan daha yararli sonuclargdi@acal gorisindedir. Katilimcilarin %7,3'Une
gore, Ulkemizdeki kamu 0Ozel ortakliprojelerini tek elden yoneten merkezi bir kamel6z
ortakligi biriminin kurulmasi daha etkin olmayacaktir. Bnedmede, Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %16,3 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katiliyorum+Katiliyorum"  kategorisindeOzellestirme idaresi Bakanligl ile Hazine
Mustesarli g1 calisanlarinda oldgu (%82,1) g6zlenmektedir. Her iki kurumdaiteoranda
olumlu go6r§ bildirmiglerdir. Diger yandanKesinlikle Katilmiyorum+Katiimiyorum"
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kategorisinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli g1 calsanlarinda oldugu (%16,7)

gozlenmektedir. Yine bu tablodaNé Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde

kararsizlgin gostergesi olaraBaystay calisanlari gosterilebilir, %26,7'lik kesim notr tutum
sergilemglerdir.

Onerme 26.Ulkemizdeki kamu 6zel ortaki uygulamalari, devletin bitce gmin
azaltilmasinda etkili olacaktir.

Yapilan anket cajmasina goére katihmcilarin %51,1’i, Ulkemizdeki kandzel
ortakligi uygulamalarinin, devletin bitce ggin azaltilmasinda etkili olagagoérisiindedir.
Katilimcilarin %21,4’Gne gore, Ulkemizdeki kamu bagakligi uygulamalari, devletin bitce
acginin azaltilmasinda etkili olmayacaktir. Bu 6nermele Katiliyorum Ne Katilmiyorum
seklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %27,5 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katilyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%86,7)
gozlenmektedir. Her iki kurumdasie oranda olumlu gor bildirmislerdir. Diger yandan
Kesinlikle Katilmiyorum+Katilmiyorum® kategorisinde Hazine Mustesarligl ile
Kalkinma Bakanligi calisanlarindaoldugu (%35,7) gozlenmektedir. Her iki kurumdaite
oranda olumsuz gogibildirmislerdir. Yine bu tablodaNe Katiliyorum Ne Katilmiyorum"
kategorisinde kararsigin gostergesi olarakMaliye Bakanligl calisanlari gosterilebilir,
%41,7'lik kesim notr tutum sergilegterdir.

Onerme 27.Ulkemizdeki kamu 6zel ortakdi projelerinin kapsami gim-kultir vb.)
genkletilmelidir.

Yapilan anket cajmasina gore katiimcilarin %61,3'0, Ulkemizdeki karizel
ortakligi projelerinin kapsaminin gagim-kultlr vb.) gengletiimesi gerekiii gortGsindedir.
Katilimcilarin %18,5’tne gore, Ulkemizdeki kamu Bzetakligl projelerinin kapsaminin
(egitim-kaltir vb.) gengletiimesine ihtiyag yoktur. Bu Onermede, Ne Kabhym Ne
Katilmiyorumseklinde gori bildiren kararsizlarin orani ise %20,2 olarak g&lgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum”  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%93,4)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl g1 calsanlarindaoldugu (%33,3) gozlenmektedir. Yine
bu tabloda Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde kararsigin gostergesi
olarak Saglik Bakanligl calisanlari gosterilebilir, %44,4'luk kesim nétr  tutum
sergilemglerdir.

Onerme 28. Ulkemizdeki ulatirma sektoriindeki kamu 6zel ortakliuygulamalari
basarilhidir.

Yapilan anket cajmasina gore katihmcilarin %51,1'si, Ulkemizdekiastirma
sektoriindeki kamu 06zel ortagli uygulamalarinin  banh oldyu gorundedir.
Katilimcilarin %14,6’sina gore, Ulkemizdeki gtiama sektdrindeki kamu 6zel ortakli
uygulamalan bgarnli desildir. Bu 6nermede, Ne Katiliyorum Ne Katiimiyorugeklinde
gorss bildiren kararsizlarin orani ise %34,3 olarak gklgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%86,6)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgl calsanlarinda oldugu (%27,3)
gozlenmektedir. Yine bu tablodaNé Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde
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kararsizlgin gostergesi olarakEnerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl g1 calisanlari
gosterilebilir, %75,0'lik kesim nétr tutum sergilesherdir.

Onerme 29. Ulkemizdeki kamu 6zel ortakdi uygulamalari diinyadaki drnekleriyle
karsilastirildiginda baarihdir.

Yapilan anket cajmasina goére katihmcilarin %27,0'1, ulkemizdeki kanbzel
ortakligi uygulamalarinin dinyadaki ornekleriyle éastirildiginda baarili  olduysu
gorisindedir.  Katilimcilarin - %19,1'ine  gbre, Ulkemizdekkamu 6zel ortakf
uygulamalarinin diinyadaki 6érnekleriyle kidastirildiginda baarili desildir. Bu 6nermede,
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorumngeklinde gorig bildiren kararsizlarin orani ise %53,9 olarak
gerceklgmistir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum"  kategorisinde Saystay calisanlarinda oldgu (%66,7)
gozlenmektedir. Ber yandanKesinlikle Katiimiyorum+Katilmiyorum" kategorisinde
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlgl calsanlarinda oldugu (%31,8)
gozlenmektedir. Yine bu tablodaNé Katiliyorum Ne Katilmiyorum" kategorisinde
kararsizlgin gostergesi olaradazine Mustesarli g1 calisanlari gosterilebilir, %71,4'10k kesim
notr tutum sergilenglerdir.

Onerme 30.Ulkemizde Kamu Ozel Ortakh Bakanlgi ismi altinda yeni bir bakanlik
kurulmasi proje surecine olumlu katkgksyabilir.

Yapilan anket cajmasina gore katilimcilarin %37,7’si, llkemizde Karzel
Ortakligi Bakanlgl ismi altinda yeni bir bakanhk kurulmasinin prgérecine olumlu katki
sazlayaca goristindedir. Katilimeilarin %32,0'sina gore, ulkemizdamu Ozel Ortakfi
Bakanlgl ismi altinda yeni bir bakanlik kurulmasinin progirecine olumlu katki
sgilamayacaktir. Bu 6énermede, Ne Katiliyorum Ne Katywnum seklinde gorg bildiren
kararsizlarin orani ise %30,3 olarak gercgkiigtir.

Ilgili 6nermeye kurumlar agisindan bakinizda ise en belirgin farkinKesinlikle
Katillyorum+Katiliyorum" kategorisindeSaglik Bakanl g ¢alisanlarinda oldgu (%77,8)
gozlenmektedir. Her iki kurumdasie oranda olumlu gor bildirmislerdir. Diger yandan
Kesinlikle  Katilmiyorum+Katiimiyorum" kategorisinde Kalkinma  Bakanhgi
calisanlarinda oldugu (%78,5) g6zlenmektedir. Yine bu tablod&le® Katiliyorum Ne
Katilmiyorum"  kategorisinde Kkararsigin go0stergesi olarak Saystay calisanlari
gosterilebilir, %46,7'lik kesim notr tutum sergilesherdir.
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10. SONUC

Dunyada nafus ag, artan ihtiyaclar, yiuksek buydme hizininglsamasi gibi
nedenlerle buyik miktarda kamu yatirimlarina ihgiyaluyulmaktadir. Temel amaci
vatandalarinin refahini artirmak olan devlet, hem kamuden&gin artiriimasi hem de
kamusal hizmetlerin yerine getiriimesinde yeni fisman yollari aramaya yonektr.

Kamu yonetimi anlagindaki dgisimle birlikte kamu hizmetlerinin de gélendigi
gorulmektedir. Kamu hizmetlerini salt olarak deiret gerceklgtirmesi muimkin
olmadgindan, kamu sektori ve 6zel sektorigrbirligi ile yerine getirilmesi anlayl ortaya
ctkmistir. GUnumuzde dunyada milyonlarca insanin pek hamet yaninda elektrik ve
modern sglik tesislerinden de yoksun olgu goz 6nidne alingdinda, kamusal ve 0zel
sektorun birlikte cagma ist&i daha net ankalacaktir. Bu duruma; Dinya Bankasi, Avrupa
Komisyonu gibi bircok kurumun raporlarinda yer Vi, kamu 6zel ortak@n modeli bir
secenek olmgiur.

Uluslararasi literatirde standart bir tanimi ve ulgghasi olmayan kamu 06zel
ortakliklarini ifade eden bircok terim vardir. gama, eitim, saslik, bilgi sistemleri gibi
bircok alanda kullanildga bilinen KOO’lar; birgok llkede kamu sermayesirgksikligi ve
kamu sektorinin kapasitesinin yeterginiden dolayr kamusal problemlerin Ustesinden
gelmeyi amaclamtir. Kamu 6zel ortakfii projelerinin yonetiminde genellikle koordinasyon
yetersiz oldgundan KOO biriminin kurulmasina ihtiyag duyulmaktadUlkemizde de
nitelikli personel istihdamina sahip, proje denatinsagzlayan, dger kurulglarla uyumlu
calisabilecek etkin bir KOO merkezi biriminin kurulmasiydali olacaktir. Ayrica tlkemizde
daginik ve farkl isimler altinda olan KOO mevzuatirtek bir kanunda birldiriimesi proje
surecine olumlu katki géayacaktir.

KOO projelerinde sozienelerin karmak olmasi, yasal diizenlemelerin yetersiz
olmasi, Ozellgtirme seklinde algilanmasi gibi nedenlerle modelestaiéer yapiimaktadir.
KOO projelerinin bagarisiz olma ihtimaline kar iyi yapilmis bir fizibilite calismasi ve
hikimetin etkin politikalari ¢6zim olarak sunulabilModelin bir Ozellgtirme oldyu
seklinde elgtirilere kagl, Ozellgtirme olmadg gorisine sahip olanlar da vardir. Ancak
KOOQ’larda genel olarak miilkiyetin kamuya geri domsinéngorildigiunden, 6zellgirme de
ise mulkiyetin 6zel sektore gegcmesi s6z konusuglddan, KOO'larin dzellgirmeden farkli
oldugu distnulebilir.

Kamu 06zel ortakliklarinda kamusal ve 6zel ortakles, getirileri ve sorumluluklar
paylasmaktadir. ideal olan, riskin bunu en iyi Ustlenecek tarafa rddimesidir. Risk
Ustleniminin yani sira 6zslrketin yeterli mali glice ve innovasyon yapisinhigalmasi da
onemlidir. Cunku yuklenicgirketin projedeki yukimlIginu yerine getirememesi durumunda
Hazine garantisi kapsamindaki projelerden dolayledegelir kaybina grayacaktir. Ancak
KOO projelerinin 6zel sektore cazip gelmesi icirzit@ garantisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Makalede Ulkemizde 2016 yili icinde 9 kamu kumumkurulsunda 178 cagana
yonelik kapali uglu sorular sorulmasi suretiyle jap anket catmasina da yer verilrtir.
Bu anket caimasindaki amac, kamu 6zel ortgklmodelinin tlkemiz i¢in olumlu / olumsuz
olduguna dair gorgieri anlamaya yoneliktir.

Bu kurumlarda cajanlarin olumluluk durumu "Kesinlikle Katiliyorum" ev
"Katiliyorum" toplami ile, olumsuzluk durumu "Ke$ikle Katilmiyorum" ve
"Katilmiyorum” toplami ile, kararsizlik durumu "Neatiliyorum Ne Katilmiyorum” ile notr
degerlendiriimistir. KOO modeliyle ilintili olan bu kurumlardaki B calsanin gorgleri
derlenmg, argtirmanin bulgulari analiz edilgive yorumlanmytir.
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Anket calgsmasinin sonugclarina gore gilan genel tespitleyu sekildedir:

-Ulkemizde dginik halde bulunan KOO mevzuatinin tek bir kanurinda
toplanmasinin, projenin zamanlamasi agisindan alldatki sglayaca disunulmektedir.
Kamu 6zel ortakfinin, 6zellgtirme kavramindan farkli oldw ileri strtulmektedir. Ayrica
kamu 0zel ortakfii projelerini tek elden yoneten merkezi bir kameloartaklg! biriminin
kurulmasi, etkinlik acisindan daha faydali sonugltalya koyaca gorisu agirliktadir.

-Ulkemizde kamuoyunun kamu 6zel ortg@klhakkinda yeterli bilgiye sahip olmauli
ortaya konmstur. Bu projelerin denetiminin mali, hukuki vb. yénden denetimi yetersizdir.
Ayrica devletin ilgili birimleri arasindaki koordasyonunun vyeterli olmagh gorisu
hakimdir.

Anket calsmasi sonuglarinin da destekk&dyibi modelin daha dgru anlgilmasi icin
kamuoyunun desge alinmahdir. Bunun icin akademi, sivil toplum kidwslari ve medya ile
isbirligi yapilmahdir. Her Glkenin yapisal 6zellikleri fdr oldugu icin tlkelerin kendine 6zgu
sistemleri olgturulmalidir. Ulkelerin kalkinmasinda kilit rol oggan, Ulkeler arasindaki
entegrasyonu gtayan ulgtirma altyapisinda kamu 06zel ortakhklarinigiragl fazladir.
Onemli bir bolgede bulunan Turkiye'nin de kalkinmagn ulastirma alaninda biyik altyapi
projelerine ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, gtama sektoriinde kamu 6zel ortgkluygulamalar
populer hale gelngtir. Ulkemizde deistanbul Yeni Havaalani projesi, Gebze-Orhangazi-
Izmir Otoyolu projesi, Kuzey Marmara Otoyolu projeithi 6nemli KOO projeleri 6n plana
ctkmistir.

Diger Ulkelerde oldgu gibi Glkemizde de kamuoyunun deste almis, halka iyi
anlatilms kamu 6zel ortakliklari ekonomik ve sosyal problemlortadan kaldirmaya /
azaltmaya yonelik bir ¢éziim olabilir. Dolayisiylasarili KOO uygulamalari tlkelere énemli
katkilar sunacaktir.
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