iLK MU'TEZILILERDE ILiM KAVRAMI *

Yazan : Ceviren :

Marie BERNARD Dr. Serafettin GOLCUK
Kelim ve Islaim Felsefesi Ast.

Bu makalenin ash 1966-67 senelerinde kaleme alinmisti. Bu
arada, bizim aldka duydugumuz sahalara c¢ok yakin mevzularda
onemli arastirmalar yaymlandigindan (1) —halbuki biz gesitli me-
selelerin incelenmesini geri birakiyorduk— adi gegen makale ve
eserlerde ortaya konan ilmi neticelerle ilk miisveddemizde topla-
nan malzemeyi zenginlestirerek bir araya getirmenin yerinde ola-
cagim diiglindiik. Bu tedkikte meseleye bakis acimz, G. Vajda ve
J.V. Ess'in temas ettiklerinden farkhdir. Bu itibarla, ad1 begen bil-
ginleri arastirmamiza yeni bir unsur ilave ettikleri élgiide, zikre-

decegiz.

Kadi Abd-¢l-Cabbar'in (8lm.415/1024) (2) Mugni fi ebvab et-
Tahvid v'el’adl, bilhassa «en-nazar v'el-Ma'arif» bashkh XII. kita-
b1, ayni zatin «Serh Usul el-hamse» si, Kddi'min talebesi 1bn Mat-

{(*) Bu makale «La Notion de Ilm chez les premiers Mu'tazilites» adiyla
Studia Islamica dergisinin 36. sayisinda (s. 2345, Paris, 1972) yavin
lanmgtir.

¢1) Bilhassa G. Vajda'min makaleleri, Studia Islamica XXIV (1966) da
Mu'tezilerce tenkid edilen «Cahiz’e gire Allah'in tabil olarak bilin-
mesi» s. 19-33; ve R.E.J. CXXVI (1967) de, Fask., 2-3, s. 135189 ve Fask.
4, s. 378397 «Saadiada bilgi teorisi etrafinda» J. Van Ess'in «Gahiz
und die ashab al-Ma'arif in der Islam, band 42, fask., 2-3 (Eyliil-1966),
s. 169-178 makalesi, son olarak aym yazann, Die Erkenn this lehre
des Adududdin el-Ici, Viesbaden 1966, adhh miihim eseri, -

(2) Talebesi Mankadim’in (Vache'lKamer &lm. 425/1033) Imld’si. Serb
s. 2829,
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taveyh'in  (8lm. 460/1067) kaleme aldigs «Meemu' fi-l-Muhit bi't-
teklif» adh eseri, gergek ilmin olglisii olarak takdim edilen, mu'-
tezile’'ye has (stikun-en-nefs) kavraminin sikga kullanmilhisim ‘géste-
riyorlar. Bundan baska, tizerinde durulan bu kavram baz . sfinni
yazarlar (3) tarafindan «mu'tezili ilim’e» verilen tariflerde bilgi
nazariyesine ait &lgii olarak goriiniyor.

Hocalar1 Eba 'Ali ve EbG Hasim Cubba’i tarafindan verilen
ilim tarifini nakletmeye galisan Kadi'min Mugni'sinin (XII) bas ta-
rafinda su okunuyor: ilim, bir sey konusunda, kendisiyle bilginin
belirlendigi siikin-en nefsin refakat ettigi itikaddir (4). Bu sukin
en-nefs kavrami, bilgiye mevzu olan seyde, ruhun bizzat kendisiy-
le uyumu fikrine dayanarak, ¢ok husfisi bir kistas telkin ediyor (5).

- Her -seyden once ilim ve marifet terimlerine ait, istildhi bir
izah zar(ri eluyor. Birinden digerine devamlt olarak gegiliyor, bu
dalgalanma da ilim ile marifet arasinda (6) husiisi bir ayrimm ya-
pilmadign kullamlan metinlerden ileri geliyor. Hemen belirtelim
ki «bilmek» kavramin ifade eden ilim kelimesi —bu iki tabir ara-
sinda hig bir zaman tam bir esanlamlilk yektur— kendisine akli
_aragtirmanm ulastig zihin-dist ilmi neticeyl gosterir. Bundan bas-
_ka, Islamiyat sahasinda «ilim hedef olarak Allah1, veya hi¢ olmaz-
‘sa.nihdi gaye olarak, miistereken aldifindan bir zihni yiicelik ha-
vasma biiriiniiyor ve bunun mantiki sonucu olarak, ¢ok defa ilim
gercek bilgi, maliim. da bilinen veya kesinlikle bilinebilen olarak

terciime olunmasina ve en sonunda Allah’a ulasmasina (7) ragmen;
ic gergeklik kavramuna sdhip yshut iména has itikdd oluyor. Hal-
puki marifet kavrami daha zivade bilgi tarafindan miidahale edi-

(3) Usul, 5, (Bagdadi) irsad, 13, Cuveyni), Mustasfa I, 25.

(4) Mugni XII, 151, 89, Serh 4647, Mu'tamed I, 10, Muhit l6. Bu mev
zuda, G. Vajda’'mm, Autour ... -de la Cannaissance, s. 140-141 ve 56.
notlar... H

(3) Bu kriterin gecerlilifi Kadi'mn mu'tezili diinyasinca baska bir se-

* kilde kabul edilmistir. Bu sonuncunun hocasi, Ebi{i ’Ali Cubbai de
ilmin saglam karakterini temakuzdan koruyarak kabul etmektedir.
“Mugni, XIT, 361,1,12-37, 1.20-21.

(6) Tasavvufi marifet terimi burada bir tarafa birakilmistir. Belki bu

i gaye ile, bir gok defa, ilim ve ma'rife tabirlerinin benzerligi {izerin-
‘de Ké&di 1srar edivor. Bkz. bilhassa Mugni XII, 16, 1. 3-5 ve Serh, 46,
1.1: «emma’l-ma’rife’ ve'ddirdya ve'l-'ilm nazd'irs,

(7)- Bu fark konusma-lisaminda korunmustur,- «ma’liim» «gergektenn ma-
nasinadir.
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len batini (i¢) durum iizerinde durur, bu zihince yakalanmg ol-
mas! hasebivle nazarin (akli arastirma) sonucudur, kendisine
«hic bir tasavvufi veyahut irfani muladhaza baglanmaksizin» bilen
kimsenin ilsmidir (3).

1Ik Mu'tezililere bilgi meselesi nasil vaz’'edilmistir ve onlar bu
problemi nasil haletmiglerdir? Bu mezhebin ilk akli ¢alismalarin
bize tamitabilen ve onun dogusunu anlama imkdm veren ilk kay-
naklar mevcut degillerdir. Bu mevzuda; Kelam'in orijini mesele-
sinde, ne kadar uzaga gidilirse o nisbette az bilgi ediniliyor (9).
Yazar ve eserlerinden bahseden Ibn Nedim'in (8lm.377/987) Fih-
rist'i vahut ibn HallikAn'in (608-681/1211-1282) «Vefayat»1 gibi
eserlerin verdigi bilgiler; Véasil b. 'Atd’'mn (80-131/700-750) hepsi
kaybolmus pek ¢ok eserinden sozediyor. Fihrist'in verdigi listeden
ve ismini zikrettigi Mutezili A. Kasim el-Belhi'den (61m.319/930)
Kitib el-Menzila beyn el-Menzileteyn ve Kitib et-Tevhid dikkati
cekiyor (10). Ibn Hallikdn «Vefayat» inda Mu'tezili ahlikta &nem-
li bir kavram olan «Kitab et-Tevbe» yi, «K.fi't-Tevhid ve'l-"adl=»,
«K.es-Sebil ild ma'rifet’ el-hakk» ve ayrica «K. Tabakat ehl elilm
ve’l hakks 1 aym Vasil'a isnddediyor (11).

Biz kendi yoniimiizden, en saglam olanin en eski bilgi oldugu
metodolojik prensibini kabul ederek buglinkii bilgilerimizde, ibn
Hallikan ile Ibn Nedim’'den birisine herhangibir tarafa meyleden
ilaveler olabilecegi diigiincesini ger¢ekten bir tarafa atammyarak,
el-Belhi'nin raporuna itimad ediyoruz. Bununla beraber Vasil b.
'Atd tarafindan hazirlanan ilim prensipleri béliimiinde ilhamim
bulan Islam hukukunun kaynaklarimin simiflamasi kazanilmis olu-
‘yor. Hilal ‘Askeri (395/1004 den sonra) tarafindan kendi eseri
«Kitaba'l-Avail» de nakledilen, Cahiz'in (Olm. 256/872) ¢ok alaka

(8) G. Vajda, Autour de la connaissance, R.EJ. CXXVI, fask. 2-3 (1967),
s. 140. ;
(9) S. Pines’in, Islamic Culture’deki makalesi, some of 1slamic philosophy,
Haydarabad XI (1937}, 5. 66-67. Es'ari Makalat'inda Vasil'im Muhkem
ve Miitesabih mevzuundaki gériislinii zikirle yetiniyor. Bilindifi gibi
Muhkem manéds: acik¢a belli olan, Miitesabih ise cesitli manélara
gelen ve muhtelif tefsirlere yol agan Kur’an ayeileridir. Makalit;
222.223. .
(10y GJ.W. Fiick, Some hither to un published texts of the Mu'tazilite
movement from ! al-Nadims Kitdb al-Fihrist. Melanges Muh. Shafi,
3 Lahore 1955, s. 53.
(11) Vefiyat, Kahire-1949, V. 63, Beyrut-1971, VI. 11,
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¢eken bir nesrini S. Dines Islam Atomculugu adli eserinde soyle
terciime ediyor (12) : «Eb4d Osman: Islam’da V. b./Ata’nin eserin-
den once Miilhidlerin muhtelif kategorileri, Haricilerin smflari,
$i'ilerin asiilart ve Hagviye (13) mensuplar1 hakkinda eserler ta-
mnmiyordu» diyor.

Uldmamn ahkam mevzuundakl miinakasalar esnisinda kabul-
ettigi her prensip Vasil'in bu eserinden almmmstir. Hakikatin dért
sekilden biriyle tanindifim ortaya koyan, gergekte, ilk odur; -bun-
lar da, konusan bir kitap, (Hakikat: isbat eden) (14) tizerinde it-
tifak edilen bir haber, akli bir delil ve icma-1 iimmet’tir. Yukarida
ad1 gecen makalede S. Pines, burada terciimesi verilen pargay:
sbyle dzetliyor: «Kelamelarin az once zikredilen ifade sekillerinin
izlerinin devAmimi imamiye'nin usulu fikhinda bulmak miimkiin-
diir, onlar asl olarak kiyas1 degil akli almislardir (15).

_ "Risale’de, Safii (150 — 204 / 767 — 820) tarafindan tasnif
olundugu bilinen usul’iin ilham kaynag olarak Mu’tezile mezhebi-
nin babasi (Vasil) kabul edilebilir (16).

Zengin gelismelere c¢agrilan yeni bir ilim kolunun hareket
: noktas1 oldugu kadar, tam olarak tamnmiyan daha onceki gayret-

(12) Ms. Paris 5986, Yukarida adi gecen S.Pimes’in makalesinde mezkdr...
5. 67-68. Bu kisim yazar tarafindan Beitrage Zur Islamichen Atomen
lehre'de terciime edilmistir. Berlin-1936, s. 126. Arapga terciimesi; A.

: - Rada,. Kahire-1365/1946, s. 124.

(13) Kelime mands: yoniinden, bu kelime dogru veya yanhg sdzleri tahrif
edenferi  isaret eder. Bir Mu'tezili icin, Hagviyeler Kader ve Ilahi

" Kudret iizerine hiikiimdarligin  megrulugunu te’sis edenlerdir. Bu
mevzuda, Mutezilenin vahye dayanmasi, Isldm an’anesine bagh olan-

. lam, Cebriye ve Hadisgileri- hedef aliyor.

(14) Bu mevzuda bkz. Zeitrape, Arapca; A. Ruda, s.-124.

(15) Aym yer, s. 68 (metinde ingilizce).

(16) Bu mevzuda I. Schacht The Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Oxford-1959, s. Burada Henri Laocustun bir miisahedesini not et
mek verinde olacaknr’: .« (Safil) Medine’de Malik b. Enes'in
" dersini takibetti. Hocalar1 arasinda Siinni Tenkid’in bazan sertlikle

* elestirdigi kendisinde bir kaderciyi, bir Cehmiye ve $iilik taraftanm
- sugladigl, Tbrahm b.Mb. Abli Yahya (51m.184/800) da vardi. Schismes,
90. ‘Razimin Menakib'inde (s. 11) yazar henilz bulunmayan 'Abda’l-
Cabbarin Tabakadtinda Ibrahimin biyografisini okudugunu séyliyor.
" Mendkib'in 50. sahifesinde Raz, Hafs el-Ferd ve Gaylan Dimeskinin
talebesi ve Mutezill goriise sahip olan bir ibn Halid'den (Miisliiman
zenci) bahsediyor. Bu zat, Kuran'im mahlik. oldugunu fakat Ahad’'in
haberinin degerini redded:yordu : - : .

324



lerin sonucu olarak ta bu Risale’nin ¢ok saglam karakteri uzun ve
fiili bir hukuki an’anenin varliina sehadet ettigini bize H.Laousi
soyliiyor (17). Tam olarak taninmivan bu gayretler arasinda for-
miile edilmesi Viasil'a isnad edilen ve E. Huzeyl (131-235/751-849)
tarafindan «el-usul-el-hamse» min hazirlamisim hatirlamak  ldzim-
dir (18).

Vasil b. Ata ve 'Amr b. 'Ubeyd (80-144/699-761) hakkinda bili-
nen muhtasardir (19). Sehristani bize, «Milel»inde, Vasilin Al-
lah'm sifatlarimin nefyi meselesini Tevhid akidesini kurtarmak icin’
ortaya attigim naklediyor (20). Bununla birlikte, bu devirde Mu'-
tezile kelamcilarini «el-Menzila beyn al-Menzileteyn» tezi bilhassa
mesgul eder goriiniiyor (21). Bu tez Véasil ile Hasan el-Basri (22)
arasinda, 'Ali, Talha ve Ziibeyr arasindaki ihtiliftan dogan miina-
kasa sonunda viicud bulmustur. Savasin disinda kalan Mu’tezililer
siyasette cekimser olarak adlandirilan orta-yol hal tarzimi kabul
ettiler (23). Pesin hiikiim ve ihtirasin hakikati gérmeyen fikrine
sed ceken, korkuluk olarak miitalia edilen aklin miidafiileri ol-
mak isteyen kimseler igin mantiki bir davranis (24). Sonra Mu'te-
zilizmin gelistigi ideolojik vasat, ciiz'i irdde doktrinine biiyiik ver
veriyordu. Tamamen ildhi kudret taraftar1 olan Miicebbire'nin go-
ritsiine muhalefet eden bu Kaderiye doktrini insana kudret bahse-
diyor ve Islam nazarinda ctiz'i irddeden (Ihtiyar) (25) istifade
icin gerekli olan giicii (Istita’a) ve kudreti insana veren adaleti,
bir olciide ilahi adalet kavramina kanstiriyordu. .

{17) Schismes, 91.

(18) Schismes, 102. : s

(19) 1Ibn Nedim Kitab et-tevhid ve'l-adli ‘Amw b.'Ubevd'e isnadediyor.
G.JW. Fiick'lin zikredilen makalesi, s. 56. 'Amr b.Ubeyd mevzuunda
bkz. J. Van Ess, Traditionistische Polemik gegen 'Amr b.Ubayd zu
einem Text-des 'Ali b.'Omar ed-Darakutni, Beyrut-1967. Bu arastirma
bize 'Amr'in Siinni gevrelerde iyi tammmadifin -Sgretiyor. Aldka ge-
kici bir isaret, fakat bununla kesin bir tavr takinmak giic olur.

(20) Milel, I.57, Nader, Mu'tezile, 8. Bu mevzuda bkz. Journal Asiatique,
Paris-1970, s. 42-de D. Gimaret, yerinde olarak, hu iddiada, A. HAa-
gsim’deki ahvil nazarivesinin orijinini goriiyor.

(21) Tab., 33-34. . : A :

(22) Fark, 98,100,101, Mecmit, 422. .

(23} Milel, 61. ]

(24) Mak. 480. )

(25) Milel, 1. 58. Ma’bed el- Cyhem (6lm. 80/689) ve GayIan ed-Dimegki'nin
(6lm.110/729) tesirlerini belirtivor. Bkz .Schismes, 48-49 "~
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Hakikatte, elimizin altindaki mevcut metinler Viasil ve 'Amr
b. "Ubeyd-in Cehennemn azabinin sonsuzlugu meselesi ve biiyiik
giinahtan su¢lu miisliimanin durumuvla fazla mesgul olduklarim
ortaya koyuyor. Ibn el-Miirtaza'ya gore, Hadis kitaplann Hz. Pey-
gamber’i (S.A.) sdyle konusturuyor: «Benim i{immetimden Vasi
b’Atd’ isminde hak ile batih ayirdeden birisi gelecek» (26). Avm
yazara gore, anlasilamayani, herhangi bir maniya gelmeyeni bil-
me vasitasl konusunda Cehm b. Safvan’a Sumaniye tarafindan so-
rulan meseleyi halleden Vasildir (27).

Daha yukanda zikredilen ve S. Pines tarafindan terciime edi-
len «Eviil» in metniyle Ibn el-Miirtaza'nin (28) 340. sayfas1 ve ni-
havet Vasil ile 'Amr b.'Ubeyd arasindaki miindzara hikayesi kars:-
lagtirtlirsa (Tab., 36) Mu'tezili Keldim'a ilk yolu agma serefinin
Vasil'a it oldugu anlasihr (29). Vasil'in Mu'tezililigin basinda olu-
su sadece tevakkuf (gekimser) politikas;, Miircielik ve Haricilik
mevzuularinda taraf tutmayi red ve ’I'tizille adlandirilmasindan
dolayr degil, fakat aym zamanda Kelami doktrininden dolawdir.
Tabakét'in 36. sayfasindaki kismin ileri siirdigi fikir sudur: Gii-
nahkir (fasik) miinifik sayilamaz, zira onun giinahkér olusu ya
bilmediginden, ya da siipheli bir delille ortiilii olan hakikat yiiziin-
dendir. Halbuki miinafikhik, tamdigi hakikate mubhalefet igin
kasden amel eden ve bilgi sahibi kimsenin iki viizliiligiidiir.

Kalbinden (30) Allah bilgisi kayboldugundan giinah iglemis
degildir, fakat isledigi glinahin bilgisini kaybettiginden giinah isle-
mistir. Biiyiik giinah (fisk), imam red ve kiifiir arasinda ayirim
yapan menzile beyn el-menzileteynin temelleri b&ylece atilmis olu-
yor (31). Fakat bilhassa Mu'tezili Kelam"i yonetecek olan prensip
tarif ediliyor: Akil bizzat vahyedilmis hakikatlere ve hadis yoluyla
nakledilenlere (sem’iyat) niifuz etmeye muktedirdir.

Bununla beraber, formiillesmelerinde basitci olan miinakasa
mevzuu kavramlar deontolojik plami asan bir kabule mazhar de-

(26) Tab. 29110-11, Milel, 38-62. Fark, 117. Bagdadi, Kitab cl-Milel, 83.
Ustil, 335, Intisar, 73,118-119. Milieu Basrien, 175.

(27) Tabakit el-Miirtaza, 34.

(28) Jourmal Asiatique’de D. Gimaret’nin terciimesi, Paris-1969. Buda ve
Budistler, s. 301.

(290 Mu'tezilizme sempatisi meshur olan Ibn el—Mmtaza nin naklettikleri-
nin dogrulugu halledilmesi gereken mescle olarak kalivor.

(30) Mak., 269. Serh, 137-138, 712.713; Tabsir, 29.

(31y Tab., 78. ’
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gildi; miinakasalar baslica ameli meseleler tizerinde oluyordu. Ebt
Huzeyl (131-235/748-849) ve vefeni en-Nazzim (166-231/775-846)
ile ameli meselenin  hukaki probleme dogru uzanisinin g¢izildigi’
gortiliir. ' : :

fyi (hasen) ve kotii (kabih) kavramlarimin ontolojik statiisii
meselesinin ortaya ¢ikist bu devirdedir. Nazzam'in cagdasi bir
mu'tezili olan Iskafi've (61lm.240/854) gore bizzat kendileriyle iyi
giizeldir ve kotii fenadir, yani kendilerine has tabiatleriyle bu boy-
_ledir (32). Bir emre itaatsizlik (masiya) bizzit kendi varhigiyla fe-
nadir. Nazzdm'in goriisii daha farklidir : Bir emre itaatsizlik Al-
lah’m onu tesirsiz yapmasi miimkiin olmadifx takdirde fenadir,
meseld Allah’in bilmevisi ve Allah olmayan seve iman- gibi... Hal-
buki Allah’in emredebilecegi bir itaatsizlik ameli ancak bu isi yap-
manin yasak oldugundan dolayr kotiidiir (33). NazzAm'in gdriisii
pratik tatbikat veya nazari plan bakimindan, meselenin iki goriin-
tiisiinii agiga gikariyor. Nazari planda, iyi ve kotit kendi tabiatla-
rinin icabi olduklar1 gibi kabul edilmislerdir. Tatbikat kaidelerine
gelince, iyi ve kotii emrin ve yasagin mevziu olduklarindan giizel
ve fenddirlar. Bu iki plan arasindaki birlik isareti ildhi varlik ola:
caktir : Bu birinin ontolojik statiisiine esdsini, digerinin deontole-
jik emir héaline huccet olusunu saglhyor.

Nyberg'in soyledigine gore, «daha sonraki Mu'tezile (34) ha-
reketinin tizerinde galisacagi temel meselelerin cogunu ortaya ko-
yan Ebit'l-Huzeyl'dir. 1lave edilebilir ki, bilgi meselesinin karigik-
hgm  ilk goren O olmustur. Nyberg'in bahis mevzuu - ettigi bu
«canli» zeka, her seyden 6nce bilginin dogusunu ele almakla izaha
girisiyor. Bu miinakasanin mukaddimeleri (6nerme) duyularin hu-
stisiyeti iizerindeki konusma konusunda Makalat tarafindan veril-
mistir : Bazilari. iddia ettiler : <her duygu digerinden farklidir, fa-
kat digerine nazaran. her duygunun muhalif oldugunu séylemivo-
rug, zira farkli olan, bir muhalefetten dolayr Farkhilik - gésteren-
dir.» Bu, Eb('l-Huzeyl'in s&ziidiir (35). Kiyasa carpmaksizin, bu
goriiste  bilen zihnin teskilath birliginin anlayisivla muhakeme
edilmiy, hislerin 6z farkhiligimn bir nazarivesini gérmek mitmkiin-

-(32) ’'Abd el-Cabbar ve iistadlarinin goriisleri icin bkz. Mugni ve bilhassa,
R B e i

(33) Mak., 356, 1. 1316.

(34) Islam Ansiklopedisi Zi, siABL

(35) Mak., 340, 1. 1214 -
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diir. Bu parca bir miiddet tnce yayinlanan R.M. Frank’in maka-
lesindekiyle (36) karsilagtirilirsa, hilaf ve sebih zarflarinin, birbiri
ardinca, bir fark ve cins benzerligi manélarina geldigi séylenebi-
lir, halbuki farklihk manasim verdigimiz, muhalafa ve ihtilaf ke-
limeleri, miitalaas1 yapilan hakikatlerin ontolojik durumunu ilgi-
lendiren karsi farklilik anlami tagirlar. Bunun icin E.Huzeyl mub-
telif hareketlerde oldugu gibi (Mak., 350 1.9-11) duygular ve onla-
rin kendilerine has farkhhklarda da (Mak., 340 1.12-14) hilf ve
sebih zarflarimi kullaniyor. Bize gore ayni espri igerisinde Ebi’):
Huzeyl varlik seviyesinde ziddin olmadigimi ileri siiriiyor, bu kav-
ram bir zihni kategori, mantiki bir idraktir: Karsihklh z:id olma-
dir. (Mutaddad) Es’ari bize Ebii'l-Huzeyl'in sdyle dedigini nakle-
diyor: «Zidlar, sey var iken zidd1 yok olan; ziddi var oldugunda
yok olan seydir, viicutlarin zid karakterlerini imkansiz kabul ede-
rek, onlann tezadimin olmadifimi iddia ediyordu» (37).

Hisler husiisi olup farkhi olmadigindan, viicuda ait realiteler
muhtelif olup birbirine muhalefet etmezler; beraberce bir arada
bulunurlar ve dolayisiyla, zidlan kabul etmezler. Ebii'l-Huzeyl
icin, zidd mantiki imkansizhktir, tenakuzdur (38).

Huléasa, Es’ari’nin biiyiikk bir agiklikla izah ettigi ince lisani
temyizle Ebt'l-Huzeyl hislerin farklartna ragmen, duygularin ba-

(36) R.M. Frank, The divine attributes according to the teaching of
Abii'l-Hudayl al-All&f, Le Museon’da, Louvain, 82 (1969), 34 s. 451-506,
Zikri gecen kisim igin bkz. 3 s, 474, Mak,, 350, 1, 911 ve 351 I 49

(37) Mak., 376, 1. 2.3.

(38) Bununla beraber, RM. Frank tarafindan belirtilen giigliik var ol
makta devam edivor. (Ayn1 eser, s. 475-79). Fakat, yazar tarafindan
temenni edilen yeni bilgileri beklerken daha yukarida terciime edi-
len Mak., 340, 1. 12.14 daki giiglifiin ortadan kalkmasi ic¢in zariri
diizeltmeyi telkin eden ciddi bir sebep  giriilebilir. Efer «Va kéna
ayda 14 yaz'amu anna’l‘arad la tahtalif... va kina IA yazamu anna’l-
Hildfa ma kina ¢ift olumsuzu yerine; va kfna aydan vaz’amu ma
kina 1-say¥’an bihi muhtalifa» v.s. okunabilseydi, metnin akisma da-
ha uygun bir ifade wverecekti, bundan bagka, daha yukarida zikredi-
ten kisimla uygunhik gdsterecekti. (Mak. 340 I. 1414). Ustelik bu
izah dolayisiyla Eb’l-Huzeyl Yaraticinin ileme muhalefet etmexdi-
gini ileri siirlivor. (Mak., 351 1.9). -Zira burada, Allah ve &lem esya
gibiditer (Maturidi'nin tavhidi s. 39). Birbirinden farkhdirlar, fakat
muhalif degtildirler;; bu eldntisariin bilgisiyle uygunsuzluk poster-
miyor, s. 16, 120, zira burada seyler bahis mievzuu degildir, fakat
biri Allah'a diferi Aleme tatbik edilen iki kavram stz konusudur.
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gimsiz bir sekilde ardarda gelislerini tehlikeye sokan «Muhalafa
veya ihtilaf» in diizensiz karsithgmi degil, hakikatin diizenli yaka-
lamsim1  garanti eden hissi bilgilerin muktedir birligine itikad
ediyordu.

Bu iddiadan, renk, tad, koku, ses gibi duyulara girebilen kali-
telerin  husisiyetleriyle miimkiin olan, hislerin husisiyeti nes'et
ediyor.

Es'ari'ye gore bu husisiyet biitiin nazar ehli tarafindan teyid
edilmistir. (Mak., 350, I,4-5). Bu ayirim prensibinin teyidi hukiki
olgunluk (biildg) mevzuundaki miinakagaya tatbik edilmistir. Bil-
ginin burada ortaya koydugu mesele, dis diinya ile viicudunun alis
veriste bulundugu muhtelif miinasebetleri idrak eden, hissedenin-
kine daha yiiksek seviyededir. Mu'tezililere gore, her seyden evvel,
akilla donanmis (miikellef) mes'ul varligin seviyesidir bu... Ebi’l-
Huzeyl ve talebelerine gore olgunluk ¢agina (bultig) ancak aklin
olgunlasmasi ile erisilir. (Kemal al-‘akl). Akl tarif ederken sdyle
dediler : «O, bir kism igin, sdyesinde insanin kendisini esek, gok,
yer ve benzeri seylerden ayirdettigi zariiri ilimdir; bir baska gurup
icin de, akil : ilmi iktisabetme kuvvetidir; aklin hiss oldufunu dii-
siinenler de vard: (39): Akilla idrak edilen manidsmma (ma’kfl) biz
buna akil diyoruz. Bu Ebi’l-Huzeyl'in soziidiir» (40).

Minhu ... minhu ciimlesinin dalgalamgi, Ebéi'l-Huzeyl'in bilgi
meselesinin karisikhigim kavradigini ve akilda sidece idrik etmek,
hitkiim vermek, muhakeme etmek gibi zihnin fikri faaliyetlerini
garantileyen genel bir anlama giiciinii gérmekle kalmadigim, fakat
aym zamanda hissi idrak faaliyetlerini miisahede ettigini bir defa
' daha gosteriyor (41). Burada beseri kuvvetlerin hakiki bir nazari-
yesinin hazirlamsinmi veya Stoaci ve Aristocu teorilerin kisa ve ba-
sit bir sindirimini gérmek mi lazimdir? (42) Zayif bilgilerden ha-

(39) Daha yukarnida adi gegen kismin aksine olarak, miinakasa burada
agik¢ca hislerin idrakinin neticesini ifide eden his kelimesi seviye-
snde cereyan edyor.

(40) Mak., 480, 1.6-10.

(41) Nader, Mu'tazila 239240, mn ileri siirdiigli bilgileri kafi derecede
aciklamryor. Bu kismin terciimesini ve ingdi ydnden degerlendiril-
mesinin izahim G. Vajda'ya borgluyuz.

(42) Bu arada, Mugni'da (XII) psikclojik bir nazariye ortaya koymak
igin sistemli bir lesebbiisiin asld goriilmedifini kaydedelim. (Mugni
XII, 781.56;951.1-2) de idrdk sevivesi ile saf duygu arasinda hig
bir aymmm yapilmiyor. EbiaT-Huzeyl'de ayirim daha net iken, 'Abda’l-
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reketle ¢ozlim sekli bulamaksizin, R.M. Frank'in izahlarimin M.
Allard'inkini kuvvetlendirmekten baska bir sey yapmadigim kayde-
decegiz. Bu sonuncusu, Kelam mevzuunda, Islam Ilahiyati iizeri-
ne (43) Yunan diisiincesinin varisi olan Hiristiyan fikriyatimn ya-
pabilecegi tesirler ilizerinde duruyor. Miisliiman diisiiniirlerin, hat-
td en eskilerin bile, endisesi islam’a has oldugundadir, bu dinin
ortaya koydugu meseleler orijinaldir, ve aranilan ¢6ziim sekilleri
boylesine bir orijinalligin hususivetleridir. Tersine olarak, Mu'te-
zile mezhebinin baz goriislerini aktarirken, Isferd’ini veya Bag-
dadi gibi sapik mezhep kitdb1 yazarlarimin verdikleri bilgileri ten-
kidi tahlilc tabi tutmak usiil ydniinden gereklidir. iste bunun icin-
dir ki Makalat’ta (480,1,6-10) (44) okudufumuzdan tamimen fark-
ik bir goriisii Ebii'l-Huzeyl’e isnddeden Bagdadi'nin iyi niyeti iize-
rinde fikir yiirittiigii zaman G.Vajda'min (45) yaninda yer ahyo-
ruz. Bu konuda, Mugni'de (IX) (Et-Tevhid) Ebii'l-Huzeyl'e isnad
edilen soziin gergekligi sorusunu sormak yerinde olacaktir. ‘Abda’l-
Cabbar’a gére Ebii'l-Huzeyl idrik’in bir yoktan varetme, yaratma
fiili oldugunu iddia etmis olacakti, bu Yiice Allah'in isidir. Metin-
den ayrilip Makalat (480,1,6-10) ile aym1 paralele kondugunda, bu
ifade, Ebii'l-Huzeyl tarafindan tarif edilen bilginin iki gdriiniisiin-
den birinin teyidi olarak anlasihir: bu ise tecriibeyle elde edilen
bedahetlerin vasitasiz sezgisi olan ilimdir, bedihatler Allah tara-
findan yaratihir ve beseri akilla idrak edilir. Beseri akil da haddi
zatinda varatilmastir, fakat o sekildedir ki difer vyaratiklardan
farklh olarak onlardan miimtazdir (46). Boylece anlasilan Eba’l-
Huzeyl'in idrdk tarifi Eg'ari’'nin verdigine z1d diismiiyor ve Eshab
et-taba’i n1nk1 ile karismiyor (47).

Cabbar'da his ve idrik asafn yukari esanlambdirlar. 1lk Kelidm'in
basit karakteri mevzuunda, Studia lIslamica XXV (1969) s. 29 daki
RM. Frank'mm, The structure of created causality according to al-
'Ag’ari, baghkli makalesine bkz.

(43) M. Allard, le Probleme des attributs divins, Beyrut, 1965, s. 153-171.
RM. Frank, The divine attributes, le Museon, LXXXI1 (1969) 34,
s. 452.

(44) Entellektuel dogrulugu naklettigi haberlerin objektif acgrklifa.ve ke
sinligi ile taninan el Eg'ari'den farkli sekilde.

(45) Bkz. G. Vajda, La connaissance naturelle de Dieu selon al-Cahiz,
critiquée par les Mutezilites, Studia Islamica XXVI (1966), s. 23
Bilhasssa Mugni'min  (XII, s. 9899) bazi metinlerince G. Vajda’mn
ihtiyath davramsmin teyid edildigi goriiliir.

(46) Mak., 3120.13-313 ve 5691-8. Mugni IX.12 L1.13-14.

(47y Mugni, IX. 11, I. 1115,
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1. Engel yoklugunda etratini gevreleyeni géremeyen ve gbr-
me duyusuyla donanmis varlitk icin Allah idraki yaratmayabi-
lir (48).

2. Asla renk gormedipgi halde koriin kalbinde {49). Allah'in,
renklerin bilgisini yaratmasi mumkiindiir (50) diyerek Ebfti'l-
Huzeyl'in goriiglerini KAadi nakle devam ederken Ebu'l-Huzeyl'e
gore idrikin zartiri olarak duyguya bagh olmadigi ogreniliyor. Bu
takdirde, daha yukarida zikredilen Makaldt'in (480,1.6-10) metin-
lerinde Es'ari'nin ona isnad ettikleriyle bu ifaddelerin nasil uzlasa-
capr sorulabilir. Hakikaita, tanzim ve tertip voklugu metinlerin-
den her defasinda ayn diismiis haberlerin kesik karakterinde bu-
lunuvor. Netice olarak, Mugni'nin (IX,lZ'.,I.14-17) haberi Makalat-
la (480,1.6-10) mukayese edildiginde sasirtici oluvor; bununla be-
raber nazariyenin sahiplerinin isimlerini vermeksizin duyularin
bilgisi konusunda Makalat'in bize verdiklerivle uygunluk gosteri-
yor. O da su: «Bazilan der: «renkli sey bakma ile beyaz (olarak)
idrik edildiginde, esyadan baska olan bir beyazlifi bu nesnenin
takdim ettigi bilinir, ve bu bevazlik hi¢c bir sekilde (gtrme) du-
yusuna dahil olamaz» (51).

R.M. Frank'm agikhiga kavusturdugu Ebti'l-Huzeyl'in Fikrin-
den bildigimizle bu tarifin miicerred fikir seviyesi gayet iyi uvu-
sur. Bu iki eserin farkli goriislerinden dolayi Mugni'nin haberle-
rinden daha ¢ok Makalat'ta ortaya g¢ikan bu miicerred fikir dere-
cesi, hissi hayilin ve tecriibenin mahsulii olan zihni idraki Ebd'l-
Huzeyl'in hissi idrakin otesinde tarif edebildigini diistindiiriiyor.
Gorme duyusuna sahip saglam bir varlik dikkatsizlikle hissedilir
olay tarafina gecebilir, halbuki bir ama, gbrme duyusundan baska
duyulammnin  tecriibelerine dayanarak, hissi hayalinin vardimyla,
renkli esyanin gorinmesi harig, rengi kavrayabilir, gdrmesinin
ulagsmadii beyaz bir esyanin «bevazhifi» da bovledir (52). Bu tco-
riye karsi Kad:1 fistddi Eba ’Ali'nin goriistinii ileri siiriiyor. Ona
gére gborme duyusuna sahip varlik idrikin mahallidir. Zira muhal

(48) Burada yuhsQinahu degil yuhsurahu okumak lazimdir.

{49) Bahis mevzuu olan aklin mahallidir «suur». Bu konuda bkz. G. Vajda,
Autour de Ia connaissance. R.EJ, CXXVI (1957}, 2-3, 5. 154.

(50 Mugni, IX, 12, 1. 1417,

(51) Mak., 392, 1. 1516¢ Mak., 569.

(52} Goren kimse ile gbrmeyen arasinda konugmada higbir farklibifin ol-
madifini hatrrlatmak yerinde olmasa da; ddima adma'nin sévle dedi-
gi duvulur : «gdrdiim, okudum» vs.
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tatbik edilen seyden ancak .0 seyin ziddiyla, efer bu z1d mevcutsa,
serbest kalir (53).

Siiphesiz, Ebli'l-Huzeyl miinazara konusmacilar: olan bazi ¢ag-
daslarmmin siipheciliklerine reaksiyon olarak-hissi bilginin tesadiif-
lerinden kurtulmus bir diisiince tesirliligini, hataya mahktm olan
idrakin kararsizhfma karsi koyuyordu; .diger taraftan, Hocas:
Ebii’ 'Ali'den alinmg gibi gorilnen bir ibareye gére nakledilen
Kadi'nmin haberinden, Eb®’l-Huzey!in buradaki goriisii, Kadi'min
anladign sekilde dogus nazariyesinin bilgiye tatbikini ve ondan
hasil olan ilmi itikadla birlestirmeyi kabul etmedigi seklinde mii-
talaa edilebilir.

Abda’l-Cabbar ve iistidi Ebii All tarafindan miidafaa edilen
bilgi nazariyesinin bazi1 noktalarinin Eba'l-Huzeyl'inkine muhale-
fetle gelisiis oldugunu bize Mugni (XI1} ve Serh ust! el-Hamse
teyid ediyor. «itikad'in ilimle ayni tabiatta olduguna dair» baslikh
bsliimde sunlar okunuyor (54): Ebii’l-Kasim (55), Kitab el-Maka-
lat'ta, bir grup insanin itikadin ilimden bagka tiirde oldugunu ka-
bul ettiklerini hikaye ediyor. Bizim hocamiz Edt 'Ali, Mesa'il el
hilaf'inda Eb{i'l-Huzeyl'in ilmin itikadla aymi oldugunu teyid etti-
gini bize aktaniyor. Bizim kabul ettigimiz budur. Fakat eger o
(Ebi'ls-Huzeyl) ilmin itikaddan baska cinste oldugunu séylediyse,
bizimkine muhalefet eden bir gériisii miidafaa etmistir. Bu mev-
zuda, Ebd ‘Ali Ebd'l-Huzeyl'in  goriisiinii miizdkere etti, fakat
Eb('l-Huzeyl’in iki gbriisten hangisine inandigi, kendi soziine da-
vamlarak, ¢ézillemedi. Eb( "Ali, Ebi'fHuzeyl’'e gére ma'rife (bilgi)
nin istidldl oldugunu séylilyordu; zira bilen kimse (arif) zartri
~olarak istidlali kullanandir. Ebi "Ali bu sézii hata olarak kabul
etti.» :

Gergekte, arif (bilen kimse) bilmesine ve tanimasina ragmen,
istidlal etmede giigliik ¢ekebilir, buna karsilik, tanmimadig1 bir sey
mevzuunda deliller kullanabilir. Baska bir deyisle, marife ve ilim
defedilemez bir sekilde istidlal etme imkanina ve tersi bir duru-

(53 Mugni, 1X, 12, 1.17-19. Bu izah baka fi'l-cevher yahut fi'ssey (seyde
sifatlarin  devamhlifl) nazariyvesini igine alir. Bu konuda bkz. Mak.,
366; Ebi'l-Huzeyl ve Abd ’Alf nlnkl igin Mak., 368 ve 531, 1.78, Sarml
494,

(54) Mugni, X1I. 25, 1.4-10. Bu mevzuda bk? Erkenntnislehre 79.

(55) AbQ'1Kasim el-Kelbi el-Belhi, Magdat mu'tezililerinden (81m.319-931)
Tabakit, s. 88.
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ma bagh degildirler (56). Boyle bir goriisiin = sahiplerine delilli
akilcilifinkinden baska bir kritere miiracaati zariri olarak mec-
biir edecek olan, Ebfi'l-Huzeyl'in bir ilim tarz olarak kabul etme-
digi itikadin ilimle ayni sekilde oldugunu dogrulayan Kadi'min
Serh'te naklettigi ile kuvvetlenmistir (57). Hakikatte, daha yukar:-
da zikredilen Mugninin metni, (XI1,25) Eb{'l-Huzeyl'in séziinii-
niin gegirebilecegi dalgalanmalar: aksettirmekten ¢ok, Abl el-Cab-
bar'in tereddiitlerini acikliyor, ve serh’te iki defa Ebii’'l-Huzeyl'in
gbriisiinii higbir kayda tabi olmadan ortaya koyan Kadi'min soz-
ciisiit Mankadim’in miisahadesi hakikat olarak kabul edilebilir (58).

Ebii 'Ali'nin akil viiriitmesini agikliyan pargay1 yine ele ala-
him: «Bindenaleyh, istidlal fikir ve akli arastirmadir (nazar); ve
eger ilimden hig bir seye sahip degillerse, o takdirde istidlaldir.
Istidlal ve fikir, bilginin faili, tayin edilen hakikat: heniiz tanima-
digi bir sirada, eger tanmitici emare 6nce gelirse ancak miimkiin
olur, ve eger bu (fikir ve istidlal) ilim idiyse, ilim akil yiiriitme-
den once geleceginden dolayr miimkiin olmayacak, ve yine eger
tayin edilen gercegin bilgisi ise, fail i¢in bu alanda bilinen olma
durumunun imkéansizhfindan dolayi miimkiin olmayvacak.» (59).

Bu metinden Eba’l-Huzeyl'in ilmi apriyori bir iktisab sekli
“hiline getiren ve onu ilk anda zarQri olarak elde edilen hakikat-
lere mal eden muadeleti, itikad ve ilim arasindaki cins ortakligini
tasdik etmeyi reddettigi anlasiliyor. Baska bir deyisle, eger Ebil-
Huzeyl'de ilim zartri bilgiyi tayin etmigse, akil yliriitme ile elde
edilen bilgi, ilmin degisik bir ifddesi yardimuyla, onun tarafindan
belirlenmis olmalidir. Fakat metinlerin bize aktardifn Mu'tezile
Kelam’ 1stilahinda ilim ve marife tabirleri sik stk kanstirildigin-
dan Eb('l-Huzeyl'in itikad ve ilmi kalbetmeyi reddedisini bize bu

(56) Va -afsada (aktif seklini aliyoruz) zdliha bi annahu kad yata’azzaru
alay-hi'l-istidlal ve in 'arafa va 'alima va kad yastadillu ’ala’s-say va
huva gavru ‘arifin bih. Mugni, XII, 25, 1. 10-12.

(57) Serh, 46, 183.

{58) Boylece 6. Vajda tarafindan isaret edilen glicliigii izah edebilmeyi
dusiinityoruz. R.EJ. 1967 Fask. 2.3, s. 142-3. Bu konuda bkz. R. M.
Frank, s. 475, aym verde Van Ess’i zikreden Erkentnislehre, 74. F.
Rosenthal, Knowledge, 211.

(59) Mugni, XII, 25, 1, 12-16. Kapali bir ctimle kurulugundan dolayt (za-

- mirler pek coktur, temsil ettikleri isimler hi¢ bir zaman hatirlatil
mamistir) psrgamun um(mi mAnfisini nazara itibara colarak bu ter
- climeyt verebildigirnizi- diigiiniiveruz.
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terimlerin dgretmesi mantikidir. Buna karsiik, Ebd’ Ali'nin naza-
riyesinde, istidlal, ilim alaminda oynayacak hi¢ bir role sahip ol-
madigiridan béyle bir ayirima tabi tutulmamstir. Bilinmeyenden
bilinene, isbat edilebilenden isbat edilmige gitmek gercekte, istid-
1ali akla getirir.

Halbuki ilim, bir mu'tezili igin, sAdece fikri maceridya miisaa-
de eden miicerred bir hakikatin arastinlmasi degildir, akilla bir
delilin kesfidir. Iste bunun igin, o sanki fizige ait tevlid tertibin-
dendir, burada tevlid (dogurma, meydana getirme) vahyin delille-
rinin akli aragtirilmasi olan «nazar» dir. Akli arastirmaya diima
imani prensip yol gosterdiginden, Keldmecinin gergegi mukaddes
bir hakikattir. Sayfa 77-99 daki (ilmi meydana getiren nazara dair)
baghkl boliimiin manis: budur. Aym sekilde ilmin ve itikadin
miisterek tabiatimi isleyen boliim Eb{'l-Huzeyl'in zorluk ¢ikaran
bir itirazzmn sikintih izahiyla basliyor, bunun gibi ilmin akli aras-
tirma ile dogusu konusundaki boéliim bu nazariye hakkinda Eb{i'l-
Huzeyl'in ileri siirdiigii itirazlarla sona eriyor.

Bu boliimde (60) 'Abda’l-Cabbar ilmin tevlid yoluyla, delille-
rin akli arastirilmasindan neg'et ettigini isbata gayret ediyor. Yal-
niz bu ilim itikaddir, bundan baska, bir tek tarzda (‘ald tarikatin
vahidatin) (61) idrdkten (62) ve haberden (63) farkli olusuyla da
ilim itikaddir.

Fikirlerin tekamiilii esnasinda, Kadi, nazarivesine karsi, akli
arastirmamn semavi - diinyevi (64) bir prensip olarak miitalaa
edilmesinin imkansizhifl itirazzm giiriitiiyor. Zihni bir kuvveti ve-
ya akli bir siireci red gibi bir durum. Bu itiraz nazarin etkilerini
cevherin has arazlarini tevlid eden bir viicudun itis gliglerinin
(I'timad) (65) etkilerine mal etmeyi inkar ediyor.

(60) Mugni, XII, 77,

(61) Mugni. XII, 77, 1, 3-5; 348, 1. 1820 ve 249. Mugni, TV, 70, 1, 7-15. Bu
tarika vahida ruhun siikinunu eslik edendir. Bu taklid ve tahmini
karakterize edenden ilmi karakterize eden itikadi aywran geydir.
Mugni, VII, 17, 1-1920. Bu tarifin tenkidi igin bakz. Cuvayni, Irgad
s, 6 ve 230,

(62) Mugni, XI1, 77, 1. 13, 78; 93, 1. 20.

(63) Mugni, XII, 84, 1. 19.

. (64) Mugni, IX, 161-162; XII, 1.3 ve 93, 1. 12.

(65) Kadr bu kavranun tetkikine (Mugni, XIJ, 87, 1.9-10. Tabakat, 113,1. 6.
ve Serh, giris 209) da belgelendigi pibi bir eser tahsis etmistir; ni-
hayet (Mugni, IX, s. 27 ve 138) de uzun izahlarlarla bu mesele ince-
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Bu akvan (Cevherin has arazlar) (66) dort tanedirler : birles-
me (ictima’}, ayrilma (iftirdk), hareket (haraka) ve siikéin, Eba
'Ali el-Cubbai ile oglu Ebéi Hasim ve digerleri arasinda {Mugni IV,
138, Samil, 494) ihtilaflar ve miinakasalar doguran bu i’timad kav-
rami, Mu'tezile’'nin ma’'dim’un (yokluk) miisbetlifi nazariyesine
bagh olusundan bu ehemmiveti kazaniyor (67). Eger 1'tizal ehli-
nin kabul ettigi gibi ma’'dam bir sey ise, diger taraftan bunlar
Es'ari'nin devamh yaratihs (68) nazarivesini kabul etmiyorlarsa,
yok olan seyden bu seyin hakiki mevciidiyetine gegisin izdhimin
tek sekli, ancak viicida gelen seyin dogusunu hesaba katan fiziki-

leniyor. M. Naderin (Mu'tazila, 70) «dayanma hareketi» olarak ge-
virdigi i'timad kelimesi ldgat mandsinca, baski, dayanma anlamla-
rindadir. Bu bir vicudun itme giiciidiir, yahut daha basit olarak,
fizikte dendigi gibi, «kuvvettir». Karisitk ve anlagilmas: giic olan bu
kavramin derinlifine bir tedkiki, Mu'teZile epistemolojisi (kelin.ele-
rin anlam bilimi) tizerine genel bir eserde verini bulur. Burada par-
canm anlagilmasimna yardimei baz: kisa izahlarla yetinecegiz. I'timad
hakkinda Samil'in metni, (490-502) viicuda has olan itme giicli ile
(I'timad l4zim) ona hari¢ olan (i'timad muctalab) ($Samil) (496497)
arasindaki Kadr tarafindan takdim edilen (Mugni, IX, 27-28). Mu'te-
zile ayirimunt teyid ediyor. Fakat burada bilhassa bu Mu'tezile kav-
ram: iizerine Ciiveyni’nin kendini ele alacagiz. Bu sonuncuya gbre
itme giicii (i'timad) cevherden ayri bir mand degildir (Samil, 493).
Gercekten, mu'tezililer itmeé giiciinii manidan baska bir sey tevlid
etme egiliminde oldugunu, dolayisiyle arazlari yahut cevherin araz
cinslerini (akvan) yarattipim diistintiyorlar. (Mugni, XII, 87, 1. 9-10).
Bu konuda bkz. A. Rasid, an-Nisabtirf, Kitdb mesa'il el-Ihtilaf, Biram
nesr. Berlin, 1902, s. 87-88. Aym1 miiellifin, Fi't-Tevhid, I, 57. Kahire
1965-71 ve nihayet A. Rida'min en-Nazzdm bhakkindaki eseri, Kahire,
1946, s. 131-140.

(66) Kevn terimini bu metinde «dogus» veya «dogurus» olarak terciine
etmek, teessiife sayan bir kargt manddir. A. Nader'in {(Mu'tazila,
170-171) da yaptifn budur. Onun yikiinii hafifletmek pahasmna, gelig-
mis bir fizik nazariyesinin yardimi olmaksizin Fiziki - felsefi hakikat-
leri izah ettiklernden. dolay1 anlasilmas: ¢ok zor olan i'timad ve Kevn
kavramlarmin —hi¢ olmazsa, bizim bildigimiz kadanyla— elimizin al-
tindaki mevcut metinlerin kesfnden Once gergeklikle terciime edile-
meyecegini sOyliiyecegiz. Kevn terimi mevzuunda bkz. Mak. 158-159
ve bilhassa 160; $erh, 2396, II1-112; Samil, 427, El-Eg'ari bunlan araz-
larin cinsi diye isimlendirivor. {Mak. 160). Aymt agklama A, Ragid
en-Nisabiiri’de de bulunuyor. Fi't-Tevhid, s. 21 ve 27.

(67) Samil, 124; Macmi’ 50; Fisal V, 42; Muhassal 38. Ciiveyni'ye gore,
Ma’'dm’'un musbetligi nazariyesini getiren Eba ‘All al-Cubba’i'nin
tstaddr as-Sahham’dir.

(68) Fark, 126; Usiil 134-135. Gardet, Destinée, s. 37,3951,
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mekanik anlayis olabilir. I'timad, fizikte, arzu mevzuundaki 1sti-
ta'a'min benzeridir. Ma'dlim'un miisbet olusu nazariyesince orta-
-dan kaldirilan bilkuvve olma kavram, farazi bir sekilde iade edil-

mis oluyor, bu da I'timad’dir.

Netice olarak, Ciiveyni bunu gayet iyi gordii (69). Mu'tezili'ler
ashab et-taba’t'ye muhalefet etmenin tenkidinden artik kurtulami-
yorlar. Bu incelemenin iKinci kisminda bu mevzuya donecegiz.
Fakat biz akli arastirma (nazar) ile dogusu saglanmis kabul edi-
len ilim mevzuunda Ebit'l-Huzeyl tarafindan ortaya atilan mesele-
leri ele alalim. «Eger ilmin akli aragtirma sonunda dogdugu dog-
ru bulunursa, cehalet halinde de onun ziddinin nazar'dan dogdu-
gu meydana ¢ikar, nasil ki itme giicii {1'timad) hareketin realite-
simi ve onun ziddin1 doguruyor (70)» bu da &yledir.

Kiddi'mn ismini vermedigi fakat herhalde Ebfi'l-Huzeyl oldu-
gu muhakkak olan birisi, nazar - ilim - itikad silsilesini fizik ve me-
kanik (71) tipin tekdmiil eden bir hadisesi olarak miitalaay1 red-
dediyor. 'Abd el-Cabbar burada benzerligin bir varhk (viicid) (72)
dogurma fiilinde durdugunu soyliiyor. Bununla beraher, eger ben-
zerlik gercek ise hasyim soyle diyecek: «Eger ilim akli aragtirma
ile doguyorsa cehaletin bulastipa ilmin ziddi baska bir sebep ile
dogurulmus olacak. Halbuki bu, cehalet ve zann dogrudan mey-
dana gelen hadiseler oldugundan, hatadir (73), ayni sebepten akli
arastirmanin ilmi dogurdugunu tasdik etmek hata olacaktir» Ve
bu delil Ebli'l-Huzeyl'e: isndd edildi, biz bunu cevapladik (74).
Eger ilmin ilim olmas: i¢in ziddim: bir tarafa birakacak sekilde
vaz'edilmesi gerekiyorsa, cehalet ni¢in bu sonuncuyu bir kenara
birakacak bir sebep tarafindan meydana getirilmesin? (75).

(69) Samil, 502, 1.7.

(70) Mugni, XII. 98, 1. 12 ve 17-20.

(71} Avrupa Sarkivat¢ilimca ifdde edilen zihni faalivetlerin réification
yahut seylendirilmesi Xeldm'in gelismesinin  baslangicinda muhale-
fetle karsilastifinm bu gayet iyi gisteriyor. Kadi'mmn burada nakledi-
len delilleri bu i'tiraza uzun cevabin ancak bir kismidir,

(72) Itme giicii cismani bir varhgm &z arazlarm dogururken akli aras
tirma hakikatr depisik olmayan varhfn hustle pgetirir; ilim kesreti
(gokluk) cezbetmeyen bir hakikattir.

(73) Cehalet ve zann aklf aragtirmanin isleyisini tahrik eden siiphe sonu-
cu, ilminkini taklid veya temelsiz akil yiirtitme neticesi olan, yanhs
itikadi kamstiran zihnin dogrudan reaksivonlanidir.

(74) Mugni, XII, 1. 17-18; 99, 1. 12

{75) Mugni, XII, 99, 1. 34,
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Eba'l-Huzeyl'e isnad edilen bir bagka delil istidlal yoluyla
ilmin miimkiin oldugunu kabulden ibarettir, yani kendilerinden
itibaren bir aciklik seklini alan umiimi bir tasdike ulasabilen va-
sitasiz bilgilerin ardarda gelisini saglayan husiisi terciibelerin bir-
birini takibedisidir. Bu iki grup cismin miisterek sifatlarinin mii-
sahedesinden dolayi, baz1 cisimlerin ariziliginin diger bazi cisim-
lerin ariziliginden hareketle bilinmesi gibi.. Bu miisdhede akli
arastirmadan muaf tutulan bedahat (76) kabul edilen cisimlerin
anziliginin ilmini cezbetmez. Bu klasik mantikta istidlal denen ve
'Abda'l-Cabbar'in  zarliri ilinin kayna@ olarak kabul edemedigi
seydir, zira bu, ona gore, devamh bir mevzu-1 bahs etmekle hustle
geliyordur (77). Bu Es'ari'den miilhem Allah'in daimi yaratig na-
zariyesinin beseri alandaki mantiki sonucudur. Nihiyet, Ebu’l-Hu-
zeyle isndd edilen igiincii bir delil bir baska sekil altinda nazar-
'ilim-i'tikad silsilesinin mekanik bir hidiseve maledilisinin itirazi-
dir. Eger mukayese miimkiinse, o halde, nasi her nazar'in devam-
i olarak ilim dogurdugu, -irsal’in hi¢ bir engel olmadikga inen ha-
reketi daimi bir sekilde meydana getirdigi gibi digiiniilmez? (78).

Kadr'nin cevabr: Bu itiraz vacib olmaktan wuzaktir, zird akli

‘arastirma kendisine benzeyeni ilga etmek veya dogurmak kapasi-
tesi degildir (79). Akli arastirrnayr mekanik bir siirece indirmenin
imkansizhigina itiraz, hakikatte, bir tek metoda gore akli arastir
mayla ilmin meydana gelisi seklinde bélimiin baginda izah edilen,
burada kapah tarzdaki bir fikir tarafindan reddedilmistir. Na-
zar-'ilim-i'tikad miimkiin olan sapmaya miisdid degildir, bu, me-
seld hareket gibi neticede elde edilen degildir (80). Bu miisterck
bir neticedir wve bu haliyle her tiirlii siiphe unsurundan muaftir;
bu, ikna edici ilmi garanti eden, kendisinde ilmin hasil oldugu
ruhun dengeli, sikin olusudur.
J Mahir cevap, fakat ne kadar az iknd edici. Gergekten, gliya
bu dengeyi saglayan siikGin en-nefs'in epistemolojik degeri nedir?
Bu kesinlik &lgiisiinii neye tammalidir ve cahil ruhun beslugun-
dan onu nasil ayirdetmelidir? Cahiz'in ve ashab et-tabad'i'nin iti-
razlar1 bu merkezde olacaktir (81).

(76) Mugni, XII, 99, 1. 59
(77} Mugni, XII, 99, 1. 11-13,
(78) Mugni, XII, 99, 1. 14-15.
(79) Mugni, XII, 99, 1. 17,
{80) Bir i¢ itme glici (i'timad lazim) ve cisme, maddeve dis bir itme
giicit (i"timad muctalab).
" (81) Burada Cahiz’m cagfdasi olan el-Kmdl nin yakin {(kesinlik) hakkinda
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Sonug olarak, itikad ve ilim arasinda koydugu ayirimla, Eba'l-
Huzeyl nazari yahut diisiinceye ait bilgi ile dini yakin arasindaki
farki aciklivor. Birincisi, bilginin objesi mevzuunda hi¢c olmazsa
tismi bir kesinlik veya gergegin ancak bir tahmini olan zihni bir
arastirmanin  sonucudur; ikincisi zihin iistii bir hakikate toptan
gimiiz kadanyla el-Bs’ari'nin BEbd'l-Huzeyl'de maliim ve meghiil
nazariveleri mevzuunda naklettifi haberin mands: budur. «Bazila-
mma gore, el-Eg’ari, yaratilmus ve yaratilmarms olsun (kadima av
mulidasa) bir seyi bilen insan, onu tamirken, hi¢ bir sekilde onu
bilemez.» (82) Fakat Ebii’l-Huzeyl'e gore, bir seyi bilen veya tam-
van insan bu sevin topunu birden bilmez: «mevcut olan maddeyi
insanin bilmesi ve aynmi anda bilmemesi, imkansizdir, fakat man-
tiken hareketi tamiyan kimsenin ikinci halde onun yaratildigin ve
bunun Allah'in fiili oldugunu bilmemesi imkansizdir (83).

Burada ameli tecriibe ile aklilestirilmis ilim arasinda ayirm
yapma denemesi vardir. Aym sekilde, Psikoloji sahasinda, Ebt’l-
Huzeyl viicudun arazi olarak tarif ettigi ruhunkinden yani daha
iptidai olan bir anlayistan daha tekamiil etmis bir nazariyeye ge-
giyor (84). Ona gbre ruh, bir arazdir, fakat viicuddan farkl bir
araz (85). Dini ile diinyevi arasinda ayirim tamamen muhafaza
eCerek beseri hasletlerin bir hiverarsisini hazirlamay: deneyen akli
bir psikolojiye dogru yiirityor. Tabii olan her sey arzidir, ¢linkii
gecicidir, Kur'an-da gegip giden bulut 'ariz olarak adlandinlms
t1ir (86). Kur'dnin bakisim1 tamémen muhafaza ederek, Ebi'l-Hu-
zeyl, izah etmeksizin, Aristo'nun kategorilerini karmsik bir sekilde
tatbik etti. Hi¢ bir satir1 bize kadar ulagmayan bir eser mevzuun-
da sapik mezhep kitab: yazarlar tarafindan verilen daginik ve za-
yif bilgilere dayanarak stylenebilecek olan budur (87).

verdigi tarifini hatirlatmak aldka gekicidir: huva sukin al-fahm ma’a
tibat at-kadiyya bi-burhfn. Fahm bizzat yaktad: l-ihata bi'llmaksud
ilayh ibaresiyle tarif ediliyor. Ras’ail, E. Rida yayini, Kahire1950, 1.

- 171 ve 170. Cahiz'in itiraz1 igin bakz. Mugni, XII, 36, 1. 9-10.

(82) Mak., 391, 16

{83) Mak., 1. 1417 ve 392,

(84) Rub, o devrin (260 h.) KelAm'ma gbre cevheri degildir, fakat wviicu.
dun basit bir arazidir ve tabiati yoktur. L. Massignon, Passion, 2.
tabf, b&liim 5. s. 4.

(83) Mak., 337, 1. 78.

(86) Kur'dn 4624.

{87y Bu mevzuda vazarin agiritifa kacan goriisiine katilamivoruz. Ceviren.
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THE TERM OF'ILM (I.E. SCIENCE) IN THE MIND
OF EARLY MUTAZILITES

Among the early Mutazilites then term of sukun al-nafs was
used to mean 'Ilm. According to them the word of 'Ilm is a kind
of belief to which calmness of the flesh felt when dealing with a
wordly affair.

The sources of 'Tlm, according to Wasel b. Ata, are as follows:
The Holy Quran, the Sunnah, rational evident (proof) and the
consensus of Ummah. The opinion of Wasel may be regarded as
the source of inspiration of al-Risalah of Shafii.

Abu al-Huzeyl is the firs man, who understood the confusion
of the porblem of knowledge. According to him faculties differ
from each other. But inspite of this difference the truth is attained
ad understood by their help. Again according to Abu al-Huzayl the
wisdom which differentiates human beings from other creations,
is the ability to learn sciences as deemed necessary.

It is also Abu al-Huzayl who says that 'Tlm is another thing
and is different from faith, So he has placed emphasis on the dif-
ference between knowledge and religious certitude.
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