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Hasta Hekim Iliskisinin Hukuki Niteligi ve Hatalh Tibbi Uygulamada Hekimin
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Abstract

The patient-doctor relationship is one that we encounter frequently in our daily lives. In most cases, the hospital is involved in this
relationship as a third party. In this respect, the issue of liability for medical interventions carried out within the patient-hospital-doctor
framework is important. In order to resolve the legal basis of this responsibility and the problem that arises, it is necessary to determine the
content of the relationship between the patient-hospital-doctor trio. Once the nature of this relationship has been established, the
responsibility of doctors for the harm caused to the patient as a result of errors, omissions and defects comes to the fore. In this respect,
doctors are personally liable under criminal law and are liable for damages under the law of obligations.
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Ozet

Hasta ile hekim arasindaki iligki giinliik yasantimizda siklikla karsilastigimiz bir iligkidir. Cogu zaman bu iliskiye tigiincii bir kisi olarak
hastane de katilmaktadir. Bu bakimdan hasta-hastane-hekim ¢ercevesinde gergeklestirilen tibbi miidahalelerde sorumluluk konusu 6nem arz
etmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorumlulugun hukuki dayanagini ve ortaya ¢ikan sorunu ¢6zmek adina hasta-hastane-hekim tigliisii arasindaki
iliskinin iceriginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu iliskinin mahiyeti belirlendikten sonra hekimlerin hata, ihmal ve kusurlariyla hastaya
verdikleri zarardan sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Burada hekimlerin ceza hukuku kapsaminda sahsi, bor¢lar hukuku kapsaminda ise
tazminat sorumlulugu bulunmaktadir.
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1. Giris

Gegmis zamandan glinlimiize kadar olan siirecte her daim hastasi ile hekim arasinda siiregelen ve siireklilik arz
eden bir iliski mevcuttur. Bu iliskide hekimlerin birtakim sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklara yonelik
giiniimiizde bir¢ok kanun ve yonetmelik bulunsa bile hekimin sorumluluguna iligskin net ve acgik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 tabiplerin yapmis olduklar1 miidahalelerden dogan sorumluluklarinin
nitelendirilmesi ve kapsaminin belirlenebilmesi i¢in hasta ile hekimin arasindaki hukuki iliski incelenmelidir.
Hekimin hukuki, idari, mesleki ve cezai sorumluluklari bulunmaktadir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde
bagimsiz caligan hekim ile hasta arasindaki iligkinin hukuki niteligi, aile hekiminin hastasi ile hukuki iligkisi,
hastane ile hasta arasindaki hukuki iliski ve hatali tibbi uygulamada hekimin tazminat sorumluluguna
deginilecektir. Bu calismada hekimin hasta ile olan hukuki iligkisi medeni hukuk baglaminda incelendi ve hatali
uygulanan tibbi miidahaledeki tazminat sorumlulugu agikland.

2. Hasta ile Hekim Arasindaki Sézlesme fliskisinin Hukuki Niteligi

A. Bagimsiz Cahsan Hekim ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Herhangi bir yere bagli olmaksizin c¢alisgan hekim ile hasta iligkisinin hukuki niteligi 3 farkli sekilde olabilir.
Bunlar; vekaletsiz is gorme, sozlesme iliskisi ve haksiz fiilden dogan iliskidir'. Meydana gelen olayin 6zelligine
gore de olay oncesi sorumluluk denilen “culpa in contrahendo (s6zleme goriismeleri sirasinda kusurlu davranig)”
sorumlulugunun da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bagimsiz ¢alisan hekimler ile hastasi arasindaki iliski biiyiik
cogunlukla sozlesme iliskisi olarak kurulmaktadir. Bundan dolay1 ¢alismada ilk 6nce sézlesme iliskisi incelendi.
I. Sézlesme Iliskisi

Hasta ile hekim arasinda hekimlik sézlesmesi’ genel adi verilen bir sozlesme kurulmaktadir. Ancak bu sézlesme
isim olarak borglar kanunumuzda gegmemektedir. Bu s6zlesme mahiyeti itibariyle hukuki iligkinin ¢esidine gore
hizmet s6zlesmesi, vekalet s6zlesmesi, eser sozlesmesi ve sui generis (kendine 6zgili yapist olan) sézlesme olarak
mevcuttur.

Hekimlik s6zlesmesinin literatiirde tanimi1 net olmamakla birlikte genelde serbest olarak ¢alisan bir hekim ile hasta
arasinda kurulmus olan ve tabibin kendisine &denecek bir bedel mukabilinde hastaya karsi tam1 ve tedavi
yiikiimliiliigii altma girdigi sézlesmedir”.

a. Hizmet Sozlesmesi

Borglar Kanunu 393. maddeye gore hizmet sézlesmesi kurulabilmesi icin is¢inin isverene belirli veya belirli
olmayan siireyle bagli olarak ig gérmeyi istlendigi ve igveren kiginin de isciye ise gore iicret 0demeyi iistlendigi
sozlesme tiiriidiir'. Hizmet sozlesmesinin en 6nemli unsurlarindan biri bagimhlik unsurudur. is¢i isverenine
bagimli olarak calismaktadir. Bu sézlesme tiiriinde is sonucu garanti edilemez yani is¢i eger gerecken Ozeni
gostererek isini yerine getirmis ise istenen sonu¢ meydana gelse de gelmese de iicrete hak kazanacaktir’. Buradan
da anlasilacagi lizere hizmet s6zlesmesinin {i¢ ana unsuru vardir. Bunlar; bagimlilik, zaman ve {icrettir. Hasta ile
tabip arasinda bu unsurlardan olan bagimlilik unsuru bulunmamaktadir. Ciinkii hekim hastasinin emri altinda
hareket etmez. Bununla birlikte Tibbi Deontoloji Tiiziigli 6. maddesinde hekimin isini yaparken hic¢bir kimsenin
tesiri altinda kalmadan, niifuzuna kapilmadan vicdani ve mesleki goriislerine gore hareket etmesini ongormektedir®,
Hizmet sézlesmesi ile hekimlik s6zlesmesini ayiran bir bagka fark da is¢inin igverene belirli veya belirli olmayan
bir siireyle bagli olmasi durumudur’. Hekimlik s6zlesmesinde hekim ile hastanin birbirine herhangi bir siireyle
bagli olmas1 durumu yoktur. Iste agikladigimiz bu sebeplerden dolay: yani hizmet s6zlesmesinin bagimlilik ve siire
unsurundan dolay1 literatlirde hekimlik sozlesmesinin hizmet sozlesmesi olmadigi yoniinde bir goriis birligi
bulunmaktadir®.

b. Eser Sozlesmesi

Borglar kanununun 470. Maddesine gore isi yapacak olan kisinin bir eser meydana getirmeyi istlendigi diger
kisinin ise bu eser yapilmasi karsiliginda iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme tiiriidiir®. Eser sozlesmesinin iki ana
unsuru bulunmaktadir, bunlar; eser ve iicrettir. Bu iki unsur incelenerek hekimlik sdzlesmesi ile karsilastirildiginda;
oncelikle hekimin uyguladig: tibbi miidahalenin eser olup olmadigin incelemeliyiz. Eser dedigimiz sey ise maddi
veya maddi olmayan bir is gorme borcu, bir neticeyi ortaya ¢ikarma borcudur’. Hekim ile hasta arasindaki iliskide
eser sOzlesmesi hiikiimleri uygulanmasi istisnai durumlarda goriilmektedir. Hekimin uyguladigi tibbi miidahalelerin
hepsi eser sozlesmesi kapsamina girmemektedir. Sadece dis hekimi ile hastasi arasindaki iliski ile estetik amagl
(tedavi maksadiyla yapilanlar harig) yapilan cerrahi miidahaleler eser sézlesmesi kapsamina girmektedir'.

Hekimin yaptig1 eser tip bilimi ve estetik cerrahisi literatiirii tarafindan eser olarak kabul edilmekte, yani tibbi
miidahale tedavi amaciyla degil de sadece estetik kaygi ile yapilmissa hastanin sonug¢tan memnuniyeti onemli
olmaksizin yapilan is eser olarak kabul edilmektedir. Hastanin eser niteliginde sayilacak olan sonucun taraflarin
kararlastirdig1 sekilde olmamasi durumunda ise sézlesmeye aykirilik olusacaktir''. Bu durumda ise ayipli hizmet
hiikiimlerine gidilmesi gerekmektedir. Hastanin bu ayipli hizmet sonucunda 4 adet se¢imlik hakk: vardir'®. Bunlar;
Eserin {icretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden indirim, hizmetin yeniden goérdiiriilmesi ve sdzlesmeden donme.
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Hasta ile hekim arasinda yapilan anlagsma hiikiimlerine uygun bir eser meydana getirilmezse hasta yapilan islemin
diizeltilmesi igin {icretsiz tedavi imkan1 varsa bunu talep edebilir, yapilan islemde hekimin varsa kusuru nispetinde
tedavi masraflarindan indirim talep edebilir, eger imkan varsa hasta yeniden tedavi olmak isteyebilir (6rnegin
yanlig yapilan burun estetik operasyonunun diizeltme amagli tekrardan yapilmasi gibi) veya hasta yapilan
sozlesmeden vazgegebilir. Hasta bu 4 se¢imlik haktan istedigini kullanabilir. Bu haklardan birinin kullanimi sonucu
dogan tiim borglara hekim katlanmak zorundadir. Hasta bu 4 se¢imlik hak ile tazminat talebinde de bulunabilir.

¢. Vekalet Sozlesmesi

Borglar kanunun 502. Maddesine gore vekil olan kisinin vekalet veren kisinin bir igini gérmeyi iistlendigi s6zlesme
tiiriidiir”’. Hasta ile hekim arasinda kurulan sézlesmede tabip teshis ve tedavi yiikiimliiliigii altina girerken hasta ise
karsilik olarak bedel 6deme sorumlulugunu {istlenmektedir. Buradan da anlasildigi {izere hekimin bir ig gérme
borcu altina girerek buna mukabil bir {icret almasi bir vekalet ¢esidi olarak degerlendirilmektedir. Hekimlik
sozlesmesi biitiiniiyle vekalet s6zlesmesi niteligi tasidigi literatiirde kabul gérmiistiir. Bakildigi zaman hekimlik
sozlesmesi vekalet sozlesmesi unsurlarma uygun goziikmektedir'®.

Vekalet sdzlesmesinin unsurlari; bir is gérmenin varligi yani hekimlik sézlesmesinde bu unsur hekimin hastasinin
hastaligini teshis etmesi ve en uygun diisecek olan tedavi yontemini uygulamasidir. Bir diger unsur ise zaman kaydi
olmaksizin yapilmis olmasi yani tabip hastasinin durumunun 6nemine gore hastaya karsi belirli olmayan bir zaman
diliminde is gorme borcu altina girmektedir. Bir diger unsur da taraflarin agik veya zimni (Ortiilii) olarak
anlagmalaridir. Gliniimiizde daha ¢ok zimni olarak ger¢eklesmektedir yani hasta poliklinikten igeri girip hekimin
muayeneye basladigi an bu sozlesme zimni olarak kurulmus olur. Bu unsularin varligi vekalet sdzlesmesinin
dogmast igin yeterlidir'’. Hekimlik s6zlesmesinde hastaya tedavi garantisinin verilememesi bu sézlesmeyi vekalet
sozlesmesine yakinlagtiran en 6nemli 6zelligidir. Vekalet sozlesmesinde de vekil olan kisi vekalet verilen igin
dikkat ve 6zenle yerine getirmekten sorumludur, sonucundan sorumlu degildir'®. Bu tip sdzlesmede iicret unsuru
zorunlu bir unsur degildir. Zira Borglar Kanunu 502/3°te s6zlesme varsa vekil {icrete hak kazanir demektedir, yani
ticret zorunlu bir unsur degildir. Bu sozlesmenin taraflar1 her zaman s6zlesmeden donme hakkina sahiptirler. Bu
durum Borglar Kanunu madde 512°de'” de dile getirilmistir. Hekimlik sozlesmesinin de temeli hasta ile hekim
arasindaki giiven iligskisine dayanmasindan dolayi istedikleri zaman s6zlesmeyi bitirebilirler. Doktrinde de hekimlik
sOzlesmesinin bir vekalet s6zlesmesi ¢esidi oldugu goriisii cogunluk tarafindan kabul edilmistir.

Vekalet sozlesmesinin eser sdzlesmesinden farki; eser sozlesmesinde bir seyin yapilmasi meydana getirilmesi iken,
vekalet s6zlesmesinde belli bir yonde ¢alisma sorumlulugu mevcuttur. Ayrica vekalet akdinde iicret zaruri bir unsur
olmazken eser akdinde zorunlu bir unsurdur'®. Vekalet sozlesmesinin hizmet s6zlesmesinden farki ise; hizmet
sozlesmesinde is¢i isverenin emri altinda ¢alisacaktir, hekimlik s6zlesmesinde boyle bir durumun olmasi miimkiin
degildir. Hasta ile hekim meslek etik kurallar1i ¢ercevesinde baghdirlar. Vekalet sozlesmesini hizmet
sozlesmesinden ayiran en Onemli unsur ise siiredir. Tabibin verdigi hizmette siire 6nemli degildir. Vekalet
sozlesmesinde hekimin hastasina bagliligt en az oranda iken hizmet soézlesmesinde bu bagimlilik agir
basmaktadir'.

d. Sui Generis ( Kendine Ozgii Yapisi1 Olan ) Sézlesme

Bu tiir sdzlesmeler kanunda diizenlenmis olan sézlesmelerde bulunmayan unsurlardan meydana gelmistir. Bu
sozlesmelerde bulunan unsurlar kanun ile diizenlenen sozlesmelerde bulunmamaktadir. Hekimlik sézlesmesinin
literatiirde ¢ok az sayida da olsa sui generis sozlesmesi oldugu goriisii mevcuttur. Bu konuda en 6nemli tez ise
hekimlik sozlesmesi 6zen, anlayis ve giiven temeline dayanmaktadir, bundan dolay1 insana hususi ozellikler
barindiran bir sozlesme tiirliniin kanunda yer alan bir sozlesmeye tabi tutulamayacagidir. Baska bir tez ise
sozlesmede iki tarafin esitligi esastir ancak hekimlik s6zlesmesinde iki taraf hi¢bir zaman esit degildirler. Bir bagka
tez ise hekimin yaptig1 is veya tibbi faaliyet bir isin goriilmesi niteligi tasimayacagi i¢in vekalet sozlesmesi
olamayacagidir®.

II. Vekaletsiz is Gorme

Bir kimsenin baska bir kisiye ait olan isi, o isi yapmaya yetkisi bulunmamasina ragmen kendi ya da is sahibinin
yararina yapmak iizere baskasinmn isini yapma iradesiyle hareket etmesidir. Ozellikle hastanin agik bir sekilde
rizasinin alinamayacagl ameliyat esnasinda yapilan cerrahi miidahalenin genisletilmesi durumu veya acil
durumlarda tibbi miidahale yapmak durumunda kalan hekimin sorumlulugu vekaletsiz is gorme kapsaminda
degerlendirilmektedir®. Hasta sézlesme icin irade beyaninda bulunacak halde degil ise veya basta ongoriilmeyen
ancak ameliyat esnasinda karsilagilan olumsuz bir durum neticesinde ameliyatin genisletilmesinde hekimin yaptigi
uygulama vekaletsiz i gorme hiikiimlerine tabi olacaktir.

II1. Haksiz Fiil iliskisi

Hasta ile tabip arasinda herhangi bir sézlesmeden dogan iliski yoksa eger haksiz fiil hiikiimleri devreye girer”'.
Aralarinda s6zlesme iliskisi bulunmadan tibbi miidahale yapan hekimin vekaletsiz is gorme durumlarindan biri de
yoksa haksiz fiilden dolay1 sorumlulugu dogacaktir™®. Hekimin hastaya yaptigi her miidahale viicut biitiinliigiine
miidahale oldugu i¢in eger sdzlesme kapsaminda olmaz ise haksiz fiil kapsaminda olacaktir™. Tibbi miidahale 6zel
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hastanede yapilmis ve sozlesme Gzel hastane ile hasta arasinda kurulmussa bu durum hekim ile hasta arasinda
sozlesme iliskisinin yokluguna &rnek olarak verilebilir. Bu tiir durumlarda hasta ile hekim arasindaki hukuksal
sorunlar haksiz fiil esaslarina gore ¢oziilecektir’. Sonug olarak sunu diyebiliriz ki tabibin mesleki etik kural ve
ilkeler haricinde olan her hareketinde hukuka aykirilik mevcut olup iste burada, arada akit varsa sdzlesmeye
aykirilik, s6zlesme yoksa haksiz fiil yiikiimliiliigii olarak ortaya ¢ikacaktir.

B. Aile Hekimi ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuki Durumu

Aile hekimliginin iilkemizde mevcut olan 6zel konumu hasta ile hekim arasindaki hukuksal niteligi konusunda
tereddiitlere yol agmaktadir. Aile hekimliginde sozlesme iliskisi degil kamu hukuku iligkisi diisiiniilmelidir. Aile
hekimligi kanunundaki bazi maddelere gore; madde 3/3’ te sdzlesmeli olarak ¢alisan aile hekimlerinin kadrolari ile
ilisikleri devam eder, madde 5/2°de aile hekimligi hizmeti iicretsizdir, madde 6’da aile hekimi ya da aile sagligi
calisanlar1 gorevleri ile ilgili isledikleri veya sahislarina kars: islenen suglarda devlet memuru gibi sayilirlar. Iste bu
maddelerden de goriildiigii lizere aile hekimliginde hasta ile hekim arasinda 6zel hukuk iligskisinden ziyade kamu
iligkisi vardir. Uygulamada da aile hekimlerine kars1 agilan davalar idari yargida bakilmaktadir™.

C. Hastane ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuksal Niteligi

I. Ozel Hastane ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuksal Niteligi

Burada durum biraz farkli olacaktir. Sozlesme hasta ile hekim arasinda olmadan hastane ile hasta arasinda
kurulmus olacaktir. Teshis veya tedaviyi yapan saglik personeli artik sdzlesmenin tarafi degildir. Bundan dolay1 da
hasta artik direk hekim ile degil de hastane ile muhatap olacaktir. Hekimin buradaki statiisii ise sadece hastane
adina hastaya tedavi hizmeti sunan kisi durumundadir. Yani borglar kanunda gegen ifa yardimeiligi durumudur®.
Hekim ile hasta arasinda s6zlesme iligkisi kurulmadigindan burada hekimin haksiz fiil sorumlulugu bulunmaktadir
ve meydana gelen zarardan dolayi tazminat sorumlusudur®. Hasta ile 6zel hastane arasinda yapilan bu akde
‘hastaneye kabul s6zlesmesi’ ad1 verilmektedir™. Bu akde eger tedavi hizmeti yaninda yemek ve yatis hizmetleri de
sunuluyorsa ‘tam hastaneye kabul sozlesmesi’ yoksa tibbi tedavi haricindeki hizmetler ayri bir sozlesme ile
yapiliyorsa yapilan tibbi miidahale ile ilgili akde ise ‘boliinmiis kabul sozlesmesi’ adi verilmektedir™. Ozel
hastanede yapilan tibbi miidahalelerden dogan sorumluluk, tibbi miidahaleyi yapan saglik personeline ait olsa bile
hastanenin de sorumlulugu dogabilir. Hastane burada ¢alisanini 6zenle se¢me agisindan mesul tutulabilir. Ancak
ceza hukuku agsindan ise kisilerin yani saglik personelinin sahsi sorumlulugu gegerlidir.

II. Kamu Hastanesi ile Hasta Arasindaki iliskinin Hukuksal Niteligi

Kamu hastanesine basvuran hasta ile hastane arasindaki iliski 6zel hukuk alaninda bir iliski olmaktan ¢ok kamusal
bir iliskidir ve kamu hukuku uygulama alan1 bulacaktir. Yani buradan hareket ile aradaki iligskinin vekalet iliskisi
olmadigr agiktir'®. Kamu hastanelerinde sézlesme iliskisi degil idare hukuku iliskisi mevcuttur. Ancak literatiirde
hekim kamu kurumunda calisiyor olsa bile iliskinin 6zel hukuk iligkisi oldugu, davanin idareye agilacak olmasi
iliskinin 6zel hukuk iliskisini etkilemeyecegi seklinde savunulmaktadir®.

3. Hatah Tibbi Uygulamada Hekimin Tazminat Sorumlulugu

Hekimin hatali olarak yapmis oldugu tibbi miidahale neticesinde idari ve cezai ylkiimliiliigiiniin yaninda tazminat
yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Calismada sadece tazminat sorumlulugu anlatilacaktir. Tazminatin amaci ise
insanlarin iradeleri haricinde ekonomik olarak malvarhiginda ya da sahis haklarinda olusan zararin
karsilanmasidir®’.

Saglik personellerinin tazminat sorumlulugu sézlesme kaynakli ve haksiz fiil olarak iki nedene dayanmaktadir.
Kural olan ise so6zlesme sorumlulugudur. Ancak soézlesme yoksa haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olacaktir.
Zaten sozlesmeye aykiri hastaya uygulanan tibbi miidahalede haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. Bundan
dolay1 hasta acacagi davada ister sozlesmeye aykiriliktan ister haksiz fiilden dava acar’™. Kamu kurum ve
kuruluslart ile Devlet iiniversitelerinde calisan saglik meslek mensuplarinin uyguladigi tibbi islemlerde dava
idareye acilacak olup daha sonra idare tarafindan Saglik Meslek Mensuplarinin Tibbi Isler Ve Uygulamalari
Nedeniyle Sorusturulmasina ve Idarece Odenen Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligine gore saglik meslek mensubuna riicu edilebilmektedir. Riicuya dair gorevler ise ayni yonetmelikte
gorev tammi yapilan Mesleki Sorumluluk Kuruluna aittir**. Hekimin tazminat sorumlulugunun 4 sarti vardir.
Bunlar hukuka aykirilik, kusur, zarar ve illiyet bagidir'’.

A. Hukuka Aykirihk

Tabibin hukuk diizenine aykir1 davranigi arada yapilmis olan s6zlesmenin ihlali biciminde olabilecegi gibi haksiz
fiil veyahut vekaletsiz is gorme bigiminde de olabilir. Hekimin tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuka
aykirilik objektif sarttir. Bir kisi hukuk diizeninin koymus oldugu kurallar ¢igneyerek hareket ederse hukuka aykirt
hareket etmis olacaktir. Eger kisi hukuka aykir1 hareket ederken zarar goren sahsin rizasini alinmis ise veya daha
iistlin olan 6zel veyahut kamu yarar1 var ise ya da kanun tarafindan verilmis olan yetki kullaniliyor ise bu hareket
hukuka uygun sayilir®’.
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B. Kusur

Hekimin sézlesmeden veya haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusur sart1 aranmaktadir.
Kusur ise hukuk diizeni tarafindan iyi goriilmeyen ve kinanan bir davranis bi¢imidir’®. Kusur genel anlamda iki ana
grupta tasnif edilir, bunlar; kast ve ihmaldir’'. Bu kusur tipinin belirlenmesi verilecek tazminatin parasal degeri
agisindan onemlidir. Kast kavramina hekimligin rutin uygulamasinda ¢ok fazla rastlanmamakla birlikte eger hekim
endikasyon olmadigi halde performans yapip fazla iicret kazanmak saikiyle hareket ediyorsa burada hekimin
sorumlulugu kasttan dolay1 olacaktir®®. fhmalde durum su sekildedir; ihmal ayni1 zamanda 6zen eksikligi anlamina
da gelmektedir. Yani ortalama bir hekim somut olayin sartlariyla birlikte ele alindiginda gostermesi gereken 6zen
asildir. Yapilacak olan miidahalenin zorlugu veyahut tehlikesi degerlendirirken g6z oniine alinir ancak hekimin
sahsi mazeretleri goz Oniine alinmaz. Buna 6rnek olarak hasta yogunlugu veya hekimin yorgunlugu verilebilir. Bu
durum mazeret olarak sayilmaz’®. Kanaatimizce hekime saghk sistemi igerisinde hastasin1 kaliteli bir
degerlendirme yapilmasini saglayacak siire saglanamiyor ise bundan da sorumlu tutulmamasi gerekecegi yoniinde
olsa da baskin goriis yukar1 da beyan ettigimiz sekildedir.

C. Zarar

Hekim tarafindan yapilan s6zlesme ihlali veya haksiz fiile ragmen eger zarar ortaya ¢ikmamis ise hekimin tazminat
sorumluluguna gidilememektedir’*. Zarar kavram iki sekilde degerlendirilmektedir. Birisi dar anlamda zarar digeri
genis anlamda zarar kavramidir. Dar anlamda zarar dedigimiz zarar goren sahsin malvarligindaki azalma
anlagilmaktadir, genis anlamda zarar dedigimizde ise sahsin malvarliginda meydana gelen zarar ‘maddi zarar’ ile
sahsin kendi sahsi varliginda meydana gelen zarar olan ‘manevi zarar’ ifade edilmektedir®. Tabibin sorumlugunda
zarar ise kisinin malvarligindaki kayip maddi zarar iken kisinin kisisel sahsi degeri iistlinde meydana gelen zarar
ise manevi zarardir.

D. illiyet Bag

Hekimin gerek s6zlesme ihlali gerekse haksiz fiil neticesinden sorumlu olabilmesi i¢in yapmis oldugu tibbi
miidahale ile ortaya ¢ikan zarar arasinda uygun bir nedensellik (illiyet) bagi olmasi gerekmektedir™. Ornegin bir
hekim hastasini rutin tetkik i¢in ¢agirmis olsun ancak hasta gelirken yolda trafik kazasinda vefat etmis ise burada
uygun illiyet bag1 yoktur. Aym sekilde zorunlu bir sebep, ti¢lincii bir bireyin kusuru veya hastanin bizatihi kendi
kusuru nedeniyle aradaki nedensellik (illiyet) bag: kesiliyorsa buradan sonra hekimin sorumluguna gidilemez?.

4. Sonuc¢

Hekimlerin sorumlulugunun tam manasiyla tespit edilebilmesi icin var olan mevzuatlara uygun bicimde hasta ile
hekim arasindaki iliskinin niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir. Calismada bagimsiz g¢alisan hekimler ile
hastalar arasindaki s6zlesmesel ve sozlesme disi iliski ile aile hekimlerinin hastalari ile arasindaki iliskinin hukuki
niteligi incelendi. Burada bagimsiz c¢alisan hekim ile hasta arasinda kurulan bu hukuki iliskinin vekalet s6zlesmesi
oldugu sonucuna varilmistir. Sézlesme disi kurulan iligkiler ise vekaletsiz is gérme ve haksiz fiil gercevesinde
degerlendirilmistir. Caligmanin devaminda ise hekimin uyguladigi tibbi miidahaleden dolay1 tazminat sorumlulugu
incelenmistir. Hekimin tazminat sorumlulugu ise ancak tabibin hatali tibbi uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan
zarardan dolayr olacaktir. Bu tazminatin amaci ise kisinin malvarliginda ve sahsi varliginda meydana gelen
zararlar1 gidermektir. Tabipler yapmis olduklar1 miidahalelerde meydana gelen hata, ihmal veyahut kusurlarindan
dolay1 ceza hukuku kapsaminda sorumlu olmalartyla beraber kisilerin ugradiklart maddi ve manevi zararlardan da
Borglar Kanunu hiikiimlerine gére sorumludurlar. Hasta veya hasta 6lmiis ise mirasgilari, destekten yoksun kalanlar
veya yakinlar1 ugranilan zarardan dolay1 tazminat davasini acabilirler. Eger kamuda ¢alisan bir hekim hastasina
zarar vermis ise dava idareye karsi agilacaktir. Ancak devlet 6dedigi tazminatta hekimin kusur, ihmal ve
Ozensizligine gore hekime riicu edecektir.

Cikar catismasi
Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmislerdir.

Maddi destek
Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek ve bagis almadiklarini beyan etmislerdir
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