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idris Dalma

Ozet*

Bu ¢aligmada taharet bahsi 6zelinde Maliki fakihlerinden Karafi'nin ez-Zahire
adli eserinde Ebli Hanife adina muhalif diye atfettigi bazi goriisler tespit
edilmigtir. Tespit edilen goriislerin Hanefi kaynaklarinda karsilagtirmasi
yapilmis ve boylece nakledilen goriislerin Eba Hanife’ye nispeti teyit edilmis
ya da bu goriisiin yanlis oldugu vurgulanmistir. Burada ele alinan goriisler
lafiz ve mana acisindan degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu baglamda
giineste 1smnan suyun hiikmi temizlikte kullanilmas: hususuyla ilgili
tartismalar kayda degerdir. Mevzubahis 6zellikleri tasiyan suyun kullanimim
mekruh sayan Karafi, EbG Hanife’nin farkli goriiste oldugunu belirtmis ve
konuyla ilgili mezhep goriisiinii Imam Malik’in, Hz. Aise’den nakledilen
hadislere dayandirdigini kaydetmistir. Ancak s6z konusu mesele hakkinda
Ebli Hanife’nin goriisiiniin tam olarak ne oldugu ifade edilmemistir. Ayrica bu
kapsamda sadece muhalif diye aktarilan goriisiin dayanaklar1 belirtilmemistir.
Nitekim Hanefi kaynaklarinda Ebt Hanife’nin gilineste 1sman suyla ilgili
goriisiiniin atifta belirtildigi gibi olmadig1 anlasilmaktadir. Iste bu makalede
taharet bahsi esas almarak Karafi’nin, Eba Hanife’ye nispet ettigi goriisler,
Hanefi kaynaklar tizerinde tespit edildikten sonra her iki mezhebe ait gortisler
mukayese edilecek ve bdylece Karafi’nin Ebi Hanife’ye yonelik tutumu
ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Karéfi, Eba Hanife, Taharet, Namaz.

Bu galisma “Iimam Karéafi'de imam-1 Azam'a Atfedilen Gériiglerin Tespit ve Tahlili” baglikli devam
eden doktora tezinden tiiretilmistir. / This study is derived from his doctoral dissertation titled
"Determination and Analysis of the Views Attributed to Imam al-'Azam in Imam al-Qarafi".
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The Evaluation of Certain Opposing Opinions Attributed to
Abiu Hanife by Al-Qarafi: An Example of the Section
Taharah of the Book Al-Zahira

Abstract

With reference to the Maliki awyer Shihabuddin al-Qarafi's work al-Zahira,
certain opinions which he transferred as opposing from Abu Hanifa on the
subject of taharah, were identified from Hanaft sources and compared, which
either confirmed the reported opinion or showed that it was incorrect. The
first issue related to taharah is the debate over the use of sun-heated water for
ritual cleaning. Based on Imam Malik's hadiths narrated from the Prophet
'A'ishah, Al-Qarafi considered the use of this type of water as makrooh, and
stated that Abu Hanifa had a different opinion. However, it is not revealed
exactly what Abu Hanifa's view was on the issue. Furthermore, in this
context, not only the foundations of the opinion quoted as dissenting are cited.
As a matter of fact, we can consider that Abu Hanifa's opinion on the use of
sun-heated water for ritual cleaning in the Hanafl sources is not in the sense
that has been indicated by Qarafi. In this article, AbG Hanifah by al-Qaraft on
the topic of taharah will be analyzed and compared by searching the relevant
Hanafi sources to reveal both the views of the two madhhabs and al-Qaraft's
attitude towards Abtli Hanifa in particular.

Keywords: Islamic Law, al-Qarafi, Absi Hanifa, Taharah, Prayer.
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Giris

Insani ve tiim mahlukati yaratan Allah Teala, insamin kendi yaratilis
amacini! kavramasi ve salim fitratin1 korumasi adina kendisine rehber? olan
kendi iglerinden peygamberler ile desteklemistir. Son rehber olarak gonderilen
Hz. Muhammed (s.a.v.) de bu kapsamda risalet gorevini yerine getirmistir. Hz.
Peygamber’den sonra Ragit halifeler donemi dahil olmak {izere sonraki
devirlerde Misliimanlarin fikhi yasantilartyla ilgili birgok meseleye donemin
fakihleri tarafindan uygun ¢6ziimler gelistirilmistir. Sahabe donemi, onu takip
eden tabi’in donemi ve sonrasinda baz fikhi yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu
goriis farkliliklar pek cok fikhi ekoliin tesekkiiliine zemin hazirlamistir. Bahsi
gecen bu fikhi yaklasimlar her biri kendi anlayigini temellendirmek suretiyle
kendi diisiincesine 6zgii olmak iizere muamelat ile ilgili muhtemel problemlere
¢oziim arama gayreti icerisinde olmuslardir.® Bunlar zamanla cesitli ictihad
yontemleri (usul/metodoloji) ¢ercevesinde sekillenmistir. Yontem farkliligina
basta insan ve ¢evre unsuru olmak iizere bircok faktoriin etki etmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim Muaz b. Cebel (6. 17/638) bu kapsamda Yemen’e
gonderilirken karsilastigi problemlere basta Kur’an ve siinnet g¢ergevesinde
¢Ozlim arayacagmi ifade etmistir. Ancak iki kaynak kapsaminda c¢oziim

iiretemediginde kendi gayret ve re’yini kullanacagini belirtmistir.*

Farkli yollar temsil eden birbirlerinden farkli cografyalardaki yasamla
ilgili problemlere ¢ozlim arama ihtiyaci mezheplerin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Dogal olarak bu siireg, sosyal olaylarin ve bunlara bagh
ihtiyaglarin  gelisim seyriyle orantili olarak degisiklik gostermistir. > Bu
cercevede bir meseleyle ilgili ayni delile dayanarak gerek mezhep iginde
gerekse farkli mezhepler arasinda birgok farkli goriis olugsmustur. Mevzu bahis
goriis ayriliklarinin yanmi sira mezhepler arasi mukayeseli fikth ¢alismalarinda
eksik ve bazen tarafli sayilabilecek aktarimlar s6z konusu olmustur. Elbette ki
bu ¢aligmalarin fikha katkis1 yadsinamaz. Bu kapsamda 6nemli eserlerden birisi

de adeta mezhepler arasi mukayaseli bir fliru‘ kitab1 olan ez-Zahire isimli

' Kur’an Yolu, (Erisim, 11 May1s 2023), ez-Zariyat, 51/56.

2 el-Bakara, 2/129.

*  Ebil Abdilaziz Kutbiiddin Sah Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddin el-Fartiki ed-Dihlevi,
Hiiccetullahi’l-baliga, thk. Seyyid Sabik, (Beyrut: Daru’l-ciyt, 1420/ 2005), 1/249-254.

4 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ez-Zahire, thk.
Muhammed Hacei vd. (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1414/1994), 10/21.

5 H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2000), 21/432.

40



Karafi’nin, EbG Hanife’ye Atfettigi Bazi Muhalif Goriislerin Degerlendirmesi. ..

calismadir.® Bu kitap fiiru‘ fikih sahasinda ve Maliki mezhebinde en kapsaml
temel kaynak olarak goriilmiistiir. Fikhin biitiin konularinda mezhepler arasi
goriisler cogu zaman delilleriyle mukayeseli olarak tartisilmistir. Bu eserde
tespit edilen fikhi hiikiimleri toplayan bazi genel kaideler de elde edilmistir.”
Kitapta Hanefl mezhebi fakihlerinden Ebl Yustf’a (6. 182/798) bir¢ok konuda
atif yapilmistir. Bu atiflarda Ebd YusGf'un Eb0 Hanife’nin (6. 150/767)
goriisiinden ayrildig: nakledilmistir.® Bu husus ile ilgili olarak Eb Yustf’un sa‘,
ezan ve namaz vakitleri gibi birgok ser‘i hiikiimde Imam Malik’in (5. 179/795)
delillerini daha gii¢lii buldugu aktarilmistir. Boylece Ebli Yusuf’un kendi
mezhep imamimin goriisiinii terk ederek Maliki mezhebinin goriisiine yoneldigi
belirtilmistir.” Ez-Zahire nin ilk cildi mukaddime olarak ilmin fazileti ve fikih
ustlii konularina ayrilmigtir. Eser birgok biyografi yazar tarafindan Karafi’ye

nispet edilmistir.'

Bu arastirmada Karafi’nin ez-Zahire adli eseri esas alinarak Ebi Hanife
adina taharet bahsi 6zelinde muhalif diye naklettigi bir kisim goriiglerin Hanefl
kaynaklardan tespiti yapilacaktir. Tespiti yapilan mesele baglaminda Karafi
hangi delillerle bu sonuca ulagmigtir? Bir taraftan Karafi’nin Ebl Hanife’ye
muhalif diyerek nispet ettigi goriisler, tespit edilirken diger yandan s6z konusu
bu goriislerin Hanefl kaynaklarindaki yeri teyit edilecektir. Pesinden Eba
Hanife’ye nispet edilen goriislerle ilgili delillendirme, her iki mezhep kaynaklar
yoniinden incelenecektir. Ayrica mezhep imamlarin ayni meselede benzer
delillerle hiikiim verirken hangi yonlerden uzlastiklar1 ve uzaklastiklar1 hususu
degerlendirilecektir.

Karafi ve eserleri lizerinde fiiru® ve usll alaninda giincel galismalar
yapilmistir. Ancak miistakil calismalar o6zellikle Maliki mezhebinin yaygin
oldugu Kuzey Afrika’da goriilmiistiir. Abdullah brahim Salah, Iyaz b. Nami es-
Sillemi ve Sagir b. Abdiisselam el-Vekili gibi isimler, Karafi’nin eserleri
iizerinde ¢alisan Onemli sahsiyetlerdir. Ulkemizde de basta Senkardesler’in

®  Sagir b. Abdiisselam el-Vekili, el-fmdm Sihdbuddin el-Kardfi Halakatu Vaslin Beyne’l Mesrik ve’l-

Magrib fi Mezhebi Malik, (Fas: Vizaretu’l-Evkaf ve’s- sutini’l-Islamiyye, 1417/1996), 1/163.

Hatice Boynukalin Senkardesler, Kardfi 'nin Usul Anlayisi, (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 93.

8 Karafi, Zahire, 2/44,70, 356.

®  Karafl, Zahire, 1/35.

10 Ebii'l-Vefa Burhaneddin Ibrahim b. Ali b. Muhammed Ibn Ferhun, ed-Dibdcu l-miizheb fi ma rifeti
e'yani ‘ulemdi’l-mezheb. thk. Muhammed el-Ahmedi Ebu’n-Nur, (Kahire: Daru’t-turas, ts.), 1/237,
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“Karafi’'nin Usul Anlayig1” doktora tezinin yani sira yiiksek lisans seviyesinde
de bir kisim ¢alismalar mevcuttur. Ayrica makale ve dergi maddeleri olmak
iizere Karafi’ nin ilmi sahsiyetiyle ilgili birtakim arastirmalar yapilmustir.
Calismakta oldugumuz doktora tezimizin bir kismi esas alinmak suretiyle
iirettigimiz calismaya benzer, Karafi {izerinde bir c¢alismaya rastlayamadik.
Fakat Karafi’nin ez-Zahire adli eseri esas alinarak Muhammed Sadik et-Tiirki
tarafindan bir doktora caligmasi yapilmistir. Bu tezde genel olarak Nezair
konusu diger mezheplerin kaynaklarina atif yapilmak suretiyle incelenmistir.'!
Bizim caligmamizda konu smirlandirilarak, Karafi tarafindan Ebli Hanife’ye
atfedilen ve muhalif diye tanimlanan goriisler, taharet konusu baglaminda ele
alinacaktir. S6z konusu bu ¢alismalar yalnizca ornek verme bakimindan
zikredilmistir. Zira Karafi ve eserleri ile ilgili galismalar bunlarla sinirlt degildir.
Makalemizde ilk olarak Maliki mezhebinin ana kitaplarini bir araya getirerek
sistemlestiren Karafi’ye ve genel olarak fikih anlayisina kisaca temas
edilecektir. Ardindan arastirmamizin konusuyla ilgili olmasi acisindan delil
anlayis1 ortaya konulacaktir. Pesinden konunun esasini olusturan taharet konusu
baglaminda Ebl Hanife’ye nispet edilen goriislerin tespit ve tahlili {izerinde
durulacaktir.

1. Karafi’nin ilmi Sahsiyeti

Tam ismi Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ebi’l-Ala’ Idris b.
Abdirrahméan b. Abdullah b. Yellin es-Sinhaci'?, el-Misri'? el-Behfesimi'4, el-
Behnesi'® el-Karafi’dir.!® Karafi (6. 684/1285), Malikiler’in etkin ve yetkin bir
imami olup, 626/1229 yilinda diinyaya gelmistir. Karafi’nin aslen Magrib’deki
Sanhace kabilesinin bir ferdi oldugu ve Misir’in Behnesa’da yer alan Bus’un

Katib Celebi, Kesfu z-zuniin an esdmi’l-kiitiibi ve’l-funiin, (Bagdat: Mektebetii’l-mesna, 1361/1941),
1/825.

""" Muhammed Sadik et-Tiirki, en-Nezdiru'l-fihiyye fi Kitdbi Zéhire li’l-Kardfi, (Medine: Viizaratii’t-
‘alimi’l-“ali li camiati’l-Medineti’l-miinevvere, 1428-1429), 1/4.

12 Karéfi, kendisinin Berberi asilli Sinhace kabilesinden oldugunu ifade etmektedir. Bk. Sihabuddin
Eb( Abbas Ahmed b. idris el-Karafi, el-Tkdu'l-manzim Sfi'l-husus ve'l-umiim, thk. Ahmet el-Hatim
Abdullah, (Misir: Darii’1-Kiitiib, 1420/1999), 1/440.

3 Karafi, el-Tkdu’I-manziim, 1/440.

4" Ebh Abdillah Sihabiiddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn, (Beyrut: Darii’l-fikr,
1433/2011), 1/ 508.

!5 Ebii’s-Safi (Ebd Said) Salihuddin Halil b. Izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safedi, el-Vifi bi l-vefeyit,
thk. Ahmed el-Arnavit-Tiirki Mustafa, Beyrut: Darti’1-ihyaii’t-tiiras, 1420/2000), 6/146.

16 Hamevi, Mu ‘cemii’I-biilddn, 4/317; Karafi, el-Tkdu ‘I-manziim, 1/439- 440.
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(Bls) bir mahallesinde dogdugu kaydedilmistir.!” Kendisinin aktardiklari esas
alindiginda Karafi nitelemesi, Meafir kabilesinin bir iiyesi olan Karafe’ye
aitliginden degil, s6z konusu bu siilalenin burada kisa bir miiddet de olsa
oturmasindan dolay1 verildigi belirtilmistir.'® Heniiz kii¢iik yaslarinda Kur’an’1
hifz ettigi pesinden ilim talep etmek ilizere Kahire’ye go¢ ederek Sahibiyye
Medresesi’nde tedrisata basladigi nakledilmistir.'’Cemaliiddin Ibnii’l-Hacib (6.
646/1249), Semseddin Hiisrevsahi (6. 653/1255), Izzeddin b. Abdiisselam (6.
660/1262) ve Muhammed b. Imran es-Serif el-Kereki (6. 688/1289) en meshur
hocalarindandir. Eserlerinde Ibnii’l-Hacib ve ibn Abdiisselam gibi hocalartyla
ilgili olumlu ifadeler kullanmistir. Déneminin 6nemli ve sayili mezheplerince
ders halkasi bulunan Salihiyye Medresesi’nde hocalik yapmustir.*’

Karafi, ilmi olarak miimbit bir zaman ve zeminde yetismis ¢ok yonlii bir
alimdir. Yasadigr ortamim bu 6zelligi onun ¢ok yonlii yetismesine vesile
olmugtur. Ré&zi’nin (6. 606/1210), ustl c¢alismalar1 {izerinde yogunlagmasi
hususu, onu bu yoniiyle gii¢lii kilmistir. Farkli mezheplerle ilgili ilmi birikimi
sayesinde fikhin ihtilafli meseleleri iizerinde goriislerini kolayca dile getirmistir.
Bu kapsamda S$afi ve Maliki ekolleri iizerinde usul ve esaslar yoniiyle
caligmistir. Bunu yaparken s6z konusu mezheplerin benzer yonlerini ve
ilkelerini esas almak suretiyle ne kadar birbirine yakinlastigini ortaya koymaya
calistigi sOylenebilir. Bunlardan farkli olarak yasadigi donemin oncesindeki
birgok farkli mezhep ulemasinin goriislerine vakif olmustur. Bu alimlerden
bazilari sunlardir: Mu‘tezili anlayigsa sahip olan Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (&.
436/1044), Zahiriler’den Ibn Hazm (8. 456/1064) Hanbeli ekoliiniin &nemli
temsilcilerinden Ebl Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ve Ebii’l-Hattab el-Kelvezani
(6. 510/1116), Safiiler’den Sirazi (6. 476/1083), Es‘arl anlayigin sayili
temsilcilerinden el-Amidi (6. 631/1233). So6z konusu bu farkli ekollere ait
ulemadan ilmi olarak yararlanmasi ve donemine kadarki ilmi birikimi kazanmig
olmasinin  olumlu yoéndeki sonuglarint eserlerinde ortaya koydugunu
belirtebiliriz.?!

'7 Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Ydsuf b. Tagriberdi el-Atabeki el-Yesbugavi ez-Zahiri, el-Menhelii’s-
sdff ve’l-miistevd ba de’l-vafi, thk. Dr.  Muhamed Muhammed Emin- Dr. Said Abdu’l-Fettah Asir,
(Kahire: Heyetii’l-Misriyye’l- Ammeh, 1406/1984), 1/ 223-233.

8 Tagriberdi Menhelii’s-sdfi, 1/233-234; el-Vekili, el-Imdm, 1/144.

1 H. Yunus Apaydin, “Karafi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2001), 24/394.

20 Apaydin, “Karafi”, 24/394-401.

2 Vekili, el-fmdm, 2/244; Apaydin, “Karafi”, 24/395.
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Fikih ilminde kendini yetistiren Karafi, dil ve mantik ilminde de tebariiz
etmis Arap dili, keldm ve cedel sahasinda s6z sahibi olacak kadar ilerlemistir.
Ayrica hesaba dayali matematik, astronomi gibi ilimlerde basarili olmus, akli
ilimler ve tip alaminda da goriis serdetmistir.>> O’nun bagimsiz ve orijinal bir
ilmi sahsiyet olarak temayiliz etmesine bir mezhebe bagli olmasi engel
olmamustir. Yeri geldiginde dogru olarak diisiindiigli bir goriis bagh oldugu
mezhep gorlisiilyle catismis olsa bile ilgili tercihini savunmaktan geri
durmamugtir. Bu 6zelligi ile o kendisinin mezhep taassubundan uzak oldugunu
gostermistir. Onun diisiince ufkunun bu kadar genis ve taassuptan uzak olmasi
daha once hocasindan Safi mezhebi ve istidlal yontemini 6grenmis olmasinin
etkili oldugu soylenebilir.”®* Bu ¢ok yonlii ilmi birikimi ve altyapist ile hiikiimler
arasindaki farklara ve mezhepler arasindaki ortakliklara dikkat g¢ekebilme
imkanini elde etmistir.>* Onun ictihat anlayisinda taklide yer yoktur. O usil
mevzularryla ilgili calisirken kendi mezhebinin kaynaklarinin yaninda diger
mezheplerin kaynaklarindan da yararlanma yoluna gitmis, gerektiginde diger
mezheplerin kaynaklarindan alinti yapmis bazen de bunlari elestirmistir. >
Yasadigi donemde mezhebinin onemli fakihleri arasinda kabul edilmistir.
Sonraki dénem igerisinde eserleri lizerinde yapilan arastirmalardan Maliki
ekoliiniin 6nciisii oldugunu gostermistir. Bu hususla ilgili olarak &nemli
caligmalardan birisi de adeta mezhepler arast mukayaseli bir fiiru® ¢caligmasi olan
ez-Zahire isimli ¢alismasi ile tanmmustir.® Fiiru® fikih sahasinda ve Maliki
mezhebinde en kapsamli temel kaynaklardan birisi olarak goériilmiistiir. Fikhin
biitiin konularinda mezhepler arasi goriisler cogu zaman delilleriyle mukayeseli
olarak tartistlmigtir. Bu kapsamda tespit edilen fikhi hiikiimleri toplayan bazi
genel kaideler elde edilmistir.’” Bu eserde Hanefi mezhebi fakihlerinden Ebil
Yusuf’a bircok konuda atif yapilmigtir. Bu atiflarda EbGi Yusuf'un Ebi
Hanife’nin goriisiinden ayrildigi nakledilir.?® Bu husus ile ilgili olarak Ebf
Yusuf’un sa‘, ezan ve namaz vakitleri gibi birgok ser‘i hiikiimde Imam Malik’in
delillerini daha giiclii buldugu aktarilir. Bdylece Ebli Yusuf’un kendi mezhep
imammim goriisiinii terk ederek Maliki mezhebinin goriisiine yoneldigi

2 Ibn Ferhln, ed-Dibdcu I-Miizheb, 1/236; Vekili, el-fmdm, 1/162-163.

3 H. Yunus Apaydm, “ibn Abdisselam, Izzeddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/284-287.

24 Tiirki, en-Nezduru'l-fikhiyye fi kitabi zahire li’I-Kardfi, 1/ 48.

3 Vekili, el-Imdm, 1/163, 2/ 231-232.

2 Vekild, el-fmdm, 1/163.

Boynukalm Senkardesler, Kardfi 'nin Usul Anlayisi, 93.
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belirtilmistir. 2 Eser birgok biyografi yazari tarafindan Karifi’'ye nispet
edilmistir.>°

Ser‘i deliller Karafi tarafindan edilletii mesraiyyeti’l-ahkam ve edilletii
vukii’l-ahkdm  seklinde ikiye taksim edilmigtir. Bunlardan edilletii
mesriiyyeti’l-ahkam, hiikiimlerin genel olarak elde edildigi icmali delillerdir.
Karafi bunlar tlimevarim yontemiyle on yedi adet olarak tespit etmistir. Basta
Kitap, siinnet, icma, kiyas, el-berdetii’l-asliyye, Medine ehlinin icmai, Kife
ehlinin icmai, istihsan, istishab delillerden bir kismidir. S6z konusu bu deliller
teklifi ve vaz‘i hilkkiimlerin dayanak ve mesrulugunu gosteren énemli araglardir.
Edilletli mesriiyyeti’l-ahkam fakih agisindan biiyiik 6nem tagir. Zira bu deliller
ser‘1 hiikiimler olarak tanimlanan teklifi ve vaz‘1 hiikkiimlerin dayanaklar1 ve bir
bakima onlarin mesruiyetini ortaya koyan araglardir. Fukaha s6z konusu
delillerden hareketle bir hususun vacip, mendub, mubah, mekruh ya da haram
oldugu tespite calignustir.>! Buna gore Karafi’deki icmali delil sayisinin, Hanefi
mezhebinden fazla oldugu ortadadir. Siinnetin delil olmasi bakimindan &had
haberle amel noktasinda mezhepler arasi farkli yaklasim, verilen hilkkme tesir
etmigtir. Karafi’ye gore ibadet, muamelat, fetva ve sahitlikte haber-i vahidle
amel etmek gerekir. Bu goriisiin dayanagmin sahabe icmadr oldugu ve
sahabenin ahad haberleri uyguladigini nakletmistir.*>

2. Taharetle ilgili Baz1 Atiflar, Hanefi Kaynaklarindaki Yeri ve

Degerlendirmesi

Karafi, taharet konusu baglaminda ilk olarak tahdret kelimesi ve kapsami
lizerinde degerlendirmelerde bulunmustur. Pesinden sularin kisimlar ile ilgili
bir tasnif ortaya koymustur. Bu hususta Ebii Hanife’ye yaptig1 atifta O’nun ism-i
fail kalibiyla suyun temizlenmeye sebep teskil ettigi goriisiinde oldugunu
nakletmistir. Ancak kendisinin tercih ettigi fahir kalibiyla ise suyun bizzat
kendisinin temiz oldugunu belirtmistir. “Riizgdrlar: rahmetinin éniinde miijdeci
olarak gonderen O’dur. Gokten de tertemiz su indirdik ki onunla 6lii topragi
canlandiralim ve hayvaniyla insaniyla yarattigimiz nice varliklart suya
kavusturalim.> ayeti ve Hz. Peygamberin deniz suyu ile ilgili sorulan soruya

B Karafi, Zahire, 2/44,70, 356.

2 Karafl, Zahire, 1/35.

3% bn Ferhun, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1/237; Katip Celebi, Kesfii z-zuniin, 1/825.
31 Karafl, Zahire, 10/86.

32 Senkardesler, Kardfi nin Usul Anlayisi, 104.

3 el-Furkan, 25/48-49.
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3 seklinde verdigi cevabi delil gdstererek séz

“Suyu temiz ve oliisii helaldir.
konusu tahir kelimesinin sifat olarak kullanilmasi gerektigini belirtmistir.
Ayrica bu hususta kendi goriisiinii desteklemek amaciyla fadliin kalibinin
Araplar arasinda genel olarak sifat seklinde kullanildigin1 gerekge gostermistir.
Karafi konu ¢ercevesinde Ebti Hanife nin ¢@hir ism-i fail kalibini tercih ettigini
belirtmigtir. Bu meyanda suyun fahdret i¢in sebep teskil ettigini, bu hususta
tahsis oldugunu belirterek sebeplerde tahsisin gecerli olamayacagini ortaya
koymaya cahigmistir. >> Karafi, suyun bizzat temizligini ifade eden tahir
kalibinin kullanilmas1 gerektigini séylemistir. O’na gore bunun bdyle olmadig:
diisliniildiigiinde nebiz ve benzerlerinin temiz olmasina itibar edilemeyecegini
aktarmistir. Bu goriisiinii desteklemesi yoniiyle “Sizi onunla temizlemek”3°
ayetini ve “Yeryiizii bana mescid ve topragi temiz kilindi.”*" hadisini delil
getirerek Ornek vermistir. Kendisine gore bunun aksi diisiiniildiigiinde Hz.
Peygamber’in s6z konusu bu hadisinin batil olacagini, bir anlam ifade
etmeyecegini degerlendirmistir. Zira Karafi, Hz. Peygamber, temizleme
ozelligini topraga tahsis etmemekte ancak toprakla temizlemenin miimkiin
olmasima yonelik bir tahsis yaptigini aktarmugtir.*® Karafi tarafindan konuyla
ilgili olarak buna benzer bir¢ok fiiru‘ mesele degerlendirilmistir. Bu ¢calismamiz
kapsaminda birkag mesele incelemeye tabi tutulacaktir.

2.1. Giineste Isinan Suyla Ilgili Atiflar ve Degerlendirilmesi

Karafi, giines altinda 1smnan suyun hiikmi temizlikte kullanilmasinin
mekruh oldugunu belirtirken konu ile ilgili olarak Imam S$afii’nin de aym
goriiste oldugu aktarmistir. Bu meselede EbG Hanife’ye yapilan atifta sz
konusu suyu hiikmi temizlikte kullanmanin mekruh olmadigi belirtilmistir.*’
Konu baglaminda Maliki mezhep gériisiiyle ilgili olarak, Imam Malik’in** (5.
179/795) Hz. Aise (6. 58/678) rivayetini dikkate aldig1 belirtilmistir. Bu rivayete
gore Hz. Peygamber, Hz. Aise’nin (giineste acik kap birakarak su isittigini

3 Ebl Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen. thk. Abdiilfettdsh Eb( Gudde (Halep:
Mektebetii’l-Matbuattii’l-islamiyye, 1406/1986, “Taharet”, No. 59.

35 Karafl, Zahire, 1/168.

3¢ el-Enfal, 8/11.

37 Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el/-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr,
(b.y: Daru Tavki’n-necat, 1422/2001), “Teyemmiim”, N. 335.

38 Karafl, Zahire, 1/168.

39 Karafl, Zahire, 1/170.

40 Ahmet Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari
2003), 27/506-513.
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gorlince: “Ey Hiimeyra (Hz. Aise’yi kastederek) boyle yapmayin, zira boyle
yapmaniz baras hastaligina sebep olur’*' dedi. Bu hususta Gazzali’nin** de (6.
505/1111) tibbi gerekgelerle bakir ve kursun kaplarda isitilan suyun viriis
toplayacagi ve baras (alaca) hastaligina sebep olacagi, ancak altin kaplarda
boyle bir tehlikenin s6z konusu olmadig seklinde goriisii aktarilmistir.** Ayrica
[bnii’l-Hacib’in de** bu husus baglaminda suyun giines ya da ateste 1sinmasi
bakimindan fark bulunmadigini sdyledigi belirtilmistir.*’

Konu kapsaminda Hanefi kaynaklarinda Ebl Hanife’nin giineste 1sinan
suyla ilgili goriisiiniinse yapilan atifta oldugu gibi mekruh olmadigini gésteren
bir goriise rastlayamadik. Bilakis giineste 1smman suyun abdest igin
kullanilmasinin mekruh oldugu ifade edilmistir.*® Mevzu bahis suyu hiikmi
temizlikte  kullanmamanin, abdestin  siinnetleri arasinda  zikredildigi
goriilmiistiir. ¥ Tahavi (6. 321/933) ise baras hastaligina sebep oldugu icin
giineste 1sman suyla abdest almamay1 adaptan saymistir.*®

Giineste 1sman suyun hiikmii ile ilgili goriisler, tiim mezheplerce Hz. Aise
rivayeti esas alinarak ortaya konulmustur. Hz. Aise rivayetinin benzeri Hz.
Omer’den (6. 23/644) de nakledilmistir. Ebi Hanife’nin bu hususta farkl
goriiste oldu ifade edilmis, ancak goriisin ne oldugu net olarak ortaya
konulmamigtir. Bu mesele baglaminda Ebli Hanife’ye atfedilen bilgilerden,
goriisiinlin s6z konusu suyla abdest almanin mekruh olmadig: anlasilmaktadir.
Ancak giineste acik birakilarak 1sitilan suyla abdestin gegerliligi hususunda,

4 Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen-i-darekutni. thk. Suayb el- Arnavadi vd.
(Beyrut: Miiessetii’r-Risale, 1424/2004), 1/50, (N. 86).

42 Mustafa Cagrict “Gazzali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari,
1996), 13/530-534.

4 Hiiccetii’l-islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tisi,

Ihyaii uliimi d-din, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts), 1/134.

Arap gramerine dair el/-Kdfiye ve es-Sdfiye adli eserleriyle taninan dil alimi ve Maliki fikih¢idir. Bk.

Hulusi Kilig, “ibnii’l-Hacib”, Tiirkiye Diyanet Vakifi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayimlari,

2000), 21/55-58.

4 Karafi, Zahire, 1/170.

46 Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed Ibn Niiceym el-Misti, el-Bahrii r-rdik, (b.y.: Darw’1-Kiitiibii’1-
islami, ts), 1/30; Eb Muhammed (Ebii’s-Send) Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Musa b. Ahmed el-
Ayni, el-Bindye serhii’I-hiddye, (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1420/2000), 1/366-367.

47 Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz Ibn Abidin, ed-Dimaski, Reddii I-muhtdr, (Beyrut: Daru’l-
fikir, 1412/1992), 1/125.

4 Ebl Ca’fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-Ezdi el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu me’dni’l-
dsar, thk. Muhammed Seyyid Cadulhak,

(Alemii’1-Kiitiib, 1414/1994), 1/78.
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ilgili rivayet ve benzerleri hakkinda hadisci Zehebi*® (6. 748/1348) zayif ve
miinker gibi degerlendirmelerde bulunmustur. Ayrica diger hadis miidekkikleri
konu kapsaminda gelen hadislerin sthhati ile ilgili zayif, miinker vb.
degerlendirmeler yapmuglardir.’® Hanefi kaynaklarinda yaptigimiz aragtirmada
mesele ile ilgili az da olsa bir kisim veriye ulastik. Bunlardan Zeylai’nin de (6.
743/1343) giineste 1sman suyla abdestin mekruh oldugunu ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Ancak mekruh olmadigina dair bir rivayetin oldugunu
kaydetmistir.’' Ibn Abidin (6. 1307/1889) bu konuda farkli gériisleri aktardiktan
sonra mezhep gorisiiniin agirlikli olarak tenzihen mekruh yoniinde oldugunu
ifade etmistir.>”

2.2. Mezi Hususundaki Atiflar ve Degerlendirilmesi

Erkegin cinsel organindan ¢itkan mezi hususunda Karafi, cinsel organinin
tamaminin yikanmasinin vacip oldugunu aktarmistir. Konu gercevesinde Ebi
Hanife’nin farkli diisiindiigiinii ona atfen belirtmistir. Ancak mesele ile ilgili
Ebl Hanife’nin tam olarak ne dedigini ifade etmemistir. Konu baglaminda kendi
goriislerini izah etmek suretiyle Ebu Hanife’nin goriigiine isaret etmigtir. Buna
gore Ebli Hanife’nin mezi durumunda cinsel organin tamaminin yikanmasini
vacip olarak gormedigidir. Karafi, kendi mezhep kaynaklarindan aktardigi
goriise dayanak olarak Muvattd’da gecen bir hadisi delil gdstermistir. Buna gore
Mikdam adli bir sahabi, karisina yaklasan ve zekerinden mezi gelen bir
adamdan bahsetmis, peygamberimiz de “Biriniz bu durumda kalirsa fercini
tamamiyla yikasin sonra namaz icin abdest alsin.” buyurmustur.>® Karafi, Eb
bekr ibnii’l-Miintab’in 3* sadece mezi ¢ikan kismin yikanmasi gerektigini
soyledigi aktarmistir. Bunu ortaya koyarken meziyi, bevle benzetmistir. Birinci
goriise gore yikamanin niyetle yapilmasinin vacip oldugunu belirtmistir. Zira
yapilan bu islemin ibadet yoniiniin varligina vurgu yapmustir. Ikinci goriise gore

ise sadece mezinin ¢iktig1 yerin yikanmasi gerektigini belirtmistir. Zira yapilan

Hadis hafizi, tarih¢i ve kiraat alimi, ayrica bk. Tayyar Altikulag, “Zehebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlarr), 44/180-188.

S0 Ayni, el-Bindye, 1/367.

1" Fahreddin Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii'l-hakdik serhu kenzi'd-dekdik, thk. Ahmed Izzu Inaye-Silbi
Hasiyesi ile Birlikte, (Kahire: Matbaatii'l-kiibra el-emiriyye, 1313/1891), 1/19-20.

52 bn Abidin, Reddii’l-muhtdr, 1/180.

3 Ebd Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Medeni, Muvatta, thk. Muhammed

Mustafa E‘zami, (Imarat: Nihyan 1i’l-‘emali’l-hayriyye ve’l-insaniyye, 1425/2004), “Vaktii’s-sala”,

134, (2/60).

Karafi oncesi yagamig Maliki fikih¢ilarindandir.
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bu islemin necasetin giderilmesine yonelik oldugu diger bir ifadeyle necasete
illet teskil eden mezinin ¢iktig1 yerdeki necasetin izale edildigini belirtmistir.>

Ebl Hanife mezi ve vedi ile mevcut abdestin bozulacagi, kisinin yeniden
abdest almast gerektigini sOylemistir. Ancak cinsel organin tamaminin

56 Bununla birlikte kisi ciiniipliikten

yikanmasinin  vuciibiyeti yoktur.
temizlenmek iizere gusiil alir ve uyumadan zekerinde mezi gorse ya da
yataginda mezi seklinde 1slaklik gorse ve ihtilam oldugunu hatirlamasa, EbQ
Hanife’ye gore ibadetlerde ihtiyat esas alindigindan istihsanen gusiil yapmasi

gerekir.”’

Mezi meselesi ile ilgili olarak EbG Hanife’ye atfedilen goriis ve
dayanaklar1 hususunda Karafi tarafindan yeterli bilgi verilmedigi sdylenebilir.
Mevzu kapsaminda mezi durumunda cinsel organin tamamini yikamanin vacip
oldugu nakledilmistir. Bu kapsamda Ebt Hanife nin farkli goriiste oldugu ifade
edilmis. Esasen Karafi, kendi mezhep goriisiinii detaylandirmak suretiyle dolayli
olarak Ebu Hanife’nin goriisiinii ortaya koymustur. Bu hususla ilgili Hanefi
kaynaklarda mezi halinde cinsel organin tamaminin yikanmasi hususunda vacip

hiikmii verildigine dair bir degerlendirme gériilmemistir.*®

2.3. Tenasiill Uzvuna Elle Dokunulmasiyla Ilgili Atiflar ve

Degerlendirilmesi

Tenasiil organina dokunulmast hususu Karafi tarafindan mazinnetii’l-
esbab’® ilkesi kapsaminda degerlendirilmistir. O’na gére bu ilke kapsamindaki
bu husus, kendisinde bir kisim zanni sebepleri dikkate almay1 gerekli kilmistir.
Nitekim kiginin tenasiil uzvuna dokunmasi onu gehvete yoneltecegi sonucunun,
yerinde goriilmiistiir. Bu ilke sebebiyle Karafi, iman Malik’in kisinin penisine
dokunmasiyla abdestinin bozulacag1 goriisiinii aktarmistir. Bu goriisiin gerekgesi
elin iginin sicak ve yumusak olmasi olarak goriilmistiir. Konu ile ilgili olarak

3 Karafi, Zahire, 1/207.

36 Ebh Abdilldh Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Asl, el-Mebsiit, thk. Ebu’l-Vefa- el-
Efgani (Karagi: Idaretu’l-kur’an ve’l-ulimii’l-islamiyye, ts.), 1/47.

7 Ebi Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetii'I-fukahd, (Liibnan:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1414/1994), 26-27

8 Ebl Muhammed Bedriiddin Mahm{id b. Ahmed b. Msa b. Ahmed el- Ayni, el-Bindye serhii’l-

hiddye. (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’l ilmiyye,1420/2009), 1/327,346,347; EbG Bekr Semsii’l-eimme

Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsiit. (Beyrut, Daru’l-ma‘ rife, 1444/1993), 1/68,

69, 70.

Igerisinde kendisi ile ilgili hiikiim vermeye sebep olan bir kisim zanni durumlari barindirmak.

Ornekleri ile ilgili olarak bakimz. Karafi, Zahire, 1/ 226, 229, 235, 2/262, 3/173.
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Ibnii’l-Kastm’in da (6. 191/806) penisin parmaklarla temasinm, abdestin
ifsadina varacagini diisiindiigiinii nakletmistir. Karafi’nin bu kapsamda Ebu
Hanife’ye yaptig1 atifta o’nun fakl bir goriiste oldugunu kaydetmistir. Ancak bu
farkli goriis ve dayanaklar ile ilgili yeterli agiklama yapmamistir. Bu husus
kapsamindaki aktarimlar Ebu Hanife’nin goriisiiniin abdeste olumsuz tesir

etmeyecegine isaret etmektedir.%

Abdestin bozulacagi hususu ile ilgili olarak Muvatta’da gegen bir hadis
delil olarak ileri siirilmistiir. Hadiste “Penisine (tendsiil uzvuna) elini siiren,
abdest alsin.”" denilmektedir. Mesele ile ilgili olarak Imam Malik’in kisinin
penisine parmaklariyla dokunmasinin abdesti bozmayacagini bu konuda Ebi
Hanife’nin goriisiine uydugunu belirtmistir. Bu yoniiyle konunun Maliki
mezhebi igerisinde farkli goriisleri barindirdigii sdyleyebiliriz. ®* Maliki
mezhebi igerisinde mesele ile ilgili olarak abdestin bozulmayacagini dile
getirenler Kays bin Talk hadisi ile goriislerini temellendirmislerdir. Bu hadise
gore bedevi goriiniimiinde bir adam abdest aldiktan sonra tenasiil organina
dokunan kisi ile ilgili ne buyurursunuz dedi, peygamberimiz de ona: “Eller de

>

insandan bir ciizdiir.” cevabini vermistir. © Karafi’nin naklettiine gore
fikihgilar yukarda gegen birbiri ile celisiyor gibi goriinen hadislerin arasim
cemetmeye ¢aligmislardir. O, bu kapsamda Hanefi fikihg¢ilarinin gériisiinii Busre
hadisi cercevesinde on noktada izah etmistir. Karafi’ye gére Busre hadisinin
senet zincirinde miinker diye bilinen Mervan b. Hakem’in oldugu, ayrica
durumu mechul olan ravinin bulundugu ve konunun umimi’l-belva cinsinden
oldugu, dolayisiyla Hz. Peygamber’den gelen buna benzer haberlerin biiyiik

dlgiide sahih olmas1 gerektigi noktasinda degerlendirmeler yapmistir.5*

Hanefi fukahasi, abdesti bozan durumlar hakkinda EbG Hanife ve
Hanefilerin goriisiiniin basta sahabenin ileri gelenlerine dayandigi nakletmistir.
Bu meyanda Hz. Omer, Hz. Ali (6. 40/661), ibn Mesud (6. 32/652-53), ibn
Abbas (6. 68/687-88) vb. higbirinin tenasiil uzvuna dokunmakla abdest almanin
vuctibiyetine fetva verdikleri belirtilmemistir. Tahavi Hz. Peygamberin
ashabindan ibn Omer (6. 73/693) disinda konu ile ilgili abdestin vacip olacagina

80 Karafi, Zahire, 1/221 vd.

o1 Malik Muvatta, 2/58-59.

2 Karafi, Zahire, 1/221, 222, 223.

% Ebt Davad Siileyman b. el-Es’as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi Ebi Davud, es-Siinen, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamit (Beyrut: Mektebetii’l-asriyye, ts.), “Taharet”, 182.

% Karafi, Zahire, 1/221-222.
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dair fetva veren kimsenin bulunmadigini aktarmistir. Eb(i Hanife ise boyle bir

durumun abdeste menfi yonde etkisinin olmayacagimi sdylemistir.%

Konuyla ilgili Seybani, (6. 189/805) Ehl-i Medine®’ ilk donemde “abdest
organlariyla cinsel orgami tutmakla abdestin olumsuz etkilenecegini kabul
ederken, ileri donemde bu diisiincelerinden donmiislerdir. Ancak abdestin
bozulacak halini “elin/parmaklarin iciyle dokunma” sartiyla
irtibatlandirdiklari1  aktarmistir. Baska bir ifadeyle elin diger kisimlartyla
tenasiil organina dokunmanin abdeste olumsuz bir etkisinin olmayacagini
belirtmistir. Ancak Imam Muhammed bu durumda elin igi ile dis1 arasinda fark
gozetilmesinin dogru olmadigini, tenasiil uzvunu ellemek suretiyle abdestin
bozulacagi soz konusu olacaksa elin igi veya disi arasinda farkin olmamasi
gerektigini sdylemistir.®® Serahsi (6. 483/1090), Busre hadisinin sahih olmama
ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu belirtir. Bunu hadis alimi ve miinekkidi
Yahya b. Main’e (6. 233/848) dayanarak ifade eder. Ona gore {i¢ konu vardir ki,
bu konular ile ilgili Hz. Peygambere nispet edilen hadisler sahih olmayabilir.
Bunlardan birisi de cinsel uzva dokunmanin abdesti bozacagiyla ilgili olan
hadistir. Ayrica Serahsi, Busre hadisinin sthhat yoniinden zayif oldugunu
sOylerken sahabenin digerlerinden buna benzer bir rivayet gelmedigini belirtir.
Allah’m elgisinin ashabin ileri gelenlerinin yaninda bu meseleyi dile
getirmeyip sadece Busre binti Safvan’a sdylemesi pek muhtemel
goriinmemektedir. Ciinkii Hz. Peygamber haya bakimindan bakire bir kizdan
daha cekingendir. Ayrica ona gore, bu hadisin siibit buldugu diistiniildiigiinde

%9 ibaresi ile

ayette gectigi lizere “yahut sizden biriniz ayak yolundan gelirse
abdest bozmaya gidenin sebileyn diye ifade edilen mahreclerinden c¢ikig
yapacagina isdret oldugu soylenmistir. Dolayisiyla hadiste anlatilan durumu
“Kim iserse abdest alsin.” seklinde kinayeli bir te’vil yaparak bu kisinin
abdestinin ancak bu yol ile bozulacagmi ifade etmistir.”” Nitekim Tahavi bu

konu ile ilgili olarak Ali b. el- Medini’nin (6. 234/848-49) degerlendirmesini

8 Ayni, el-Bindye, 1/29, Serahsi, el-Mebsiit, 1/66.

% Ebii’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad el-Mevsili, el—fhtiyzir li-ta ‘lili’I-Muhtar,
(Beyrut: Matbaatii’l-Halebi, Kahire Daru’l-kiitiibii>-imiyye, 1356/1937), 1/11.

Medine halkinin uygulamasi manasina gelen bir terim, bk. Ibrahim Kafi Dénmez, “Amel-I Ehl-T
Medine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 3/21-25.
Hanefilerin bu konudaki gériisleri icin bk. imdm Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Hiicce ‘ald
Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasan el-Kilani, (Beyrut: y.y, 1405/1983), 1/59; Serahsi, e/-Mebsiit, 1/66;
ibn Niiceym, el-Bahru 'r-rdik, 1/45.

% en-Nisa, 4/43.

70 Serahsi, el-Mebsiit, 1/66-67.
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esas alarak Talk b. Ali rivayetinin Miilazim yoluyla gelen versiyonu Busre nin

rivayetinden daha iyidir yorumunu yapmistir.”!

Konu, fukaha tarafindan ¢ok yonlii degerlendirmege tabi tutulmus ve
tartistlmistir. Goriislere dayanak teskil eden hadisler rivayet ve dirdyet yoniiyle
irdelenmistir. Mevzu ile ilgili olarak Imdm Muhammed, Busre hadisinin nakli
hususunda erkek bir sahdbinin kendisini teyit etmedigi Busre binti Safvan’in
sozline giivenilip, karst rivayetlerin terkedilmemesi gerektigini sOylemistir.
Ciinkii O, hadis nakli hususunda bayanlarin erkekler kadar kuvvetli olmadigini
degerlendirmistir. Bu minvalde drnek olmasi yoniiyle Fatima binti Kays’in su
naklini “Hz. Peygamber, kocam beni ii¢ talakla bosayinca bana ne nafaka ne de
ev (nafaka) icin hiikiim vermedi” duyan Hz. Omer: “Dini hususlarda denileni
kavrayip/kavrayamadigi  net olmayan bir bayanmn soyledikleriyle hiikiim
verilemeyecegini séylemek suretiyle goriigiinii dile getirmistir.” "> Seybant,
nakillerinde bir¢ok sahabeye muariz oldugu bilinen Busre binti Safvan hakkinda
benzer degerlendirmeler yapilabilecegini ifade etmistir.”?

Cinsel organa dokunmanin abdeste etkisi kapsaminda delil olarak ileri
stiriilen hadislerle ilgili, ulemd nezdinde yeterince tartigma olmustur. Bu
tartigma dogal olarak birbirleriyle celisiyor gibi goriinen hadislerin arasi te’lif
etme ¢abasini ortaya koymaktadir. Karafi, bu meselede EbGi Hanife’ye nispet
ettigi goriisleri ve Hanefilerin mevzu ile ilgili gortislerini ayrintili olacak sekilde
aciklamistir. Karafi’nin bu konu kapsaminda adeta Hanefi bir fikih¢i gibi
duruma hakim bir iislup ile degerlendirme yaptig1 sdylenebilir. Bu manada hem
kendi mezhep birikimini, kendi dinamikleri temelinde tartigirken ayni zamanda
basta Ebi Hanife olmak iizere, farkli mezhep imamlarinin goriislerini, yeterli
olacak sekilde agiklamistir. Bunlar1 yaparken zaman zaman ilgili mezhep
goriislerini, gerekgelerini ve konuyu g¢evreleyen hususlart mezhepten bir fikihgi
gibi aktarma yetkinligini gosterdigi sdylenebilir.

Karafi tarafindan Eb0 Hanife’ye atfedilen hususla ilgili Hanefl
kaynaklarda da bir kisim tartismalar mevcuttur. Bu baglamda Hz. Omer, Hz. Ali

(6. 40/661), ibn Mesud (6. 32/652-53), Ibn Abbas (6. 68/687-88) vb. higbir
sahabenin tendsiil uzvuna dokunmakla abdestin vacip olduguna yénelik fetva

"V Tahavi, Serhu me’dni’l-dsar, 1/76.

72 Eb Muhammed Abdillah b. Abdirrahman b. Fadl b. Behram DAarimi, Siinenii ‘d-ddrimi, thk. Hiseyin
Selim-Esedii’d-darani, (Riyad: Daru’l-mugni, 1422/2000), “Talak”, (N. 2322).
3 Seybani, el-Hiicce, 1/64-65.
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vermedikleri kaydedilmistir. Hanefiler konuyu umimii’l-belva’* kapsaminda
degerlendirdikleri i¢in bu mesele kapsaminda birgok rivayetin olmasi
gerektigini, nakli delil yaninda akli delil olarak ileri siirmiislerdir.

24. Karsti Cinse Dokunuldugunda Abdestin Bozulup-

Bozulmayacagiyla ilgili Atiflar ve Degerlendirilmesi

Abdest ve teyemmiim ile ilgili agiklamalar Kur’an ayetleriyle baglantili
olarak degerlendirilmistir.”® Fikihgilar tarafindan sz konusu ayetleri anlamaya
yonelik farkl goriisler serdedilmistir. Ilmi ugraslar sonucunda bircok yorum ve
ictihdd ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri, karsi cinse temas etmenin abdeste ve
teyemmiime etkisinin olup/olmadigi, olursa ne tiir bir etkinin oldugunun
belirlenmesidir. Bahsi gegen ayetlerde, abdest ya da ona bedel olan teyemmiime
ihtiya¢ olmasi yoniiyle zikredilen “(ev ldmestumu n-nisde / ya da kadinlara

dokundugunuzda)” 7®

ifadenin tam olarak ne anlama geldigi hususunda ilk
asirdan donemimize dek pek ¢ok farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Fukahanin bir

kismi “ev ldmestumu 'n-nisde ” ifadesiyle s6ylenenin mutlak dokunus oldugu, bir

kisim alimler sehvetle dokunmak, bazilari ise bu ifadeyi mecaz manasinda ele
alarak cinsel birliktelik oldugunu belirtmislerdir. Dogal olarak ayetin ibaresi
iizerinde yapilan degerlendirmelere gore abdeste ve teyemmiime etkisi
baglaminda farkli hiikiimler vermislerdir. Nitekim bu hususla ilgili baz1 fakihler
“mutlak olarak dokunma”, bazilar1 “Yanlizca sehevi olarak temas etme”,
digerleri de “hammlarla cinsi miibdseret yapmak™ hadesten tahareti gerektirir
seklinde goriiglerini ortaya koymuslardir.”’

Maliki Mezhebinin 6nemli fikih kitaplarindan Miidevvene isimli eserde
“Sizden biriniz esine sehvetle elbisesinin iistiinden ya da altindan dokunsa veya
agizdan farkl bir yerden opmiis olmast kaydiyla abdest yenilemesi kendisine
vacip olur” seklinde Maliki mezhep goriisii nakledilmistir. Konu ¢ergevesinde
EbG Hanife’ye atfen bu durumun abdeste olumsuz manada tesir etmeyecegi
goriisii nispet edilmistir. Ebl Hanife’nin abdesti ancak miicerret bir yaklagim,

Kaginilmas: zor ve imkansiz durum, ¢ogunlugun bilgisi disinda kalmayacak seyler. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2015), 587.

75 el-Maide, 5/6; en-Nisa, 4/43.

76 en-Nisa 4/43; el-Maide, 5/6.

77 Karafi, Zahire, 1/225; Ayni, el-Bindye, 1/300.
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sarmas-dolas olma, cinsel organlarin birbirine temast gibi asir1 yakinlagmanin

bozacagini sdyledigi kaydedilmistir.”®

Mevzu cercevesindeki hadisleri kendi goriisiine destek olmasi yoniiyle
aktaran Karafi, Hanefilerin genel olarak &had haberlerle ilgili dayandiklar
umidmii’l-belvd hususuna dikkat ¢ekmistir. Miilamese sonucunda abdestin
bozulacagi s6z konusu olsaydi bu husus insanlar arasinda ¢ok¢a yasanan bir
durumdur. Dolaysiyla sahabe neslinden bir¢ok rivayetin olmast gerektigi
nakledilmistir. Aksine “Hz. Peygamberin hammlarini bazen Optiigiinii ve
abdestini yenilemeden mescide gittigi”" ifade edilmistir. Ayrica Karafi, ibn
Abbas’in Kur’an’da gecen ifza, tegassi, miilaseme, refes gibi kavramlarin cinsel
birlesmeden kinaye oldugunu sdyledigi ve Hanefller’in bu goriisii benimsedigini
atfen aktarmistir. Dolaysiyla abdestin bozulacagina dair hakiki sebebin mezi
oldugu, mezinin olup-olmadigindan emin olununca miisebbebin sebep yerine
konulamayacagi, neticede abdestin bozulup-bozulmadiginin ortaya ¢ikmig

olacagimi aktarir.%

Karafi mesele baglaminda mezheplerin goriiglerini aktardiktan sonra
Hanefiler’in anlayigina itiraz etmistir. Hanefiler’in cinsel organa temasla ilgili
olarak, bu hususun umlmii’l-belva kapsami cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi, konu etrafinda soru-cevaplarin olmasinin liizumu, neticede meselenin
bir sekilde yayginlik kazanmis olmasi gibi durumlari Hanefiler adina atfen
aktarmigtir. Hanefiler’in hacamat meselesi, viicuttan akan kan vb. hususlarda
umlmii’l-belva oldugu halde ahad hadislerle amel ettiklerini belirtmistir. Ayrica
O, Tirmizl ve EblG David’un bu hadislerin sahih olmadigimi distindiiklerini
nakletmistir. “Hz. Peygamberin orugluyken eslerini optiigiinii”® ifade ederek,
meselenin bu baglamda degerlendirilmesi gerektigini Hanefilere karsi goriis
olarak zikretmistir. Bununla birlikte Karafi, Hz. Aise, ibn Omer ve Ibn Mesud’
un “Opme, abdesti vacip kilar.” sdzleri ile bu konuda Hanefilerin goriisiine
itiraz etmistir. Bu cercevede bir hususa vukifiyet imk&ni varsa, o hususta
sonuglarin sebep yerinde oldugunu kaydetmistir.>?

78 Karafi Zahire, 1/225.

7 Nesai, “Tahdret”, 170.

80 Karafi, Zahire, 1/226.

81 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccic b. Miislim el-Kuseyri, el~-Cdmi ‘u’s-sahih. thk. Muhammed Fuad
Abdi’l-Baki, (Beyrut: Daru ihyaii’t-tiiras, ts.), “Siyam”, No. 1106, (2/776).

82 Karafi, Zahire, 1/226.
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Karafi’ye gore esasen bir seyi yapma, elde etme imk&ni olmasa da
miisebbeb yani sonu¢ sebep yerine gegmektedir. Buna gore eslerin cinsel
organlarinin siinnet kisimlarinin birbirine kavusmasi inzal hikkmiiniin, kiginin
uykuya dalmasinin hades hiikkmiiniin, aym1 sekilde miibaseret ise cima’
hiikmiiniin verilmesini gerektirir. Neticede uzva ya da saca, yabanci ya da
mahrem, milbaseretin az ya da ¢ok olmasi, el agiz veya baska azalarla

yapilip/yapilmamasi -sehvet varsa- aralarinda bir fark olmadigini belirtmistir.®*

Hanefiler yukarda gecen ayet ve hadisler kapsaminda konuyu
degerlendirerek lems’in abdesti bozmayacagina hiikmetmislerdir. S6z konusu
hadislerin ravileriyle ilgili giivenilirlik degerlendirmeleri yapilmistir. Bu
degerlendirmeler bir kisim hadis miidekkikleri tarafindan olumlu bulunurken bir
kismi tarafindan da olumsuz bulunmustur. Ancak Hanefiler kendi goriiglerini
temellendirmege c¢aligtiklart her ne kadar sihhat derecesi agisindan zayif
oldugunu bir an kabul ettiklerini diisiinseler de kars1 tarafin goriistinii umamii’l-
belva anlayisi ile kabul etmemislerdir. Dokunma suretiyle abdestin olumsuz
olarak etkilenmesi s6z konusu olmus olsayd: bu Rastliillah tarafindan mutlaka
ifade edilirdi. Nitekim bu mesele saklanmasi ya da toplumun habersiz olmasi
muhtemel olmayan aksine sosyal hayatta siklikla karsilagsma ihtimali olan
durumlardan biridir. Fikihta bu benzeri meseleler “umiimii’l-belva” terimi ile
tanimlanmustir. Netice olarak toplumun ¢ogunlugunun alakasi oldugu bu konuda
Hz. Peygamber’in herhangi bir sey sOylememesi ihtimal disi oldugunu ifade
edebiliriz.

Karafi, atif yaptig1 goriisler cercevesinde her iki mezhep yoniinden
meseleyi ortaya koymustur. Bu tespiti yaptiktan sonra mevzuyu her yoniiyle
aciklamaya c¢alistigin1  gormekteyiz. Ayrica Hanefilerin  umimi’l-belva
hususunda goriislerini sekillendirirken celigkili davrandiklarina isaret etmistir.
Hanefiler’le ilgili bu diislincesini hacamat meselesi, viicuttan akan kan vb.
hususlarda umtmii’l-belva kuralinin gecerli oldugu halde ahad hadislerle amel
ettiklerini belirterek ortaya koymaya ¢alismistir.

2.5. Namazda Kahkaha ile Giilmenin Abdeste Etkisi
Baglamindaki Goriisler ve Degerlendirilmesi

83 Karafi, Zahire, 1/227.
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Abdeste olumsuz yonde tesiri olup/olmadigi noktasinda olusan goriis
farkliliklarindan ~ birisi namaz kilarken asirt  gilme durumu diye
niteleyebilecegimiz kahkaha halidir. Bu husus hakkinda goriis farkliligina sebep
olan sey, konu baglamindaki pek ¢ok naklin varligidir.** Namazdayken kisinin
kendisi ve gevresindekilerin isitecegi olgiide giilmesine kahkaha denilmistir.®’
Daha farkli bir agiklamaya gore kahkaha azi dislerin ortaya ¢ikacak duruma
gelerek, insanin namazdayken okumasini engelleyecek sekilde giilmesidir.
Normal giiliig (d~=l)) ise, namaz igerisinde yalnizca kendisini duyacak halde

giilmesi olarak tanimlanmigtir.®®

Namaz sirasinda kahkahanin abdeste tesirinin olmadigini belirten Karafi,
Ebu Hanife’nin ise bu halin abdeste olumsuz tesiri yondeki goriisiini
nakletmistir. Ancak bu farkli goriise ve sebeplerine dair herhangi bir
degerlendirmede bulunmamistir. Kendi goriisiinii agiklarken namazin haricinde
abdeste olumsuz yonde etkisi olmayan bir davranisin namaz igerisinde de
abdeste herhangi olumsuz bir tesirinin olmamas1 gerektigini savunmustur. Bu
gerekgeden farkli olarak kahkahayr namazdayken hapsirana ve aksirana
benzeterek kendi goriisiiniin isabetli oldugunu ortaya koymaya c¢alismustir.
Ayrica yellenme ile karsilastirma yaparak namaz diginda abdeste tesirinin
olumsuz oldugu gibi namazdayken de abdeste tesirinin olumsuz yonde olduguna
dikkat ¢ekmistir.®” O, giilmeleri sebebiyle Hz. Peygamber tarafindan bir kisim
sahabenin abdestlerini ve namazlarini iade etmelerinin talep edildigi rivayetin®®
Abdii’l-Hak® (6. 466/1075) tarafindan sahih goriilmedigini aktarmugtir.”® Bu
mesele ile ilgili olarak sayet bu rivayetlerin sahih oldugunu bir an kabul etmis
olsak da s6z konusu bu rivayet muhtemelen yellenme sebebiyle abdestleri
bozulanlarin oldugu, dolaysiyla Hz. peygamber bu durumu perdeleme niyetiyle
yani orda bulunanlarin rencide olmamasi i¢in bu tavri ortaya koydugu
degerlendirilmistir.”’ Kahkahanin namaz edasi sirasinda abdeste olumsuz yénde

8 Eb(i Abdillih Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad es-Seybani, Asdr. Thk. Ebu’l-vefa el- Afgani,
(Beyrut: Daru’l- Kiitiibii’I-[lmiyye, ts.), 1/415.

8  Eb(’l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali Ciircani, Kitdbu t-tarifat, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiye, 2009), 181; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 285.

86 Ciircani, Kitdbu 't-ta ‘rifdt, 140.

87 Karafi, Zahire, 1/235.

8 Darekutni, Siinen, 1/312, (N. 638), Seybéni, Asdr, 1/421.

Karafi 6ncesi Maliki fukahasindan olup hicri 466°da Iskenderiye’de vefat etmistir. Bk. Hayrettin b.

Mahmud bin Ali bin Faris ez-Zirikli, 4 'lam, (b.y. Daru’l-ilmi li’1-Melayin, 1424/2002), 3/282.

%0 Karafi, Zahire, 1/235.

o' Karafi, Zahire, 1/236.
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tesir etmeyecegi anlayisini ileri siirenler, ilgili rivayetin muhtevasina yonelik bir
kisim tenkitler yapmislardir. Onlar, namazda ve {istelik Hz. Peygamber’in
imametinde eda edilen bir namazda sahabenin kahkaha ile giilmesinin imkénsiz

oldugunu savunmuslardir.®>

Hanefi Mezhebinde meshur goriise gore kisinin kasten veya unutarak
giilmesinin, namaza ve abdeste olumsuz etki edecegidir.”® Bir baska ifade ile
namaz esnasinda giilmeyi konugmadan daha kotii olarak degerlendirmislerdir.**
Mesele ile ilgili olarak basit bir karsilastirma yapildiginda abdestin
yenilenmesine gerek olmadig1 ancak ilgili rivayetler gerekgesiyle yeniden abdest
alinacagi belirtilmistir. * Hanefi Aalimler yukardaki agiklamalari yerinde
bulmamuislardir. Belirtilen hususlarda sahabenin de (korunmadigindan), hata
yapabileceklerini  belirtmiglerdir.  Bununla  birlikte ilgili  hadislerde
peygamberimizin yakin g¢evresi diye bildigimiz sahabenin ileri gelenlerinin
namaz igerisinde kahkahayla giildiiklerine dair bir ifadenin varhigmi
goremiyoruz. Tam tersine namaz sirasinda kahkahayla giilen kimselerin
heyecanma kapilan gengler, Islam toplumunda siirekli problem ¢ikaran
miinafiklar ya da dinin 6ziinii tam olarak kavrayamayan gocebe Araplar
olabilecegi degerlendirilmistir. Nitekim bu baglamda peygamberimizin
ziyaretine gelen bedevi Arabmn °® bu sirada mescide idrarmm yaptig
nakledilmigtir. Kur’an’in ifadesiyle bu 6zellikteki kisilerin kendilerini cezbeden
bir ticareti ya da nefislerini harekete geciren bir oyunu/eglenceyi isittiklerinde
Cuma hutbesini dinlemeyi terk ederek Hz. Peygamber’i yalniz birakmislard1.”’
Durum boyleyken bu tiir bir davramisi ortaya koyanlarin sahabenin ileri

gelenlerinden olamayacagini degerlendirmislerdir.”®

%2 Hadisin muhtevasina yéneltilen bu gibi itirdzlar igin bk. Ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 1/44; Ebii’l-

Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Serhu’l’'umde,
thk.Sutd b. Salih el-Utaysan (Riyad, Mektebetii’l-‘abikan, 1413/1993), 1/324vd.

% Serahsi, el-Mebsiit, 1/171.

% Seybani, el-Hiicce, 1/206.

%  Eba Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, thk. Ismetullah Muhammed
(Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1431/2010), 2/8. Kahkaha hadisinin diger versiyonlar1 igin bk.
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 2/82-83.

% Miislim, “Tahdre”, No. 285, (1/236).

97 el-Cuma, 62/11.

%8 Alauddin Ebf Bekir b. Mes’(d b. Ahmed Kasani, Beddiu’s-sandi’ fitertibi’s-serdi’, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l- ilmiyye, 1408/1986), 1/32; Ebd  Muhammed Bedriiddin Mahmud b. Ahmed b. Musa b.
Ahmed Ayni, ‘Umdetiil-kari serhu sahihi’l-buhdri, (Beyrut: Dari ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, ts.), 22/147.
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Hanefilerin konu kapsamindaki goriisiine usil/metodoloji bakimindan
itiraz edilmistir. Ciinkii bu hususta haber-i vahidle®® Kur’an’nin umum ifade
eden nassinin tahsis edilemeyecegini kabul eden Hanefi fikih anlayisi igerisinde
celiski yaratan bir durum oldugu sdylenmistir. ' Bununla birlikte “namaz
sirasinda kahkaha ile giilmenin abdeste olumsuz yondeki tesirini” ifade eden bu
rivayetin meshur oldugu belirtilmistir. Bu durumdan farkli olarak hadisin konu
itibariyle nakline sebep olan olay, umiimii’l-belva tiirlinden olmayan bir hususla
ilgili oldugu sdylenmistir. Nitekim olay dikkatle incelendiginde namaz kilarken
kahkaha atan insana pek rastlandigi disiiniilemez denilerek degerlendirme
yapilmugtir,'!

Karafi’nin bu konu g¢ergevesinde EbG Hanife’ye yaptig1 atifla ilgili net
bilgiler vermedigini sOylenebilir. Ancak s6z konusu mesele ilgili kendi anlayigt
izerinden yaptig1 genis degerlendirmeyle birlikte, Hanefilerin goriisiiniin dogru
olmadigini temellendirmeye g¢alismigtir. Bunu yaparken hadisleri hem sihhat
degerlendirmesi bakimindan hem de meseleyi mantik agisindan agiklamistir.
Aslinda giinliik yasam icesinde kahkahanin abdeste olumsuz etkisi hususunda
peygamberimizden bir uyarmnin olmast muhtemeldir. Zira bu mesele
Miisliimanlarin sik olarak uygulaya geldikleri giinliik ibadet olan namaz hususu
kapsaminda gelismistir. Bu hususa benzer olmasi yoniiyle bilylik ve kiigiik
abdest, yellenme, meni, mezi, vedi gibi tenasiil organindan sadir olan ve abdesti
olumsuz yonde etkileyen hususlarda ayet ve sahih hadisler esas alinmak
suretiyle kapsamli bir fikh1 goriis belirtmenin ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Netice olarak kahkahanin abdeste olumsuz tesiriyle ilgili agik bir hitkkme
delalet eden ayet ya da sahih rivayetin bulundugunu net olarak ifade

edemiyoruz. Durum bdyle olunca ibadetlerde ihtiyatin'®

esas oldugu ilkesiyle
hareket edilmesinin yerinde oldugunu degerlendirmekteyiz. Bu minvalden
bakildiginda s6z konusu kahkaha fiilini namaz esnasinda isleyen kimsenin
abdestini ihtiyaten yenilemesi gerektigi ibadetinin sihhati agisindan &nemli bir

davranig olacaktir.

% Bir ya da iki, ii¢ gibi mahdut sayida kimselerin aym sekilde bir ya da iki. Ug gibi sayili kisilerden

naklettigi haberdir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 15.

Hanefiyye’ye gore Kur’an’a ziyade nesihtir ve dhad cinsinden olan bir haber, miitevatiri nesh
edemez. (Bu konuda Ebll Bekr $emsii’l-Eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed Serahsi, Usiilii’l-
fikh, (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, ts.), 1/292-293; Eb0’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kegfii'l-
esrdr serhu’l-mendr fi'l-usil, (Istanbul, y.y. 1986), 2/29-30.

101 Kasani, Beddi’u’s-Sandi’, 1/ 32.

12 Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 240.
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Sonu¢

Hanefilik, ilk donemden baglayarak Islam dininin yasandigi genis bir
alana ulasma firsatin1 elde etmistir. Tabii olarak bir¢ok faktoriin yaninda ilim
yolculuklart ve ogrenim faaliyetleri bu genislemeye katkida bulunmustur.
Neticede Irak, Misir, Suriye, Méaveraiinnehir, Cin, Hindistan ve Balkanlara
kadar genis bir cografyaya yayilmistir. Karafi’nin Ebu Hanife adina nispet ettigi
fikhi goriisler bu yayilmay1 gostermektedir.  Misir bdlgesi fakihlerinden olan
Karafi, ozellikle ez-Zahire isimli eserinde EbG Hanife’nin goriislerine yogun bir
sekilde yer vermistir. Bu makalemizde taharet bahsi 6zelinde Karafi tarafindan,
Ebli Hanife’ye nispet edilen bir kisim muhalif goriigleri tespit ve

degerlendirmemiz neticesinde su sonuglara ulagilmigtir:

Giines 1smnlariyla 1sman suyun hitkmi temizlikte kullanimi hususunda
nispet edilen goriisiin sthhatinin tartigmali oldugunu degerlendirmekteyiz. Zira
bu konuda Ebi Hanife’ye yapilan atifta bu o6zellikteki suyun kullaniminin
mekruh olmadigi belirtilmektedir. Ancak Hanefi kaynaklarda s6z konusu bu
suyla abdest almanin mekruh oldugunu gérmekteyiz. Karafi’nin, bu sonuca nasil
ulastigi hususunda eldeki verileri degerlendirdigimizde kesin bir sonug elde
edemiyoruz. Fakat Hanefi kaynaklarinda Zeylai tarafindan ileri siiriilen “boyle
bir suyun kullaniminin mekruh olmadigr” yoniinde bir rivayetten soz edilmistir.
Karafi’nin s6z konusu bu suyun abdeste kullanimu ile ilgili yapmis oldugu atfin
bu rivayetle ilgili olabilecegini degerlendirmekteyiz.

Karafi, Busre adiyla meshur olan hadis kapsaminda tenasiil uzvuna
dokunma hususunda yaptig1 atifta birgok yonden degerlendirme yapmustir.
Konuyla ilgili Ebu Hanife’nin, dolayisiyla Hanefilerin Busre hadisini neden
delil olarak kabul etmediklerini detayli bir sekilde agiklamistir. Bu baglamda
Busre hadisinin ahad haber oldugu dolaysiyla kisinin elini zekerine
dokundurmasinin abdeste mani olmadigini atfen aktarmistir. Ancak Hanefilerin
ahad hadisle amel etme hususunda ¢eligkili davrandiklarmi ifade ederek
hacamat meselesi, viicuttan akan kan vb. meselelerde de umimii’l-belva
kuralinin gegerli oldugu halde ahad hadislerle amel ettiklerini sdyleyerek bu
celiskiye dikkat ¢ekmistir.

Namazda kahkaha ile giilmenin abdesti bozduguna dair tartismalar, konu
kapsamindaki rivayetlerin lafiz ve mana yoniinden degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Konu {izerinde net bir hiikkiim ifade eden ayet veya sahih hadisin
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varligina sahit oldugumuzu ifade edemiyoruz. Mevzu ile ilgili tartigmalar bir
yana boyle bir durumda Oncelikle ihtiyatin esas alinmasi gerektigi
degerlendirilmelidir.

Inceledigimiz 6rnekler kapsaminda fakihler arasindaki goriis farklihigmin
sebebini, genel olarak siibiit ve delalet olmak iizere iki ana esasta incelemenin
miimkiin oldugunu belirtebiliriz. Bununla birlikte uleméanin hadislerle hiikiim
elde etmek i¢in aradigi sartlar, rivayetlerin dogru kavranilmasma tesir eden
durumlar, muhalif olarak goriinen hadislerin anlasilmasinda uygulanacak
metotlar, siinnete ve hadise vukifiyet noktasindaki yetkinlik ihtilaf sebepleri
olarak ortaya ¢iktigin1 degerlendirebiliriz.
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