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MAKALE BILGISI OZET

Makale Gegmisi: Konya kosullarinda bazi seker pancari gesitlerinin verim ve kalite dzelliklerini
. o ; belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu arastirma; Konya ili Ilgin Ilgesi Seker Ensti-

Gelis tarihi 15 Haziran 2013

bilﬁl ?zfllriflli 13 Ekim 2013 tiisti Deneme Sefligi arazisinde, 2011 yilinda Nisan-Ekim aylar1 arasinda ger-

ceklestirilmistir. Tesadiif Bloklari deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak
kurulan arastirmada, materyal olarak dokuz seker pancari ¢esidi (Stine, Coyote,
Fiona, Leila, Giraf, Achat, Valentina, Rozsa ve Cesira) kullanilmistir. Aragtir-

Anahtar Kelimeler: mada kok verimi, yaprak verimi ve seker verimi degerleri istatistiki agidan

Beta vulgaris L. 6nemli bulunmustur. Aragtirma sonucunda, ¢esitlerin ortalama kok boylari 27.6
Seker pancari - 30.9 cm (Achat - Cesira), kok gaplar1 7.4 - 8.5 cm (Cesira ve Fiona - Valen-
Cesit tina), ¢atallanma oranlar1 % 9.3 - 24.5 (Valentina - Coyote), kok verimleri 5295
Kal_lte - 7220 kg/da (Rozsa - Valentina), yaprak verimleri 3480 - 4961 kg/da (Rozsa -
Verim Giraf), kuru madde oranlar1 %18.5 - 20.6 (Coyote - Rozsa), seker oranlar1 %14.8

- 16.5 (Coyote - Rozsa), seker verimleri 837 - 1140 kg/da (Fiona - Valentina)
arasinda degismistir. Seker pancari yetistiriciliginde asil amag, birim alandan
elde edilen seker verimidir. Bu agidan bakildiginda, Valentina ve Stine ¢esidinin
Konya'nin iginde bulundugu Orta Anadolu kosullar1 i¢in uygun ¢esitler oldugu
kanisina varilmigtir.

Determination of Yield and Quality Properties of Some Sugar Beet Varieties in
Conditions of Konya
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Article history: This study, aiming to determine of some sugar beet varieties yield and quality
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ized block" established in the trial study design with four replications, as the
material of nine varieties of sugar beet (Stine, Coyote, Fiona, Leila, Giraf, Achat,
Valentina, Rozsa and Cesira) were used. Statistically significant differences

Keywords: were found between root yield, leaf yield and sugar yield. At the end of the study,
Beta vulgaris L. average root length of varieties has been found to vary between 27.6 — 30.9 cm
Sug_ar beet (Achat - Cesira), root diameters 7.4 - 8.5 cm (Cesira and Fiona - Valentina),
Varle:-ty bifurcation ratios of 9.3 - 24.5% (Valentina - Coyote), root yields 5295 - 7220
Q_uallty kg/da (Rozsa - Valentina), leaf yields 3480 - 4961 kg/da (Rozsa - Giraf), dry
Yield matter content 18.5 - 20.6% (Coyote - Rozsa), sugar rate 14.8 - 16.5% (Coyote

- Rozsa), sugar yields 837-1140 kg/da (Fiona - Valentina). The main purpose of
the cultivation of sugar beet to obtain sugar from per unit area yield. From this
perspective, Valentina and Stine is considered to be appropriate in the Central
Anatolian Konya varieties were for the conditions.
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1. Giris

Insanoglunun beslenmesi i¢in gerekli olan besin
maddeleri, enerji verenler ve viicut yapisini inga edenler
olmak iizere ikiye ayrilir. Enerji veren besin maddeleri
karbonhidratlar ve yaglardir. Proteinler ise ancak istis-
nai durumlarda enerji verme durumuna gegerler. Nor-
mal bir insanin besin maddesi olarak giinde 120 g pro-
tein, 40-80 g yag ve 300-400 g karbonhidrat almasi ge-
rekir (Baysal, 1977). Buna gore karbonhidratlar insanin
ihtiyact olan enerjinin %60-70’ini karsilamaktadir. Kar-
bonhidratlar molekiil yapilarina gére monosakkaritler,
disakkaritler ve polisakkaritler olarak iice ayrilmakta-
dir. Disakkaritlerden olan sakkaroz, insan metabolizma-
sinin kullanabilmesi i¢in gerekli sekerli bilesiklerin bir
kismini olusturur.

Seker ¢ok ¢esitli bitkilerden iiretilebilmekte olup,
diinya seker arzi biiyiikk oranda seker kamist ve seker
pancarindan saglanmaktadir. Diinya seker borsasini ise
diinyada iiretilen sekerin yaklagik % 80’ini olusturan ve
ticarete hdkim pozisyonda olan diisiikk maliyetli kamig
sekeri belirlemektedir. Ulkemizde ve Avrupa’da ise ik-
lim sartlar1 nedeniyle kamis sekeri yerine stratejik bir
iiriin olan seker pancari iiretilmektedir. Pancar sekerinin
ihra¢ pazarlarinda kamis sekeri ile rekabet sanst bulun-
mamasi nedeniyle, ticaret amaciyla degil kendi kendine
yeterlilik amaglanarak iiretilmektedir (Anonim 2010).

2012/2013 doéneminde diinya seker iiretimi 163.4
milyon ton olup, bu iiretimin %21°i pancar sekerinden
kargilanmigtir. Diinya seker tiiketiminin ise 157.7 mil-
yon ton oldugu rapor edilmistir. Ihra¢ miktar1 bir 6nceki
donemle ayni kalmis ve 49 milyon ton seviyelerinde
seyretmistir. Bir dnceki sezonda 48.4 milyon ton olarak
belirtilen ithalat miktari, bu sezon 44.3 milyon ton ola-
rak tahmin edilmektedir (Anonim 2012).

TUIK verilerine gére; Tiirkiye smirlari iginde top-
lam 16 milyon 165 bin hektar alanda bitkisel iiriinlerin
ekimi yapilmaktadir. Bu grubun igerisinde seker pan-
carl, toplam ekim alaninin % 2’sini, {iretimin % 17’sini,
pazarlanan degerin ise % 7.5’ini olusturmaktadir. Ulke-
mizde 2012 yili itibariyle; pancar eken giftgi sayisi
140.640, ekilen alan 280.200 ha, iiretilen seker pancari
miktar1 14.9 milyon ton, verim ise 53.3 ton/ha’dir (Ano-
nim 2012).

Bu verilere gore sakkaroz sekeri liretimimiz kendi
ihtiyactmiz1 karsilamaya yetmektedir. Ancak artan nii-
fus ve seker tiiketimi artiglar1 dikkate alinarak mevcut
ekim alanlarimiz genisletilmeli veya verim ve kalitesi
yliksek olan cesitlerin devreye sokulmasi i¢in amaca
uygun 1slah ¢aligmalar1 yapilmahdir. Seker pancarinda
verim ve kalite; iklim, tohumluk ¢esidi, toprak 6zellik-
leri ve hazirligi, giibreleme, sulama, yabanci ot, hastalik
ve zararlilarla miicadele ile vejetasyon siiresi, bitki sik-
l1g1 ve hasat zamani ile ilgilidir. Bu yetistirme teknikle-
rinin her birine modern tarim usullerinin uygulanmasi
ile iyi bir verim ve kaliteli tiriin alinabilir (Celikel
1989).

Seker pancarinda asil amag, iiretici igin yiiksek kdk

verimi, seker sanayi i¢in ise maksimum seker elde et-
mektir. Bu da ¢ok yiiksek kok ve seker verimine sahip,
iklim ve toprak kosullarina adapte olmus cesitlerin ekil-
mesi ile miimkiindiir (Ozcan 1993).

Islah ¢alismalarinda, kaliteli tohumluk i¢in gesit se-
¢imi verimi arttirict etkenlerden biridir. Seker {iretimi
i¢in ¢esit se¢ciminde, ekilen bolgenin iklim ve toprak ya-
pisina uygun, hastaliklara ve zararlilara dayanikli, kok
verimi ve seker orani yiiksek, ¢cimlenme giicii ve tarla
cikis1 iyi ve makineli hasada uygun dzelliklere sahip ol-
mas1 onemli faktorlerdir. Bu 6zeliklere sahip ¢esitlerin
sec¢ilmesi ¢iftginin maksimum kalitede iiriin elde etme-
sinde dnemli bir katki saglamaktadir.

Yapilan bu ¢aligmada, seker pancari iiretiminin mer-
kezi sayilabilecek Konya’da, verim unsurlar1 ve kalite
6zelliklerinin optimum noktada bulustugu seker pancari
cesitlerini belirlemek ve boylece hem bdlge ¢iftcisine
hem de iilke ekonomisine katki saglamak amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Konya kosullarinda bazi seker pancari gesitlerinin
verim ve kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla yapi-
lan bu calisma, Seker Enstitiisii Ilgin Bitki Islah Istas-
yonu deneme alaninda 2011 yili Nisan ve Ekim aylar
arasinda yuritilmistir.

Aragtirma yerinin topraklarina baktigimizda, killi
biinyeye sahip olan arastirma alani topragiin pH degeri
7.6 olup, hafif alkalin karakterdedir. 191 uS/cm elekt-
riksel iletkenlik degeri ile tuzluluk problemi yoktur
(Steole 1967). Deneme topraklar: % 21.1 CaCOs igerigi
ile kiregli olup, organik madde yoéniinden (% 1.64) ise
fakirdir (Ulgen ve Yurtseven 1984). Yiiksek miktarda
degisebilir K, Ca ve Mg icermekte olup, elverisli fosfor
yoniinden fakirdir (Anonymous 1990). Fe ve Cu igerigi
yoniinden zengin, Zn ve Mn igerigi ise yetersizdir (Fol-
let ve Lindsoy 1970).

Aragtirmanin yiriitildigi yila ve uzun yillara ait
(1975-2010) baz1 iklim degerleri Tablo 1°de verilmistir.
Tablo I’in incelemesinden de anlagilacag gibi; calisma-
nin yiriitiildiigi 2011 yili seker pancar1 vejetasyon peri-
yodunda (Nisan-Ekim) toplam yagis miktar1 228.6 mm
iken, ayni periyodun uzun yillar ortalamasi 229.7 mm
olarak gergeklesmistir. Aragtirma yilinda diisen toplam
yagis miktar1 ortalamasi ile uzun yillar ortalamasi ara-
sinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Yagisin aylara
gore dagilimi incelendiginde Nisan—-Ekim donemi ile
uzun yillar ortalamasi arasinda alt ve {ist degerler bakim-
dan dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir. Arastirma
yilinda yagis ortalamalarinin uzun yillar ortalamasina
gore; Mayis ayinda oldukga yiiksek, Haziran—Eyliil ay-
lar1 aras1 oldukga diisiik elde edilmistir.

Bu ¢alismada, 9 tescilli seker pancari ¢esidi (Achat,
Cesira, Coyote, Fiona, Giraf, Leila, Rozsa, Stine ve Va-
lentina) materyal olarak kullanilmistir. Calisma, “Tesa-
diif Bloklar1” deneme desenine gore dort tekerriirlii ola-
rak kurulmustur.
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Deneme, markor ile agilan siralara; sira arasi 45 cm,
stra lizeri 25 cm ve her parsel de 3 sira olacak sekilde 22
Nisan 2011°de kurulmugtur. Bir parsel alan1 1.35 m x
5.00 m=6.75m?, toplam deneme alani: 14.40 m x 26.00
m= 374.40 m? dir. Hasat parseli, parsel uglarindan 50
cm’lik kenar tesirleri atildiktan sonra 1.35 m x 4.00

Tablo 1.

m=5.40 m? dir. Deneme alanina azot kaynag olarak iki
defa 19,8 kg/da olacak sekilde amonyum nitrat, fosfor
kaynagi olarak sirasiyla 10,7 ve 6,4 kg/da triple siiper
fosfat, potasyum kaynagi olarak 20 kg/da potasyum siil-
fat uygulanmustir.

Seker Pancarinda aragtirmanin yapildigi dénemlere (2011; Nisan-Ekim) ve uzun yillara ait bazi meteorolojik degerler™

Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Ortalama Nispi Nem (%)
Aylar Uzun Yillar Uzun Yillar Uzun Yillar
2011 (1975-2010) 2011 (1975-2010) 2011 (1975-2010)
Nisan 9.4 10.0 32.7 36.4 67.4 65.9
Mayis 135 15.0 73.0 40.7 68.6 60.9
Haziran 18.4 19.1 52.2 83.1 59.5 58.5
Temmuz 24.9 24.8 0.3 2.0 385 44.6
Agustos 22.4 24.0 2.1 7.0 40.3 415
Eyliil 18.0 19.1 0.9 2.9 42.2 459
Ekim 9.7 10.9 67.4 57.6 64.6 65.9
Toplam - - 228.6 229.7 - -
Ort. 16.6 17.5 - - 54.4 54.7

*Degerler, Konya Meteoroloji Bolge Miidiirliigiinden alinmigtir.

Deneme yilinda 6n bitkinin bugday oldugu deneme
alanina bitkinin ihtiyacina gére 5 defa sulama (yagmur-
lama) yapilmustir.

Hasat, 24 Ekim 2011 tarihinde, kenar siralarinda par-
sel bas1 ve sonundan 2’ser bitkinin sokiilerek atilmasi ile
hasat parseli sokme beli kullanilarak el ile yapilmistir.
Hasat parselinden alinan kdk govdeleri lizerindeki top-
rak ve camurlar1 temizlenerek parsel ortasinda yiginlara
almmustir. Her parsel i¢in 6l¢iimler, tartimlar ve sayim-
lar yapildiktan sonra kalite 6zelliklerini refraktometre
ile belirlenmisgtir.

Aragtirmada; kok verimi, yaprak verimi, kék boyu,
kok c¢api, catallanma orani, kuru madde orani, seker
orant ve seker verimi degerleri incelenmistir. Kok ve-
rimi, net hasat parselindeki biitiin pancarlarin baslari ke-
sildikten sonra iizerlerindeki toprak ve camurlar temiz-
lenip tartilarak, hesap yoluyla dekara kg olarak bulun-
mustur (Ada ve Akinerdem 2006). Yaprak verimi, hasat
parselindeki biitiin pancarlarin baslar1 kesildikten sonra
yaprak ve baglar tartilarak, hesap yoluyla dekara kg ola-
rak bulunmustur (Kisaoglu 1987). Kok boyu, her parsel-
den tesadiifi olarak alinan 10 adet pancarda, pancar basi
ile kuyrugunun basladig1 yere kadar olan kisim cetvelle
Olciilip kaydedilmistir (Celikel, 1989). Kok ¢api, her
parselden tesadiifi olarak alinan 10 adet pancarda, pan-
car gdvdesinin en genis oldugu kisim (boyun) kumpasla
Olciilip kaydedilmistir (Celikel 1989). Catallanma
orani, net hasat parselindeki biitiin pancarlar say1lip, ¢a-
tallanma orani hesap yoluyla belirlenmistir (Ak¢in ve
ark. 1992). Kuru madde orani, her parselden tesadiifi
olarak alman 10 adet pancarda, pancar refraktometre ile
kuru madde oram tayini yapilmistir. Seker orani, her
parselden tesadiifi olarak alinan 10 adet pancarda, pan-
car refraktometre ile kuru madde tayinini 0.80 katsayisi
ile carpilarak seker oran1 bulunmustur (Kisaoglu 1987).

Seker verimi, dekara kdk verimi ve seker oraninin gar-
pilip, 100’e béliinmesiyle elde edilmistir (Ozceylan
1986).

Arastirma sonucu elde edilen degerler “Tesadiif
Bloklar1” deneme desenine gore “MSTAT-C” istatistik
programinda varyans analizine tabi tutulmustur. “F”
testi yapilmak suretiyle farkliliklari tespit edilen iglem-
lerin ortalama degerleri “LSD” 6nem testine gore grup-
landirilmistir.

3. Arastirma Sonuclar1 ve Tartisma

Arastirmada, seker pancari cesitlerinde incelenen
ozelliklere ait ortalama degerleri ve Lsd gruplar1 Tablo
2¢de, varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 3’de verilmis-
tir.

3.1. K6k Verimi

Aragtirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen kok verimi ortalama degerleri ve bu deger-
lere iliskin “LSD” testi gruplar1 Tablo 2’de, varyans ana-
lizi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢esitlerde kok verimi baki-
mindan tespit edilen farklilik istatistiki olarak %1 sevi-
yesinde 6nemli olmustur (Tablo 3).

Kok verimi ortalamas1 5994 kg/da olup, gesitlerin
kok verimleri 5295 ile 7220 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. Kok veriminde en yliksek degere sahip Va-
lentina (7220 kg/da) ¢esidini azalan sirayla Stine (6850
kg/da), Giraf (6183 kg/da), Coyote (6035 kg/da), Achat
(5925 kg/da), Leila (5554 kg/da), Cesira (5480 kg/da),
Fiona (5406 kg/da) ve Rozsa (5295 kg/da) ¢esitleri takip
etmektedir (Tablo 2).

“Lsd” testine gore yapilan gruplandirmada; Valen-
tina birinci (a), Stine (ab), Giraf (abc), Coyote, Achat
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(be) ikinci, Leila, Cesira, Fiona ve Rozsa gesitleri ise
tigiincii (¢) grubu olusturmuslardir (Tablo 2).

Seker pancarinda kok verimi ile ilgili yapilan calig-
malarda, Bengtsson (1982) Isveg’te yaptig1 bir ¢alis-
mada, seker pancari ¢esitlerinin verimini 4400 ile 4730
kg/da, Kisaoglu (1987) 5627.8-4443.8 kg/da, Giiler
(1992) 4854-7050 kg/da arasinda, Akinerdem ve ark.
(1993), 1991 yilinda iki farkli lokasyonda (Konya-

Cumra) yapmis olduklari ¢alismada, kdk verimini en
yiiksek 4980 ve 5550 kg/da oldugunu belirtmislerdir.
Radivojevi¢ ve Dosenovi¢ (2006) ise Belgrad’da iki lo-
kasyonda yaptiklar1 bir ¢alismada, Leila ¢esidinden bi-
rinci ve ikinci lokasyonlardan sirasi ile 8470-9235 kg/da
kok verimi elde etiklerini beyan ederlerken, verim ve ka-
liteye bircok faktoriin etkide bulundugunu, bunlar ara-
sinda en basta gelenlerin ise ¢esit, gevre ve iiretici bilgi-
sinin oldugunu vurgulamislardir.

Tablo 2.
Seker pancari ¢esitlerinde incelenen 6zelliklere ait ortalama degerleri ve Lsd testi gruplari
i - Yaprak i i Catallanma Kuru Seker
Cesit 5(01/( d\a])erlml Verimi Kog:an;yU Ko(lén?;pl Orani Madde Sekﬁ(’(f/o())ran Verimi
g (kg/da) (%) Orani (%) (kg/da)
Achat 5925 bc 3962 bed 27.6 8.2 233 204 16.3 966 abc
Cesira 5480 ¢ 4332 abc 30.9 7.4 10.3 19.9 15.9 871 bc
Coyote 6035 bc 3629 cd 285 8.4 245 185 14.8 893 bc
Fiona 5406 ¢ 4665 ab 29.4 7.4 14.3 194 155 837 ¢
Giraf 6183 abc 4961 a 29.3 7.9 13.8 20.1 16.1 995 abc
Leila 5554 ¢ 4036 bcd 30.6 7.6 12.0 19.8 15.8 877 bc
Rozsa 5295 ¢ 3480d 28.0 8.4 11.3 20.6 16.5 873 bc
Stine 6850 ab 4184 abcd 30.0 7.8 15.8 195 15.6 1068 ab
Valentina 7220 a 3777 cd 30.0 8.5 9.3 19.8 15.8 1140 a
Ortalama 5994 4114 29,4 8.0 15.0 19.8 15.8 947
Lsd 1125 797.4 203.9
Tablo 3.
Seker pancari ¢esitlerinde incelenen 6zelliklerin tespit edilen degerlerine ait Kareler Ortalamasi sonuglari
V. K. S.D. Kok Verimi Yaprak Ve- Kok Kok Capt  Catallanma  Kuru Seker Oram1  Seker
(kg/da) rimi (kg/da) Boyu (cm) Orant1 (%) Madde (%) Verimi
(cm) Orani (%) (kg/da)
Genel 35 - - - - - - - -
Bloklar 3 732745 433798.067 9.733 0.524 183.361 1.263 0.808 35335.593
Cesit 8 2005554.5** 927304.288* 5.076 0.745 119.813 1.574 1.007 45896.563*
Hata 24 323775 298541 9.132 0.623 85.507 0.961 0.615 10631.9
C.V.(%) 9.6 13.3 10.3 9.9 62.0 4.9 4.9 11.0

*: P<0.5, **: P<0.01

Ada ve Akinerdem (2011) Konya-Ilgin ekolojik ko-
sullarinda bes farkli hasat zamani ile yapmis oldugu ca-
lismada, kok verimini en yiiksek 8688 kg/da (15 Kasim),
Ada ve ark. (2012) 2010 yilinda 8 ¢esit kullanarak yap-
mis oldugu caligmada, kok verimini en yliksek Valen-
tina (7340 kg/da) ¢esidinden elde etmislerdir.

Seker pancarinda verim ve seker orani {izerine ¢ev-
resel faktorlerle birlikte g¢esit de etkili olmaktadir (Ta-
kada ve ark. 1988). Farkli ¢evre kosullar1 altinda seker
pancar1 gesitlerine ait 6nemli karakteristik 6zellikleri
arastiran Lisitsyna ve Lisitsyn (1990) ¢evrenin kok ve-
rimi {lizerine etkisini % 78, genotip x ¢evre interaksiyo-
nunun ise % 5 oraninda etkili oldugunu bildirirken, [zu-
miyama (1984) yaptig1 arastirmada, g¢esit O6zelliginin
daha ziyade kok verimi iizerinde etkili oldugunu bildir-
migtir.

Seker pancarinda verim ve kalitenin birinci derecede
dogal kosullara bagli oldugunu belirten Winner (1973),

bu kosullarin ayni tarlada bir bagka yil tamamen degise-
bilecegini, bunun i¢inde bir lokasyon i¢in uzun yillar or-
talamalarin alinmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Bu calismadan elde edilen bulgularla diger ¢aligma-
lar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar; yil, ¢evre, ha-
sat zamani ve ¢esit 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

3.2. Yaprak Verimi

Arastirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen yaprak verimi ortalama degerleri ve bu de-
gerlere iligkin “LSD” testi gruplar1 Tablo 2’de, varyans
analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’{in incelemesinden de anlagilacag: gibi aras-
tirmada kullanilan gesitlerde yaprak verimi bakimindan
tespit edilen farklilik istatistiki olarak %35 seviyesinde
onemli olmustur.
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Yaprak verimi ortalamasi 4114 kg/da olup, cesitle-
rin yaprak verimleri 3480 ile 4961 kg/da arasinda degi-
siklik gostermistir. Yaprak veriminde en yiiksek degere
sahip Giraf (4961 kg/da) cesidini azalan sirayla Fiona
(4665 kg/da), Cesira (4332 kg/da), Stine (4184 kg/da),
Leila (4036 kg/da), Achat (3962 kg/da), Valentina
(3777 kgl/da), Coyote (3629 kg/da) ve Rozsa (3480
kg/da) takip etmektedir. “Lsd” testine gore yapilan
gruplandirmada; Giraf birinci (a), Fiona (ab), Cesira
(abc), Stine (abcd) ikinci, Leila ve Achat (bcd), Valen-
tina ve Coyote (cd) {iglincii, Rozsa g¢esidi dordiincii (d)
grubu olusturmugslardir (Tablo 2) .

Yaprak verimi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; Celi-
kel (1989) yaprak verimini 917-1011 kg/da, Rychcik ve
Zawislak (2002), 3600 ile 3700 kg/da, Johari ve ark.
(2008), 2724-3203 kg/da arasinda elde ettiklerini bil-
dirmislerdir. Ada ve Akinerdem (2011) Konya-lligin
ekolojik kosullarinda bes farkli hasat zamani ile yapmis
oldugu calismada, yaprak verimini en yiiksek 3075
kg/da (1 Ekim) elde etmistir.

Bitki gelisimine bagli olarak yaprak verimi hasat
donemine gelinceye kadar artmakta daha sonra ise azal-
maya baglamaktadir. Seker pancarinda esas unsur kdk
govde oldugu icin bitki genetik olarak kisa girmeden
once kok govdelerindeki seker varligini artirip, yaprak
agirligini azaltmaktadir. Verim ve kalite {izerine sicak-
lik, yagis, solar radyasyondaki mevsimsel degisiklikler
ve toprak tipi gibi kontrol edilemeyen ¢evre faktorleri
onemli etki yapmaktadir (Martin 2001).

Arslan (1994)’a gore yaprak verimi bakimindan bii-
yiik olan alt yapraklar iist yapraklardan daha 6nemlidir.
Fakat bu alt yapraklar belirli bir siire sonunda canlilik-
larint kaybettiklerinden solarak kurumaktadirlar. Bu
durum, hasat zamaninin ilerlemesiyle birlikte adet ola-
rak fazla sayida yaprak mevcut olsa bile, agirlik olarak
ilk zamanlardakinden daha az yaprak verimi alinmasi
anlamma gelmektedir. Aragtirmaci, Van kosullarinda
10 ve 30 Ekim tarihlerinde hasat ettikleri seker pancari
¢esitlerinden ortalama sirasiyla 2485 ve 2100 kg/da
yaprak verimi elde ettigini bildirmistir.

Saglam (1996) Burdur’da yapti81 bir ¢alisma sonu-
cunda, yagis miktari ile yaprak verimi arasinda pozitif
iligki oldugunu, Nagy ve ark. (1983) seker pancarinda
kok ve seker veriminin hasat tarihi geciktikce arttigini,
yaprak veriminin ise azaldigin1 ve en uygun hasat za-
maninin Ekim aymin ikinci yarist oldugunu belirtmis-
lerdir.

Bu caligmadan elde edilen bulgularla diger ¢alisma-
lar arasinda benzerlik ve farkliliklar; cevre, iklim, hasat
tarihi ve ¢esit 6zelliklerinden kaynaklanabilir.

3.3. Kék Boyu

Arastirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen kdk boyu ortalama degerleri Tablo 2°de,
varyans analizi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.

Arastirmada kullanilan gesitlerde kok boyu baki-

mindan tespit edilen farklilik istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur (Tablo 3).

Kok boyu ortalamasi 29.4 cm olup, ¢esitlerin kok
boylar1 27.6 ile 30.9 cm arasinda degisiklik gostermistir
(Tablo 2).

Kok boyu ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Akg¢in ve
ark. (1992), 1986, 1987 ve 1988 yillarinda yapmis ol-
duklari ¢alismada, seker pancar kok gévdesi uzunlugu
bakimindan gesitler arasindaki farkliligi sadece 1986
yilinda 6nemli bulmus ve en yiiksek degeri 27.1 cm
(Tiirkseker-1) olarak bildirmistir. Arslan (1994), iki
yul stireyle yapmis oldugu calismada 1. yil; 16.6-17.5
cm, 2. yil; 20.1-22.6 cm olarak bulurken, Satana
(1996) seker pancart gesitleri ile yapmis oldugu iki
farkli hasat tarihinde, pancar kok boyu yoniinden hasat
zamanint 6nemli oldugunu belirtmis ve bu degerin
20.1 cm (28 Eyliil) ile 21.5 cm (28 Aralik) arasinda
degistigini bildirmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz sonuglar; Ake¢in ve
ark. (1992), Arslan (1994) ve Satana (1996) sonugla-
rindan yiiksek ¢ikmustir.

3.4. Kék Capt

Arastirmada kullanilan geker pancari g¢esitlerinde
tespit edilen kok ¢ap1 ortalama degerleri Tablo 2’de,
varyans analizi sonuglart Tablo 3’de verilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢esitlerde kok ¢ap1 bakimin-
dan tespit edilen farklilik istatistiki olarak 6nemsiz bu-
lunmustur (Tablo 3).

Kok ¢ap1 ortalamasi 8.0 cm olup, gesitlerin kdk ¢ap-
lar1 7.4 ile 8.5 cm arasinda degisiklik gostermistir
(Tablo 2).

Kok gapr ile ilgili yapilan ¢aligmalarda; Akgin ve
ark. (1992), i¢ yil siireyle seker pancari gesitlerinde
yapmis olduklari ¢aligsmada, en yiiksek kdk ¢apint 11.4
cm (Kawepura) olarak bildirmislerdir. Arslan (1994)
iki yil siireyle yapmis oldugu ¢aligmada kok ¢aplarin
Lyil; 7.1-6.5 cm, 2.y1l; 6.7-6.3 cm olarak bulurken,
Satana (1996) iki farkli hasat tarihinde, pancar ¢ap1 yo-
niinden hasat zamani1 ve ¢esit bakimindan istatistiki an-
lamda 6nemli fark bulundugunu belirtmis ve bu degerin
en yiiksek 28 Aralik tarihinde yapilan hasatta (5.4 cm),
en diisiik ise 28 Eyliil tarihinde yapilan hasattan (4.7
cm) elde ettigini bildirmistir.

Arastirmadan elde etigimiz sonuglar, Ak¢in ve ark.
(1992) sonuglarindan diisiik, Arslan (1994) ve Satana
(1996) sonuglarindan yiiksek ¢ikmuistir.

3.5. Catallanma Orani

Arastirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen ¢atallanma orani ortalama degerleri Tablo
2’de, varyans analizi sonuglar1 Tablo 3°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan gesitlerde catallanma oram
bakimindan tespit edilen farklilik istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur (Tablo 3).

Catallanma oranlar1 ortalamasi % 15.0 olup, ¢esitle-
rin ¢atallanma oranlar1 % 9.3 ile 24.5 arasinda degisiklik
gostermigtir. Catallanma oraninda en yiiksek degere sa-
hip Coyote (%24.5) cesidini azalan sirayla Achat
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(9%23.3), Stine (%15.8), Fiona (%14.3), Giraf (%13.8),
Leila (%12.0), Rozsa (%11.3), Cesira (%10.3) ve Valen-
tina (%9.3) takip etmektedir (Tablo 2).

Catallanma orani ile ilgili yapilan ¢alismalarda; Oz-
ceylan (1986) iki yil siireyle yapmus oldugu ¢aligmada,
kiglik ekimlerde koklerin % 35.471, yazlik ekimlerde %
6.3’l catallandigini, Arslan (1994), iki yil yiiriittigii ¢a-
lismada, ilk y1lda % 26.3, ikinci y1lda %13.4 oraninda ¢a-
tall1 kok elde etmistir. Pigkin (2000) iki y1l ekim zamani
ile yapmis oldugu ¢alismada, ¢atallanma oranini en yiik-
sek %19.8 (30 Nisan), en diisiik %5.6 (30 Mayis) elde
ettigini bildirmistir.

Toprakta su fazlaligi, yetersiz havalanma ve taban
suyu yiiksekligi mevcut ise seker pancarinin kok sek-
linde catallanma gibi bazi istenmeyen durumlar olus-
maktadir (inan 2006). Toprak kompaktlasmasinin ve
sikigmasinin seker pancarinda koklerin yan ve dikey
gelisimine engel teskil ettiginden g¢atallanmaya, buna
bagli olarak verim ve kalitede diisiise neden oldugunu
bildirmistir (Sahin 2002). Pancar kdklerinin catallan-
mast, fabrikada islenmesi sirasinda zararlh azot, sekerin
olusmasina engel olmakta ve dolayisiyla seker oranini
azalttigindan pancar koklerinin gatallanmasi istenen bir
ozellik degildir.

Arastirmadan elde etigimiz sonuglar; Ozceylan
(1986) ve Piskin (2000) sonuglarindan yiiksek, Arslan
(1994) sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

3.6. Kuru Madde Orani

Aragtirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen kuru madde orani ortalama degerleri Tablo
2’de, varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Aragtirmada kullanilan ¢esitlerde kuru madde orani
bakimindan tespit edilen farklilik istatistiki olarak
o6nemsiz bulunmustur (Tablo 3).

Kuru madde oranlar1 ortalamasi % 19.8 olup, cesit-
lerin kuru madde oranlart % 18.5 ile 20.6 arasinda de-
gisiklik gostermektedir (Tablo 2).

Kuru madde orani ile yapilan arastirmalarda; Celi-
kel (1989), seker pancarinda yaptig: bir gesit deneme-
sinde kuru madde oranini en diisiik % 21.5, en yiiksek
% 22.5, Kurtcebe (1999), kuru madde oranini en diisiik
%21.8, en yiiksek % 23.7 elde ederlerken, Turgut
(2012), en yiiksek kuru madde oran1 %17.6, en diisiik
%16.4 olarak tespit etmistir.

Arastirmadan elde ettigimiz sonuglar; Celikel

(1989) ve Kurtcebe (1999) sonuglarindan diisiik, Tur-
gut (2012) sonuglarindan yiiksek ¢ikmustir.

3.7. Seker Orani

Arastirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen seker orani ortalama degerleri Tablo 2°de,
varyans analizi sonuc¢lar1 Tablo 3’de verilmistir.

Arastirmada kullanilan gesitlerde seker orani baki-
mindan tespit edilen farklilik istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur (Tablo 3).

Seker orani ortalamasi % 15.8 olup, ¢esitlerin seker
oranlar1 % 14.8 ile 16.5 arasinda degisiklik gostermek-
tedir. Seker oraninda en yiiksek degere sahip Rozsa
(%16.5) cesidini azalan sirayla Achat (%16.3), Giraf
(%16.1), Cesira (%15.9), Valentina ve Leila (%15.8),
Stine (%15.6), Fiona (%15.5) ve Coyote (%14.8) takip
etmektedir (Tablo 2).

Seker orani ile ilgili yapilan arastirmalarda; El-Ka-
rouri ve El-Rayah (2006) seker oranin1 %12.0-15.7, Ra-
divojevi¢ ve Dosenovi¢ (2006) %13.2-15.2, Johari ve
ark. (2008) %15.5-17.4 arasinda elde ettiklerini beyan
etmislerdir.

Ada ve Akimerdem (2011), Konya-Ilgin ekolojik
kosullarinda bes farkli hasat zamani ile yapmis oldugu
calismada, seker oranini en yiiksek %18.8 (15 Ekim),
Adave ark. (2012), 2010 y1ilinda 8 gesit kullanarak yap-
mis oldugu calismada, seker oranini en yiiksek Leila (%
16.9) ¢esidinden elde ettigini bildirmistir.

Kok verimi, seker orant ve seker verimi iizerine yil,
iklim, toprak, cesit ve hasat zamaninin etkisinin 6nemli
oldugunu (Carter ve ark. 1985), seker pancarinda verim
ve seker orani iizerine ¢evresel faktorlerin yaninda cesit
de istatistiki dnem seviyesinde etkili oldugunu ortaya
koymustur (Takada ve ark. 1988).

Farkli ¢evre kosullar1 altinda seker pancari gesitle-
rine ait onemli karakteristik ozellikleri arastiran Li-
sitsyna ve Lisitsyn (1990), ¢cevrenin seker orani tizerine
% 68, genotip x ¢evre interaksiyonunun ise % 18 etkili
oldugunu bildirmislerdir. Svachula (1999)’ya gore se-
ker orani ile yagis miktar1 arasinda negatif, sicaklikla
pozitif iligki bulunmaktadir (Jozefyova ve ark. 2003).

Aragtirmadan elde ettigimiz sonuglar; El-Karouri ve
El-Rayah (2006), Radivojevi¢ ve Dosenovi¢ (2006) so-
nuglarindan yiiksek, Johari ve ark. (2008), Ada ve Aki-
nerdem (2011) ve Ada ve ark. (2012) sonuglarindan dii-
sik gikmugtir.

3.8. Seker Verimi

Arastirmada kullanilan seker pancari gesitlerinde
tespit edilen seker verimi ortalama degerleri ve bu de-
gerlere iligkin “LSD” testi gruplar1 Tablo 2°de, varyans
analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢esitlerde seker verimi baki-
mindan tespit edilen farklilik istatistiki olarak %1 sevi-
yesinde 6nemli olmugtur (Tablo 3).

Seker verimi ortalamas1 947 kg/da olup, gesitlerin
seker verimleri 837 ile 1140 kg/da arasinda degisiklik
gostermistir. Seker veriminde en yiiksek degere sahip
Valentina (1140 kg/da) g¢esidini azalan sirayla Stine
(1068 kg/da), Giraf (995 kg/da), Achat (966 kg/da), Co-
yote (893 kg/da), Leila (877 kg/da), Rozsa (873 kg/da),
Cesira (871 kg/da) ve Fiona (837 kg/da) takip etmekte-
dir. “Lsd” testine gore yapilan gruplandirmada; Valen-
tina birinci (a), Stine (ab), Achat ve Giraf (abc), Coyote,
Leila, Rozsa, Cesira (bc) ikinci, Fiona (c) ¢esidi ise
ticiincii grubu olusturmustur (Tablo 2).
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Celikel (1989), seker veriminin 580-646 kg/da, Oz-
can (1993), 1295-1512 kg/da, Azam Jah ve ark. (2003)
Pakistan’da iki y1l siireyle on adet seker pancari ¢esi-
diyle yaptiklar1 ¢aligma sonucunda seker veriminin
1070 ile 1277 kg/da arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Sudan’da 14 seker pancar1 genotipiyle (4 gesit, 10
hat) ve li¢ yil siireyle bir aragtirma yiiriiten El-Karouri
ve El-Rayah (2006), seker verimini 754 ile 1274 kg/da,
Radivojevi¢ ve Dosenovi¢ (2006), Belgrad’da seker
pancar ¢esitleri iizerinde iki lokasyonda yaptiklar1 bir
calismada, Leila ¢esidinden sirasiyla 1222-1288 kg/da,
Rychcik ve Zawislak (2002) seker verimini 769-802
kg/da, Johari ve ark. (2008), 1181-1263 kg/da arasinda
seker verimi elde etmislerdir.

Ada ve Akinerdem (2011), Konya-Ilgin ekolojik
kosullarinda bes farkli hasat zamani ile yapmis oldugu
calismada, seker verimini en yiiksek 1041 kg/da (15
Kasim), Ada ve ark. (2012), 2010 yilinda 8 ¢esit kulla-
narak yapmis oldugu c¢aligmada, seker veriminin en
yiiksek elde ettigi ¢esit Coyote (1167.9 kg/da) dir.

Irlanda’da seker pancar kalite faktorlerini incele-
yen O’Connor (1985), seker pancarinda kok ve seker
verimi ile yetisme mevsimi uzunlugu, ekim zamani ve
azot kullanimi gibi faktorlerin 6nemli etkisinin oldu-
gunu belirtmistir.

Seker pancarinda verim ve kalitenin birinci dere-
cede dogal kosullara bagli oldugunu belirten Winner
(1973), bunun i¢inde bir lokasyon i¢in uzun yillar orta-
lamalarin alinmasinin 6nemli oldugunu bildirmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgularla; diger ¢alisma-
lar arasinda benzerlik ve farkliliklar; yil, gevre, iklim,
yetistirme teknikleri ve g¢esit 6zelliklerinden kaynakla-
nabilir.

4. Sonug

Konya kosullarinda, 9 farkli seker pancart ¢esidinin
(Achat, Cesira, Coyote, Fiona, Giraf, Leila, Rozsa,
Stine ve Valentina) verim ve kalite 6zelliklerini belir-
lemek amaciyla; 2011 yilinda Konya-Ilgin’da Nisan-
Ekim donemi arasinda yiiriitiilen ¢calismada, kok ve se-
ker verimi bakimindan ¢esitler arasindaki farklilik % 1,
yaprak verimi bakimindan farklilik % 5 seviyesinde
onemli bulunmustur.

Seker pancari iiretiminde asil amag, birim alandan
elde edilen seker veriminin yiiksek olmasidir. Seker ve-
rimi ise, kok verimi ve seker oraninin yiiksek olmasina
baghdir. Ureticiler daha fazla kok verimi isterken, fab-
rikalar daha yiiksek seker orani istemektedirler. Geg-
miste seker fabrikalan yiiksek verimli g¢esitleri ¢iftci-
lere 6nermekte iken, giiniimiizde ¢iftgiler gesit seci-
minde serbest birakilmig ve bu da fireticiler agisindan
¢esit seciminin dnemini ortaya koymustur.

Konya kosullarinda gergeklestirilen bu arastirma
sonucunda, kullanilan cesitler arasinda seker verimi
acisindan en yliksek degere sahip ¢esit Valentina, ol-

mus, bunu Stine ¢esidi izlemistir. Seker pancart tireti-
minde toprak {istii aksamin da hayvan yemi olarak de-
gerlendirildigi disiiniiliirse, Stine ¢esidinin yaprak ve-
rimi orta derecede tatminkar bulunmustur.

Bu arastirma, bir yillik bir ¢alismadir. Her ne kadar,
calisma sonucuna gore, Valentina ve Stine ¢esitleri ve-
rim ve kalite bakimindan ¢ift¢ilere onerilebilecek ¢esit-
ler olarak goriilse de, uygun gesit tavsiyesinde buluna-
bilmek i¢in, ¢aligmanin farkli lokasyonlarda tekrarlan-
masi ve g¢esitlerin yetistirme teknikleri ile ilgili calisma-
lar yapilmasi gerekmektedir.
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