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Oz — Arazi kullaniminin dogru ve verimli bir sekilde uygulanabilirligi i¢in yer secimi ve kullanim tipinin belirlenmesi
¢ok onemlidir. En uygun yer se¢imi, lilkemizde 6zellikle kirsal kesimlerde sosyal ve ekonomik yonden daha verimli
bir kazang elde edilmesini saglayacaktir. Ulkemizde kirsal kalkinma igin gelir getirici tiirlerin agaglandirma
caligmalarina yonelik tesvikler yapilmakta, dolayisiyla tesviklerden maksimum fayda ve kazang saglamak acisindan
amaca gore en uygun alanin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alisma, hem dogal yayilis gsteren hem de cografi isaret
almig kestane ormanlarinin bulundugu Sinop Orman Bolge Miidiirliigii, Ayancik Orman Isletme Miidiirliigiinde
gergeklestirildi. Calismada Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi kullanilarak
uygun kestane (Castanea sativa Mill.) agaglandirma alanlar belirlendi. AHP i¢in bonitet, arazi kullanimu, yikseklik,
egim ve baki olmak {izere toplam bes kriter kullanildi. Bu kriterlere iliskin uygunluk haritalar1 agirliklarina gore
cakistirilarak uygun kestane agaglandirma alani haritasi olusturuldu. Sonuglar kestane agaglandirmasi i¢in ¢alisma
alaninin %0,42 (340,57 ha)’sinin ¢cok uygun, %2,38 (1.906,25 ha)’inin uygun, %22,96 (18.410,75 ha)’sinn orta
uygun, %63,54 (50.952,75 ha)’uniin uygun olmayan ve %10,70 (8.584,00 ha)’inin ise hi¢ uygun olmayan alanlardan
olustugu tespit edildi. Caligma alaninin %25,76 (22.904,39 ha)’lik kisminda yapilacak kestane agaglandirmasi igin
yiiksek verim ve kazang saglanmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler — Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), kestane (Castanea sativa Mill.), agaglandirma

Determination of Suitable Areas for Chestnut (Castanea sativa Mill.)

Article History

Received:  26.04.2023
Accepted:  11.07.2023
Published:  15.08.2023

Research Article

Afforestation with Analytic Hierarchy Process

1*Sinop University, Ayancik Vocational School, Department of Forestry, Sinop, Tiirkiye

Abstract — Site selection and determination of the type of use are very important for the correct and efficient
implementation of land use. The most appropriate site selection will ensure a more socially and economically efficient
gain in our country, especially in rural areas. In our country, incentives are provided for the afforestation of income-
generating species for rural development, so it is necessary to determine the most suitable area according to the purpose
in order to obtain maximum benefit and gain from incentives. This study was carried out in Ayancik Forest
Management Directorate, Sinop Regional Directorate of Forestry, where there are both naturally distributed and
geographically marked chestnut forests. In the study, suitable chestnut (Castanea sativa Mill.) afforestation areas were
determined using Geographic Information Systems (GIS) and Analytic Hierarchy Process (AHP) method. A total of
five criteria were used for AHP: bonitet, land use, elevation, slope, and aspect. The suitability maps for these criteria
were overlaid according to their weights and a map of suitable chestnut afforestation areas was created. The results
showed that 0.42% (340.57 ha) of the study area was very suitable, 2.38% (1,906.25 ha) was suitable, 22.96%
(18,410.75 ha) was moderately suitable, 63.54% (50,952.75 ha) was not suitable and 10.70% (8,584.00 ha) was not
suitable at all. Chestnut afforestation in 25.76% (22,904.39 ha) of the study area is expected to provide high yield and
profit.
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1. Giris

Ormanlar, toplumun dogrudan ya da dolayli olarak faydalandigi pek ¢ok {iriin ve hizmeti dogal siireg igerisinde
kendi kedine {iretme yetenegine sahiptir. Ozellikle son yillarda etkisini ve siddetini hissettiren kiiresel ve
cevresel boyuttaki felaketlerin yavaglatilmas: ve onlenmesinde oynadigi rol nedeniyle ormanlar tiim diinya
geleceginin sigortast konumdandirlar (Kaptan, 2018; Aksoy, 2022). Ayni1 zamanda ormanlar iklim diizenleme,
su koruma, toprak koruma ve biyogesitliligin korunmasi gibi fayda ve hizmetler sunan karasal bir ekosistemdir
(Asan, 2003). Insanlik tarihinin baslangicindan giiniimiize kadar orman kaynaklarindan en basta odun
hammaddesi ihtiyacim1 karsilamak amaciyla faydalanirken, zamanla faydalanmanin sekli ve siddeti
degismistir. Niifus artisi, hizli sanayilesme, hammadde ihtiyact vb. gibi ihtiyaglar yaygin ormansizlagma
tehlikesini artirmaktadir (Allen ve Barnes, 1985). Surdurilebilir orman yonetimi icin de ormanlardan sadece
oduna dayali bir faydalanma degil, ormanlarin sundugu diger fayda ve fonksiyonlardan yararlanmayi tesvik
ederek ormanlar iizerindeki baskinin azaltilmasi ve orman alanlarinin genigletilmesi gerekmektedir (Swamy
vd., 2018; Sabir vd., 2022).

Orman alanlarinin artirtlmasi ve ormanlardan odun dis1 iirinlerden faydalanmayr miimkiin kilacak yeni
agacglandirma faaliyetleri siirdiriilebilir orman ydnetimine katkinin yaninda, karbon tutma kabiliyeti ile de
iklim degisikligini azaltma gibi faydalar saglamaktadir (Zomer vd., 2008). Yeni aga¢landirmalar i¢in kirsal
halkin hiikiimetler tarafindan bilgilendirilmesi, maddi ve maddi olmayan tesvikler ile desteklemesi
gerekmektedir (Kassioumis vd., 2004; Sabir vd., 2022). Ulkemizde de son yillarda kirsal halkin sosyal ve
ekonomik yonden gelismesine katki saglayacak tesvikler yapilmaktadir. Ozellikle orman igi agikliklarin
degerlendirilmesi agisindan, bu alanlarm gelir getirici ve tibb1 aromatik bitkiler ile agaglandirilmasi sartiyla
halka sunulmasi, halki odun dis1 orman iriinlerinden faydalanmaya tesvik etmektedir (OGM, 2021). Fakat
yapilan bu tesvikler i¢in iyi politikalar uygulanarak amaglara verimli bir sekilde ulasilmasi hedeflenirken,
yetersiz uygulama ve izleme mekanizmalari nedeniyle amaglanan sonuglara ulagilmayabilmektedir (Upton vd.,
2014). Bunun yan1 sira yeni agaclandirmalar ¢ok yillikli olmasi nedeni ile yanlis bir uygulamanin doguracagi
sonuglarin etkisi uygulayicilari yillarca etkileyecek bir potansiyeli de barindirdigi belirtilmektedir (Duesberg
vd., 2014). Bu baglamda, yapilacak agaglandirma g¢aligmalarinda uygun yer ve tiir se¢imi hayati dneme
sahiptir. Her bir agag tiiriinlin farkli ¢evresel isteklerde dogal olarak gelisim gdstermesi bu uygulamay1 mecburi
kilmaktadir. Ozellikle agaglarin dogal yayilislarini etkileyecek iklim kosullart nedeni ile her agag her bolgede
ve konumda dogal olarak gelisim gostermeyebilmektedir. Mevcut ve yeni yapilacak agacglandirmalardan
amaca yonelik yiliksek fayda ve verim elde etmek agisindan uygun yer ve tiir segimi gereklidir (Sabir vd.,
2022). En uygun yer seciminde bircok alt Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) y6ntemi bulunmaktadir. Bunlar
icerisinde en yaygin olan1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemidir. Literatiirde de AHP agaglandirma
caligmalarinda CKKYV sistemi olarak kullanildig: gériilmektedir. Bu ¢aligmalardan bazilari; (Pereira vd., 1993;
Store ve Kangas, 2001; Ozel vd., 2014; Yilmaz ve Surat, 2015; Aguirre-Salado vd., 2015; Gékhan ve Giingor,
2018). Bu ¢alismada Sinop Orman Bélge Miidiirliigii, Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii sinirlari igerisinde
uygun kestane agaglandirma alanlarinin Cografi Bilgi Sistemleri ve CKKYV teknikleri ile tespit edilmesi
amaglandi. Yapilan bu ¢aligmanin kestane agaglandirmalarinda risklerin azaltilmasi, daha yiiksek verim ve
fayda saglanmasina katki sunmasi beklenmektedir.

2. Materyal ve Ydntem

2.1. Materyal

Calisma Sinop Orman Boélge Miidiirliigii, Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar1 igerisinde
gerceklestirilmigtir. Calisma sinir1 4648241.35 - 4608997.43 Kuzey enlemleri ile 615504.93 - 652508.08
Dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii 11 adet Orman Isletme Sefligi
ve 1 adet Depo Sefligi olmak iizere toplam 12 Seflikten olusmaktadir. Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii'niin
genel alan1 80.195 hektar olup, bunun 61.456 hektar1 (%77) ormanlik alan, 18.739 hektar1 (%23) agiklik
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alandan olugmaktadir. Ormanlik alanin 54.189 hektar1 (%88) normal kapali orman, 7.267 hektar1 (%12)
bosluklu kapali ormandir (Anon., 2011). Calisma alaninin cografik olarak konumu Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Calisma alaninin cografik konumu

Calismada Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii’niin orman amenajman planlar1 igin iiretilen mescere tipleri
haritas1, calisma alami igin iiretilmis egim, baki ve yiikseklik haritalar1 kullamldi. Isletme miidiirliigiine ait
mescere tipleri haritasindan yararlanilarak bonitet ve arazi kullanim haritalar tiiretildi. Caligmada kullanilan
toplam 5 altlik tematik harita Sekil 2°de gosterildi.
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Sekil 2. Altlik tematik harita serisi

2.2. Ybntem

Calismada kestane agaglandirma alanlarinin tespiti i¢cin CBS ve AHP ¢ok kriterli karar verme yonteminden
yararlanildi. CBS ile AHP igin gerekli tematik haritalar olusturuldu. Daha sonra CKKV ydntemiyle caligma
smirlari igerisinde en uygun kestane agaglandirma alanlar tespit edildi. Calismaya iligkin genel metodoloji

Sekil 3’te gosterildi.
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Sekil 3. Calismaya iligkin is akis semasi

Caligma iki ana agsamada gergeklestirildi. Birinci agama analiz i¢in tematik haritalara iligkin verilerin teminini,
ikinci agama ise AHP ile uygunluk analizinin gergeklestirilmesidir. Birinci asamada ilk olarak arazi kullanim
haritas1 i¢in arazi kullanim siniflar1 ve uygunluk dereceleri belirlendi. Arazi kullanimina iligkin orman, orman
topragi, kumul araziler, iskén, ziraat ve su olmak iizere toplam 6 siif belirlendi (Sekil 2). Kestane asli orman
agacimiz olmasiin yaninda 6zel agaglandirmaya da konu bir tiir oldugundan arazi kullanim smiflarinin
uygunluk dereceleri sosyo-ekonomik islevde goz oOniinde bulundurularak belirlendi. Buna bagh olarak
agaclandirmaya uygun olacak ziraat ve orman topragi (orman ig¢i agikliklar) en uygun (5) yerler olarak
belirlenirken, su ve iskan alanlar1 gibi siniflar hi¢ uygun olmayan yerler olarak belirlendi (1). Kestane
agaclandirmalar i¢in en 6nemli kriterlerden bir tanesi de bonitet verileridir. Clnk( bonitet; belirli bir yerin
belirli bir agac1 yetistirme giiciinii ifade ettiginden, kestane agacinin edafik, klimatik vb. faktorler itibari ile
isteklerini en yiiksek diizeyde karsilayacak alanlarin 6ncelikli olarak belirlenmesi hayati dneme sahiptir. Buna
bagli olarak geleneksel orman amenajman planlarindan alinmis 1 en iyi bonitet, 5 ise en kotii bonitet (Sekil 2)
olan alanlar uygunluk derecelerinde 1. bonitet agaglandirma i¢in en uygun (5) alan ve 5. bonitet hi¢ uygun
olmayan alanlar olacak gekilde toplam bes sinifa ayrildi. Caligma alani i¢in egim, baki ve yiikseklik verileri
ALOS-PALSAR uydu goriintiisiinden temin edilen dijital sayisal modeli (DEM) kullanilarak elde
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edildi. Yine kestane agaglandirmasi i¢in dnemli bir kriter olan deniz seviyesinden olan yiikseklik i¢in de bes
smif kullanildi. Smiflarin ayriminda Mayr’in orman zonlari kullanildi. En iyi gelisim gosterdigi deniz
seviyesinden olan yiiksekligi 250 — 650 m olan alanlar kestane agaglandirilmasinda en uygun (5) alanlar olarak
belirlendi (Mayr, 1909; Saatgioglu, 1976). Sosyo-ekonomik olarak kirsal halk i¢in gelir kaynagi olmasi
dolayist ile kestane agaglandirmalarinin makineli {iretim ve insan giiciine elverigli alanlarin belirlenmesi
acisinda egim kriteri de calismaya bir diger girdi olarak dahil edildi. Egim gruplar1 da Uluslararasi1 Orman
Arastirma Kuruluslant Birligi (IUFRO) tarafindan kabul edilen diiz egimli (%0- %10), hafif egimli (%]11-
%20), orta egimli (%21- %33), dik egimli (%34- %50) ve ¢ok dik egimli (>%51) olmak iizere bes sinifa ayrildi.
Diiz egimli alanlar en uygun (5) ¢ok dik egimli alanlarda kestane agaclandirmasi i¢in hi¢ uygun olmayan
alanlar olarak (1) gruplandi. Son olarak baki haritas1 da geleneksel yon gruplari kullanilarak -1 ile 360 derece
araliginda olmak iizere 9 sinifa ayrildi (Sekil 2). Giiney agirlikli bakilar en uygun alanlar olarak belirlendi ve
AHP analizi i¢in gerekli veri setleri olusturuldu. Kullanilan parametreler, parametrelerdeki gruplar ve grup
puan degerleri bir tablo halinde verilirse daha agiklayici olur.

Caligmanin ikinci agamasi ise kestane agaclandirmalari i¢in uygunluk haritasinin olusturulmas: kismini
kapsamaktadir. Uygunluk haritasinin tiretilmesi i¢in CBS tabanli CKKYV yontemi, CKKV ¢6ziiminde ise AHP
kullanildi. Genel uygunluk haritast ArcGIS 10.7 yaziliminda agirlikli bindirme analizi ile elde edildi. AHP
birey ve siniflarin 6nem diizeylerini dikkate alan, nicel ve nitel girdileri bir arada degerlendiren matematiksel
bir yontem olup, karar vericinin tiim alternatiflerini tim kriterler ile beraber degerlendirerek, birbirlerinin
goreceli onemlerine gore ikili karsilagtirmalar yapmasi prensibine dayanmaktadir (Giileng ve Bilgin, 2010;
Arca ve Citiroglu, 2022). AHP siireci 4 ana asamadan olusmaktadir. Ilk asama AHP degerlendirme 6lgeginin
belirlenmesini igermektedir. Calismada Tablo 1’de gosterilen Olgek kullanilmistir (Saaty, 1977; Arca ve
Citiroglu, 2022).

Tablo 1
AHP degerlendirme 6lgegi

Onem Duizeyi Aciklama

1 Esit derece 6nemli

3 1. 6lcut 2.”ye gobre biraz daha 6nemli

5 1. olglit 2.”ye gore fazla Gnemli

7 1. 6l¢it 2.”ye gore cok fazla 6nemli

9 1. 6l¢iit 2.’ye gore olasi en kuvvetli Gneme sahip

2,4,6,8 Ara degerler, uzlasma gereken durumlarda kullanilmaktadir

Ikinci asamada ise AHP degerlendirme 6lgeginden yararlamilarak ikili karsilastirma matrisi olusturuldu. Bu
asamada kriterlerin hangisinin daha 6nemli oldugu ve ilgi kriterin diger kriterlere kiyasla 6nem dereceleri
belirlendi (Tablo 2).

Tablo 2
Karsilastirma matrisi
Kriterlere Ait Onemlilik Diizey Matrisi

Parametreler a b c d e
(a) Bonitet 1 3 5 6 9
(b) Arazi kullanimi 1/3 1 3 4 7
(c) Yukseklik 1/5 1/3 1 3 5
(d) Baki 1/6 1/4 1/3 1 5
(e) Egim 1/9 17 1/5 1/5 1

Ugiincii asamada ise kriterlere iliskin agirlik hesaplamalari yapildi. Son asamada ise kriterler arasindaki
rastgele olusturulan 6nem matrisinin tutarliligi 6lgmek icin tutarlilik orani (CR) hesaplandi (Formiil 1).
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Tutarlilik oram tutarlilik indeks degerinin (CI) rastgele indeks degerine (RI) oranlanmasi ile elde edildi. RI
degeri kriter sayisina bagli olarak kullanilan sabit bir katsay1 olup (1,12), CI degeri ise tutarlilik ortalamasinin
toplamu1 ve kriter sayisi ile hesaplandi (Formiil 1). Tutarlilik hesabi Formdil 2’de gosterildi.

Cr=- 1)

>
=

[

**) tutarlilik vektor ortalamasi toplami, n kriter sayisi

_a

(R = RI 2

AHP analizine iliskin tutarlilik oranin %10’ nu gegmemesi onerilmektedir. Bu oranin %10°nu ge¢mesi kriterler
arasinda degerlendirme oOlceginde bir tutarsizlik oldugu ve tekrar degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Saaty, 2000). AHP siirecinde kriterlere iligkin agirlik hesaplar1 elde edildikten sonra tematik
uygunluk haritalar1 ArcGIS yaziliminda agirlikli bindirme komutu kullanilarak cakistirilmis ve kestane
agaclandirmalar i¢in uygunluk haritasi elde edilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu calismada CBS ve AHP ile Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii sinirlari icerisinde uygun kestane
agaclandirma alanlari haritasi iretildi. AHP siirecinde matris ve agirlik hesaplamalarina iliskin sonuglar Tablo
3’te gosterildi.

Tablo 3

AHP karsilagtirma matrisleri ve agirlik hesaplamalari
Kriterlere Ait Onemlilik Diizey Matrisi Kriterlere Ait Agirhik Hesaplamalari
Parametreler a b c d e a b c d e Toplam  Agulik %
(a) Bonitet 1 3 5 6 9 0,55 0,63 052 0,42 0,33 2,47 0,49 49,35
(b) Arazi kullanim1 1/3 1 3 4 7 0,18 0,21 0,31 0,28 0,26 1,25 0,25 25,03
(c) Yikseklik 15 13 1 3 5 0,11 0,07 0,10 0,21 0,19 0,68 0,14 13,65
(d) Baki 16 14 13 1 5 0,09 0,05 0,03 0,07 0,19 0,44 0,09 8,71
(e) Egim 19 U7 15 15 1 0,06 0,03 0,02 0,01 0,04 0,16 0,03 3,27
Toplam 181 4.73 9.53 14.20 27 1 1 1 11 5 1 100
Kriterlere Ait Onemlilik Diizey Agirliklar Genel Sonuglar
Parametreler a b c d e Toplam T/A Ort. (T/A) Cl Tutarlilik (CR)
(a) Bonitet 0,49 0,75 068 052 0,29 2,74 5,56 5,36 0,09 0,08
(b) Arazi kullanimi 0,16 025 041 035 0,23 1,40 5,60
(c) Yiikseklik 0,10 0,08 014 026 016 0,74 5,45
(d) Baki 0,08 0,06 0,05 0,09 0,16 044 5,06
(e) Egim 0,05 0,04 003 002 0,03 0,17 5,13

Caligmada uygunluk i¢in (5) ¢ok uygun, (4) uygun, (3) orta uygun, (2) uygun degil ve (1) hi¢ uygun degil
olmak tizere bes diizey belirlendi. Kriterlere iligkin tematik uygunluk haritalar1 Sekil 4’de gosterildi.
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Sekil 4. Tematik uygunluk harita serisi

Tablo 3 incelendiginde tutarlilik oraninin %10’un altinda (%8) olmasi ikili kargilastirma matrisi sonucu

bulunan degerlerin birbirleriyle tutarli olduklarmni gostermektedir. Onemlilik diizeylerinde kriterlere iliskin
agirlik hesaplar1 incelendiginde de bonitet, arazi kullanimi, yiikseklik, baki ve egim kriterleri igin agirlik
oranlari sirasi ile %49,35, %25,03, %13,65, %8,71 ve %3,27 olarak hesaplandi. Calismada kriterlerin uygunluk
derecelerine iligskin alansal ve oransal degerleri Tablo 4’te gosterildi.
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Tablo 4
Analiz kriterlerinin uygunluk derecelerine iligkin alansal degerleri

Bonitet Alan Oran Uygunluk  Yukseklik (m) Alan (ha) Oran Uygunluk
Derecesi (ha) (%) Puam (%0) Puam
1 30.000,51 37,41 5 0- 250 6.390,00 7,97 4

2 20.640,87 25,74 4 251- 650 16.290,25 20,31 5

3 21.465,72 26,77 3 651- 850 16.391,50 20,44 3

4 7.695,72 9,60 2 851- 1050 12.192,75 15,20 2

5 391,50 0,49 1 >1051 28.929,25 36,07 1
Toplam 80.194,32 100 Toplam 80.193,75 100,00

Egim Alan Oran Uygunluk  Baki (Yonler) Alan (ha) Oran Uygunluk
(%) (ha) (%) Puam (%) Puam
0- 10 5.377,25 6,71 5 Kuzeybati 10.851,50 13,53 1

11- 20 14.789,25 18,44 4 Kuzey 12.815,75 15,98 3

21- 33 26.849,25 33,48 3 Kuzeydogu 11.459,50 14,29 2
34-50 21.695,25 27,05 2 Dogu 10.303,75 12,85 4

>51 11.482,75 14,32 1 Giineydogu 8.091,25 10,09 5
Toplam 80.193,75 100,00 Guney 7.937,00 9,90 5
Arazi Alan Oran Uygunluk  Giineybati 8.058,25 10,05 5
Kullanimi (ha) (%) Puani

Orman Alam1 ~ 59.055,66 73,64 2 Bati 10.138,50 12,64 3
Orman Topragr 2.733,39 3,41 4 Dz Alanlar 538,29 0,67 5
Kumul Alanlar 158,31 0,20 1 Toplam 80.193,79 100,00

Su Alam 115,11 0,14 1

Yerlesim Alan1  1.825,92 2,28 2

Ziraat Alani 16.305,93 20,33 5

Toplam 80.194,32 100,00

Tablo 4 incelendiginde kriterlere iligkin en uygun (5) diizeye ait en yiiksekten en aza dogru alansal oranlar
bonitet, baki, arazi kullanimi, yiikseklik ve egim igin sirasi ile %37,41, %30,71, %20,33, %7,97 ve %6,71
olarak hesaplandi. Agaglandirmaya en uygun ve en yiiksek alan bonitet kriterinde oldugu tespit edildi. En
uygun agag¢landirma alani i¢in en diisiik oran ise egim kriterinde elde edildi. Agaclandirma i¢in uygu (4) diizeye
iliskin alansal oranlarda ise en yiiksek yine bonitet (%25,74), daha sonra yiikseklik (%20,31) kriterine ait
oldugu tespit edildi. Uygun diizeye iligskin en diisiik alansal oran ise %3,41 oranla arazi kullanim kriterinde
oldugu tespit edildi. Hi¢ uygun olmayan (1) diizeye iliskin en yiiksek alansal oran ise yiikseklik kriterinde
hesaplandi (%36,07). Biitiin kriterlerin agirlikli olarak c¢akistirilmasi ile elde edilen genel agaclandirmaya
uygunluk haritas1 Sekil 5’te, uygunluk diizeylerine iligkin alansal ve oransal degerlerde tablo 5’te gdsterildi.
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Sekil 4. Agaglandirma uygunluk haritasi

Tablo 5
Kestane agaclandirmasi uygunluk diizeylerine iligkin alansal degerler
Uygunluk Derecesi Uygunluk Durumu Alan (ha) Oran (%)
5 Cok uygun 340,57 0,42
4 Uygun 1.906,25 2,38
3 Orta uygun 18.410,75 22,96
2 Uygun degil 50.952,75 63,54
1 Hic uygun degil 8584,00 10,70
Toplam Alan 80.194,32 100

Genel uygunluk verileri incelendiginde (tablo 5) 340,57 ha’lik alanin kestane agaglandirmasi i¢in ¢ok uygun
alan oldugu (%0,42), 1.906,25 ha alan ise yine kestane agaglandirmasi i¢in uygun alan oldugu tespit edildi.
%73,64’lik kismin1 orman alanini olusturan ¢aligma sinirinda %25,76 oraninda kestane agaglandirmasina
uygun (5, 4, 3) alan oldugu tespit edildi. Agaclandirmaya uygun olmayan (2) %63,54 oranindaki alanin biiyiik
bir kismi arazi kullanim siniflarindan orman alanin oldugu tespit edildi. Sabir vd., (2022) yapilan bir
arastirmada agaclandirmalar icin bitki tiir se¢imi icin CKKV kullanmislardir. Karar vermede maliyet, tekrar
iiretilebilirlik, biiyiime hizi, ¢cevresel uyumluluk (toprak uyumlulugu, sicaklik, yagis), ¢evresel etkiler (orman,
toprak erozyon kontrolii) ve arazi kullanimlar1 (tibbi, insaat ve yem alanlar1) olmak iizere 6 farkl kriter
kullandilar. Yine AHP kullanilarak Konya ilinde aga¢landirma i¢in uygun alanlari tespit etmeyi amaglayan bir
caligmada da yagis, arazi kullanim kabiliyeti, bliylik toprak gruplari, egim, baki ve erozyon olmak iizere alti
farkli kriter belirlemislerdir. Caligma alaninin %15'inin agaglandirma alani i¢in en uygun, %25,52'sinin uygun
oldugu, %28,95 orta uygunlukta oldugunu tespit etmislerdir (Yagc1 ve Iscan, 2020). Kangas (1993) sosyal-
ekonomik fonksiyona hizmet verecek (kereste retimi) yeni agaclandirma ve yer se¢ciminde CKKV teknigi
kullandi. Calismada uygunluk dereceleri ile kriterler arasindaki alansal benzerlikler kendi iglerinde ve birlikte
degerlendirildi. Benzerliklere iliskin dendrogram Sekil 5’te gosterildi.

304



Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 2023, Cilt 25, Say: 2, Sayfa: 295-307

Kriterlere Iliskin Alansal Dendrogram

Alansal oran
(")

Smif Kriterleri
a Bonitet

b Arazi Kullanmu

¢ Yiikseklik

d Baki1

e Egim
18.8

Uygunltuk Kriterleri
14.1 5 ol

4 uygun

3 Orta uygun

2 Uygun degil

1 Hic uygun degil

i A ) [yr]

Sekil 5. Uygunluk dereceleri ve kriterlere iligkin alansal dendrogram

Dendrogram incelendiginde kriterler arasinda en yliksek oransal benzerlik yiikseklik ve egim kriterleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Daha sonra en yiiksek benzerlik ise bonitet ve baki kriterlerinde oldugu goriildii. En
diisiik benzerlik ise arazi kullanim sinifindadir. Uygunluk diizeylerine iligskin sonuglarda ise en yiiksek
benzerlik uygun (4) ve orta uygun (3) diizeylerde gerceklestigi goriilmektedir. Yine yapilan bagka bir
arastirmada ise farkli karar verme metotlar1 kullanilarak kayin, ladin ve ¢am tiirlerinden agaglandirmada
kullanilacak en uygun tiirlin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada en yiiksek dogruluk AHP metodunda elde
edilmistir (Gilliams vd., 2005; Estrella vd., 2014). Mugla ve Tiirk, (2020) tarafindan potansiyel agag¢landirma
sahalarini analitik hiyerarsi siireci ve cografi bilgi sistemleri ile belirlemeye ¢aligmislardir. Sonuglar 6nceden
projelendirilen agaclandirma sahalari ile elde edilen uygunluk haritasi arasinda %81,13’liik bir Ortlisme
oldugunu tespit etmiglerdir. Giirkaynak (2014) tarafindan CBS kullanilarak yapilan ¢aligmada, Kahta Devlet
Orman Isletme Sefligi smrlari igerisindeki potansiyel agaclandirma alanlari belirlenmistir. Calisma
kapsaminda orman topragi (OT), yiikseklik, egim, baki ve ortofotolardan elde edilen baraj, yol ve iskén
alanlarma yakinlik Kriterlerini kullanmustir. lgili kriterlere gore bélmeciklerin potansiyel dncelik smiflari
tespit edilmis ve agaclandirilmasi gereken alanlari belirlemistir.

4. Sonuclar

Agaclandirma caligmalarinda yeri se¢imi ile devam eden siiregte kararlarin bilimsel yontemlerle alinmasi
basari saglanmasi ve verimliligin yiikselmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Bozatli, 1986; Birler, 2009).
Elde edilen sonuglar Ayancik Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar1 icerisinde ikamet eden kirsal ve yerel halk
icin kestane agaclandirilmasinda dncelikli alanlar tespit edildi. Boylece yapilacak kestane agaclandirmalarinda
daha yiiksek verim ve kazang elde edilebilecek alanlar belirlendi. Ozellikle Orman Genel Miidiirliigiiniin
orman sinirlart icerisinde orman igi acgikliklarin gelir getirici tiirler agaclandirmasi sarti ile halka sundugu
olanaklarda kestane i¢in en dogru yer se¢iminde biiyiik katki saglayacaktir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda
AHP siirecine dahil edilen kriter sayisinin amaca 6zgii ve daha spesifik kriterler ile desteklenmesi sonug
dogrulugunu artiracaktir. Bunun yani sira yore halkina yapilacak anket sonuglarinin da slrece dahil edilmesi
yer se¢imi se¢imine olumlu yonde katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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