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HOMO ECONOMICUS TiPOLOJISININ REDDI:
KARL POLANYI VE THORSTEIN VEBLEN’IN
IKTISADA BAKIS ACILARI

Ertugrul KIZILKAYA
(Dr., Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, [STANBUL)

Ozet:

Yerlesik iktisadin varsayim olarak kabul ettigi insanin davranig diizlemi
bir ¢ok diisiiniir tarafindan kiyastya elestirilmektedir. S6z konusu homo
economicus tipolojisi, insant kitlik karsisinda rasyonel segimler ortaya
koyan ve piyasa mekanizmasi ¢ercevesinde toplumsal diizenin kurulmasi
yoniinde davranan bir varlik olarak kurgulamaktadir. Ancak, Karl Polanyi
ve Thorstein Veblen gibi diistiniirler bu tarz bir yaklasimi kabul etmemekte
ve insanin, hem bir birey hem de bir toplumsal varlik olmak tizere, iki farkli
niteligi oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla, yerlesik iktisadin
rasyonel bireyinin aksine, insan bu iki farkli niteligi 6zelligiyle bir icsel
catisma yasamakta ve bu nedenle de nevrotik olarak tanimlanabilecek
davranislar sergilemektedir. Bu yaklagim Durkheim’in 6nermesi ile bir
homo duplex tipolojisinin kurgulanabilecegini gostermektedir. Ancak, bu
noktada s6z konusu homo duplex’in bir boyutunun reel, bir diger boyutunun
ise ideal nitelige sahip oldugu da vurgulanmalidir. Bu ¢ercevede, bu ideal
tip Eflatun’un Beden ile Ruh arasindaki boliinmeyi yasayan insaninda
koklerini bulmaktadir. Bu yaklagimin kolaylikla normatif ve metafizik
karakterli tartigmalarin batakligina saplanmaya neden olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Ancak, bu yaklasim yanliglanabilir bir bigimde
ifade edilemese bile, en azindan analitik karakterinden istifade etmek
suretiyle diisiince diinyasini diizenlemeye yonelik bir regiilatif ide olarak
kullanilabilecektir.
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Abstract:

The Rejection of the Typology of Homo Economicus: Karl Polanyi and
Thorstein Veblen’s Approaches to Economics

The human behavioral typology, which is accepted as an assumption by
the mainstream economics is severely criticized by many intellectuals. The
mentioned typology of homo economicus considers human being as an
entity that makes rational choices when faced with scarcity and behaves
towards the establishment of a social order within the framework of market
mechanism. However, thinkers such as Karl Polanyi and Thorstein Veblen
do not accept such an attitude and emphasize that human being has two
different aspects, both as an individual and as a social entity. Therefore,
contrary to the mainstream economics’ rational individual, human being
experiences an inner conflict due to these two different peculiarities and
thus displays almost neurotic behaviours. This approach puts forward that a
homo duplex typology could be envisaged through Durkheim’s proposition.
Yet, it should be underlined at this point that the so-called homo duplex has
two dimensions : real and ideal. In this context, this ideal type finds its roots
in the human being that experiences Plato’s partition between Body and
Soul. It should also be researched that this approach could easily lead to an
impasse of normative and metaphysical discussions. Although this attitude
cannot be defined as falsifiable, it can be used as a regulative idea aiming at
arranging the world of thoughts in order to take advantage at least of his
analytical character.

Uzerinde diisiindiikce iki sey, insan ruhunu
hep yeni ve gittikce artan bir hayranlk ve
saygwla dolduruyor: Uzerimdeki yildizh
gokyiizii ve icimdeki ahldk yasasi.

GIRIS

Yerlesik iktisadin kabul ettigi insan davranisi, iginde yasadigimiz
kapitalist sistemin kurgulanabilmesi baglaminda vazgecilmez 6gelerden biridir.
Ozel miilkiyet, bireysel girisim ve piyasa mekanizmasi olarak tanimlanan bir
sac ayagi lizerinde gelisen kapitalizmin, séz konusu homo economicus
tipolojisine duydugu felsefi ihtiya¢ tartigmasiz bir gercek olarak
degerlendirilebilir. Bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlarint aldigini ve
bu siirecte, aklin1 vazgegilmez bir ara¢ olarak kullandigini ileri siiren bu goriis,
cok sayida taraftar buldugu gibi, kiyasiya elestirilere de maruz kalmistir.
Aydinlanma felsefesi kapsaminda, bireyin her alanda kendini gelistirecegi,
Ozgiirlestirecegi ve nihayetinde daha iyi bir toplumun kurulabilecegi yoniindeki
inanglar, homo economicus tipolojisini mesrulagtirmakta yaygin bir bigimde
kullanilmiglardir. Ayrica, doganin diizeninden ve bu diizene duyulan
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hayranliktan beslenen yaklagimlar sayesinde, yoneltilen elestiri oklarinin
savusturulmasi amaciyla, giiclii bir de kalkan edinilmistir. Dolayisiyla bu
yazinin amaci, yerlesik iktisadin dogal kabul ettigi insan davranigi yaklagimini
elestiren gorisleri, Thorstein B. Veblen ve Karl Polanyi’nin bakis acilari
baglaminda irdelemektir.

Ele alacagimiz fikirleri tartismaya girismeden Once, kullanacagimiz
yontemle ilgili 6nemli bir saptama yapmak zorunludur. Polanyi ve Veblen’in
goriislerini irdelerken ihtiya¢ duyacagimiz metodolojik katkiyr Immanuel Kant
saglamaktadir. S6z konusu kavramsal ¢ergeveyi Ozetleyecek olursak, felsefi
diisiincenin 6nemli ismi Kant, dogada hicbir seyin nedensiz olmadigini, ayrica
Ruh  ve Tanri gibi kavramlarin mesru  kullamimlart  olabilecegini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda, Kant’in metafizige yonelik elestirisi sz konusu
kavramlarin anlamsiz oldugu yoniinde degil, fakat yanlis kullanildiklari
seklindedir. Daha agik bir ifadeyle Kant agisindan kavramlarin mesru
kullaniminin deneyim alami ile simurli oldugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla, bir
¢ok kavram deneyim alanimi diizenleme islevini listlenmektedirler. Ancak, bazi
diger kavramlar deneyimlerin siniflandirilmasi dogrultusunda yonlendirici veya
yol gosterici nitelikteki diizenleyici diisiincelerdir. Bu c¢ergevede, Kant’in
noumenon ile phenomenon seklinde ortaya koydugu diialistik yap1 baglaminda
noumenon bilgimize, onu sinirlandirma anlaminda yon vermektedir. Boylece
Kant bilimin phenomenon ile ilgili dogrular1 (objektif bilgi) aramakta faydal
oldugunu savunurken, birey icin metafizik alani (siibjektif bilgi) da korumak
istemektedir. Clinkil ozgiirliik, Tanr: ya da Ruh’un oliimsiizliigii gibi kavramlar
bilimin konusu olmasalar dahi, onlarin varligina inanmak ve {izerlerinde
tartismak i¢in nedenler vardir (Cevizci, 2002: 246-250).

I. KARL POLANYD’NIN iKTiSADA YAKLASIMI

Karl Polanyi, yerlesik iktisat geleneginin elestirisi ger¢evesinde adina
giderek daha sik rastlanilan bir diistiniirdiir. Polanyi, iktisadi analizin sadece is
diinyas1 ve piyasalar tarafindan belirlenen modern kapitalist ekonomilerin
anlagilmasi agisindan yararl bir arag oldugunu diistinmektedir (Wilk, 1996: 17).
Oysa Polanyi i¢in yasamin esas anlami, insan ile ¢evresi arasmda var olan
karsilikl1 bir etkilesim olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda, toprak ve emek tiim
ekonomilerin asli unsurlaridir (Gudeman, 1986: 32). Polanyi’nin yerlesik
iktisadi reddedisinin arka planinda, s6z konusu alanlarin, paranin da ilave
edilmesi ile birlikte, toplumsal dinamiklerden koparilmasinin ve piyasalar
sisteminin birer bilegseni durumuna indirgenmelerinin yanlis oldugu inanct
yatmaktadir. Toplumun piyasa sisteminin egemenligi altina girmesi ile, bireyler
kazang elde etme giidiisii ya da a¢ kalma korkusu ile davraniglarini
belirlemektedirler. Polanyi, bu durumda yasamin olmasi gerekenin aksine,
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ekonomik ve ekonomik olmayan olarak boéliindiigiinii vurgulamaktadir. Polanyi
s6z konusu piyasa toplumunun ortaya ¢ikis zamanini 19 uncu yiizy1l Ingiltere’si
olarak tespit etmektedir. Ayrica, bu noktadan hareketle Ingiltere ile kita
Avrupa’s1 arasindaki farklilasma da baslamistir (Ozveren, 2000: 156).

Polanyi, eserlerinde iktisadl analizin anahtar kavrammin kurumlar
oldugunu vurgulamaktadir (Halperin, 1988: 31). Insanin maddi ihtiyaglarimin
tatmini, modern kapitalist ekonomilerde oldugu gibi, piyasalar tarafindan
gerceklestirildigi ve toplumun ekonominin egemenligi altinda oldugu
durumlarda, ekonomi toplumdan ayrigtirilmistir. Ancak, insanin gec¢iminin
saglandig siiregler akrabalik iligkileri ve dini ya da siyasi kurumlar araciligryla
gerceklestirildiginde, ekonomi ile toplum i¢ icedir (Gudeman, 1986: 44).
Iktisadi iliskilerin toplumsal iliskilerden bagimsizlasmadig: bu tiir durumlarda,
iktisadl mantigin toplumu egemenligi altina almasi da imkansizdir. Bu
gercevede, benzer bir O0rnek olarak Cliffe Leslie’nin diisiinceleri verilebilir.
Leslie’ye gore, gelenekler c¢ercevesinde belirlenen birey davraniglar
ongoriilebilir niteligi haiz kurallara tabidirler (Hutchison, 2000: 22-23, fn. 10).

Polanyi’nin iktisadi iligkiler ile toplum arasindaki baglantiyr nasil
kurguladigimi ele alirsak, temel degisken olarak degisim iliskilerini
onemsedigini gormekteyiz. Bir baska deyis ile, Polanyi ekonominin bilesenleri
arasindaki iligkilerin nasil diizenlendigini arastirmaktadir. Bir insan davranisi
olarak homo economicus kavraminin kabul gérmesinin arkasinda da degisim
ilkesi kritik bir rol oynamustir. Ancak, tarihi ve antropolojik nitelikleri haiz bir
bakis acist ile, Polanyi {i¢ temel degisim yontemi saptar. Bunlar, karsiliklilik,
yeniden dagitim ve (piyasada gerceklesen) miibadele iligkileridir. Polanyi
bunlara, kendisi her ne kadar bir degisim unsuru olmasa da, sistemini dortli bir
tipoloji ¢ergevesinde ele almasini saglayan “otarsi” kavramini da eklemektedir
(Gudeman, 1986: 32).

Burada toplumun ii¢ katmanli bir kavramsal g¢erg¢eve iginde analize dahil
edildigi aciktir. Toplumsal olgular1 belirleyen bu katmanlar ise, ekonomik
diizlem, politik toplum ve kurumsal faktorlerdir. Polanyi’nin ortaya koydugu ii¢
temel miibadele yonteminin her bir katman diizeyinde gergeklestirilen iligkilere
isaret ettigi iddia edilebilir. Polanyi’nin kabul edemedigi olgu ise, ekonomik
diizlemin hem politik toplumun hem de kurumsal faktorlerin {istlenmis olduklar
ekonomik iglevleri ortadan kaldirmasidir. Boylesi bir durumda, insan toplumsal
konumundan soyutlanmakta ve atomlagsmis birey olarak yalnizlasmaktadir. Bu
noktada bireyin yasadig1 sorunlari, ileride tekrar ele almak {izere bir kenara
birakarak, Polanyi’nin bakis agisinin getirdigi yenilikleri irdeleyebiliriz.

Polanyi’nin yerlesik iktisadi nasil algiladig: ile ilgili ipuglarin1 onun iki
onemli makalesinde bulmaktayiz. Bunlar Economy as Instituted Process ve
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Aristotle Discovers the Economy baglikli makalelerdir (Polanyi, 1971). Bu
calismalarda ortaya konulan yaklasim, iktisadin iki farkli tamim baglaminda
kurgulanabilecegidir. Bunlardan birincisi olan formalist tanima gore iktisat,
giiniimiizde de iginde bulundugumuz anlayisi, bir bagka deyisle ile kitlik olgusu
karsisinda rasyonel segimler yapan ve piyasa mekanizmasi yardimiyla ¢oziimler
bulan yaklasimi ifade etmektedir. Polanyi’nin ortaya koydugu diger iktisat ise,
Ozselci iktisat olarak adlandirilir ve baslangicta da belirtildigi gibi, insan ile
cevresi arasindaki iligkiyi on plana g¢ikaran ve evrensel gegerliligi olan bir
tanimdir (Bugra, 1989: 22-23). Aslinda burada kisaca aktarilan 6zselci iktisat
yaklasimi, agiklayict olmaktan ¢ok bir elestiri niteligindedir (Gudeman, 1986:
125). Bu baglamda Polanyi’nin meydan okuyusu, formalist iktisadin kiiltiir ile
smirlandirildigim ileri stirmektedir ve dolayisiyla, yalnizca Bati diinyasinin
piyasa toplumlarina uygulanabilirligi ile ilgilidir (Prattis, 1987: 16). Burada ele
alman konu, daha ¢ok, 6zgiir irade ile determinizm, rasyonalizm ile romantizm
veya bencillik ile altruizm arasinda yasanan tartigmalar ile benzesmektedir
(Wilk, 1996: 12). Daha dogru bir deyisle Polanyi, insan dogas ile ilgili olarak
kendine 0zgl inanglarmi ortaya koymakta ve homo economicus’u diglayan
yaklasimini gozler oniine sermektedir.

Polanyi’nin formalist iktisadin temel varsayimlarindan biri olan homo
economicus tipolojisini reddetmesinin yani sira, piyasa mekanizmasinin dogal
kabul edilmesine de itiraz ettigi vurgulanmalidir. Polanyi, klasik iktisatgilarin
piyasa ekonomisini idare eden yasalar kesfettikce, bunlar1 doganin isleyisi ile
iliskilendirdiklerini sdylemektedir. Ornek vermek gerekirse, Malthus’un niifus
yasasi insan Uretkenligi ile doganin iiretkenligi arasindaki farka atif yapmaktadir
(Polanyi, 2000: 185). David Ricardo ise, dogal yasalara dayanan aciklamalar
veya kat1 bir natiiralizmi dengeleyebilmek amaciyla emek degeri savunmakta,
boylece iktisada insani bir boyut katmay1 amaglamaktadir. Ancak, bu sefer de
degerin belirlenmesi sadece iktisadi iliskiler ile tanimlanma yoluna girmistir
(Polanyi, 2000: 187). Yerlesik iktisat geleneginin onciilerini, kat1 veya degil, bir
natiliralizme siiriikleyen olgu ise, toplumun bazi kesimlerinin i¢ine diistiikleri
yoksulluktur. Diisiik {icretler, heniiz rasyonel davramslar ile degil, niifus ve
azalan verimlilik yasalarina dayandirilmak suretiyle aciklanabilmistir. Bir bagka
deyisle, iiretim ve boliisiim ile ilgili sorunlar insan davraniglar ile agiklamak
isteyen klasik iktisat¢ilarin caresizligi, onlarin natiiralizme adeta bir deus ex
machina olarak kucak agmalarina neden olmustur (Polanyi, 2000: 183-184).
Tarihin akisinda politik toplum sefalete kayitsiz kalamamis ve arkaik bir
paternalizm ile bu siireci tersine ¢evirmeye ¢aligmistir. Ancak, bu kez de iiretim
faktorleri veya Polanyi’ye gore tiim toplum piyasanin etki alanina girmistir.
Sonug olarak, Ricardo ve 6rnegin Hegel devleti kendi yasalarina bagh kilan bir
toplumun varligini kesfetmiglerdir (Polanyi, 2000: 168). Ancak, Ricardo iktisadi
iligkiler ¢ercevesinde diizenlenen bir toplumu, Hegel ise Staatgeist baglaminda
kurgulanan bir toplumu kastetmektedir.
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Klasik iktisadin onemli ismi Adam Smith ise, ekonomiyi takas ve
degisimle ugrasan insandan yola cikarak aciklamaktadir. Ustelik Smith’i
iktisadin kurucusu saymamizi saglayan da, onun insan dogasi ile ilgili evrensel
yasalari ortaya koyan bilimsel yaklagimidir (Bugra, 2003: 27). Polanyi’ye gore
Smith’in yaklagimi, ekonomiyi toplumun biitiiniinden ayristirarak incelemekte
ve bu nedenle de formalist iktisadin yolunu a¢maktadir. Yine de, Smith’in
konumunu irdelerken Polanyi, onun ahlaki ilkeler {izerine diisiincelerini de
onemsemektedir. Insanin ahlaki bir varlik olusu ve politik iktisadin bir insan
bilimi olmasinin zorunlulugu gibi fikirler etkilemistir. Bu satirlardan da
anlasildig1 gibi, iktisadi digiince tarihinde das Adam Smith Problem olarak
adlandirilan sorunun Polanyi de farkindadir. Smith’in Ahldki Duygular Kurami
baglikli kitabimin kazandirdigi ahlaki sayginlik ile teskil edilen arka plan,
Uluslarin Zenginligi kitab1 ile ileri siiriilen sevimsiz kisisel ¢ikar ilkesine
yoneltilen elestirilerin dozunu azaltmistir (Bugra, 2003: 28). Ancak, Smith’in
ortaya koymus oldugu, politik iktisadin insan i¢in dogal olan ile ilgilenmesi
gerektigi yoniindeki fikrin, Polanyi’nin yaklagimi ile doku uyusmazlig tasidigi
da unutulmamalidir (Polanyi, 2000: 169-170). Nitekim, yerlesik iktisat gelenegi
iginde yer alanlar da Polanyi’yi iktisadi diisiince tarihinin gelisme g¢izgisini
yanlis anladig1 yoniinde elestirmektedirler (Melitz, 1970: 1034).

II. THORSTEIN VEBLEN’IN iKTiSADI

Yerlesik iktisadin mallarmm degisim degeri ile ilgilendigini ve bu
baglamda piyasanin &n plna ¢iktigii yukarida vurgulamistik. Ustelik piyasa
kavrami, dogal diizen anlayisinin bir 6rnegi olarak kurgulanmis ve degerin
kaynag1 olarak, dnce emek-deger daha sonra ise fayda-deger kavramlari yerlesik
iktisadin temel bakis acisini belirlemistir. Thorstein Veblen ise, bu bakis acgisina
nazaran ¢ok farkli bir yaklasim sergilemektedir. Yerlesik iktisadin deger
yargilarindan uzak durdugu iddiasinin tersine, Veblen deger ile ilgili sorunlarin
ve bunlarla ilgili ¢o6ziimlemelerin iktisadin temel konularindan olmasi
gerektigini disiinmektedir (Ramstad, 1989: 761-777). Her ne kadar yerlesik
iktisat taraftarlar1 Veblen’in diigiincesinde pozitif niteligi haiz bir deger teorisi
bulunmadigin1 iddia etseler de, Veblen’in eserlerinin tiimiinde bir deger
teorisinin ickin olarak var oldugunu diisiinmek i¢in 6nemli nedenler vardir
(Ayres, 1951: 52). Ancak, bu deliller inandirict bulunmazsa, Veblen’in yine de
iktisadi sorunlarla ilgili kavramsal cercevelere sahip oldugunu vurgulamak
kaginilmazdir. (Ozveren, 1998: 490). Bu kavramsal yaklasimin baslangic
noktasi ise ilerleyen satirlarda ele alinacak olan tiiketim olgusudur.

Yerlesik iktisadi oOzellikle yontemsel acidan elestiren ve teleolojik
olmakla suclayan Veblen, iki iinlii calismasinda -Why is Economics not an
Evolutionary Science ve The Preconceptions of Economic Science- bilimi



H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 79

Darwin Oncesi ve sonrasi olmak iizere kesin ¢izgilerle ayirmakta, bilimin bakis
acisindaki degisimin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir (Veblen,
1989). Bu kapsamda, yerlesik iktisadin savunucularinin kendilerine duyduklari
agir1 giiven, Veblen’e gore bir kiistahlik olarak goériilmelidir (Hughey ve Vidich,
1993: 498). Veblen, klasik iktisadin kendine 0zgii gelisme c¢izgisinde, Once
animistik, daha sonra da hedonistik bir karakter edindigini, ama giderek artan
bir bi¢cimde lretime yapilan vurgunun azaldigini irdelemekte, buna karsin
miilkiyetin ve parasal olaylarin 6nem kazandigma isaret etmektedir (Veblen,
1964: 194-195). Oysa insan davraniginin hedonistik baglamda ele alinmasi,
bireyi bir tiir zevk-aci hesaplayicisi konumuna indirgemektedir. Ustelik
buradaki insan davranisi pasif niteliktedir. Rasyonel insan ancak digsal kosullar
onu zorladiginda tepki vermekte, dolayisiyla hayat siirecinin, bir baska deyisle
toplumsal iliskilerin disinda kalmaktadir (Diggins, 1999: 50).

Veblen’e gore yerlesik iktisat, insan1 hedonistik olarak gdrme
yanilgisinin yan1 sira, Ustii ortlik bir bicimde, toplumsal olaylarin yoniinde bir
iyilesmenin gerceklesecegi inancini da tagimaktadir. Burada ortaya ¢ikan ikilem
gercevesinde, insan bir tarafta reaktif bir konumda iken, diger tarafta toplum
daha iyiye dogru gitmektedir. Dogal diizen fikri veya Smith’in gériinmez el
yaklasimi bu siireci agiklama yoniinde kullanilmakta, piyasanin yararli ve
diizeltici bir rolii olduguna yonelik vurgu siirekli olarak tekrarlanmaktadir
(Kilpinen, 1999: 187-192). Ancak, Veblen’e gore tarihte tek bir gelisme egilimi
yoktur ve cevresel kosullara gore agirlik kazanan c¢esitli siiregler vardir.
Dolayisiyla, Veblen aydinlanma felsefesi baglaminda karsimiza ¢ikan
ilerlemeci anlayisa karsi ¢ikmakta, evrim siirecinin insan yasamindaki kurumlar
icin de 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Buna karsilik, yerlesik iktisat
toplumsal doniisiimii, neredeyse rasyonel hesaplamaya indirgemektedir. Oysa
degisim bireylerin kendi kisisel ¢ikarlar1 baglaminda alacaklar1 kararlara
baglandiginda, kiiltiirel ve tarihi baglamindan koparak anlamsizlagsmaktadir.

Iktisadi siirecin agiklanmasinda, yerlesik iktisadin bir baska varsayim da,
olaylarin dengeyi yeniden gerceklestirmeye yonelik olmasidir. Veblen, yukarida
da belirtildigi gibi, kiiltiirel degisimlerin dncelikle toplumun temel niteliklerinde
yarattigi doniisiimlerin irdelenmesini Onermektedir. Veblen bu cercevede,
iktisadi olaylarin ve toplumsal evrimin izleklerinin incelenmesiyle daha net bir
bicimde ortaya konulabilecegine inanmaktadir. Toplum ile bireyler arasindaki
iligkilerin karsilikli oldugunu savunan Veblen, insanlarin aligkanliklarina dayali
tavirlart ile toplumsal kurumlari yarattiklarini vurgulamaktadir (Sowell, 1967:
177-178). Insan ancak bu kurumlar cercevesinde davramslarmni
bicimlendirebilmektedir. Dolayisiyla,  kurumlar  toplumsal  ortami
olusturmaktadir. Bu ¢ercevede degisim siireci dengenin tekrar kurulabilecegi
inancina zit bir yaklagimin {irtiniidiir.
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Goriildiigii gibi Veblen’in diisiincelerinde kiiltiirel ¢evrenin ve diger
toplumsal faktdrlerin  oynadign rol oldukca Onemsenmistir. Insanin
davraniglariin  ge¢misten gelen oOzellikler ve aligkanliklar ¢ergevesinde
belirlendigini diisiinen Veblen, degisimin bu disiince aligkanliklarindan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Veblen bu siirecte, kendisinin ¢ok énemsedigi
calisma icgiidiisti kavraminin parasal amaclarin bir araci haline geldigini
disiinmektedir (Veblen, 1964: 155-157). Bunun nedeni ise 6zel miilkiyetin bir
kurum olarak ortaya ¢ikmasidir. Veblen, bu noktada miilkiyetin belli toplumsal
siiflarin giliclenmelerinde 6nemli bir rol oynadigimi sdylemektedir. Veblen,
insanin davraniglarinin toplumsal boyutunu énemsemesi nedeniyle, s6z konusu
i¢cgiidiiniin toplum yararina yonelik oldugunda yine de 1srar etmektedir. Caligma
icgiidiisliniin topluma saglayacag yarar ise ortaya ¢ikartilan bir ekonomik artik
kavramina isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, herhangi bir bigimde ekonomik
artik liretemeyen ekonomiler olabilecegini de géz oniinde tutmaliyiz ki bunlar
kendilerini ancak ge¢imlik diizeyde yeniden iiretebilmektedirler. Burada ele
alindig1 bicimi ile, sz konusu artigin yaratilma siirecini agiklamaya g¢alisan
Veblen’e gore ¢alisma iggiidiisii, ¢alisma yoniinde distan dayatilan bir siire¢
degil igsel (psikolojik) bir ihtiya¢ niteligindedir. Arkaik veya modern cesitli
ekonomilerde ortaya c¢ikartilan bu ekonomik artik toplumsal veya bireysel
amaglara yoneltilebilir. Dolayisiyla iktisadi sorunun c¢ekirdeginde ekonomik
artigin Uretilmesi degil, bunun nasil tiiketilecegi bulunmaktadir (Brown, 1996:
271-273).

lleride iizerinde etraflica duracagimiz birey davranisi baglaminda
Veblen’in katkisi sadece bir hedonizm elestirisi olarak kalmamistir. Kant’in
yontemsel diigiincelerinden de yararlanan Veblen, hedef aldig1 iktisat
anlayisinin benimsedigi tiiketici davranisinin psikolojik koklerini de mercek
altina almistir (Daugert, 1950: 6-26). Veblen’in iktisada kazandirdigi énemli
kavram olan gdstermelik tiiketim onun bu arayislarmin somut bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Veblen dncesinde bir ¢ok diisiiniir agisindan tiiketim, insanin
gecimi ve israf gibi normatif kavramlar ile birlikte ele alinmustir.

Bu goriislere daha yakindan bakacak olursak, 6ncelikle Smith’in goriisleri
dikkat ¢cekmektedir. Smith, insanin fiziksel ihtiyaglarinin tatmininin Gtesinde
gerceklestirilen tiiketimin bir statii gostergesi oldugunu vurgulamaktadir.
Bireysel davraniglarin toplumsal yararlara yol agtigina inanan Smith acisindan
bireyin bu tir davramiglart onu daha fazla ¢alismaya yoOneltmesi agisindan
yararlt olarak diistiniilmiistiir. Ancak, Smith’in disiincelerinin arka plani, yani
ahlaki boyutu agisindan bu tiir harcamalarin israfa doniisebilecegi de
vurgulanmistir. Faydaci felsefenin 6nciilerinden John S. Mill, iiretken olmayan
titkketimin topluma zararlarindan bahsetmektedir. Jeremy Bentham ise tiiketimi
fayda ile iliskilendirmek suretiyle toplumu bireyler temelinde ele almaktadir
(Stabile, 1996: 685-695).
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Veblen ise tiiketimin hayatin biitlinligli ile uyumlu olmasi gerektigini
sOylemekte toplumsal statiiniin yiikseltilmesine yonelik olarak gergeklestirilen
gostermelik tiiketimin, aslinda topluma =zararli olan yonlerine vurgu
yapmaktadir. Veblen’in bu noktada bireylerin davraniglarini ele alir gibi
goriinmekle beraber, aslinda toplumsal bir sinifin davranmisini incelemeye
yoneldigi tespit edilmelidir. Ancak, Veblen toplumsal siniflardan bahsederken,
objektif ve siibjektif kistaslarin birbirlerinden ayristirilamayacagini da ileri
stirmektedir (Rosenberg, 1956: 64). Veblen’in elestirilerini yonelttii sinf ise
modern kapitalizmde, Veblen’in terminolojisi ile makine ¢aginda, ortaya ¢ikan
miireffeh smif’tir. Bu smifin temel ozelligi, tretmekten ¢ok para kazanma
amacina sahip olmasidir. Toplumda elde ettikleri Gstiin konumu, parasal gii¢
vasitasiyla siirdiiren mireffeh sinifin karakteristik davranisi, yukarida bahsi
gegen gostermelik tiiketimdir.

Veblen’e gore, makine ¢aginda iiretim ile para kazanma arasindaki giiclii
baglar zayiflamis ve bu cercevede, iy diinyas: olarak adlandirilan yeni bir
ekonomik alan ortaya ¢ikmistir. Bu alanda para kazanmanin temel yontemi
finans kapitalin ve kredi kullaniminin geligmesi ile kesfedilmistir. Esas olarak,
dogal haklar ve miilkiyet haklar1 ¢er¢evesinde temelleri atilan kapitalist sistemin
bu yeni asamasinda, ortaya cikan sikintilar da finansal alanda yasanan
gelismeler ile agilmigtir (Hake, 1998: 145-171). Veblen, modern bilimin de bu
cercevede metafizik mesrulagtirma amacina hizmet ettigi yoniinde bir suglama
getirmektedir (Schneider, 1998: 181). Dolayisiyla, is diinyasinin liderleri veya
Veblen’in terminolojisi ile endiistrinin kaptanlar: toplum yararina olan daha
fazla tiretimi gerceklestirmek yerine, iiretimi sinirli tutmakta ve kendi toplumsal
konumlarim1 pekistirmek amaciyla gostermelik tiiketime yoOnelmektedirler
(Stanfield, 1989: 717-734). Makine c¢agmin beraberinde getirdigi iistiin
teknolojik gelisme Oncelikle toplumsal refahin artirilmasi i¢in degil, para ve
kredi sisteminin toplum {iizerindeki egemenliginin siirdiiriilmesi yoOniinde
kullanilmigtir. Bir baska deyisle, miilkiyet haklar1 ve is diinyasinin kurgulanigi
insanlar arasindaki zora dayanan iligkileri de bigimlendirir hale gelmistir.
Barbarlik doneminde toplumsal statiisiinli savasarak elde eden bireyin yerini,
modern kapitalizmde parasal amagclarla iiretimi kontrol ederek servet edinen
isadami almistir. Burada asil vurgulanmasi gereken nokta, refahin artmasina
ragmen insanin hala daha fazlasina sahip olma istegini yitirmemesidir (Wenzler,
1998: 557). Daha fazlasina sahip olma yoniindeki davranigin 6ziinde ruhsal
olarak ¢oziimlenmesinin gerekliligi bu noktada kagmilmaz olarak karsimiza
cikmaktadir. Insan fiziksel doyum ile tatmin olamamakta, doymak bilmez
davraniglariin yaratti1 sorunlari toplumsal diizleme tagimayarak ¢oziimlemek
istemektedir.
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II. POLANYI ILE VEBLEN’IN IKTISAT ANLAYISLARININ
ORTUSTUGU NOKTALAR

Polanyi ve Veblen’in, yerlesik iktisadin 6n plana ¢ikardig: kit kaynaklarla
sonsuz ihtiyaglar arasinda optimal denge anlayisi ile iktisadi insan davramisi
yaklasimina kars1 ¢iktiklart vurgulanmalidir. Nitekim yerlesik iktisat gelenegi
¢ikis noktasi itibariyla, iktisadi sorunu ¢dzme dogrultusunda nokta-zamanli
sentetik bir cevabin pesinde olmustur. Buna goére tiim zamanlar ve tim
mekanlar igin gegerli olabilecek ¢oziimler iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla
Smith’ten itibaren ele alindiginda, iktisadi diisiince tarihi pozitif niteligi haiz bir
iktisadin pesindedir, toplumsal olanin degil. Bu kurgunun bas aktorii olan insan
icin de dogal davranig diizlemi bireysel cikar ile somutlastiriimaktadir. Kisaca
homo economicus ¢ikarmi gozeten, zevk-act hesaplamasini gergeklestiren,
piyasa diizleminde miibadele islemlerine girisen hedonist bir bireydir. Bu
cergevede toplumsal faydaya yapilan vurgu ikincil bir 6neme sahiptir, daha
dogrusu ancak sarsici elestiriler karsisinda giindeme getirilmektedir.

Polanyi’nin vurguladigi sorun, ¢ikis noktasi itibariyla ahistorik ve
asosyal olan iktisadil anlayisin toplumu etkiler hale gelmis olmasidir. Polanyi,
hedonist bireyin ve piyasa mekanizmasinin ilkelerinin toplumun birarada
yasamasint sikintiya disiirecek sonuglar {ireteceginden endise etmektedir.
Veblen ise, kurumsal unsurlarda yasanan degisimler ile yerlesik iktisadin
anlayisimin toplumsal iliskileri bozdugu konusunda Polanyi ile ayni fikirdedir.
Ozellikle gostermelik tiiketim kavramiyla Veblen, yerlesik iktisadin insan
davranigi analizini derinlestirmek istememis, tam tersine miibadele ve piyasa
odakl1 anlayisin yayginlasmasinin toplumu siiriikledigi agmaza dikkat ¢cekmeye
cabalamistir.

Esasen her iki diisliniir de yerlesik iktisadin odaginin tiiketim ve
miibadeleden uzaklastirlmasini veya bir bagka ifadeyle, iktisadin esas ilgi
alaninin Uretim olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Veblen bu yondeki
fikirlerini ozellikle endiistri-is dlemi ayriminda giindeme getirmektedir. Bu
kapsamda iktisadi anlamda 6nemli olanin parasal kazan¢ degil tiretim oldugunu
vurgulamaktadir ki bu da bireysel ¢ikarin yerine toplumsal faydayr 6nemsemek
anlamima gelmektedir. Polanyi ise, formel-ozsel iktisat ayrimi baglaminda,
formel iktisadi miibadele ile ugrasan insan anlayisi nedeniyle elestirir ve 6zsel
iktisadi da insan isteklerini karsilayan mal ve hizmetlerin arzina yol agan
iligkileri kurumsal ¢ergcevede ele alan bir yaklasim olarak 6ver. Dolayisiyla
miibadele yerine {iretim olgusu 6n plana cikartilmaya c¢alisilir. Bu noktada,
Polanyi ile Veblen arasindaki goriiniirde ortak yon olan yerlesik iktisat
elestirisinin  derinlerinde iiretim ile 1ilgili ortak anlayiglarmin yattig
vurgulanmalidir. Nitekim ii¢ asirlik ge¢misi bulunan iktisat diigiincesinin zaten
iyi bilinen kanalinda hedonistik insan anlayisina ve bunlara dayanan bir deger
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teorisine sahip bulunan miibadele temelli yerlesik iktisat vardir. Ancak az
bilinen bir diger 6nemli kanalin varligi yadsinamaz ki bu gelenekte iiretim
olgusu 6ne c¢ikmaktadir. iktisadi diisiince tarihinden somut 6rnek vermek
gerekirse Alman Tarih¢i Okulu gosterilebilir. Bu kapsamda, iktisadi insan
tipolojisinin kurgulanigi tamamen zit bir nitelik arz etmektedir. Kokleri
itibartyla, Ronesans’in insanin ruhsal oOzelliklerine; yaraticiligma ve
iretkenligine atif yapan gelenegi ¢erg¢evesinde, iktisadi diizlemde karmasik bir
insan yapisi ve sayilara, sembollere indirgenemeyen bir dinamik yaklasim s6z
konusudur. Polanyi ve Veblen, zaten hicbir zaman hakim konuma ulagamamis
bu gelenegin birer temsilcisi olarak gorilebilir. Onlar farkli bir insana
inanmislar ve bunu da toplum baglaminda somutlastirabilmislerdir. Ilerleyen
satirlarda deginilecek olan Durkheim’in homo duplex anlayisi da s6z konusu
gelenegin felsefi koklerine 151k tutma dogrultusunda faydali olabilecek bir fikir
olarak degerlendirilmelidir. Asagida Veblen ve Polanyi’nin gorisleri
baglaminda bu konular detayli bir bicimde ele alinacaktir.

IV. INSANIN VAROLUSUNDAKI iKiYE BOLUNME

Bat1 diisiincesinin birgok saygideger ismi, Eflatun’dan bu yana siiregelen
bir analitik ¢erceve icinde, insanin ontolojik bakimdan dialistik &zellik
tasidigindan bahsetmektedirler. Eflatun, insanin varolusunun Beden ve Ruh
olarak tamimlanan kategoriler cergevesinde bdliinmelere ugratilabilecegini
ongormektedir (Mestrovic, 1993: 120). Bu yap1, insanin iki farkli gériiniimiiniin
bir arada yasadigina ve karsilikli, ancak nedensel olmayan bir iliski i¢inde
olduguna isaret etmektedir. Beden, yasami siirdiirmek icin istekleri ortaya
¢ikartmaktadir, Ruh ise bu istekleri dizginlemek amacindadir. Ciinkii, Beden’in
arzular1 insani farkli sonuglar ile karsi karsiya birakabilir. Bu arzular veya
icgiidiiler, rasyonel veya insana yararli sonuglar yaratabilecegi gibi, insan
tiirlind bir felakete de siirtikleyebilirler (Mestrovic, 1993: 148-149).

Beden ile Ruh arasindaki dialistik birlikte yasarligin bir diger
aciklamasini, insanlik tarihinin ruh ¢éziimlemeye dayanan yorumlanma girigimi
cercevesinde ortaya koymak miimkiin olabilir (Ozel, 2001: 3-6). Bu kapsamda,
insanin temelde 6limli bir varolus niteligine sahip oldugu ve tarihin de bu
kaderin insan tarafindan kabul edilmesi, insanin bu gercege boyun egmesi ile
basladigi sdylenebilir. Insan, Beden’in &liimlii niteliginin, Ruh’un ise
Olimsiizliige sahip oldugunun farkina varmigtir. Bu ise, onun ayni zamanda,
hem bir birey hem de toplumsal bir varlik olusunu beraberinde getirecektir.
Beden, varligi ve bilinyesinde barindirdigi arzu ve iggidiileri ile tim diger
bedenlerden farkliligimi vurgulama yoniinde davranir. Iste bu ydntemle birey
olma yoniinde adim atmis olur. Ruh ise Oliimsiizliiglinii vurgulamak amacriyla,
bu niteligini yeniden iiretmeli, 6liimii asabilecek bir kiiltiirii olusturmalidir. S6z
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konusu kiiltiirin yaratilmasi siireci insanin toplumsal bir varlik olusunun
zeminini saglayacaktir. Bu noktada, tarihin ortaya ¢ikisi, bu diialistik yapilarin
aralarindaki etkilesime baghdir. Ancak, buradaki dialistik boliinmeler
arasindaki hatlarda yasanan gerilimler insanin nevrotik kimligini de
bicimlendirmektedir. Ruk i¢ine hapsedildigi 6liimli Beden’i asmas1 gerektigini
bilmektedir. Bu farkindalik ise, insanda anlamsizlik iginde yok olup gitme
korkusunu yaratmaktadir. Dolayisiyla, Ruk yukarida da vurgulandigi gibi,
Olimsiiz niteligi haiz kiiltlirel simgeler yaratma siirecinde tarihi
sekillendirmektedir (Ozel, 2000: 63-66).

Iktisadi olaylara bu bakis acisi ile yaklasildiginda, yine oliimsiizliik
arayisinin kritik rolii karsimiza c¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, s6z konusu
yaklasim baglaminda iktisadi davranis diizlemi rasyonel tavirlar yerine, insanin
kutsal ya da tanrisal niteligi haiz amaglar ugrundaki davraniglarina
dayanmaktadir. Kisaca oOzetlemek gerekirse, iktisadi etkinlik ile yaratilan
zenginlik insanin giiclinli yansitmaktadir. Gii¢ ise Oliimsiizlik amaci igin
duyulan 6zlemden kaynaklanmaktadir ve biitiin bigimleri ile kutsaldir (Ozel,
2000: 66). Dolayisiyla, insan Beden’in ortaya koydugu isteklerin tatmini
yoniinde rasyonel davranan bir birey degil, Ruh’un Olimsiizligiini
vurgulayacak bir giice ulagmak isteyen toplumsal bir varliktir.

Bu ¢ercevede dzellikle antropolojik arastirmalarin tarihi donemlere iliskin
olarak sdyledikleri dikkat cekicidir. Ornegin, Herskovits arkaik toplumlarin
kullandig1 paralarin, onlar1 gosterenlere prestij getirmekten baska bir kullanim
degerine nadiren sahip oldugunu iddia etmektedir. Ustelik Herskovits’in
yaklagiminin veya prestij kavraminin Veblen’in diisiinceleri ile baglantilariin
kurulabilecegi de irdelenmelidir. Herskovits, yaz1 Oncesi kiiltiirlerde gecerli
olan toplumsal prestij anlayisi ile dogaiistii gii¢ arasindaki yakin baglantidan s6z
etmektedir. Dolayisiyla, arkaik ekonomilerde bugiin kullandigimiz iktisadi
terimlerle ifade edilemeyen ve yine iktisadi olmayan iliskilerin térensel
karakteristikleri Oonem tagimaktadir. (Brown, 1996: 262-63). Veblen’in bu
tartismada konumunu nasil belirledigi ise, onun degeri agiklarken aragsal-
torensel deger ayrimini benimsemesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Glnlimiizde ise, iktisadi iliskilerin en Onemli wunsuru olarak
degerlendirebilecegimiz paranin yerlesik iktisat tarafindan {ic onemli islevi
tizerinde durulmaktadir. Bunlar degisim, deger saklama ve Olgii birimi olma
islevleridir. Homo economicus’un rasyonel tavri baglaminda, birey bu islevleri
nedeniyle paraya ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla, burada tiimiiyle diinyevi bir
bakis agis1 ile paranin elde ettigi glice herhangi bir kutsallik atfedilmemektedir.
Ancak, bu noktada yukaridaki satirlar hatirlandiginda, paranin kutsalligi,
Olimstizliik simgesi oldugu da vurgulanmalidir. Nitekim Milton Friedman A
Monetary History of the United States, 1867-1960 (1963) baslikli kitabinda
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paranin bir inan¢ oldugunu yazmaktadir. Bu g¢er¢evede, modern para insanda
farkli sekillerde de olsa bir “mali 6liimsiizliikk” duygusu yaratmaktadir (Snyder,
1983: 138). Altin karsilig1 olmayan banknotun, bu paray1 piyasaya siirenlerde
bir gii¢ duygusu yaratmasi ve yine aymi yonde olmak {izere, bu parayi talep
edenlerde de bir hayranlik duygusu olusturmas sasirtict degildir.

Aslinda bu o6liimsiizlik arayisinin ¢ok farkli goriiniimleri oldugu da
irdelenmelidir. Bu kapsamda, devlet kavrami ve ona atfedilen roller 6rnek
olarak gosterilebilir. Hegel’in iyimser bakis agis1 ile ve toplumsal gelisimin
nihal goriiniimii olarak tanimladigi devlet kavramima hem toplumsal hem de
ekonomik anlamda yiiklenen gorevlerin, bu kavramin ebedi bir kurum olduguna
yonelik inangtan da etkilendigi unutulmamalidir. Polanyi’nin ingiltere
tarihinden verdigi paternalist devlet miidahalesi 6rnegi olan Speenhamland,
devletin insanlarin goéziinde bir tir kutsalliga ve bu nedenle de 6limsiizliige
sahip olmasi ile agiklanabilir (Polanyi, 2000: 125-157). Veblen’in de Polanyi
gibi, toplumu yerlesik iktisadin anlayisindan ¢ok farkli bir bigimde gordiigi
irdelenmelidir. Ornegin Veblen ABD’de gerceklesen Army of the Commonweal
hareketini degerlendirdigi yazisinda, s6z konusu toplumsal hareketin “devletin
kutsal bir yiikiimliligii’ne ¢agr1 yaptigimi sdylemektedir. Buradaki agiklama
Polanyi’nin ¢ifte hareket adini verdigi olgu ile de ortiismektedir. Bu kapsamda,
bir tarafta kendi kendini diizenleyen bir piyasanin gelisimi ve diger tarafta bu
gelismeye karst ortaya konulan korumaci-paternalist tepki yer almaktadir
(Mayhew, 1989: 555-562).

Ancak, tiim bu ¢abalara ragmen, insan 6liim karsisindaki acizligini ya da
insanin Beden’i ile yasamay1 becerememesini bilingdisinda tutmak suretiyle,
sadece nevrotik karakterini siirdiirmektedir. Oysa, adeta bir Beden’siz Ruh gibi
yasamaya calismasi anlamsizdir. John Maynard Keynes’in su sozleri soz
konusu nevrotik insan tipinin kaderine isaret etmektedir:

“Servet birikiminin artik biiyiik toplumsal onemi kalmadiginda
ahlak kurallarinda biiyiik degismeler gériilecek. Bizi iki yiizyildir
biiyiileyip kedere bogan, onlar sayesinde insanin en tatsiz niteliklerini en
yiice erdemlere layik gériilen konumlara ¢ikardigimiz, giiya ahlaki
ilkelerden kurtulacagiz. Para kazanma giidiisiine gercek degerini
bi¢meye ciiret edebilecegiz. Bir miilk olarak para aski -zevk alma ve
hayatin gercekleri icin arag olarak paraya duyulan asktan farkli- oldugu
bicimiyle, bir cesit tiksindirici marazilik, korkuyla bir zihinsel hastalik
uzmanina teslim edilecek yari-sug, yari patolojik egilimlerden biri olarak
kabul edilecektir.” (Keynes, 1963: 369)
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V. HOMO ECONOMICUS YA DA NEVROTIK INSANIN
DAVRANIS DUZLEMI

Yerlesik iktisadin homo economicus tipolojisini elestiren Marx, insanin
0z ve varolus bi¢iminde ayrilabilecegini iddia etmektedir. Buna gdre, insanin
0zii degisik tarihi donem ve kosullarda ayni kalirken, varolusu maddi kosullar
tarafindan bigimlendirilmektedir. Marx bu disiinceleriyle, kapitalizmde insan
varolusu ile dziiniin ¢elistigini gdstermeye calismaktadir (Ozel, 2000: 70-72).
Aslinda Marx, kendi siibjektif bilgi kiiresinden tiiretilen insan tipi (insanin 6zii)
ile kapitalist sistemde ortaya c¢ikan insan varolusunu (objektif bilgi)
karsilastirmaya girismektedir. Ancak, ulastigi sonuglar agisindan Marx’in
mahkiim oldugu iktisadi determinizm, yukarida da vurgulandig1 gibi, Polanyi ve
Veblen gibi diisiiniirleri tatmin etmemektedir. Marx, Polanyi ve Veblen yerlesik
iktisat geleneginin disinda kalmak yoniinde ortak bir noktaya sahip olmakla
birlikte ¢ok farkli diislince cizgilerini izlemektedirler. Ancak, onlarin i¢inde yer
aldiklar politik iktisat gelenegi, pozitif iktisada doniistimii siirecinde, rasyonel
birey varsayimini benimseyenler vasitasiyla farkli bir boyuta gegmis;
Polanyi’nin terminolojisi ile formalist paradigmayi kabul etmistir. Bu geligme
cizgisinde yasanan tikanmiklik bir tiirlii asilamamakta; iktisat Terence W.
Hutchison’in deyimi ile gergeklestirdigi formalist devrim ¢ergevesinde glinlinii
kurtarmaya ¢alismaktadir (Hutchison, 2000: 1-28).

Tekrar insan dogasina geri donecek olursak, yerlesik iktisad1 elestirenler,
Polanyi ve Veblen 6rneklerinde oldugu gibi, toplumu bireylerin cebirsel bir
toplami olarak gdrme egiliminde degillerdir. Ornegin Polanyi insandaki
toplumsallik ve bireysellik 0Ozelliklerinin ayrilmaz bir biitiiniin parcalar
oldugunu vurgulamaktadir. Veblen de sanildigi gibi insan davranislarinin, tek
boyutlu  kurgulamigina katki  yapmamus, aksine Dbireyselligin  farkl
goriinlimlerine sicak bakan bir tavir ortaya koymustur. Burada Veblen,
Durkheim’in homo duplex Onermesine benzer bicimde, birey ile toplumsal
varlik arasindaki iliskiler {izerinde bir ¢6ziimleme arayisindadir. Durkheim
homo duplex’i kurgularken iki farkli bireysellikten s6z etmektedir. Bunlardan
biri narsistik bir irade veya bencillik iken, digeri bireyselligin kolektif
goriiniimiidiir. Tabii bu noktada, bencil bireyselligin bir vakia, buna karsilik
kolektif bireyselligin bir ideal oldugu da unutulmamalidir (Mestrovic, 1988:
137). Durkheim’n ileri siirdiigii kavram, 6zellikle Eflatun’dan itibaren Bati
diisiincesinin gelisme ¢izgisinde tartisilan bir ayrim olan Beden-Ruh diializmini
ele almasi baglaminda 6nem tasimaktadir. Homo duplex bireyin bencillik yonii
ile kolektif gdriinlimiiniin birarada varoldugunu sembolize etmekteve bu
nedenle de s6z konusu ayrim yerlesik iktisadin homo economicus’u ile Veblen
ile Polanyi’nin toplumsal yarar1 6n plana ¢ikaran goriisleri arasindaki farklilig
bireyden yola ¢ikarak ¢éziimleme arayisina yardimei olmaktadir.
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Ayrica yukarida da belirtildigi gibi, somut bir olgu olarak bencil
bireyselligin yanma kolektif bireyselligin nasil eklenecegi sorusu Onemlidir.
Bat1 diisilince tarihinde bu sorunu irdelemis ¢ok sayida énemli diisiiniir vardir ki,
bu baglamda en Onemli isimlerden biri olan Jean Jacques Rousseau, kisisel
iradenin iizerinde bir genel iradenin varligindan bahsetmekte, hatta vatandasin
ahlaki ozgiirliige sahip bir birey oldugu yaklasimiyla kisi-vatandas ayrimina
gitmektedir. Tim bunlarin 1518inda Durkheim’in toplumun nasil birarada
tutulacaginin  sorgulanmasi ve insanlarin birbirleriyle nasil gegindikleri
olgusunu  aragtirmast  s6z konusu diisiince gelenegi  baglaminda
degerlendirilmelidir. Ustelik Durkheim’m toplumsal birliktelik iizerinde
yogunlagmasi onun bireyi tamamen goz ardi ettigi anlamima gelmemelidir.
Schopenhauer’den  etkilenmesi  ¢ercevesinde, Durkheim  Aydinlanma
geleneginin pozitivist nitelikli insan ve toplum anlayiglarin1 kabul etmemekte,
insan1 sadece akil ger¢evesinde degil, daha karmagik bir baglamda ele almaya
calismaktadir. Nitekim Durkheim’in homo duplex diializmi toplumsal olgular
insamin  karmagsik dogasindan yola ¢ikmak suretiyle ortaya koymaya
caligmaktadir.

Bu noktadan itibaren homo duplex’e dayanan insan anlayisin1 Veblen’in
disiincelerinde  somutlagtirma  girisiminde bulunabiliriz.  Veblen, insan
davraniginin - kurgulanigi  baglaminda ve halihazirdaki goriinime ¢6ziim
arayislarinda, kendine 6zgii diislincelerinin metafizik ve normatif boyutlarm
ister istemez glindeme getirmektedir. Yukarida da bahsedildigi iizere, Veblen’in
eserlerinde Ortiik olarak varligina sahit oldugumuz deger teorisi karsimiza
cikmaktadir. Bu deger yaklasimi, esas itibariyla, emek ile, insanin c¢aligsma
icgiidiisii ile ilgilidir ki bu da insanin topluma yararli davranislar1 baglaminda
vazgecilmez bir role sahiptir. Veblen, makine ¢ag1 insaninin nevrotik davranis
diizlemini, oOzellikle parasal davramig ile toplumsal statli arasindaki bag
cergevesinde kurgulamistir. Paranin geleneksel kurallardan nispeten 6zerk ve
kendine 6zgii alani, hareketliligi, onu hedefleyen bireylerin nevrotik kisiliklerini
su vyiiziine c¢ikarmaktadir. Gostermelik tiiketim esas itibariyla Beden’in
arzularma ait goriinmekle birlikte, paradoksal bigimde toplumsal konumu
belirleyen bir amaca doniigmiistiir (Schneider, 1948: 186-198). Bu baglamda,
nevrotik insan ya da kendi 6ziine ulasamayan insan kendine yabancilagsmakta ve
Veblen’in deyimi ile zararli diisiince aliskanliklariin esiri olmaktadir.
Veblen’in elestirdigi insan davranisinin smifsal 6zelligine yukarida deginmistik.
Bu davranis bireyin kendisini diger bireylerden farkli kilmaya yonelik olmasi
baglaminda Beden’in isteklerine dair bir rota izlemektedir. Ancak paradoksal
bir bigimde, ayni davranis bi¢imi bir kiiltlirel olgu yaratmak suretiyle Ru/’un
arayisina, yani Oliimsiizlik arayisina da yonelmektedir. Bu kapsamda,
gostermelik tiiketimin ve gostermelik israfin faili olan insan, yarattig: kiiltiir ile
Beden’in asag1 zevk ve ihtiraslarina boyun egmektedir. Oysa sadece Ruh’un
istekleri ve toplum yarar cergevesinde davranacak bir insan tipi Veblen
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tarafindan olumlu karsilanacak ve daha “iyi” bir topluma ulagsmakta 6énemli bir
adim olarak degerlendirilecektir (Mestrovic, 1992: 37). Dolayisiyla Veblen ve
Polanyi gibi diisiiniirler insan dogasini ve davranislarini tek boyutlu bir
diizlemde ele almanin yanlhshgina isaret etmektedirler. Insan tiirii her ne kadar
fiziksel ihtiyaclar pesinde kosan ve bu ugurda ¢alismay1 kabullenen bir yaratik
olsa da, davranmislarinin ve c¢aligmasinin arka planinda farkli motifler
olabilecegini de kabullenmemiz gerekmektedir. insanoglu, ayni zamanda
toplumsal bir varlik olmasi nedeniyle, cifte karakterli bir insan gibi davraniglar
sergileyebilmektedir. Yukarida deginildigi gibi bu ikilem insanin nevrotik bir
kisiligin getirdigi ¢eliskileri asmaya calismasini gerektirmektedir.

SONUC

Kant’1n bilime kazandirdig: diisiince sistematigi ¢ergevesinde, insanin iki
farkli goriinlimii oldugu gorlisiiniin Bati diisiincesinde koklii bir gelenek
oldugunu biliyoruz. Burada kullanilan Ruh, Kutsallik ya da Nevrotik Insan
kavramlarmin Kant¢i anlamda birer regiilatif ide oldugunu ise hatirdan
cikarmamak zorunludur. Dolayisiyla, bu kavramlar insan davramslarim
incelerken elde ettigimiz bilgileri simnirlandirmak yoluyla arastirmamiza yon
vermektedir. Bdylece, bilimsel yontemi kullanarak metafizik inanglarimizi
mesrulagtirmanin dniine gegebiliriz. Aksi takdirde, yerlesik iktisadin da igine
distiigii bir yanlisa, insan davranisinin bir boyutunun insan tiiriiniin asli
goriiniimii oldugu yanligina diisebiliriz.

Homo economicus tipolojisine yonelttikleri elestiriler baglaminda Polanyi
ve Veblen, insanin hem bir birey hem de toplumsal bir varlik oldugu noktasinda
uzlasir goriinmektedirler. Bir ~omo duplex tipolojisinin kurgulanmasi yoniinde
arayislar olarak degerlendirilebilecek bu diisiinceler bilimsel teorilerden ¢ok
elestiriler olarak kalmaktadirlar. Ancak, bu elestirileri birer model ¢ercevesinde
ele alamayisimiz, bir baska deyisle teste tabi tutamayacak olusumuz veya
yanliglanabilir 6nermeler haline getiremeyisimiz, yine de onlarin degerlerinden
bir sey kaybetmelerine yol agmayacaktir. Bizlere diisen, farkli ideal tipleri birer
regiilatif ide olarak kabul etmek ve kullanmaktir. Boylece bir taraftan bilgimizin
sinirlarini tayin edebilir, diger taraftan da siibjektif bilgi kiiremizin tirettiklerini
rasyonel bir zeminde ele alma sansina kavusabiliriz.

Son s6z olarak, vaktiyle kabul edilmis olan iktisadi varsayimlari, gerek
totoloji gerekse matematiksel formalizm ile tartigma alaninin disinda tutma tavri
iktisat bilimine bir katki saglamayacaktir. Bu ¢ercevede, iktisadin normal kabul
ettigi  insan  davramislarimin  farkli  agilardan  bakildiginda  saglikli
nitelendirmesinden uzak oldugunu tartigmak kaginilmaz olacaktir.
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