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TEMEL YAKLASIMLAR'
Muammer BAYRAKTUTAR™

OZET

Glindmiz hadis/siinnet aragtirmalarinda yogun olarak, gegen tarihi siiregte iz
birakan alimlerin ve ekollerin  hadis/siinnet anlayislarinin  konu  edinildigi
gériilmektedir. Sahabe devrinden itibaren muhtelif alimler ve ekoller tarafindan
hadisleri/siinneti anlamada farkli yaklasimlar sergilendigi bilinmektedir. Bu tiir
aragtirmalarin hem gelenedi tanimak hem de ginimiize 1sik tutmasi agisindan
biiyiik bir énemi haizdir. Bu diigiinceden hareketle makalemiz, islam fikih
disiincesinin énde gelen sahsiyetlerinden, hadis/siinnet alaninda énemli gériis ve
degerlendirmelere sahip bir alim ve fakih olan Imam Sé&fifnin, Hz. Peygamberin
hadislerini/siinnetini  anlama  ve  dederlendirmede  sergiledigi  temel
edilimleri/yaklasimlari ortaya koymay amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: $é&fii, hadis/stinnet, fikih, metin, mana.

ABSTRACT
The Imam Al-Shafi’i’s Basic Approaches in His Understanding and Appraising
The Sunnah and Hadith

In contemporary hadith/sunnah studies, it has frequently been seen that the
distinguished scholars and schools existing in the past in their understanding of the
sunnah/hadith were treated as a subject. Since the time of sahabe, it is well known
that various scholars and schools had different approaches in their understanding the
Sunna/the hadith. In this point of view, our article aims at putting forth the basic
approaches of having important views and assessments and also being a scholar
and faqih, Imam Shafi’i’s understanding and appraising the sunnah and hadith of the
Prophet.
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Bu makale,“imam S&fiide Lafza Bagli Hadis/Siinnet Yorumu” (Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
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Girig

imam es-Safitnin (h.150) Islam fikih diisencesinde miihim ve etkin bir
konuma sahip oldugunu, gegen tarihi siirecte islam diinyasinda edindigi yer agik¢a
ortaya koymaktadir. $&fii, gOrlsleri yalniz  kendi adina nisbet edilerek
mezheplesmesiyle tarihte yerini almayan, ayni zamanda tlim miislimanlar tarafindan
itibara alinan bir fakih ve alim vasfini haiz bir sahsiyet olmasinin yanisira stnni
dusencenin tesekkiliinde de blyik bir etkiye ve role sahip olma ézelligine sahiptir'.
Dolayisiyla boylesine bir ilmi sahsiyetin genel olarak hadisleri/siinneti anlayip
yorumlarken nasil bir yaklagim sergiledigini bilmek ve ortaya koymak guniimiz igin
de dnemini ve glincelligini korumaktadir.

Aslinda burada $afii de dahil mictehid imam ve fakihlerin ulastiklari sonug ve
kanaatlerin dogrulugu veya yanlighigi (zerinde bir tartisma agma gibi bir amag soz
konusu degildir. Onlar, ancak iginde bulunduklari sartlar muvacehesinde ve
karsilastiklari sorunlar hakkinda, kendi re’y ve kanaatlerini ortaya koymuslar ve kendi
kanaat ve re'ylerinin yegane dogru oldugunu da iddia etmemislerdir. Nitekim sosyal
bilimlerde olay ve problemlere farkli acgilardan yaklasildigi ve daima her konuda ayni
duslince ve anlayislarin sergilenemeyecegi de bilinen bir husustur. Mictehidlerin
farkll gbris ve degerlendirmelerde bulunmalarinin  temelinde de anlayis
farkliliklarinin yanisira, iginde bulunduklari dénem ve sartlarin farkliliklar arzetmesi,
yine dayandiklar delillerin ve basvurduklari yontemlerin farkli olmasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla her bir mictehidin nasslari anlamaya yonelik tahkik ve istinbat sonucu
vardiklari hukim ve degerlendirmeler, ilmi ve fikri bir ¢abanin Urintddr. Bu
bakimdan bizi burada dogrudan ilgilendiren husus, nasslara nasil yaklasildigi ve
hangi gergevede ele alinis tarzlaridir.

Bu calisma, Séfitnin hangi kriter ve yaklasimlar gergevesinde hadis
metinlerini anlama ve degerlendirmede bulundugunu tespit etmeye yoneliktir.

! Bu hususta yapilan aragtirmalarda imam Safii'nin, Stinni diisencenin olusumunda etkin bir konuma,
daha genis ve derin bir etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir. S&fi'nin temel diistince ve egilimlerinin
konu edinilerek, Safitnin ortaya koydugu ve savundugu gériis ve degerlendirmelerin islam diistince
tarihinde ne tur etkiler dogurduguna iliskin calismalardan olusan bir segki igin bkz. Kirbasoglu, M.
Hayri, Stinni Paradigmanin Olugsumunda Safi’nin Rolii, Kitabiyat, Ankara, 2000. Makalemiz, $&fii'nin
bizatihi hadisleri/stinneti anlamaya y6nelik temel yaklagimlarini degerlendirmeyi konu edindiginden,
Séfit'nin yorum ve gérislerinin stinni dustince tizerindeki etkilerine dediniimesi amaglanmamistir.
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Safi'nin temel yaklagimlarini ortaya koymak amaciyla eserlerinden segtigimiz ornek
ve tesbitlere muhalif bir takim érnek ve degerlendirmelere $&fi'de ayrica rastlamak
tabiatiyla miimkindir. Dolayisiyla bu tir durumlarin bilinmesi ve bunlarin gézardi
edilmemesi énem arzetmektedir. Gergekte bu durum, hemen hemen btiin fakih ve
alimler i¢in de mevzu bahistir.

Hadislerin/stinnetin anlagiimasina gelince, daha Hz. Peygamberin kendi
doneminden itibaren Muslimanlar, onun sézlerini, sunnetini anlama ve yasama
konusunda farkli tavirlar sergilemistir. Hz. Peygamberin sdyledigi bir sézde veya
isledigi bir fiilde bizatihi amacini itibara alan yaklasimlar oldugu gibi, aksine amag ve
maksadindan ziyade lafzina ve sekline baglanan yaklasimlar da daima mevcut
olmustur.

Nitekim Sahabenin siinnet anlayisini konu edinen bir arastirmada, sahabenin
stinnet anlayisiyla ilgili olarak, zahiri (lafzi ve sekli), fikhi ve ictihddi olmak Uzere Ug
temel yaklagim sergiledikleri vurgulanmaktadir2. Tabilinun stinnet anlayisinin konu
edinildigi bir baska calismada ise, tabiun neslinin slinnete zahiri ve fikhilictinadi
olmak (zere iki tir bir yaklasim sergiledikleri ortaya konulmusturd. Yaptigimiz
inceleme ve arastirmalara binden, $&fi'de de sahabe ve tabiun neslinde oldugu gibi
hadislere/siinnete zahiri ve fikhi bir yaklagim sergiledigi ancak temel ilke olarak zahir
yaklagimi  benimsedigi, ileride deginecegimiz degerlendirmelerden de acikca
anlagilacaktir. Kisacasi, Erulun da ifade ettigi gibi, Hz. Peygamberin sz ve
davraniglarina zahiri yaklasim sergileyenlerin, sahabenin geneli icinde istisnai bir
egilim arzederken, Hz. Peygamberin vefatindan sonra giderek guglenmis, tabilin
nesline intikal ederek neticede onlar bu yaklasimlariyla, hem Ehl-i Zahirin hem de
yalnizca senedi esas alan ve bdylece sahih gordiigu rivayetlere tesilm olan bazi salt
hadisgilerin  selefi haline gelmigler, onlarin  bu anlayiglarinin  temelini
olusturmuglardirt. Dolayisiyla zahiri yontem ve yaklagimlarin sistemli olarak yerini
almasinin merkezinde Safitnin gabalari ve distinceleri bulunmaktadir.

2 Erul, Blinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yay., Ankara, 1999, s. 153-467.

3 Ulu, Arif, TabiGnun Stinnet Anlayisi, AUSBE,( Doktora Tezi), Ankara, 2006, 5.204-205

4 Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi, s. 195-196. Bu konuda S&fi'nin konumu igin ayrica bkz. Pagaci
Mehmet, “Anlama (Fikh) Us(line Dair”, isl. Ars. c. 8, sy. 2, Ank. 1995, s.89.
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Su halde genel manada arastirmacilarin hadisleri/siinneti, lafiz eksenli ve
mana eksenli yaklagimlar® olmak Gzere ikili bir degerlendirme ve yaklasimda
meseleyi ele aldiklari goézlemlenmektedir. Ancak bunlarin dozu ve orani her alim ve
fakihte ayni dizeyde olmayip farklilik arzedebilmektedir. Bu da onlarin genel olarak
lafza mi yoksa manaya mi agirlik veren bir yorum ve ictihad yontemine sahip
oldugunu yansitmaktadir. Her insanin dolayisiyla her alimin her hususta, ayni tavri
sergilemesi oldukga giigtiir. Bu durumun, imam SAfif icin de aynen gegerli oldugunu
sOylemek mimkinddr.

Yine bir ilkeyi teoride savunmak ayri, o ilkeye pratikte bagl kalabilmek ayri bir
seydir. Bazen lafza bagli kalmak, insanlarin problemlerini onlarin yararina olacak bir
bicimde ¢ézlime kavustururken; bazen de ayni tavrin uygulanmasi, beklenen yarari
ve gayeyi tahakkuk ettirememekte, sikinti ve ¢dzlimstziUkler bas gostermekte, bir
takim zarar ve haksizliklarin ortaya c¢ikmasina ve yasanmasina neden
olabilmeketedir.

Hz. Peygamberin siinnetinin/hadislerinin® anlasiimasi ve yorumlanmasi
konusunda Séfitnin nasil bir yaklagima sahip oldugunun tesbiti islam distincesinde
hadis ve siinneti anlama ve yorumlama ¢abalari konusunda da bizlere énemli katkilar
saglayacaktir. Bu nedenle son yillarda sinneti anlama ve yorumlamaya yonelik
calismalarda S&fit'nin bu konudaki yaklagimlarina mutlaka deginilmektedir.

5 Abdurrahman Hagkali ictihat yontemlerinin, lafzi esas alan ictihat yontemi ve ma’nayi esas alan
ictihat yontemleri seklinde ikili bir siniflamaya tabi tutuldugunu ifade ederek, lafzi esas alan ictihat
yontemini beyan ictihadi olarak degerlendirmekte ve beyan ictihadinin, nasslarin beyanini, yani
lafzin bitin delalet yonlerini belilemeyi, dolayisiyla nasslarin lafzen ifade ettikleri hukimlerin
tespitini konu edindigini ve daha ¢ok lafiz mana iliskisine dayandigini belirtmektedir. Ma’nay1 esas
alan ictihad ydntemlerin de ise, lafiz-hiikiim iliskisi degil ma’na-hikim iliskisi s6z konusu oldugunu
ve bunlarin nassda belirtimis olsun ya da olmasin illet veya makasid esas alinarak yuriitiilen ictihad
faaliyetini kapsadigini, dolayisiyla kiyas, istihsan, istislah, seddi-zeria gibi delillerin aslinda ma'na
ictihadinin tiirleri oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Hagkali, Abdurrahman, is/am
Hukukunda Gayeci lctihad Metodunun Gelisimi, Etiit yay., istanbul, 2004, s. 16-18.

6 Hadis ve slinnetin ayri mi yoksa esit ve 6zdes seyler mi oldugu meselesi hala tartigilan konulardan
birini olusturmaktadir. Ancak Safii, hadis ve siinneti esit ve bir sayma noktasinda 6zel bir gayret
gdstermistir. Dolayisiyla o, hadis ve siinneti es anlamli kullanmakta ve dnceki nesillerden bu tezine
dayanak teskil edecek oldukca fazla miktarda deliller serdetmektedir. Bkz. es-Safii, Eb(i Abdillah
Muhammed b. Idris, er-Riséle (islam Hukukunun Kaynaklar), gev. Abdulkadir Sener, Ibrahim
Caliskan, TDV Yay., Ankara, 1997, s. 245-247 (no. 1238-1252). Bu bakimdan calismamizda
Séfitnin hadis ve slnnet ifadelerini es anlamda kullandiginin bilinmesinde yarar vardir. $&fit'nin
hadis/stinnet anlayisiyla ilgili genis degerlendirmelere tezimizde yer verdigimiz igin ayrica burada
tekrar edilmemistir.
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Séfi'nin gorts ve dusuncelerinin de sliphesiz yasadigi donem ve gevre ile
yakindan bir ilgisi vardir. Zira hi¢ kimseyi iginde bulundugu toplumdan ve
gelismelerden soyutlamak mimkiin degildir. O, kendi déneminin sartlar dahilinde
yorumlarini yapmisg, hadisleri/stinneti degerlendirmistir. Su halde, onun ortaya
koydugu yorum ve degerlendirmelerin kendi donemi igin problem teskil etmemesi de
miimkiindiir. Dolayisiyla amacimiz imam S&fii’ tarafindan ortaya konulan yorum ve
degderlendirmelerin dogrulugunun tartismasini yapmak degil, onun yaklagim bigimini
anlamaya galismaktir.

Calismamizda konunun daha iyi anlagiimasi ve yaklasim farkina dikkat
cekilmesi amaciyla genellikle mukayeseli bir yontem izlenecektir. Calismamiz
Séfitnin hadisleri nasil anlayip yorumladidi ile ilgili oldugundan, rivayetlerin sened
yoninden degerlendiriimesi, ayrica agirlikli ve yodun olarak usdl-i fikhin elfaz
bahsinde oldugu gibi soyut anlamda us(li ve teknik agidan ele alinmasi cihetine
gidilmemistir.

A- IMAM SAFII'DE LAFIZ EKSENLI YAKLASIMLAR

|- Hadislerin Lafzi ve Zahiri Anlamini Temel Almasi

Dinin temel kaynaklari niteligine sahip olan Kuran ve stnnet, toplumu
ilgilendiren bir gok mesele ve durum hakkinda hikimler ortaya koymus, nasil
hareket edilmesi hususunda agiklamalarda bulunarak bilgiler sunmustur. Ancak ilgili
temel kaynaklar adeta bir ansiklopedi gibi, her ciiz’i durum ve olaya iligkin ayrintili
bilgiler sunmamakta, bazilarina bizzat isaret etmesine ragmen genellikle temel ilkeler
koymay! tercih etmekte, benzer mahiyetteki mesele ve durumlarin ¢6zimini ise,
beseri aklin idrak ve ictihadina havale etmektedir. Dolayisiyla her hangi bir mesele
ile ilgili olarak, ya nasslarda ifade edilen hususlarla yetinilecek ya da mesele daha
genis bir cercevede ele alinarak, nasslarda zikredilmeyen hususlar da, naslardaki
hikimlerin mana ve maksadi arastirilarak, nasslarin amaci dogrultusunda
degerlendiriimeye alinacaktir. Bir bagka ifadeyle, bir takim hususlarda ya nasslarda
ifade edilenlerle yetinilecek veyahutta nasslarda ifade edilenlere baglanmaksizin,
diger hususlar da nasslarin kapsamina alinarak, gai yaklasimlarda bulunulacaktir.
Ancak tesbitlerimize gére, hemen her konuda olmasa da bazi meselelerde, $&fi'nin
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hadislerde ifaderle yetindigi, bunlari hadislerde belirtilenlerle sinirlandirdigi bunun
dogal bir sonucu olarak da lafza baglh bir yaklasim sergiledigi gorilmektedir’.
Séfit’'nin bu anlayisina 6rnek teskil edecek bir gok mesele olmasina karsin, hem bu
hususta hem de diger hususlarda birer drnekle, ayrica her 6rnek meselenin sonunda
da diger drneklere yalniz atifda bulunmakla yetinecegiz.

Zekata Tabi Mallar

Meseld Safil, zekati verimesi farz olan mallari aciklarken “Onlarin
mallarindan sadaka al ki, bununla onlan temizleyip aritmig olasin® ayetini
hatirlatarak, Allah’in zekati KitabI'nda farz kildigini, sonra Peygamberinin diliyle®
zekét disen ve dismeyen mallari agikladigini belirtmektedir. Ona gére bu, Allah’in,
Peygamberine atfettigi konumun bir geregidir. Zira Peygamberin sinneti, bu
hikmuyle Allah’in muradinin hususi mi yoksa umdmi mi oldugunu agiklamaktadir.
Onun stinneti, Allah’'tan agiklama ve O’nun emrine ittib&dan ibéarettirt0.

Buna gore $afit “Hz. Peygamberin zekat aldigi ve alinmasini emrettigi mallar
zekéta tabidir, diger mallar tabi degildir” diyerek zekéata tabi mallari stinnette varid
olanlarla sinirfamaktadir'’. Ona gére, Kur'an’in zahiri anlami, butlin mallardan zekét
verilmesini gerektirmekte, ancak sinnetin deléleti ile bunlardan hangilerinden zekat

7 Ancak $&fi'nin manen rivayet olgusunu bilmesi ve bunun farkinda olmasina ragmen, yorum ve
degerlendirmelerde bulunurken hadis rivayetlerindeki ifadelere siki bir bagllik gostererek, zaman
zaman manen rivayet olgusunu g6z ardi edebildigini sdylemek mimkiindir. Nitekim bir calismada
da belirtildigi tizere, “i/mam Séfii, siinnetin sadece merfii hadislere dayanilarak tespit edilmesi
gerektigi fikrini o kadar ileri dereceye gétirmdistiir ki ona gdre “siinnet” merfi hadisin lafzinda gizlidir.
Herhangi bir sahabi, hadisi yorumlasa bile bu yoruma uymak gerekmez. Hadiste ne ifade edilmigse
“stinnet” odur. Halbuki hadislerin 6nemli bir bélimiiniin manen rivayet edildigi (el-Batalyevsi, insaf,
s. 164'den naklen) ve Ozellikle Hz. Peygamberin davraniglarini bildiren hadislerin, sahabiler
tarafindan gériildiigii ve anlasildigi kadanyla nakledildigi diistiniiliirse, imam Séfit'nin siinneti merfu
hadisin lafzina hasreden bu tutumunun ¢ok da isabetli olmadigi anlagilacaktir’ Aktepe, ishak Emin,
Safif Oncesinde ve Imam Séfii’de Siinnet, (Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul, 2005, s. 185-186.

8 9. Tevbe, 103.

® Bu husustaki rivayetler igin bkz. es-Safii, Ebd Abdillah Muhammed b. idris, el-Umm, thk. Mahmad
Mataraci, Daru’l-Kitiibi'l-lmiyye, Beyrdt, 1993, Il. 5-6. Yine Safii Umm'de zekat konusunu islerken
ilgili hususlara iligkin hadislere yeri geldikge ayrica yer vermektedir.

10 e5-Safii, el-Umm, 1. 4-5. Ayrica Séfii, Ibn Cureyc'den Tavus'un, babasinda Hz. Peygamberin diyet
ve zekat konusunda farz kildigi seylerin vahiyle sabit olduguna dair bir kitabin/belgenin bulunduguna
dair Tavus'un bir sézline de yer vermektedir ($&fil, Umm, Il. 7). S&fi'nin bu rivayete yer vermis
olmasi ise, kendisinin de zekat ve diyet konularinin vahiyle sabit oldugu kanaatinde oldugunu akla
getirmektedir. Nitekim benzer anlamda Hz. Eb(ibekir'in Enes b. Mélik'e yazdi§ bir mektuba da yer
vermektedir. S&fit, Umm, II. 5-7.

" Safii, er-Riséle, s. 111-112 (no. 520-521).
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verilecedi anlagiimaktadir. Su halde stinnetin delélefi olmasaydi, Kur'an’in zahirine
gore zekat verilmesinin gerekliligi bakimindan butlin mallar esit olurdu'2. $&fit'nin
burada meseleye agikca delalet teorisi dogrultusunda yaklastigi gériilmektedir ki, bu
tamamen dile ve lafza dayali bir anlamadan ibarettir. Bdylece Safii, bu konuda
zekatin amacini dikkate alarak kiyasa bagvurmamakta ve yalniz siinnette/hadislerde
ifade edilen mallarin zekatinin verilecedi yorumunu yapmaktadir. Bu yaklagimiyla
Safitnin, kiyas metoduna da tam bir hirriyet tanimadidi da ifade edilmistir'3. Bu
bakimdan $&fi’'nin zekéta konu olan mallarla ilgili gérusleri, onun lafza bagliiginin en
acik bicimde gorildigu konulardan birisini teskil etmektedir™.

Zira Sé&firnin de naklettigi gibi, bazi alimler, hurma ve ziume kiyasla,
zeytinden de zekét alinacagini séylemiglerdir. Safif ise buna katilmamakta ve Hz.
Peygamberin agaclardan hurma ve tzimden zekat aldigini ve de insanlarin eskiden
beri ceviz, badem, incir vb. gibi agaclari oldugu halde, Hz. Peygamberin bunlardan
zekat almamasina, alinmasini da emretmemesine dayanarak, bu Grlnlerin zekata
tabi olmadigini ifade etmektedir’®. $afi'ye gore, Hz. Peygamberin hurma ve
Uzimden zekat almasinin nedeni, onlarin birer yiyecek maddesi (kat) olmalari
sebebiyledir. Zeytin, ceviz, badem vs. gelince, bunlar bizatihi yiyecek maddesi
olmayip birer katiktan (edim) ibarettir. Nitekim bunlar Hicaz bdlgesinde birer yiyecek
maddesi olarak da bilinmemektedir'e.

12 Safit, Riséle, 114 (no. 534). Krs, Séafii, er-Riséle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Daru't-Turas, II.
Baski, Kahire, 1979, 5. 173. 815 331 Of 5 sl s gdS™ J1 5aN1 OF OT 801 jaths O™ dedt AYs Y o

AR 033 \gam 3 Y Lemneancsd ST, bu degerlendirmesi ile, hem Kur'an'a gore zekét ydniinden

biitiin mallarin esit oldugunu belirtmekte hem de siinnetin deléletine binden bunlarin sinirlandiriimasi
cihetine gitmektedir. Halbuki Kur'an'a gdre, zekat yoniinden butiin mallarin esit kabul edilmesinin,
Kur'an'in zekatla gergeklestirmek istedigi mana ve maksadin disinda herhangi olumsuz bir duruma
yol agtigini sGylemek zordur. Dolayisiyla siinnetin delaletinin bu agidan da degerlendiriimesinin daha
yerinde olacagi sdylenebilir.

13 Arslan, Giyasettin, imam Séfi'nin Kur'an Okumalari, Ragbet Yay., istanbul, 2004, s. 279.

14 Kirbagoglu, M. Hayri, “er-Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi’, (Siinni Paradigmanin
Olusumunda $éfif'nin Rolii iginde), Ankara, 2000, s. 234.

15 Safii, Risale, 112 (no. 523- 524). $&fi'den Once bazi tabilin alimlerinin de zekata tabi mallar
konusunda zahirf bir yaklagimda bulunarak zekéat alinmasi gereken mallari rivayetlerde belirtilenlerle
sinirlandirdiklarina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Ulu, Tabidnun Siinnet Anlayisi, s. 204-205.

16 Safii, Umm, 1. 45.
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Bu nedenle $éfii, hadislerde sayilan arpa, bugday, hurma ve kuru Gziime
zekat dusmesini, onlarin zahire (gida maddesi) olmalarina baglamakta', bu vasfa
sahip olanlarin zekatinin verilecegi, bu vasfa sahip olmayanlara ise zekat
gerekmedidi kanaatine varmaktadir'®. EbG Hanife (h.150) ise, yerden gikan butiin
Urinlere zekat dlstigu goérisindedir. Dolayisiyla hadis ve ayetin lafizlarindaki
umimi anlami, zahire olmakla tahsis edenler, zahire olamayan driinlere zekat
dusmedigini, lafizlari Gmdmfi anlaminda esas alanlar ise yerden biten her Urline zekat
dustigu yorumunu yapmistir'®, Su halde Safitnin, ayetin umumi ifadesini hadise
dayanarak sinirlama gayretinin aksine, Hanefiler ayetin umumi ifadesini esas alip,
buna ters gibi gdrinen rivayetleri de uygun bir sekilde yorumlayarak, zekatin
vazedilis amacina uygun bir sekilde, fakirlerin lehine bir gérise ulasabilmiglerdir?.

Séfitnin, Hicaz bolgesinde yaygin olarak bulunan ve o dénemin toplumu
tarafindan tliketilen yiyecek maddelerine binaen yorumda bulundugu anlagiimaktadir.
Bunun o donem icin gegerli bir yorum oldugu séylenebilir. Ancak onun bu yorumu
kendi bdlgesi igin sorun teskil etmezken, baska bir bolgede veya zamanda yasayan
ve farkli drtnler yetistiren bir kimse, $&fi'nin gorisune tabi oldugu takdirde, zekat
vermeyecek ve fakirlerin ihtiyacinin da karsilanamamasi gibi bir sikinti ortaya
cikabilecektir. Sérinin bugday, hurma ve arpa ekicilerine zekati vacip kilarken,
portakal, elma vs. gibi bahge sahiplerini zekattan muaf tutmasi makul olamaz.
Dolayisiyla hadislerde zekatin dort sinifla sinirlandiriimasi, bunlardan bagkasindan
da zekat alinmayacagi anlaminda degildir2!. Dolayisiyla S&fit'nin bu meseledeki lafza
bagli tutumu, Kur'an ve hadislerde ifade edilen ve ortaya konulan dini hikimlerde
gozetilen mana ve maksatlarin nasil gdézardi edilebileceginin ve sonugta ne tir
sikintilarara neden olabileceginin apagik bir gdstergesinden ibarettir.

17 Halbuki, gida olmas| bakimindan kuru Gziim ile incir, badem, ceviz ve zeytin arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla meselenin aslinda cografi, tarihi —kulturel boyutu ile yakin bir ilgisi
oldugu anlagiimaktadir.

18 Safii, Umm, 11. 46. (Ayrica bkz., dipnot 1); es-Sirazi, Ebl ishak ibrahim b. Ali, el-Muhezzeb, Daru'l-
Fikr, Beyr(t, ty., I. 156; ibn Rusd, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Hafid, Biddyetu’l-
Muctehid ve Nihdyetiil-Muktesid, cev. Ahmed Meylani, Beyan Yay., istanbul, 1991, 1I. 99-100.

19 [bn Rusd, Bidayetu’l- Muctehid, I1. 99-100.

20 Kirbasoglu, “er-Risale’nin Sekil ve Muhteva Agisindan Elestirisi”, 235. Krs. es-Seybani, imam
Muhammed b. el-Hasen, Kitabu’l-Hucce ald Ehli’l- Medine, thk. Hasen el-Keylani, Baski yeri yok,
1983, I. 498 vd; el-Karadavi, Yus(f, Fikhu'z-Zekat, Muessesetu'r-Riséle, Beyrit, 1981, I. 353 vd.

21 Karadavi, Fikhu'z-Zekét, 1. 355; Kirbasoglu, Islam Distincesinde Siinnet, Ankara Okulu Yay.,
Ankara, 2000, s. 97.
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Nitekim Safi'nin zekata tabi mallar konusunda benzer yaklagimini atlarin
zekatinda da gérmek mumkundur. O bu hususta ise, Hz. Peygamberin “Miisliman’in
sahip oldugu kélesi ve ati sebebiyle zekat édeme yikimliiliigi yoktur? hadisine
dayanmakta ve buradan hareketle atlarin zekata tabi olmadigini, Hz. Peygamberin
stinnetinin deve, sigir ve koyunlarin digindaki hayvanlarin zekata tabi olmamasina
deléleti nedeniyle, atlarin zekéattan muaf oldugunu, Hz. Peygamberden deve, siir ve
koyun digindaki hayvanlardan zekat aldigina dair bir bilginin olmadigini ifade
etmektedir.

Halbuki Hz. Peygamber ve Ebibekir (h.13) donemlerinde atlardan zekéat
alinmazken Hz. Omer'in (h.23) talimatiyla atlardan da zekat alinmaya baglanmigtir2¢,
Hz. Omer, atlarin degerinin artmasi (izerine bdyle bir uygulamaya yénelmis ve her bir
attan bir dinar olmak (zere zekat alinmasini emretmistir?®. Eb( Hanife ve Zifer
(h.158) atlarin zekata tabi oldugu goriisiinde iken, Safil, Ebd Yasuf (h.182) ve imam
Muhammed (h.189) gibi diigtinmektedir?.

Esasen burada dikkat geken husus, zekat gibi ayni zamanda ibadet vasfi
tasiyan bir konuda Hz. Omer'in kiyas ve ictihada bagvurabilmesi ve bdylece Hz.
Peygamberin bazi mallardan zekat almig olmasinin, benzer mahiyetteki mallardan
zekat alinmasina engel teskil etmeyip, belli bir ekonomik degeri olan ve ¢ogalan her

22 gafit, Umm, 11. 34; Malik b. Enes, el-Muvatta, thk. M. Fuad Abdulbaki, Istanbul, 1992, 17, Zekat 23,
h. no: 37 (I. 277); Abdurrazzk b. Hemmam es-San'ani, el- Musannef, thk. Habiburrahman el-
A'zami, el-Mektebu'l-islami, Beyr(it, 1403, IV. 33-34 (no. 6878, 6882); Ibn Ebi Seybe, Eb{ Bekir
Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-H(t, Mektebetu'r-Rusd, Riyad,
1409/1989, II. 380 (no. 10137); el-Buhari, Ebi Abdullah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih,
Cagn yay., Istanbul, 1992, 24, Zekat 45-46 (1I. 127); Muslim, Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccac, el-
Camiu’s-Sahih, thk, M. Fuad Abdulbaki, Cagr Yay., istanbul, 1992, 12, Zekat 2, h. no: 8-9 (I. 675-
676); Ibn Mace, Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Sunen, thk. M. Fuad Abdulbaki, Cagri Yay.,
istanbul, 1992, 8, Zekat 15, h. no: 1812 (. 579).

2 Safii, Umm, Il. 34- 35. Ayrica bkz. et-Tahavi, Ebl Ca'fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Maéni'-Asar,
Daru’l-Kutubi'l-limiyye, Beyrdt, 1987, II. 26-30; en-Nevevi, Muhyiddin b. Seref, el-Mecmd’, thk.
Mahmdd Mataraci, I-IX, Daru’l Fikr, Beyrat, 1996, V. 303- 304. es- Sirbini, Muhammed el-Hatib,
Mugni’l-Muhtac, Daru’l-Fikr, Beyrdt, ty., |. 369. Ancak $&fil, zekéta tabi olmayan at vb. gibi
hayvanlarin ticaret maksadiyla alinip satiimalari durumunda ise, ticaret niyetiyle onlardan zekat
alinacagini belirtmektedir. Safii, Umm, Il. 35.

24 Abdurrazzak, Musannef, IV. 35 (no. 6887); Malik, Muvatta, 17, Zekat 23, h. no: 38 (1. 277); Tahavi,
Maéni'-Asér, 11. 28; ez-Zeylai, Ebd Muhammed Abdullah b. Yusuf, Nasbur-Raye, thk. Muhammed
Yusuf, Daru’l-Hadis, Misir, 1357, Il. 358.

%5 Abdurrazzak, Musannef, IV.36 (no. 6889).

% Tahavi, Maani'-Asar, I1. 27.
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tirlii malin zekat igin bir kaynak olabilmesidir?”. Kisacasi Hz. Omer, atlarin agiri
deger kazandigini 6grenmesi (zerine, mal sahipleri arasinda adaletin tesisini ve
fakirlerin maslahatini gozeten bir yonetici olarak idari takdir hakkini kullanmis ve
kiyas yontemiyle béyle bir ictihad ortaya koymustur?e. Su halde Hz. Omer bu hususta
yalniz nassin lafzina takilip kalmamig, yasanan degisiklikleri dikkate alarak, olgudan
hareketle nasslarl amacina uygun bir sekilde yorumlamistir. $&fii ise burada yalniz
ilgili nassa dayanmisg, bunun lafzi anlamiyla yetinmistir.

Safil, benzer bir tutumu madenlerin zekéti konusunda da sergilemektedir. O,
zekati gereken madenlerin altin ve glimisten ibaret oldugunu ve bunlarin tasfiye
edilmesinden sonra zekatinin verilecegini belirterek, bakir, kursun, demir gibi
madenlerden zekatin gerekmedigini ilave etmekte, bu gorisinu de define, zirai
drdnler, blytk ve kiigik bas hayvanlar (masiye), altin ve glimis disindaki seylerde
zekét gerekmedigine dair rivayete dayandirmaktadir®. Ona gére insanlarin bakir,
demir ve kursun gibi giimls disinda madenleri oldugu halde, Hz. Peygamber
bunlardan zekat almamistir. Hatta yakut, zebercet gibi daha pahali olanlardan da
zekdt almamig ve alinmasini emretmemigtir®d. Dolayisiyla Safif, bu hususta
slinnetten bir delalet bulamadidi igin bunlari zekata tabi tutmamakta, hakkinda nass
bulunmalarina dayanarak madenleri yalniz altin ve giimUse indirgemektedir®".

Safil benzer sekilde, altin ve glimisln nisabl tamamlamakta birbirine ilave
edilmesid2, Ramazan ayinda cinsi minasebet disinda kasden yiyip igmenin kefaretis3,
yine Ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunan kadina kefaret3, musakat ve araya
akdine konu olacak Urlnler®, zekat ve fitrenin bedelinin verilmesi®, tek gdzlu kisinin

oz Karadavi, Fikhu'z-Zekat, 1. 229-234; Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkdmin Degismesi,
MUIFV Yay., istanbul, 1990, s. 254.

2 Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, TDV Yay., Ankara, 1999, s. 418.

2 gafif, Umm, Il. 57-58.

30 Safif, Riséle, 113 (no. 528-529).

31 Halbuki mesela, Hanefflere gore maden, ateste eriyip kaliba giren seydir. Hanbelilere gore, kati ve
sivi bitlin maden tirlerini igine almaktadir ez-Zuhayli, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, Risale Yay.,
istanbul, 1990, II. 285.

32 gafit, Umm, 11, 54.

33 gafit, Umm, 1. 136; II. 133-134.

3 Safit, Umm, I. 135, IV,12; Safii, ihtilafu’l- Hadis, 1X. 628.

3% Safil, Umm, IV,12; Safii, [htilafu’l-Hadis, thk. Mahmid Mataraci, (Umm’le birlikte), IX. 628. Ayrica
bkz. Sirézi, el-Muhezzeb, 1. 390; Sirbini, Mugni’l- Muhtac, I1. 322-323.
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(a'ver) diyeti®”, murtedin mirasi®, komsunun sufa hakkina sahip olmasi®, nikéhla
ilgili bazi meselelerde (velinin izni*°, kadinin nikahta velayet hakki*!, kadinin nikah
sahitligi‘2, nikahta veli olan kimsenin adaleti® v.s.), ganimet dagitiimadan &nce
dusmana ait bir seyi yemenin keyfiyeti* gibi konularda da genellikle hadislerde ifade
edilen lafiz ve kavramlara, dolayisiyla bunlarin lafzi icerik ve anlamlarina bagli bir
yaklasim sergiledigi gorilmektedir.

Il- Hz. Peygamberin S6z ve Tasarruflarini Ayni Kategoride
Degerlendirmesi

Allah’in bir elgisi ve bir beger olarak, insanlara rehberlik ve dnderlik yapan Hz.
Peygamberin bu vasiflarina binden bir takim farkl fiil ve tasarruflarda bulunmus
olmasi gayet normaldir. Bu nedenle Ras(lullah’in biitin fiil ve tasarruflarinin yalniz
peygamberlik sifati ve saléhiyeti ile yapiimis tasarruflar olarak degerlendirmenin
mumkin olmadidi; peygamberliginin yanisira bir kadi, bir mifti ve bir devlet reisi
sifatlariyle de tasarruflarda bulundudu, yine bir beser olarak da davrandigi durumlar
oldugu belirtilmigtir*s.

iste bu diisiinceden hareketle, Hz. Peygamberin davranis ve tasarruflari
alimler tarafindan siniflandiriimistir. Teblig, fetvd, kaza, ve imémet gibi temel
siniflandinmanin yani sira, ibn Astrda oldugu gibi oniki kategoride degerlendirilen

w

6 Safif, Umm, II, 54, Yy asll 3 &3 1 il ¥ LS a4 3550 08 5 e s 1) il Vs

¢ 55/ Safil, Umm, 11. 90-91. Ayrica bkz. $afit, Umm, I1. 89-90.

37 Gafit, Umm, VI. 159, VII. 515-516, VII. 515. (dipnot 1).

3% Safil, Umm, IV. 91, 115, IV. 93-94, 115-116; VII. 595-597.

% Safit, ihtilafu’l-Hadis, 1X. 607-609.

40 gafii, Umm, V. 22, 246-247; el-Muzeni, EbG ibrahim Ismail b. Yahya, Muhtasaru’l-Muzeni, thk.
Mahmud Mataraci, (Umm'le birlikte), Daru’l-Kutubi'l-imiyye, Beyriit, 1993, IX. 176.

41 Gafil, Umm,V. 31-32.

42 gafit, Umm, V. 35.

43 gafil, Umm,V. 35. Beyhaki'ye gore hadis mevkiftur. Bkz. el-Beyhaki, Ebl Bekr, Ahmed b. El-
Huseyn, es-Sunenu’l-Kubra, thk. M. Abdulkadir Ata, Daru’l-Baz, Mekke, 1994, VII. 124.

44 Safit, Umm, IV. 373-377.

45 Karaman, Hayreddin, islam Hukukunda Ictihad, MUIFV Yay., istanbul, 1996, s. 37. Karaman
devaminda Hz. Peygamberin bu farkli sal&hiyetlerinin, verdigi hiikiimlere etkisini su sekilde izah
etmektedir: “Risélet ve fetva tasarruflarinda mibelligdir. Allah’tan nakleder. Kazada esbab-1 micibe
ve midéfaalara dayanarak hiikmeder.. Devlet reisi olarak tasarruflari celb-i mesalih, defi mefsedet,
(kamu yarar ve zararini gbzetmek) sikin ve &sdyisin temini.. gibi risllet, fetva ve kaza
salahiyetlerinden farkl bir salahiyetin tasarruflaridir”.
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siniflandirmalar da yapilmigtir. Agikgasi Hz. Peygamberin fiil ve davranislar
baglayicilik agisindan bir ¢ok alim tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu
gorilmektedirs,

Su  halde hadisleri/sinneti  degerlendiriirken  Hz.  Peygamberin
tasarruflarindaki bu farklilklarin dikkate alinip alinmamasi, sonugta yapilan
yorumlara ve ulasilan hiikiimlere de tesir edecektir. Dolayisiyla Hz. Peygamberin
hangi vasif ve yetkiyle bdyle bir tasarrufta bulundugunun tesbit ve tahkiki, onun séz
ve fiilerini amacina uygun bir sekilde anlamaya da vesile olacaktir. Bu nedenle idarf,
ictimai, iktisadi vb. konularda Kuran'in getirdigi umdmi prensiplerin, genellikle
uygulamasi mahiyetinde olan hadislerin/siinnetin zaman ve mekan boyutlarini asarak
evrensellestirimesinin her zaman igin mimkin olamayacagl, dolayisiyla boylesi bir
durumda hadislerin baglayicilik agisindan taksime tabi tutulmasinin, gereken ihtiyaca
bir ¢6ziim saglayabilecegi ifade edilmistir.

Burada bizi ilgilendiren husus ise Safitnin Hz. Peygamberin fill ve
davraniglarina nasil yaklastigidir. Bu hususta onun —aksine bir delalet olmadikga-
ilke olarak boyle bir tasnife yonelmemeyi benimsedigini soyleyebiliriz. Nitekim
Séfit'ye gore, Hz. Peygambere has (mahsus) olduguna dair bir delalet bulunmadigi
mlddetce, Hz. Peygamberden sabit olarak gelen her sey ammdir. Hass olduguna
dair; Kitab, Siinnet ve icmadan bir delalet olmadik¢a, Hz. Peygambere ait bir filin
ona has oldugu sdylenemez ve Hz. Peygamberin hadisiyle yetinilir®. Kisacasl
Séfii'ye gore bir fiilin yalniz Hz. Peygambere 6zel olmasi, ancak Allah ve onun
Peygamberinin bu konudaki agiklamasi ile mimkindur. Bunun diginda hig kimseye
bu konuda bir yetki verilmemistir. S&fi'ye gére eger bu céiz olsaydi, onun koydugu
hikimler elimizden ¢ikip giderdi*. Ancak burada dikkat geken bir husus, ilgili fiilin
Hz. Peygambere has olduguna dair delilleri Kur'an, Siinnet ve icma ile sinirlandirmis

46 Bu konuda bkz. Ibn Abdisselam, izzuddin Abdilaziz, Kavaidu’l-Ahkdm fi Mesalihi’l-Endm, Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, Beyrdt, ty, Il. 121; /:\sﬂr, Muhammed Tahir b., isldm Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi
Akyiiz, Mehmet Erdogan, istanbul, 1999, , s. 48-61; Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 58-59.

47 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 59.

48 gafit, Umm, VII. 318.
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48 Gafit, Umm, VII. 595.
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olmasidir. Bu da, ilgili hususta bilginlerin re’y ve ictihad bulunmasina bir tlir engel
teskil etmektedir.

Ahmed Hasan'in tesbitine gbre Eb0 Ydsuf, hikim verirken daima Hz.
Peygamberin genel nitelikli uygulamalarini esas almaktadir. Ancak Evzai (h.157) bu
konuda farkli bir yaklagima sahiptir. Ona gore, Kur'an ve Hz. Peygamberin bizzat
kendisi bir uygulamanin yalniz Hz. Peygambere ait 6zel bir uygulama olduguna isaret
etmedikce, Hz. Peygamberin genel ve istisnai bitlin stinnetleriyle amel edilir. Daha
sonralari Safii de Evzainin bu gorisunt paylasmis ve delil olarak kullanmigtirs®. Su
halde Safit’'nin Evzainin tutumunu benimsedigi anlasiimaktadir.

Yine S&fii hakkinda yapilan bir galismada da onun, Hz. Peygamberin hemen
hemen bltin davraniglarini peygamberlik vasfina dayandirdiindan hareketle, onun
hicbir s6z ve fiilinin neden ve nasil gibi sorular yoneltilerek sorgulanamayacagi
duslincesi ve inancinda oldugu®', sonugta bu anlayisinin etkisiyle de hadislerde yer
alan ifadelerin z&hirine dikkat ettigi, boylece hadisleri lafzi olarak anladigi ve
yorumladi§i belirtiimektedir®2.

Sonug olarak $&fi'nin Hz. Peygamberin tasarruflarina ilke olarak ayni
kategoride gdren bir yaklagimi benimsedigini sdyleyebiliriz. Bu da beraberinde onun,
hadisleri muhtelif anlam ve boyutlariyla degerlendirmesinden ziyade, umimi ve zahiri
anlamlarina bagli kalarak ele almasina sebep olmustur. Nitekim sunacagimiz bazi
ornekler de bunu gdstermektedir.

Sahipsiz Bos Arazilerin Islahi (ihyau’l-Mevat)

Mesela sahipsiz, bog ve atil durumda olan arazi ve topraklarin imar ve islahi
halinde, imar edenler bu topraklara hemen sahip olabilirler mi, yoksa bu devlet
baskaninin iznine mi baghdir? Bu hususta herhangi bir izni zorunlu gérmeyen ve
genellik ifade eden hadisler varid olmustur. S&fii'nin ise genellikle, ilgili rivayetlerin
umdamf ve lafzi anlamina bagli kalarak yorum yapmis ve hiikiim vermistir.

Nitekim S&fii, Hz. Peygamberin: ‘4 ogd Wl g L\ 0" “Kim, GlU bir araziyi
imar ederse, orasi onun olur’>3 hadisini ve bir bagka versiyonunu naklettikten sonra

5 Hasan, Ahmed, isldm Hukukunun Dogusu ve Gelisimi, gev. A.Hakan Cavusoglu, Hiiseyin Esen, Iz
Yay., istanbul, 1999, s. 123.

1 Safii, ihtilafu'l- Hadis, 1X. 633.

52 Aktepe, Safif Oncesinde ve imam Séfii'de Sinnet, s. 183.

3 Buhari, Sahih, 41, Hars 15 (1ll, 70); Eb(i Dav(d, Sunen, 19, Harac 37, h. no: 3073-74 (IIl. 453-55).

o

o
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“Bu iki hadis ve benzerleri, 61U (bos, ekilmeyen) arazilerin higbir kimsenin milkiinde
olmadigina ve yine, muslimanlardan her kim, bu araziyi inya (1slah) ederse, orasinin
onun (milkl) olacagi™* degerlendirmesini yapmaktadir. Yine $&fi'ye gore sahibi
olmayan her tlrlu arazi ister sehire, ister bir nehre veya imar edilmis bir yere yakin
olsun hepsi ayni konumdadir ve orasi onu imar ve ihya edene ait olur%. Dolayisiyla
Séfit'ye gore, Hz. Peygamber acgikga mevat (6ll, bos) arazileri kim imar ve ihya
ederse o0 arazinin o kisiye ait olacagini beyan etmistir ve devlet baskaninin iznine
gerek yoktur. Bu hususta devlet bagkaninin izinini sart goren EbG Hanife'ye talebesi
Eb( YGsufun da muhalefet ettigini, bunu Hz. Peygamberin bir atiyyesi olarak
degerlendirmek suretiyle, onun da kendisi gibi diiglindligini belirtmektedir®.

Séfil, ayrica bu meselede; “Devlet baskaninin (sultan) araziyi o kimseye verip
vermemesine aldirmam. Clnki onu Hz. Peygamber vermistir. Hz. Peygamberin
vermesi de, o kimseye devlet baskaninin vermesinden daha haktir’> demekte,
Séfi'nin Medineli muhatabi ise, ihyanin ancak valinin izni ile olacagini aksi halde
bunu kerih géreceklerini belirtmektedir. Safif de onlari rivayet ettikleri hadislerle amel
etmemekle suclamamaktadir. Muhatabi Sé&fi'ye bu hususta kendisine muhalefet
eden baska kimselerin olup olmadigini sordugunda Séfif, yalniz Medineli muhatabi
ve Ebl Hanife'den baska higbir kimsenin bu konuda muhalif bir gorise sahip
oldugunu bilmedigini ileri sirmektedirss.

Aslinda bu konudaki hadislerin zahirf anlamindan devlet bagkaninin izni olsun
veya olmasin ihyanin ciz oldugu anlagilmaktadir. Buna karsin mesela Ebd Hanife
ve Imam Malik (h.179) gibi alimlerin, ilgili hadisleri sirf lafzi/literal anlamiyla ele alip
degderlendirmedikleri anlagiimaktadir. Nitekim Ebd Hanife, ihyanin gegerli olmasinda
devlet bagkaninin iznini sart gériirken, imam Malik arazi yakin oldugunda izni sart
gormustr®. Su halde buradaki ihtilafin kaynagi, Hz. Peygamberin bu sézinin bir

54 §afii, Umm, IV. 52.

5 Safif, Umm, IV. 48.

% Safif, Umm, IV. 53, VII. 393-394. Bu konuda Séfiflerin goriileri iin bkz. Sirazi, el-Muhezzeb, |. 423;
Sirbini, Mugni’l-Muhtéc, 11. 361.

57 Safif, Umm, VII. 393.

5 Halbuki Eb(i Hanife ve imam Malik'ten bagka Mekhdl, ibn Sirin, Said ibn-i Museyyeb ve ibrahim en-
NehaPnin de ayni gériste oldugu nakledilmistir. Naim, Ahmed -Miras, Kamil, Sahih-i Buhéri
Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, DiB yay., Ankara, 1993. VII. 162.

% es-Serahsi, Eblbekr Muhammed b. Ahmed, el-Mebsdt, Daru'l-Ma'rife, Beyrat, 1406. XXIII. 167; el-
Késani, Alduddin, Bedaiu’s- Sanéi’, Daru’l- Kitabi'l-Arabi, Beyrat, 1982. VI. 194, VII. 115; ez-Zurkéni,
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hikim mi yoksa bir fetva nitelegi mi tagidigidir. Hikim diyenler devlet bagkaninin
iznini sart gérmus, fetva olarak degerlendirenler ise izni gerek gormemistire.

Tahavi de (h.321) bu meselede, Ebl Hanife’nin gorisinin isabetli oldugunu
ve kendisinin de bu gorlst tercih ettigini belirtmektedir. Ayrica Tahévi, Hz.
Peygamberin “ 4 sw J 4 N & ¥ 7 “Yeryiiziinde korunan arazinin miilkiyeti
Allah’a ve Resuliine aittir’ s6z(ini®* de delil olarak sunmaktadir. Dolayisiyla hadis,
arazi Uzerinde hikim ve tasarrufun devlet bagkanina ait olduguna delélet
etmektedir. Hatta o, bu ydnde Hz. Omerin uygulamasi bulundugunu da
nakletmektedirs2. Yine Tahavi “d sgd Ul s L1 " hadisinin anlaminin “Kim, 6li bir
araziyi imar ederse, orasi onun olur’ seklinde degil de, “kim ihyé sartlarina uygun
olarak bir araziyi ihya ederse orasi onundur” anlaminda olduguna dikkat cekerek,
devlet bagkaninin iznini ihyanin sarti olarak yorumlamaktadir,

Bu hususta Tecrid-i Sarih'te de Eb( Hanife’nin ihya-i mevét icin devletin izni
sart olduguna dair ictihadindaki isabete isaret edildikten sonra su degerlendirme
yapiimaktadir: “Filhakika hadis-i serifte arazi korumak munhasiran devletin hakki
olunca, mintika-i mevét da arazi cimlesinden bulundugundan, bunun ihya ve 'méari
icin de devletin izn-U musaadesi alinmak zardridir. “Ebl Hanife Hazretleri'nin béyle
ali ictihadlarini gériince insan, [slam dininin medenf bir devlet kurdugunu, EbG Hanife
yiksekliginde hi¢ bir miictehidin zekasi kavramamigtir’” demekten kendisini
alamiyor™,

Kisacasi Safii gibi bu hususta devlet bagkaninin iznini sart gérmeyenler bu
hadislerin tamamen lafzi/zéhiri ve umumi anlamina bagl kalarak hareket
etmiglerdir®®. Hadislerin zahiri anlamina bagll kalmayanlar meseleye Hz.
Peygamberin farkli vasflardaki tasarruflarini da dikkate alarak degerlendirmede
bulunmuslardir ki bu kamu yarari ve diizeni igin de dogru olanidir. Onlarin bu sonuca

Muhammed b. Abdulbaki, Serhu’z-Zurkani, Déru’l-Kutubi‘I-iImiyye, Beyr(t, 1411, IV. 36; Sevkani, bl
Abdillah Muhammed, Neylu’l Evtar, Daru'l-Ciyl, Beyr(t, 1973. VI. 45.

60 jbn Abdisselam, Kavaidu’l-Ahkdm, I1. 121; ez-Zurkani, Serhu’z-Zurkani, IV. 36.

61 Eb0 Davad, Sunen, 19, Harac 39, h. no: 3083 (IIl. 460-61).

62 Tahavi, Maani'l-Asér, 11. 268-270.

63 Tahavi, A.g.e., lll. 269.

64 Naim-Miras, Tecrid-i Sarih, VII. 238.

6 Bu husustaki degerlendirmeler icin ayrica bkz. Ozafsar, M. Emin, Hadisi Yeniden Diigiinmek (Fikhi
Hadisler Baglaminda Bir inceleme), Ankara, 1998. s. 273.
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hadislerin lafzina bagl kalmaksizin nass ile olgu arasindaki ilgi ve amaci kurarak
ulagmalari, sirf nassdan hareket edenlerle aralarindaki yaklagim farkini agikga ortaya
koymaktadir.

Yine, “seleb’e® sahip olmada devlet bagkaninin izni”, sahibinin kélesine had
uygulama yetkisi®® gibi konularda da $&fi’'nin Hz. Peygamberin s6z ve tasarruflarina
genel ve zahirf anlamiyla yaklastigi, bunun disinda her hangi bir distince ve amaca
binen yoruma tabi tutulmasina taraftar olmadigi anlagiimaktadir.

Ill- Hadis Rivayetlerindeki Siire ve Miktarlara Bagl Kalmasi

Safi’nin, hadisleri anlama ve degerlendirme konusunda dikkat ¢eken bir diger
husus ise, hadislerde varid olan bir takim sayilara, stre ve miktarlara, oldugu gibi
bagli kalmaya Ozen gostermesidir®. Bu nedenle onun, sayi ve miktar bildiren
ifadelerin herhangi bir yorum ve gerekgeye dayanarak farkli sekillerde
degerlendirimesine sicak bakmadigini sdylemek mimkindir. Ancak biitiin fakih ve
alimler, bu hususta Safii gibi diisinmemisler, hadislerde ifade edilen sayi, siire ve
olculerin her hallikarda lafzina bagl kalmayarak bunlarin amaci ve gayesini de
dikkate alarak degerlendirmede bulunmuslardir.

Simdi $&fitnin bu hususltaki temel yaklasimi hakkinda bir fikir vermesi
amaclyla érnegdimizi verebiliriz.

Ribevi Mallarda “Veznilik” ve “Keylilik”

islam alimleri, ribevi mallarda faiz tahakkuk etmemesi icin, alim-satimda
mallarin ayni cinsten ve bedelinin de esit olmasi gerektiginde gorus birligi icindedir.
Bu esitlik de ancak, ser’ oIl ile gerceklesir. Yani esitlik, dlctlebilen (keyli) mallarda
dlcii ile, tartilabilen (vezni) mallarda ise tartiyla olur. Olgiilebilen mallari tartmak,

=

6 Safit'nin de belirttigi gibi “seleb”, savasta 6ldiirlilen kisinin yaninda bulunan, ona ait silah, para, binek
gibi seylere denir. S&fif, Umm, IV. 185.

7 S&fiT, Umm, IV. 183-184, VII. 567, VII. 388.

8 Safil, Umm, V1. 185.-186.

9 Safitnin rivayetlerde yer alan ifade ve kavramlara daha 6zel bir yaklagim sergiledigi gortiimektedir ki,
bu durum bir sonraki baglik altinda incelenecektir. Dolayisiyla S&fii'nin hadis rivayetlerindeki siire ve
miktarlara badli kalmasi hususiyeti, benzer bir igerie sahip oldugundan, bu sonraki bagliga dahil
edilebilirdi. Ancak Safii'nin hadislerdeki stire ve miktarlara bagli kalmaya oldukga fazla bir deder ve
6nem vermesi dikkati geken bir hususiyet oldugundan, $afi'de bir diger yaklagim tarzi olarak bu
baslik altinda incelenmesi uygun gérilmustur.

@ o o
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tartilabilen mallari da Glgmek suretiyle esitligi saglamak caiz degildir. Ancak hangi
durumlarda ve hususlarda hangi olglinin esas alinacaginda tayininde ihtilaf
dogmustur?.

Hz. Peygamber devrinde ribevi mallardan olan altin ile guimusun tarti (vezn)
ile; bugday, arpa, tuz ve hurmanin 6lgek (keyl) ile takasi Hz. Peygamberin hadisi,
yani nassla hiikme baglanmisti’! ve uygulama bu sekilde devam etmekteydi2. Hz.
Peygamber (s), ayrica 6lgii ve tartilar arasindaki farkliliktan dolayi bir haksizlik
yasanmamasi ve bu konuda birlik saglamak icin olmali ki, “Tarti, Mekke halkinin
tartisi, 6l¢li Medine halkinin élgiistidiir™ buyurmus ve bunlarin dikkate alinmasini
istemistir.

Dolayisiyla yukarida sayilan mallarin keyli veya vezni olmasi nass ile sabit
oldudu igin aralarinda $&fi'nin de bulundugu miictehid imamlar bunun ebediyen
gecerli oldugu ve bu konuda insanlarin 6rfii degisse de bunun itibara alinmayacagi
ve caiz olmadigini ileri surmuslerdir™.

Nitekim Safit, “hurmanin hurmayla tartilarak alim satimi dogru dedildir, onlarin
asli 6lgektir” dedikten sonra, bunun nedenini “Hz. Peygamberin zamaninda tartilan
her sey de aslolan tarti (vezn), Olgilen her seyde aslolan da dlgek (keyl)dir.
insanlarin bunlara aykir olarak sonradan ihdas ettiklerinde (onlara itibar edilmeyip)
aslolana dondlir’ seklinde aciklamakta, ayrica tartiyla olan bir seyin dlglye
dénustirilemeyecegini ve Hicaz'in dl¢l ve tartisinin asil oldugunu belirtmektedir?.

70 el-Buga, Mustafa Dib, Eseru’l-Edilletil-Muhtelefi fiha fil-Fikhr’l-lslami, Daru’l-Kalem, Dimesk, 1999,
s. 303.

™ Buhari, Sahih, 34, Buyd’ 77-78 (lll. 30-31); Muslim, Sahih, 22, Musakat 15, h. no: 77-85 (Il. 1209-
1212); Eb(i Daviid, Suleyman b. Es’as es-Sicistani, es-Sunen, Gagr Yay., istanbul, 1992. 22, Buy(
12, h. no: 3348-3349 (1Il. 643-646).

72 Sener, Mehmet, islam Hukukunda Orf, zmir, 1987, s. 136.

73 Eb( Davld, Sunen, 22, Buyd’ 8, h. no: 3340 (Ill. 633); en-Nesai, Ebl Abdurrahman Ahmed b.
Suayb, es-Sunen, Cagri Yay., istanbul, 1992. 23, Zekat 44, h. no: 2518 (V. 54); 44, Buy(’ 54, h. no:
4591 (VII. 284).

™ el-Buga, A.g.e., s. 303-305. Séfiflere gore, bir malin dlglilen ve tartilan mallardan olup olmadigini
tayin igin, Mekke ve Medinelilerin Hz. Peygamber zamanindaki orf- adetlerine bakilir. Hz.
Peygamber onlarin adetlerine gére buna misaade etmis olup, bu takrir-i siinnet kabilindendir.
Dolayisiyla Hicaz ehlinin érfii esas alinir. Onlara gére, hakkinda nass bulunmayan mallarda hangi
lglinin esas alinacaginin tayininde, Hicaz’da o mala en fazla benzeyen maddeye kiyas edilerek
karar verilir. Hakkinda nas olanlar ise higbir zaman degistirilemez. Sirézi, el-Muhezzeb, |. 273; el-
Hinn, Mustafa, Mustafa el-Buga, Ali es-Serbeci, Biyik Safii Fikhi, gev. Ali Arslan, Arslan Yay.,
istanbul, 1994, III. 176; el-Buga, A.g.e., s. 306-307

75 afif, Umm, 1. 96- 97.
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Dolayisiyla $&fil, Hz. Peygamberin bu hususta belirlemis oldugu vasiflarin asla
degistirilemeyecegdi kanaatinde olup, Hz. Peygamberin uygulamasina ve getirdigi
olcliye simsiki sariimaktadir.

Oysa Ebd Ydsuf (h.182), Hz. Peygamberin bu uygulamasinin micerret
sekline ve zahirine bakmamig, hiukmin gerekgesinden hareketle meseleye
yaklagmistir. Eb Ydsufa gore, ribevi mallarin keyli ya da vezni olma vasiflarini
belirten nass, o devrin orfu Uzerine kurulmustur ve orfle illetlidir. Hatta eger orf,
dlcekle degistirilenler tarti ile, tartiyla olanlar da 6lgek ile cari olsaydi, nass da buna
uygun olarak varid olurdu. Sayet Hz. Peygamber hayattayken orf degisseydi, nass da
degisirdi. Su halde 6rfe dayali hukimlerde, orflin degismesiyle ona uygun olarak
hikumler de degisir’s. Dolayisiyla Eb( Yus(ifa gore hakkinda nass olsun veya
olmasin bu hususta 6rfe itibar edilir.

islam hukukuna gére, eger nassin ihtiva ettigi hiikmin illeti, 6rfe bagl ise bu
takdirde, zamanin degismesiyle orfin de degismesi zar(ri oldugundan, 6rfe bagl
olan, yani vurd sebebi (illeti) orf olan nassin hikmi de, degisecektir®. “Dolayisiyla
insanlar bu uygulamay! degistirirler ve o0 zaman igin keyli [6lcekle] olan mallari agirlik
dlclleriyle tartmaya baslarlarsa, bu kez bu mallar vezniyyattan olurlar, hilkkimde de
ona gore degisiklikler olur. Yani sonradan meydana gelen bu tedmll daha Hz.
Peygamber (a.s) déneminde mevcut olsaydi, nasslarda vérid olan mevcut kayitlar,
bu kez de buna uygun olarak gelecekti"”.

Séfi’'den sonra gelen bilyik $afii alimlerinin de $afitnin ayni yorumunu
devam ettirmelerine ragmen, artik gtinimUz S&fif fikhi arastirmacilarinin ayni kanaati
paylasmadiklari ve Ebd Ydsufun gérisini tercih etmek zorunda kaldiklari
gorilmektedir: “Bu gorus halk icin daha kolay ve maslahata daha uygundur. Aksi
takdirde bir gok memleketteki halkin muamelelerinin fasid ve batil, halkin da asi ve
fasik olduguna hikmetmek gerekecektir®. Kamil Miras da insanlarin tuz, hurma,
arpa ve bugday! dlgekle degil, tartiyla; altin ve glimist sayi ile (yine de miktari belli

76 ed-Debiisi, Ebl Zeyd, Mukayeseli islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi (Te’sisu’n- Nazar),
cev. Ferhat Koca, Ankara, 2002. s. 253; Naim-Miras, Tecrid-i Sarih, V. 119; Sener, Orf, s. 136; el-
Buga, Eseru'l-Edille, s. 307. Bu husustaki degerlendirmeler igin ayrica bkz. Eb( Sunne, Ahmed
Fehmi, el-Urfu ve'l-Adetu fi Re'yi’l-Fukaha, Matbaatu Ezher, Misir, 1947, s. 140-143.

7 el-Buga, A.g.e., s. 305.

8 Sener, A.g.e.,s. 136.

9 Erdogan, Ahkdmin Degismesi, s. 254.

80 el-Hinn ve Ark., Safif Fikhi, ll. 176.
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agirhkta) alip vermelerinin ancak Ebd Ydsufun gorusi ile mesr( olabildigini ifade
etmektedir®!.

Netice itibariyle imam Safil, Eb( Ydsuftan sonraki donemi, dolayisiyla
toplumdaki degisen orfleri de gérmUs olmasina ragmen, rivayetlerde ifade edilen ve
Hz.Peygamberin kendi déneminin &rfline binden koymus oldugu anlagilan hikimlere
simsiki sarilmis ve bunda israr etmistir. Bu da onun hadislerde ifadesini bulan
dlctlere bagll kalmasina neden olmustur.

Séfi'nin - dider bazi hususlarda da benzer yaklagimlar sergiledigi
gorilmektedir: Nitekim “ariyye’nin miktari82, gayr-i mislimlerle yapilacak baris
anlagmasinin siresi®, aligverislerde muhayyerlik stresié4, nafaka miktarinin takdiriss,
mehrin (cdiz olan) en az miktari, temizlikte sayiyr gdzetme®” gibi konulari bu
duruma 6rnek olarak gostermek mimkindur.

IV- Nasslarda Kullanilan Lafizlara Ozel Bir Yaklasim Sergilemesi

Kuran'n yanisira, islam fikninin temel kaynaklari niteligi tasiyan, Hz.
Peygamberin hadislerini/sinnetini ifade eden metinlerde, insanlarin karsilastigi veya
karsilagsmalari muhtemel olan durumlar ve olgular dile getirilirken ve bunlarla ilgili
olmak (izere bir takim hiikiim ve prensipler vaz' edilirken sliphesiz ki bazi ifade ve
tabirler kullaniimigtir. Bu ifade ve kavramlarin esas varlik nedeni, ilgili husustaki
hikmi veya temel esasi ifade etmede birer ara¢ olmalarindan ibarettir. Ancak sirf
Sari'nin bu ifade ve kavramlari kullanmig olmasindan hareketle, hukuki uygulama
veya hikimleri bunlarla sinirlamak, sadece lafza bagli kalmak gibi bir sorunun ortaya
¢lkmasina zemin hazirlamasi da mimkunddr.

Dolayisiyla bu durum ifade edildigi Uzere, zamanla, “kavramcilik” haline gelir
ve sonugta “kavramlarin sustimaline” yol agabilir, hayati 6nceden hazirlanmig bir
takim kavramsal cergevelere, donmus kaliplara zorla uydurup sigdirmaya ve
hapsetmeye gétirebilir. Oysa kavramin amaci, hayatin gercekleriyle degerler ve

81 Naim-Miras, Tecrid-i Sarih, V. 120.

82 gafif, Umm, lll. 65-68; S&fi, [htilafu’l- Hadis, 1X. 628; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni,, IX. 91.
83 Safif, Umm, IV. 269-270.

84 Safit, Umm, VII. 166.

85 Safif, Umm, V. 128-130;

8 Safif, Umm, V. 88-91.

87 Safii, Umm, 1. 72-74.
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ideler arasinda bir kopri gorevi gormektir. Kavramcilik ise, kavrami ve soyut sekli
‘kanun norm’larini idenin (adélet) yerine ikame etmekten ibarettirs8. Bu tir bir
yaklasimla ilgili olarak, islam fikhinda bazen nasslarda varid olan lafizlara olaganiistii
bir ehemmiyet atfedildigi, hukukun bu lafizlara indirgendigi de gorilmektedirs.

Séfil'ye gelince, bu yaklagim bicimine onda daha sik ve agirlikl bir sekilde
rastlanmaktadir. Dolayisiyla onun yorum yénteminde dayandigi temel esaslardan
birisini de nasslarda kullanilan lafizlara olmasi gerekenden daha fazla bir deger
atfetmesi ve bu kavramlar etrafinda hiikiim ve degerlendirmede bulunmasi
olusturmaktadir. Zira, Safii'nin, rivayet metinlerinde ifade edilen lafizlara, adeta
bunlar lafzen rivayet edilmis ve séri tarafindan 6zel olarak segilmis gibi bir diiglinceye
sahip oldugu ve bu arada ancak ilgili lafizlar ve onlarin ifade ettigi lafzi anlamlarla
mumkin olabilecek bir yorum ve degerlendirmede bulunma kararliligi icerisinde
oldugu gorilmektedir. Bu ise, zaman zaman ilgili nasslarda gézetilen esas mana ve
maksatlar! itibara alan bir yorum anlayigindan Safi'nin uzak durmasina neden
olmustur. Bu ise, lafizlarin, merami ifadede birer arag¢ gibi gorlimesi yerine amag
haline getiriimesinin bir sonucudur.

Evlilik Akdinde Kullanilacak Lafizlar

islam fikhinda, akit yapiliken belli bir lafzin kullaniimasinin sart olup
olmadigina dair farkli yorumlar yapilmistir.

Meseld Safii, Kuran'da evlilik ile ilgili &yetleri naklettikten sonra, bu ayetlerde
Allah’in evlilik igin ‘nikah’ (C\SJ) ve tezvic’ (235) kelimelerini kullandigini®®, bir

8 Kosum, Adnan, Nasslari Anlama ve Yorumlamada Yéntem Sorunu, iz Yay., istanbul, 2004. s. 77.

89 Nitekim bu hususa, Hanefi ve Séfillerin sahitlikte ‘eshedi’ lafzinin kullaniimasini sart gérmelerini
ornek olarak vermek miimkiindiir. Serahs’, el-Mebsiit, XII. 42; es-Subki, Ali b. Abdulkafi, el-ibhac f7
Serhi’l-Minhac, Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrit, ty., I. 289. Ayrica Safit'ye gore, selem akdinin ancak
‘selem’ veya ‘selef lafizlanyla caiz oldugui da ifade edilmektedir. Bkz. Zuhayli, isldm Fikhi, V. 438;
Suvéar, Mahmid Vahiduddin, es-Sekl fil-Fikhil-slami, Daru's-Sikdfe, Amman, 1998, s. 38.
Hanefilerden imam Zufere gore de, selem akdi caiz olmasi hakkindaki nass selem lafziyla varid
oldugu icin mezkur akit ancak selem lafziyla kurulabilir. K&sani, Bedaiu’s- Sanéi’, V. 201. Tabidndan
Said ibnu'l-Museyyeb'e gére de adakta nezr ifadesinin kullanilmasi zorunlu oldugu, adak manasini
ifade etmis olsa da nezr lafzinin kullanmadikga yapilan adagdin bog/hiikiimsiiz oldugu
belirtiimektedir. Bunun aksine imam Malik'e gére ise ne tiir bir lafizla yapilirsa yapilsin, yapilan
nezrin/adak yemininin badlayici oldugu nakledilmektedir. Bkz. Suvar, A.g.e, s. 56.

% Bu husustaki ayetler igin bkz. 33. Ahzab, 37; 2. Bakara, 230; 33. Ahzab, 49, 50; 4. Nisa, 22. Ayrica
Séfitnin bu hususta kok itibariyle tezvic fiiline dayanmasi nedeniyle zevc ve ezvac (es ve esler)
kelimelerinin gectigi ayetleri de (4. Nis4, 1, 12; 24. Nur, 6) delil olarak sunmaktadir. S&fii, Umm, V.
61-62.
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bagka ayette® gecen ‘hibe’'nin ise, yalniz Hz. Peygambere has oldugunu belirterek
‘evliligin ancak ‘nikah’'ve ‘tezvic’ lafizlari ile ciz olacagini ve evlilik niyeti olsa dahi bu
iki lafiz disinda bagka bir lafizla nikAhin gerceklesmeyecegi yorumunu yapmaktadir.
Ona gore, bu durum ‘bogama’ da farklidir. Bogsama niyetiyle séylenmis her s6z ve
lafizla bosama gerceklesir. Zira siinnette bosama niyetiyle séylenmis her sbzle
bosamanin gergeklesecedine delalet vardir. Ancak ne Kuran'da ne de sinnette
‘nikéh’ ve ‘tezvic’ kelimeleri disinda nik&hin caiz olduguna delélet eden bir lafiz
yoktur. Sonra Safii, evlilik anlamina gelen lafiz ve ifadelere 6rnekler vermekte ve
bunlarin higbiri ile nikéhin caiz olmadi§ini ve ancak ‘nikah’ ve ‘tezvic’ lafizlariyla
yapilan nikahin gegerli oldugunu vurgulamaktadir®2.

Su halde S&fil, sirf nasslarda evlilik akdi igin nikdh ve tezvic lafizlarinin
kullaniimasindan hareketle, evlilik akdinin ancak bu lafizlarla kurulmasi durumunda
sahih olacagini, bunlarin diginda evienme niyetine delalet eden herhangi bir lafizla
kurulan nikéh akdinin caiz olmayacadi yorumunu yapmaktadir.

Oysa Hanefilere gore evlilik akdine delalet eden ‘bey’, ‘temlik’ ve ‘hibe’ gibi
lafizlarla da nikah akdinin icrési caizdir®. Séafiiler ise yukarida belirrtigimiz gibi, hem
nasslarda nikéh akdi icin mezkdr lafizlarin kullaniimasini nazar-i itibara alarak, hem
de bey’ temlik ve hibe gibi kelimelerde nikah anlami olmadigini ileri strerek, nikéh ve
tezvic kelimeleri digindaki lafizlarla kurulan evlilik akdini caiz gérmemektedirler®.

Halbuki, Hanefi ve Malikiler meseld mehrin belirlenmesi, insanlarin hazir
olmasi ve sahitlerin kastedileni anlamasi gibi evlilige delélet eden bir ‘karine’ veya
‘niyetin bulunmasi durumunda diger lafizlarla da nikéh akdinin yapiimasini céiz
goérmuglerdir. Dolayisiyla burada amag, akdi yapanlarin isteginin bilinmesidir, lafza

91 “Ey Peygamber! Biz sana sunlari helal kildik;.. bir de mimin bir kadin kendini peygambere hibe
ederse..” 33. Ahzab, 50.

2 Safit, Umm, V. 60-61.

93 Kasani, Beddiu’s- Sanéi’, Il. 229; ez-Zencani, Mahmid b. Ahmed, Tahricu’l-Furd‘ ale’l-Usdl, thk.
Muhammed Edib Salih, Muessesetu'r-Risale, V. Baski, Beyr(t, 1987. s. 106-107, 194.

9 Sirazi, el-Muhezzeb, Il. 41; Zencani, A.g.e., s. 106-107, 194; en-Nevevi, Ebli Zekeriya Yahya b.
Seref, Serhu'n-Nevevi ald Sahih-i Muslim, Daru ihyéi’t-Turési’I-ArabT, Beyrdt, 1392. IX. 212; es-
San’ani, Muhammed b. ismail el-Emir, Subulu’s-Selam, thk. Abdulaziz el-Hali, Daru ihyéi‘t-Turési‘I-
Arabi, Beyrt, 1379, lIl. 16;. ibn Cevzi, ibn Omerden nikahin ancak Kuran'da gecen bu lafizlarla
caiz olacagina dair bir rivyette bulunmakta ancak rivayetin dederi hakkinda bir agiklamada
bulunmamaktadir. ibn Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali, et-Tahkik fi Ehadisil- Hilaf, thk.
Mes'tid Muhammed s-Sa'duni, Daru’l-Kutubi'l-lmiyye, Beyrut, 1415. II. 271. Safivnin nikah ve tezvic
kelimelerini kullanmay sart gérmesi hususunda bilgi ve degerlendirmeler icin bkz. Suvar, es-Sekl fil-
Fikhr’l-islami, s. 38-47.

©
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itibar edilmez. Ayrica dinde evliligin ‘hibe’ ve ‘temlik etme’ sdzleriyle yapildigina dair
deliller de vardir®s. O. Nas(hi Bilmen de (m.1971) bu hususta su degerlendirmeyi
yapmaktadir: “Bindenaleyh bir kadin, sahitlerin huzurunda bir erkege hitaben mesela:
“Ben nefsimi sana su kadar mehr ile hibe ettim” veya “temlik ettim” deyip o erkek de
kabul etse, aralarinda nik&h nigin min’akid olmasin? Clnkl mehrin zikredilmesi,
sahitlerin huzuru, meclisin bir meclis-i nikdh olmasi, bununla nikah kastedildigine pek
mukemmel deldlet eder. Akidlerde itibar ise manalara, maksatlaradir, lafizlara,
mebaniye degildir. Artik bu gibi lafizlarin bu misill( karineler iktirani halinde nik&htan
maksud olan maslahatlara delalette kasir olmayacagi asikardir’®.

Séfii'den sonraki dénemde zahiri tutumlariyla bilinen Zahiriler ve Hanbeliler
de bu hususta Safii ile ayni gorisu paylasmislardir. Hatta Hanbelilere gére bu iki
lafzin Arapgasini sdylemeye muktedir olan kimsenin Arapca'nin disinda bir dille
bunlari sdyleyerek evlilik akdini yapmasi da céiz degildir.

Kisacasi bu hususta, biri S&fi'nin savundugu ve sirf nasslardaki kullanimi
dikkate alarak daraltici bir fikih anlayisini, digeri de nasslardaki kullanilan lafizlara
takill kalmayip, mana ve maksada itibar ederek daha genis ve esnek bir fikih
anlayisini temsil eden, farkli iki yaklagimin mevcudiyeti somut olarak gériilmektedirs.

Safit ayni sekilde, tenastil uzvuna dokunmaktan dolayi abdestin bozulmasi®,
meclis muhayyerligi'®, teyemmim vyapilacak topragin vasfi'®', kadinlarla
‘mulédmese’nin keyfiyeti'®2, zina sebebiyle hurmet-i musahere'® gibi meselelerle ilgili
hadislerde de, bunlarda varit olan ifade ve kavramlarin lafzi anlamlarini itibara alarak
ve bunlara dayanarak dederlendirmelerde bulundugu anlagiimaktadir.

% Bkz. Zuhayli, islam Fikhi, IX. 34,

% Bilmen, Omer Nasuhi, Hukik-1 [slamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul, ty., I1. 19.

9 ibn Kudame, Ebl Muhammed Abdullah b.Ahmed b. Kudame, el-Mugni, Beyrut, 1405. VII. 60-61;
Zuhayli, islam Fikhi, IX. 37.

9% Ancak bu hususta, Hanefiler ve onlar gibi ayni goriise sahip olanlarin, nikah akdinde ‘bey’, ‘temlik’ ve
‘hibe’ gibi kavramlarin kullanilimasinin caiz oldugu seklindeki yorumlari, kadini metalastirabilecegi
gibi bir duruma yol agabilecedinden oldukga uygun bir yorum olmadigini, dolayisiyla yontem olarak
olmasa da, pratik agidan Séfii ve onun gibi dustinenlerin bu husustaki yorumlarinin daha yerinde
oldugunu séylemek mimkindur.

99 Safit, Umm, |. 67-68.

100 Safii, Umm, 111, 4-9, VII. 371; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzent, 1X, 84-85.

101 Safii, Umm, 1. 114-115.

102 Safif, Umm. 1. 62-64.

103 Safit, Umm, V. 228-234. Bu konuda ayrica bkz. Safif; Umm, V. 362-363.
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V- Haber-i Vahid'i Kiyasa Tercih Etmesi

Dinin temel ilkelerine, kiilli kaidelere ve kiyasa muhalif tarzda, nakledilen
haber-i vahitlerle nasil amel edilecedi ve degerlendirilecegi hususunda da mictehid
imamlar ve ekoller biribirinden farkl tutum ve yaklagimlar sergilemiglerdir.

Hanefilerin disindaki hadis ve fikih bilginlerinin ekseriyetine gore haber-i
vahidin kiyasla ¢elismesi durumunda, haber-i vahid kiyasa takdim edilir. Nitekim
muhaddislere gore, muttasil olan ve &dil bir ravinin rivayet ettigi haber-i vahid butin
sekilleriyle makbdldir ve kendisine muariz olan kiyasa tercih edilir. Safif, Ahmed b.
Hanbel ve diger hadis, fikih ve usdl bilginleri bu goristedir'®. Yine fakihlerin
cumhuruna gore de, haber-i vahidin kiyasa aykiri olmasinin, habere bir zarari yoktur.
Clinkii nass sahih oldugunda, kat'i bir delille veya kendinden daha glglii bir nassla
catismadikga ve aralarini cem imkani da bulunmadikga, baska herhangi bir seyi
habere tercih etmek caiz degildir. Zira kiyas, deliler arasinda Kur'an, siinnet ve
icma’dan sonra gelmektedir. Su halde kiyas, sahih siinnete ister ahad olsun ister
olmasin tercih edilemez%.

imam Safif ise, “Islam hukukunun prensipleri veya tiimevarim yoluyla tesbit
edilen genel kurallari anlaminda “usdl” kavramini ve uslle aykiri oldugu gézlenen

104 {bn Cemaa, Muhammed b. ibrahim, el-Menhelu’l- Ravi, thk. M. Abdurrahman Ramazan, Daru’l-Fikr,
Dimagk, 1406, s. 32; Eb( Zehra, Eb(i Hanife, Can Kitabevi, Konya, 1981. s. 310; el-Hinn, Mustafa
Said, islam Hukukunda Yéntem Tartismalari, terc. Halit Unal, Rey Yay., Kayseri, 1993. s. 325.
Zencani de bu hususta su tesbiti yapmaktadir: “Haber-i vahid kiyasa aykir oldugunda Safii'ye gore,
haber-i vahid kiyasa tercih edilir. Zira haber kiyastan daha kuvvetli oldugu igin haberin tercih
edilmesi gerekir. Clinkli haber, Hz. Peygamberin sozii, kiyas ise kiyas yapan miictehidin s6zUdir.
Nebi (s.a)'in sozli hatadan masim iken, kiyas hatadan masdm degildir. Hanefiler ise, bu durumda
kiyasi haber-i vahide tercih ederler. Onlara gore kiyas haberden daha kuvvetli olup, habere tercih
edilir. Zira kiyas yapan miictehid, ictihadinda yakin bilgi tizeredir. Oysa haberde yakin bilgi yoktur.
Gunki biz haberin sihhatini kesin olarak bilemeyiz. Dolayisiyla o kesin bilgi ifade etmez. Sadece, biz
onun hadis oldugunu zannederiz. Su halde zannla bilinen seyin, yakin ile bilinene tercih edilmesi
mimkin degildir”. Zencani, Tahricu’l- Furd, s. 363-364. es-Sirdzi'nin  benzer yondeki
degerlendirmeleri igin bkz. es-Sirdzi, Ebi Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf, Serhu’-Luma’, thk.
Abdulmecid Turki, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrdt, 1988. Il. 610-611. Bu degerlendirmelere gére, Hz.
Peygamberden nakledilen haberler adetd Rasullllah’in agzindan ¢iktigi gibi lafzen rivayet edildigi,
dolayisiyla bu lafizlarin Hz. Peygambere aidiyetinin kesin goriildigu anlasiimaktadir. Oysa ki
hadislerin hemen hemen tamaminin manen rivayet edildiginde, bu bakimdan da hadis
rivayetlerindeki lafizlarin ravilere ait lafizlar oldugunda bir siiphe bulunmamaktadir. Su halde
rivayetlerdeki lafizlarin, kesin olarak Hz. Peygamberin bizzat ifade ettigi lafizlar olarak algilanmasi
isabetli bir tutum degildir.

105 Fahl, Mahir Yasin, Eseru lleli’- Hadis 7 Itilafil- Fukaha, Daru Ammar, Amman, 1999, s. 181.
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hadislerin varligini kabul etmekle birlikte, Eb(i Hanife ve Mélik b. Enes’in doktrininde
oldugu gibi “usdI’t haber-i vahid'in kabuliinde bir kriter olarak kullanmamakta, bu tir
hadisleri istisnden sabit olmus saymaktadir'%, Dolayisiyla kiyasa muhalif ahad
haberler s6z konusu oldugunda $&fiinin, ahad haberlere O6ncelik verdigi
gorilmektedir'?”. Kisacasi Safitnin nazarinda temel bir ilke olarak, sabit olmasi
durumunda esere tabi olmak ve onu esas almak kiyasa tabi olmaktan daha dogru ve
daha evladir1s,

Ancak Hanefilerin ekseriyeti, haber-i vahidle amel edilebilmesi icin onun
kiyasa aykirl olmamasini sart kosmuslardir. Bu hususta tim haber-i vahidleri ayni
kategoride degerlendirmemisler; ravisi re'y, ictihad, zabt ve fikhiyla mar(f olan haber-
i vahidleri bu kapsamin disinda tutmuslar ve onlardan gelen haberleri kiyasa tercih
etmigler, ancak fikih, ictihad ve fetvasiyla maruf olmayan sahabilerin rivayetlerini ise
kiyasa muvafik olmalari halinde kabul etmisler, kiyasa muariz olanlariyla ise isa b.
Ebéan (h.220) gibi Hanefilerin ekseriyeti amel etmeyip, kiyasi tercih etmiglerdir'®.
Ancak Hanefiler arasinda bu hususta Ebu’l-Hasen el-Kerhi (h.340) gibi aksi yonde
goris ileri strenlerin de mevcut olmasi nedeniyle, Hanefi usdiciler net bir tavir
ortaya koyamamakta, bazen kiyasa aykiri haberleri tercin etmektedirler''0. Haber-i
vahidin kiyas ile ¢elismesi durumunda Malikilerin tavrinin daha net oldugu, her
halukarda kiyasa muhalif olan haber-i vahidle amel etmedikleri belirtilmigtir''".

Su halde hadisleri dinin temel ilkeleri, killi kaideleri, akil ve kiyas
cercevesinde degderlendirmeyi benimsemeyen taraflar, rivayet edilen her tirll
hadisle, hadis neyi ifade ediyorsa, onu sorgulamadan amel etmeye ¢alismis, bunun
aksini savunan taraflarsa, hadisleri sorgulamaksizin amel etmeyi benimsememis ve

106 Dénmez, ibrahim Kafi, islam Hukukunda Kaynak Kavrami ve VIII. Asir Islam Hukukgularinin Kaynak
Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayriliklar, (Doktora Tezi), ATAU islami ilimler Fakiiltesi, Erzurum,
1981, s. 121. Zaten $afii ilke olarak her hadisle amel etme taraftaridir. $afii, hadis varken kiyasa
bagvurmamakta, kiyasi su bulunmadiginda zaruret nedeniyle teyemmim yapmaya benzetmekteydi.
Bu da onun haber-i vahitleri kiyasa takdim ettigini ortaya koymaktadir. S&fii, Risale, 323. (no. 1817).

107 Giileg, Huseyin, Séfif Fikih Usiliinde Hadis Metodolojisi, (Doktora Tezi), AUSBE, Ankara, 2002. s.
172.

108 Safi, Umm, 11, 126. & 45 1 OF 51 g4d s O O okl o ooy OF gof 3541

109 Fahl, Eseru ileli’l- Hadis, s. 179. _

10 Unal, Ismail Hakki, Imam Eb( Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebi’nin Hadis Metodu, DIB
Yay., Ankara, 1994. s. 157-163.

1 el-Baci, Ebu’l-.VeITd Suleyman b. Halef, [hkamu'l-Fusdl fi Ahkdmi’-Usdl, thk. Abdulmecit et-Turki,
Déaru’l-Garbr'l-Islémi, Beyrdt, 1986, s. 643; Glileg, A.g.e., s. 173.
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dinin temel ilkeleri dogrultusunda anlamaya ve degerlendirmeye calisarak ya amel
etmisler veya amele elverigli bulmamiglardir Nitekim Eb( Zehra da bu hususta su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hakikaten, imam Safi’yi ve ondan sonra gelen
Zahiriye fukahasini bir tarafa ayirarak, goriiyoruz ki, sahabe asrindan basliyarak
ictihad asirlarinin sonuna kadar bitiin fukaha, Kuran'dan ve meshur hadislerden
aldiklari herhangi bir usil ve esas kaideye muhalif haber-i vahitleri birakmiglar ve
onlarin Hz. Peygambere nisbetini kabul etmemislerdir’*2.

Musarrét Hadisi

Musarrét hadisi de, haber-i vahidin kiyasa aykirilikla illetli olmasina bir
ornektir. Kiyasa aykiri haber-i vahidle amel edilmesi hususunda Hanefiler ile onlarin
disindaki fakih ve muhaddislerin cumhuru arasinda farkli bir tutum ortaya ¢ikmistir'®s,

Hz. Peygamberin musarrat hadisi olarak da bilinen bir s6ziinde séyle demistir:
‘Deve ve koyunun memeleri siskin goriinstin diye st birakmayin. Eger bir kimse
musarrat (daha sGtlii goériinsiin diye siti sagilmayip memelerinde birakilan) bir
hayvan satin alirsa, onu sagdiktan sonra muhayyerdir; isterse onu yaninda alikoyar,
isterse bir s&''" hurma ile birlikte geri verir"11

Safil, musarratla ilgili bu rivayeti, “Hz. Peygamberin emrine uyarak hikim
verdik; bagkasini ona kiyas yapmadik; ¢linkii onda pazarlik, muayyen bir koyun
hakkinda yapilimistir. Bu koyunun memesinde biriktirilmis sebep ve kiymeti meghul
miktarda sut vardir. Biz biliyoruz ki koyun ve devenin siti farklilik gosterir; yani her
koyun ve devenin sitl digerine gdre az veya ¢ok olur. Hz. Peygamber bu konuda
belli bir seyin verilmesine hikmedince, ki bu da bir sa hurmadir, biz de ayni seyi, Hz.
Peygamberin emrine uyarak kabul ettik™'® seklinde yorumlamakta ve, kendisinin
hadisin zahiriyle amel ettigini 6zellikle belirtmektedir''7.

12 Eb( Zehra, Ebi Hanife, s. 314.

13 Fahl, A.g.e., s. 181

114 8&" Hanefilere gore, 1 s&', 8 ntildir. Bu da 3, 326 It'ye, yani 5,3261 gr. tekabil etmektedir.
Hanefilerin disindakilere gore ise, 1 s&', 2,748 It, yani 2172 gr.dir. Bkz. Kal'aci, Muhammed Ravvas,
Kuneybi, Hamid S&dik, Mu'cemu Lugati’l-Fukah4, Beyr(t, 1408, s. 270.

15 Safii, htilafu’l- Hadis, IX. 631; Buhari, Sahih, 34, Buy(' 64 (IIl. 25-26); Muslim, Sahih, 21, Buyd' 7, h.
no: 23-28 (Il. 1158-59); Tirmizi, Sunen, 12, Buy(' 29, h. no: 1251-52 (lll. 553-54).

116 Safif, Riséle, 301 (no. 1661). Safif, [ntilafu’l- Hadis, 1X. 631; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni,, 1X. 92.

"7 Safii, htilafu’l-Hadis, 1X, 632.
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Su halde $&fitye gore, az veya ¢ok hangi hayvanin siti olursa olsun, kisi bu
hayvani iade etmek istediginde sutlin bedelini degil de, onun yerine bir sa’ hurma
verir. Glnki Hz. Peygamberin s6zlnin zahiri anlamindan bu mana anlasiimakta ve
hadise oldugu gibi uyulmasi gerekmektedir. Nitekim muhatabinin, kendisine, “Nasil
sttlin bedelini degil de, onun yerine bir sa’ hurma veririz?” sorusuna Safii soyle
cevap verir: “Bu, Peygamberden sabit midir? Evet. Oyle ise, Peygamberden geldigi
sébit olan bir seye, sadece tabi olunur. Sizin ve bagkalarinin o konuda nigin ve nasil
gibi sorulari hatadir. Allah kendi kitabinda ve Hz. Peygamber vasitasiyla, mahlukat
icin kaderi kendi istedigi sekilde tayin etmistir ve onun takdirini sorgulayacak olan
yoktur. Bu sebeple kullar, emredildikleri seye itaat etmeli ve ona ancak teslim
olmalidirlar..”18,

Dolayisiyla bu érnek, $afitnin sekli sartlari tasiyan bir hadisin zahirine tabi
olmak gerektiginde; hadis Uzerinde akli muhakeme yurtterek, nigin nasil v.b. sorular
sormak suretiyle yoruma agmanin yanlighiginda ne derece israrli oldugunu ortaya
koymaktadir'®. Safii ile Hanefi muhatablari arasinda musarrat hadisi lzerinde
cereyan eden tartisma, $afi'nin nasslarin otoritesi konusundaki digstincelerini bitin
acikhgiyla gézler énine sermektedir'?. Ayrica, burada onun metin tenkidinden uzak
bir tutum sergiledigi de anlagiimaktadir.

Ebu Hanife, bir s&" hurma ile degil, sitlin bedeli ile birlikte hayvani geri
vermesi gerektigi gortisiindedir. ibn Ebi Leyla ise, siitiin bedeline ilaveten bir s&
hurma vermesi gerektigini savunur. Ebl Hanife’nin yorumuna gére, hayvanlarin
cesitlerine gére memede birakilan sutiin herhangi bir miktari veya vasfi igin tazminat
olarak gdsterilen bir s&' hurma, mantiken sitlin bedeli olamaz. Bu ylzden, Iraklilar
bir s& hurma yerine sitin bedelinin 6denmesi gerektigi gérustndedirler. Safi,
hadisin lafzina gére amel eder ve Hz. Peygamberin hadisine, sorgulamadan
uyulmasi gerektigini vurgular?'. Hanefilere gére, malin kendisi yok olup geri
verilmesi imkansiz olmasi halinde degerinin yahut benzerinin verimesi gerektigi
konusunda icm& meydana gelmistir. O halde sit, eger “misli” seylerden ise misliyle,

118 Safil, [htilafu’l- Hadlis, 1X. 633.

119 Qzafsar, Hadisi Yeniden Diiginmek, s. 98. . .

120 Ozen, Sikri, Islam Hukuk Diglincesinin Aklilesme Stireci, (Doktora Tezi), MUSBE, Istanbul, 1995.
s. 384.

121 Hasan, isldm Hukukunun Dogusu , s. 153.
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degilse degeriyle tazmin olunur. Onun yerine hurma verilmesi, Kitab, sinnet ve icma
ile sabit olan hikme aykiri, dolayisiyla gegersiz olur'?.

Hadisin sirf isnadinin saglam olmasi, onun zahiri anlamini esas almada
yeterli degildir. Bilakis, hadisin metninin de, kendisinden daha Ustin olan Kuran,
slinnet ve Uzerinde icma edilen bir asla muhalif olmaktan salim olmalidir. Hadiste
bulunan saz ve illet, onun alinmasina mani olur ve boylece hadisin zahiri anlaminin
alinmasini engel teskil eder'?. Dolayisiyla bu hadis, Allah’in Kitdbina muhalif
olmakla ma'ldldir. Kuran'da, zararin misliyle/miktarinca tazmin edilmesi
emredilmistir. “Kim size saldirnda bulunursa, siz de ona yaptigi saldirinin misli ile
saldinn™?. “Eder ceza verecekseniz, size verilen cezénin misliyle ceza verin™?. Bu
iki &yet zararin misliyle tazmin edilmesini kesin olarak ortaya koymaktadir. Su halde,
hadisteki ‘bir sa’ hurma’ ifadesi, musterinin yaninda ginlerce kalan hayvandan
sagilan s(tiin misli ve bedeli olamaz. Ayni zamanda bu hadis, fakihlerin cumhuruna
gore esas alinan ‘el-harac bi'd-daman’ hadisine de aykiridir'?. Ayrica Hanefiler, Ebl
Hurayra'nin, ibn Mes'tid ve digerleri gibi, sahabenin fakihlerinden olmamasi, agik
kiyasa (kiyas-1 celi) muhalif olarak rivayet edilmesi ve &h&d olmasi gerekgesiyle bu
hadisle amel etmemiglerdir'?’.

Kisacasi $afii bu ornekte, haber-i vahidi metin yoniinden, dinin temel
ilkelerine ve kiyasa aykiri olup olmamasi agisindan herhangi bir sorgulmaya tabi
tutmadan ve tamamen zahirine bagli kalarak hareket etmis ve hadisi de bu
dogrultuda degerlendirmigtir.

122 Hinn, Yéntem Tartismalari, s. 325. Burada Tecrid-i Sarih miitercimi K&mil Miras’in bir yanilgisina
isaret etmekte fayda gorliyoruz. O, musarrat konusunda Nevevi'nin de Hanefiler gibi diisiindigin
belirterek su ifadelere yer vermektedir: “Muslim Serhi'nde Nevevi, bir s&" hurmanin reddini hilaf-1 usdl
buluyor ve: “Gayrin mali itlaf edildiginde eger telef edilen mal misli ise bir misli sahibine iade edilir;
misli degil ise, malin kiymeti takdir edilerek verilir. Fakat burada sit(in yerine cinsinin gayri, hurma
verilmesi hilaf-1 usldir” diyor ki, bu mutélaa, ayniyle Hanefi mezhebinin mahsal-i ictihadidir”. Naim-
Miras, Tecrid-i Sarih, V1. 468. Oysa Nevevi, bu hususta kendi gorislerinin Safii gibi oldugunu
belirttikten sonra yukaridaki degerlendirmeyi Hanefilerin gériisii olarak nakletmekte ve Hanefiler gibi
duistindigu konusunda bir ifade kullanmamaktadir. Nevevi, Serhu’n-Nevevi, X. 167.

123 g|-Kevseri, Muhammed Zahid, en-Nuketu't-Tarife, Matbaatu'l-Envér, Kahire, 1365. s. 91; ed-Des(ki,
Muhammed, el-imam Muhammed b. el-Hasen es-Seybani ve Eseruhii fui'l-Fikhil-isiami, Daru’s-
Sikafe, Katar, 1987. s. 208.

124 2 Bakara, 194.

125 16. Nahl, 126.

126 Kevseri, en-Nuketu't-Tarife, s. 91; Destki, imam Muhammed, s. 208.

127 Hinn, Yontem Tartigmalari, s. 325.
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Yine canli hayvani kesilmis hayvanin eti ile degistirme'?, kesilen hayvandan
¢ikan ceninin durumu'® gibi hususlarda da Safif, mimkin oldugunca kiyasa aykiri
da olsa, zahiri anlamini esas alarak her hadisle amel etmeyi tercih etmektedir.

VI- Tergib ve Terhib Igerikli Rivayetlerden Bazen Hukuki Anlam
Cikarmasi

Hz. Peygamberin (s.a) ginlik hayatta, bazi durumlarda séylemis oldugu
s6zlerin hukuki mahiyette bir emir olmaktan ziyade, bazen, insanlari bir seye tesvik
etmeye (terdib) veya bir seyden sakindirmaya (terhib) matuf olarak sdyledigi
anlagilimaktadir. Dolayisiyla tergib ve terhib kasdiyla yahut zecr ve sakindirmak
kasdiyla séylenen hadisleri te'vil etmemek, z&hirine hamletmek, bizi Séri'in
muradinin disina gotlrir10,

Su halde, hadislerdeki tergib ve terhib amacli séylenmis ifadelerden, hukuki
manalar ¢ikarmak, hadiste gozetilen esas maksat ve gayenin digina gikmaya yol
acabilir. Nitekim Ton Asdr, hadislerdeki te'dib ifadelerine dikkat cekerek, soyle
demektedir: “Bu konuyu dikkatlice incelemek gerekir. Clnku bu, tehdid maksadiyla
mubalaganin s6z konusu oldugu bir durumdur. Hukukgunun, bizzat tesri kastedilmis
olmaya uygun diisen ile, bizzat azarlama (kinama, tevbih) ve tehdid kastedilmis
olmaya uygun diigeni birbirinden ayirmasi gerekir’13'. Bu nedenle, tergib ve terhible
ilgili hadislerin bazen birer kanun metni gibi tahlile tabi tutuldugu ve yanhs hikimler
verildigi, basta ehl-i hadis olmak Uzere bazi alimlerin, tergib ve terhib kasdiyla
sOylenmis, zahiri anlami ¢ok agir cezalar gerektiren hadisleri te'vil etmeyerek, zahiri
anlamini esas aldiklari belirtilmigtir'32.

iste imam Safif de, tergib ve terhib eksenli hadisleri, fikhi meselelerde zaman
zaman kullanmis ve bunlardan fikhi hikimler istinbat etmistir. Nitekim o, bu tir

128 Safit, Umm, IlI. 98; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 1X. 88.

129 Safit, Umm, 11. 366, 368.

130 Gormez, Mehmet, Stinnet ve Hadisin Anlasiimasinda ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu,
Ankara, 1997., s. 273. Sufyan es-Sevri, zecr ve sakindirma kasdiyla séylenmis hadisleri, te'vil
etmeksizin, zahiri anlamiyla almayi, edep olarak degerlendirmistir. Ona gére, sayet te'vil edilirse,
Sari'in gayesi saptiriimis olur. es-Sa‘rani Abdulvahhéb, el-Mizanu'l-Kubra, Baski yeri yok, 1306. .
126; el-K&simi, Muhammed Cemaluddin, Kavaidu't-Tahdis, thk. Muhammed Behcet el-Baytar,
Muhammed Resid Riz4, Daru'n-Nefais, Beyrit, 1987. s. 315.

131 Asr, Islam Hukuk Felsefesi, s. 57-58.

132 Gormez, Metodoloji Sorunu, s. 272-273.
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hadislerdeki agir ifadeleri hemen hemen hakiki ve zahiri anlamlariyla anlamig, hatta
ceza hukukuna konu edinmistir.

Bagkasinin Evine izinsiz Bakma

islam dini evlere girerken uyulmasi gereken bir takim gérgii kurallari da
(&dab-1 muéseret) vaz etmistir. Nitekim Kuran'da da evlere girerken izin alma
emredilmistir'®, Hz. Peygamber de evlere girerken uyulmasi gereken bu
hassasiyetler (zerinde 6nemle durmus ve hatta bagkasinin hanesine izinsiz
bakmaktan da siddetle sakindirmistir. Zira insanlarin 6zel/mahrem hayatlarini
olusturan alanlarin baginda evleri gelmektedir. Ancak Hz. Peygamberin genel adab
kurallari baglaminda, evlere izinsiz bakmaktan sakindiran hadislerini, Safi'nin, lafzi
ve zahiri anlamlariyla ele aldi§i ve yorumladigi gortiimektedir. S&fii'nin bu konuda yer
verdigi hadisler sunlardir:

Ebd Hurayra'nin rivéyetine gére Hz. Peygamber soyle buyurmustur: “Eger
birisi izinsiz olarak sana baksa (evini gozetlese), bunun (izerine sen de bir gakil tasl
atsan, o tag da onun g6ziini ¢ikarsa, bundan dolayi senin icin bir giinah yoktur”134,
Sehl b. Sa'd’in haber verdigine gore, bir defasinda Hz. Peygamber, odasinda sagini
tararken, bir adamin izinsiz olarak igeriye baktigini gorince, “Sayet senin baktigini
bilseydim, bununla géziinii ¢ikarirdim! izin isteme, ancak bakmaktan (alikoymasi
icin) konulmustur” diyerek tehdit etmistir?3s.

imam Safitnin bu hadislerden istinbat ettigi fikhi hiikiimlere gére, eger bir
adam kasden, birinin evinin bir deliginden veya acik yerinden adamin mahremine
bakacak olursa -ki bu bakmanin, bakanin kendi evinden veya baskasina ait bir evden
bakmasi ile yoldan giderken bakmis olmasi arasinda bir fark yoktur- kasden baktigi
icin glinahkar olmustur. Bu durumda eger ev sahibi adam, g6zetleyen kisiye bir tas
veya cubuk veya sagini taradi§l demir taragi atar da, adam gérme duyusunu
kaybederse, bundan dolayl o adama diyet 6denmez, kisas da gerekmez. Sayet
bundan dolayi gbzetleyen kisi 6lirse, yine keféret gerekmez ve glinah da olmaz...
Ancak Séfit'ye gdre bu hikim, adamin bakisini engellemeye yonelik hafif bir sey

133 24, Nur, 27.

134 Safil, Umm, VI. 48; Buhari, Sahih, 79, Isti'zan 11 (VII. 129-130); 87, Diyat 23 (VIII. 45); Muslim,
Sahih, 38, Adab 9, h. no: 40-41 (I1. 1699).

135 Safif, Umm, VI. 48; Buhari, Sahih, 87, Diyat 23 (VIIl. 45); Muslim, Sahih, 38, Adab 9, h. no: 41 (II.
1698).
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attigr durumdadir. Bundan dolay! diyet gerekmez. Eger 6ldirlct mahiyette blylk bir
sey atarsa, bu durumda diyet ve kisas gerekir'3s.

Oysa hafif bir sey de atsa agir bir sey de atsa, sonugta gozi kaybetme séz
konusudur. Nevevi (h. 676) de bu hadisi Safii gibi yorumlayarak, hafif bir sey
atildiginda adamin gozu gikarsa, bunun tazmini gerektirmeyecegine hikmetmistir.
Hatta, izinsiz bakan kisiyi uyarmaksizin tas atiimasinin caiz olup olmamasiyla ilgili iki
gbrign  bulundugunu, ancak bunlardan dogrusunun hadisin zahirine binéen,
uyarmaksizin tag atilmasinin cevazi yonundeki gorus oldugunu belirtmektedir's’.
Dolayisiyla $afif, bu hadisleri tamamen zahiri anlamiyla degerlendirmis3® ve izinsiz
bakmasinin bir sonucu olarak, gozini kaybeden kimse igin her hangi bir hak
tanimamigtir.

Ozetle boylesi bir durumun vuk( bulmasi, Safi'ye gore, tazmini
gerektirmezken, Ebd Hanife'ye gbre tazmini gerektirir'®®. Nitekim Mélikiler de bu
hadisleri Séfiller gibi anlamamis ve onlara muhalefet etmiglerdir™. Dolayisiyla
Hanefiler ve Malikilere g6re bdyle bir durumda ev sahibinin cezai sorumlulugu vardir.
Kisas veya diyet 6demesi gerekir. Baskasinin 6zel alanina (avret) kasden bakmak,
g0zunin ¢ikariimasini mibah kilmaz. Bu durum, g6zl ¢ikarilana tazminat ddemeyi
de disurmez. Cinki Hz. Peygamber: “G6z ¢ikarmanin cezasi yarim diyettir’
demistir. Diger taraftan sadece g6zle bakmak (cindyetu'n-nazar), bakana karsl
cinayet islemeyi miibah kilmaz'4.

Hattabi hadislerin boyle bir durumda kisas ve diyet gerekmeyecegini beyan
ettigini ifade ederek, Hz. Omer, Eb( Hurayra ve imam Séfii'nin bu gériiste olduklarini
belirtmektedir. Eb0 Hanife'nin ise, hadisi tagliz ( sert davranma) ve vaid (tehdit, g6z
korkutma) anlaminda yorumladigini  belirttikten sonra, onun su  s6zlni
nakletmektedir: “Bunu yaparsa, cinayet kapsamina girer. Zira, evin ¢atlak ve
aclkliklarini kapatarak veya perdeyle gizleyerek onun gdérmesini ve gozetlemesini
engelleyerek ve onunla konusarak mani olmasi mumkindur. Eger bunlar yapmaz

136 Safil, Umm, V1. 48-49.

137 Sirazi, el-Muhezzeb, 1. 158; Nevevi, Serhu'n-Nevevi, XIV. 138.

138 Kevseri, en-Nuketu't-Tarife, s. 126.

139 |bn Cevzi, et-Tahkik, Il. 340.

140 es-Sevkani, Ebl Abdillah Muhammed, Neylu'l Evtér, Daru’l-Ciyl, Beyrat, 1973. VII. 174,
141 Kevseri, en-Nuketu't-Tarife, s. 126; Zuhayli, islam Fikhi, VII. 242.
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da, adamin gézinl c¢ikarmayl kasdederse, bundan dolayl sorumlu olmus olur.
Bakmak evin igine girmekten daha blytik ve 6nemli degildir*42.

Ote yandan bu hususta yapilan bir degerlendirmeye gore de, “Rasdlullah
sOyle buyurdu” seklinde merfQ olarak gelen bu haberler, aslinda, Hz. Peygamberin
yukarida nakledilen te’dib ve tehdidinden, adi gecen sahébilerin anladiklar ve o s6z
ve eylemden ¢ikardiklari fikh bir neticeyi yansitabilmektedir. Hz. Peygamberin gerek
bu ifadesinden ve gerekse Enes’in anlattigi hareketinden' amag, tamamen onu
korkutma, caydirma ve sakindirma olmasina ragmen, 6zellikle Eb0 Hurayra ve Eb(
Zerr, onun maksadini pek dikkate almadan, hadis ve hadiseyi lafzi ve zahiri bir
yaklagim ile anlamiglar ve anladiklari bu manayi, sanki Hz. Peygamber aynen o
sekilde séylemis gibi merfu olarak rivayet edebilmislerdir. Clnki gergekten Hz.
Peygamberin amaci bu olsaydi, onlarin lafizlarinda ifadesini buldugu gibi, hukuki
cezay! gerektirecek bir su¢ bulunsaydi, Hz. Peygamberin o sahsi 0 anda veya biraz
sonra cezalandirmasina kim engel olabilirdi? Hz. Peygamberin gordigu ve bildigi
halde, onu cezalandirmayip, yalnizca azarlamakla yetinmesi veya Enes rivayetinde
oldugu gibi, biraz Uzerine ylrimekle yetinmesi, onun amacinin te’dib oldugunu
ortaya koymaktadir'44,

Su halde, evlere izinsiz bakma fiili, cezasi bulunan kesin bir su¢ olmadi§i ve
ifadenin sakindirma amaciyla séylendigi agik¢a ortada oldugu halde, Séfii tarafindan
zahiri anlamiyla degerlendirilmis ve ceza hukukuna konu edinilmigtir'.

Safil, cemaatle namazin viicibu'¥ ve namazi kasden terk edenin durumu?
ile ilgili hadisleri de bu cercevede degerlendirmistir.

142 ¢|-Hattabi, Ebl Stileyman, Madlim’s-Siinen (Ebd Daviid'un Siinen'i ile birlikte), Istanbul, 1992. V.
366-367.

143 Enes b. Malik'in rivayetine gore, Hz. Peygamber elindeki aleti adamin gézline sokabilmek igin firsat
kollamis, hatta harekete gegmis, fakat adam geri gekilince “eger yerinde Gyle dursaydin, géziinii
oyacaktim” demistir. Muslim, Sahih, 38, Adab 9, h. no: 40-42 (1. 1698-1699); Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, Gagr Yay., istanbul, 1992. I1. 266.

144 Erul, Sahabenin Stinnet Anlayis, 267.

145 Nitekim S&fi'nin bu hadisleri ve bu konuyu, sug ve cezalarla ilgili Kitabu Cirahi'l-Amd ($afit, Umm,
V1. 48-50) de konu edinmesi bu tesbiti teyid etmektedir.

146 Safii, Umm, 1. 277-278.

147 Safit. Umm, 1. 424-425, IV. 306-307; Muzeni, Muhtasaru'l-Muzent, 1X. 40.
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VII- Nasslara Taabbidi Agidan Yaklagsmasi

Dint hikimler icinde sebebi akilla bilinenler oldugu gibi, sebebi akilla tam
anlamiyla anlagilamayanlar da bulunabilmektedir. Ancak $&fii'nin nasslarda aslolanin
taabbudilik oldugu esasini benimsemesi, onun, bu hususta nasslarin ta'lili ilkesini
esas olan fakihlerden farkli bir anlayis ve yoruma sahip olmasina neden olmustur.
Dolayisiyla onun bazi konularda yeterince akli degerlendirmelerde bulunmaksizin,
nasslara sirf taabbudi agidan yaklasmis olmasi, onu nasslara daha bagimli bir anlam
ve yorumu tercih etmeye sevketmis, sonugta taabbudi saydi§i hususlarda, kiyasa
bagvurmaktan da uzak durmaya galismistir.

Zihar Kefaretinde Doyurmanin Keyfiyeti

Meseld, zihar keféreti ile ilgili ayet-i kerimede keféret olarak Uglincu sirada
altmis fakirin doyurulmasi vardir'48, S&fi'nin bu hususta fikhi istinbatlarda bulunurken
ayetin lafzi anlamina sadik kalarak hikiim verdigi gériilmektedir. Ona gére, altmis
miskine (dugkin) ayri ayri olmak kaydiyla birer mud**® verilmelidir. Bir miskini altmig
gun doyurmak caiz degildir. Kendi memleketinde bulunan bugday, arpa ve hurma
gibi gida maddelerinden veriimesi sart olup, bunlarin yerine bedelini fazlasiyla da
olsa vermek céiz degildir. Ayrica, her bir dugkine 6lcliyle bizzat gida maddelerinin
kendisi verilmelidir. Bunlarin miktarinca un vs. vermek de caiz degildir. Yine bunlarin
yerine onlara yemek yedirmek de caiz degildir. Zira Hz. Peygamber bunlarin dl¢u ile
verilmesini stinnet edinmistir. Ona gdre, duskinun Musliman olmasi da sarttir ve
bagka dine mensub olanlara veriimez. Yine diskin, kdle veya mukateb de
olmamalidir'®.

Zencani (h. 656), bu meselede doyurmanin caiz olmamasi ve fakire bizzat
yiyecek maddelerinin verilmesinin sart gorilmesini, $&fiT'nin bunu taabbldi olarak
degerlendirmesine baglamaktadir. Keféretin mutlaka altmis yoksula verilmesinin sart
olmasi da bu yaklagim nedeniyledir's!. Safii kefaretin miktarinin bir mtd oldugunu ve

148 58 Mucadele, 3-4.

149 Mldd: Hanefilere gore 2 ntildir. Bu da 1. 032 It., yani 815,39 gr. agiriginda bir 6lgii birimidir. Diger
lic mezheb imamina gore ise, 1 miidd, 0,687 It., yani 543 gr. agirhi§inda bir 6l¢li bimidir. Bkz. Kal'act
& Kuneybi, Mu’cemu Lugati’l-Fukahd, , s. 417.

150 Safif, Umm, V. 408-409.

151 Zencani, Tahricu’l- Furd’, s. 46.
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bunun keféretler icin gegerli oldugunu belirtmekte ve Allah’in bunu Resulline
indirerek farz kildigini, Hz. Peygamberin de bunu kendi midduyle stnnet kildigini
ifade etmektedir?®2.

Hanefilere gbre ise, yemek yedirmek caiz oldugu gibi, altmis fakire birer
sadaka-1 fitir miktari sey vermek de caizdir. Bu da yarim sa’ bugday veya bir sa’ arpa
olabilecegi gibi, bunun miktar unlari, yiyecek veya onlarin bedelleri de olabilir. Bir
fakire bu nisbette altmis glin yemek yedirmek veya yiyecek vermek de kafidir's2,

Bu meselede iki farkli tutum ve yaklagimin sergilendigi acikga gérilmektedir.
Safitnin anlayisina gore, kefaretle ilgili olarak nasslarda bildirilen hiikiimler taabbudi
ozellik arzetmekte olup, her hangi bir maksat ve gaye ile bu hiikimler te'vil edilemez.
Bu ise ilgili nasslarin lafzi/zahiri anlamina baglanmaktan baska bir sey degildir.
Hanefiler ise meseleye taabbud yerine ta'lil agisindan yaklasmislar ve mana ve
maksad itibara alan degerlendirmede bulunmuslardir. Dolayisiyla taabbud ilkesi
nasslarin zahiri anlamina baglihgr gerekli kilarken, ta'lil ilkesi nasslarin zahiri
anlamindan ziyade mana ve maksatlarini dikkate almayi gerekli kilmaktadr.

Ayrica $&fif, bedenden gikan seylerin abdesti bozmasi'™® ve kdpegin yaladigi
kabin yedi defa ykanmasi'® gibi hususlarla ilgili rivayetleri degerlendirirken de
ozellikle taabbudi agidan meseleye yaklagmaktadir.

Vill- Siinnete Sekil Yéniinden Bagliliga Onem Vermesi

Hz. Peygamberin bir kisim fiil ve uygulamalarina karsi nasil bir yaklagim
sergilenmesi gerektigi hususu da Misliimanlar arasinda tartisma konusu olmus, bu
husus islam toplumlarinda birbirinden farkli stinnet anlayisi ve telakkilerinin ortaya
cikisina zemin hazirlamistir. Nitekim, daha énce de ifade edildigi gibi, sahabe
devrinden itibaren stinnete ve Hz. Peygamberin bir takim s6z, davranis ve
uygulamalarina zahiri yaklasim sergileyenler oldugu gibi, bunun aksine Hz.
Peygamberin amacini dikkate alan yaklagim sahipleri de var olmustur. Bu farkl
yaklagimlara diger bilgin ve ekollerde de rastlamak mimkindur. Nitekim burada
bizim esas konumuz olan imam Safi'de de, bu farkl yaklagimlar gériilmektedir. Her

152 Safii, Umm, V. 409. Safi'nin bu hususta Ramazan ayinda cinsi miinasebette bulunan bedevi
hakkindaki rivayetin zahiri ile amel ettigi anlagiimaktadir.

153 Bilmen, Istiléhét-1 Fikhiyye, II. 319.

154 Safii, Umm, 1. 64-66.

155 Safil, Umm, |. 45-46; Safit, htilafu’l- Hadis, IX. 558 vd.
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ne kadar onun, Hz. Peygamberin stinnet ve uygulamalarina bir bitun olarak sekli bir
yaklagim sergiledigini sdylemek mimkiin degilse de, zaman zaman statik ve sekil%
yoniinden benzerligi esas alan bir yaklagim sergiledigini séylememiz mimkiindr.

Sé&fit’nin bu tlr anlayis ve yorumlarinda dikkat geken en dnemli husus ise, Hz.
Peygamberin davranis ve uygulamalarinin altinda yatan bir takim illet ve sebeplerini
g6z éniinde bulundurmaksizin, Hz. Peygamber tarafindan nasil icra edilmisse, onlara
oldugu gibi baglaniimasi ve yasatiimasini tercih etmesidir. $&fi'nin Hz. Peygamberin
stinnetine sekli agidan yaklastigina dair yaklasim ve dislncelerini ise, bu hususlarda
dzelikle <> veya 3! <=i sekiinde sarfetmis oldudu ifadelerinde gormek
mimkinddr.

Cuma Giinii ikinci Ezén

Meseld, Hz. Peygamberden itibaren Hz. Osman dénemine kadar, Cuma
gund, imam minbere ¢ikincaya kadar tek bir ezdn okunmaktayken, Hz. Osman,
insanlarin ¢odalmasi lizerine, Cuma namazina hazirlanabilmeleri amaciyla, birinci
ezandan oOnce, bir ez&n daha okutmus ve bundan bdyle Cuma namazi igin iki ezan
okunur olmustur'®”. S&fil ise, Atd'nin, ikinci ezéni Hz. Osman’in ihdas ettigi seklindeki
goruglere katilmadigini ve bunu Mudviye'nin ihdas ettigini sdyledigini naklederek,
ikinci ezanla ilgili olarak su yorumu yapmaktadir: “Hangisi indas etmis olursa olsun,
Ras(lullah (a.s.) devrinde cereyan eden uygulama bana daha uygun gelendir"1%8,

Séfitnin bu yaklasimi oldukca dikkat cekici olup, onun bu tavri, mezkur
ornekte oldugu gibi, Hz. Peygamberin ez&n uygulamasindaki mana ve maksadi
kavrayan Hz. Osmanr’in yenilikgi ve dinamik sinnet anlayisina karsl, statik ve sekilci
bir sinnet anlayigini yansitmaktadir. Zira Séfitnin de naklettigi gibi Hz. Osman,
insanlarin ¢ogdalmasi Uzerine, onlarin namaza hazirlanmalarini temin amaciyla bir
tedbir olmak Uzere, ikinci bir ezan okutma ihtiyaci hissetmis ve bunu uygulamaya

15 Burada sekle baglilik ile, Hz. Peygamberin davranislarina, tatbik ve uygulamalarina sekil olarak
yaklagilmas! kastedilmektedir. Hz. Peygamberin s6z ve talimatlarinin, dolayisiyla hadislerindeki
ifadelerin zahiri anlamini dikkate almakla da lafza bagllik/lafizcilik kastedilmektedir. Dolayisiyla konu
edilen rivayetlerde, hadiste ifade edilen uygulama/stinnetin ne sekilde cereyan ettigini esas alma
sekil yoninden baglihlk anlamina gelmektedir. Burada eletireye agik olan husus, ilglii
uygulamanin/stinnetin altindaki amag ve gayeyi ihmal ederek israrli davranmaktir.

157 Safil, Umm, |. 334. Ayrica bkz. Abdurrazzak, Musannef, Ill. 206 (no. 5342), ibn Ebi Seybe,
Musannef, |. 470. (no: 5438, 5440).

158 AT, Umm, 1. 334, 31 ol phos g ks d81 gl dbl J ooy cgs S (1 a0 O Lol
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koymustur. Zira islam'da ezanin temel amaci, insanlarin namaz igin toplanmalarini
saglamak oldugu igin, Hz. Osman, toplumda meydana gelen bir takim sosyal
degisme ve gelismeleri dikkate almak suretiyle, insanlarin Cuma namazi gibi, kazasi
muUmkin olmayan bir namazi kilamama gibi bir durumla karsilasmamalari
dusuincesiyle, ikinci bir ez&ni uygulamaya koyarak, Hz. Peygamberin stinnetini gaf bir
yaklagimla anlamis ve yorumlamistir. Ancak Safif, bu tiir bir bir yaklasima sicak
bakmamakta ve kendisine gére en uygun olanin, Cuma gind imam mescide
girdiginde minbere ¢ikip oturdugu esnada, miezzinin ezani okumasidir'®®, Bu
hususta sahabe arasinda siinnete zahiri yaklasim sergilemesi ile bilinen Abdullah ibn
Omer de, Hz. Osman’in bu yeni uygulamasini, bid’at olarak degerlendirmistir'®. Bu
da Imam Safitnin bu hususta temelde ibn Omerle ayni yaklasima sahip oldugunu
ortaya koymaktadir.

Yine Safii, muezzinlerin sayisi'®', kisinin namaz kilarken Gzerine bir ortu
almasi'®2, hutbe okurken bir seye (asé ve yay gibi) dayanma’®® ve lianin mescidde
yapilmas!'® gibi hususlari ifade eden hadisleri de bu minvalde degerlendirmistir.

B- IMAM SAFiI’'DE MANA EKSENLI YAKLASIMLAR

imam Safii lafiz eksenli yaklasimlarin yani sira, hadisleri/siinneti anlama ve
degerlendirmede mana ve maksat eksenli yorum ve degerelendirmelerde de
bulunmaktadir. Zira her ne kadar o, yb6ntem olarak nasslarin zahiri ve lafzi
anlamlarini temel olarak almis ve nassin zahiri anlamindan ayrilmayi ancak bir
baska nass veya icmanin bulunmasi sartina baglamak suretiyle, bu noktadaki yorum
ve ta'lil alanini daraltmis olsa da, kendisi bu ilkeyi her halukérda her meselenin
¢6ziimiinde ve her nassi anlama ve yorumlamada tatbik edememis, yeri geldiginde
lafzi ve zahiri anlamdan ayrilarak gaye ve maksadi itibara alma, nasslari te'vil etme
ve kiyasa basvurma gibi ybntemlerle mana eksenli fikhi yorum ve
degerlendirmelerde de bulunmustur. Nitekim bu husus, onun lafza bagl yontem ve
yaklagimini yumusatmis, kati bir lafizci yorumda bulunmasini engellemis ve onun

159 Safil, Umm, 1. 334.

160 [bn Ebi Seybe, Musannef, |. 470. (no: 5436-7, 5441).

161 Safif, Umm, 1. 170.

162 Safit, Umm, |. 182-183; Ayrica bkz. Safii, ihtilafu’l- Hadis, 1X. 611-612.
163 Safif, Umm, 1. 343, 396-397.

164 Safit, Umm, V. 413-414; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 1X. 223.
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daha ihml bir yaklagim sergilemistir ki, esasen onu Zahirilerden farkli kilan da bu
yonudir. Buna ragmen Séfi'de gorilen lafiz eksenli ve mana eksenli yaklagimlar
kiyaslanacak olursa, kanaatimizca onda lafiz eksenli dolayisiyla lafza bagl yorum ve
yaklagimlar asli olup daha baskin ve agirlikli bir konuma sahiptir. Mana eksenli
yaklagimlari ise, reddedilemez bir nitelikteki delile ve zorunluluga bin&endir.

Bir baska ifadeyle Safii, teoride zahire bagliligi temel almasi ve genelde
nassa dayanmayan yorumlari keyfi addederek bu yondeki yaklagimlara yonelik menfi
tavir sergilemesine karsin, koymus oldugu bu ilkeye pratikte her zaman riayet
edememistir. Ayrica bu durum, hemen hemen butlin ulema ve ekoller igin de
gecerlidir. Su halde S&fi'nin yorum metodolojisinde kiyas ve re’ye yer vermis olmasi,
bu arada bir delil ve karine bulunmasi durumunda nasslarin lafzi ve zahiri anlami
Uzerinde 1srar etmemesi, onun mana ve maksadi esas alan yorumlari tamamen
diglamadiginin ve her zaman lafiz odakli bir tutum sergilemediginin bir kanitidir, Bir
muctehid imamdan beklenen de zaten nasslar Uzerinde disunp, bunlarin temel
amaglariyla, hayattaki olaylar arasinda uygun bir bag kurarak ¢ézumler Uretmesi ve
insanlara yol gdstermesidir.

imam Safitde mana eksenli yorum ve degerlendirmelerin bazilarini su sekilde
degerlendirmek mimkindr.

I- Dinin Maksat ve Gayelerine itibar Etmesi

imam S&fiT, bazen Kuran ve siinnet nasslarini dinin genel prensiplerinden
hareket ederek degerlendirmekte, fikhi ve gai yaklasimlar sergilemektedir. Nitekim,
bu yontemle, nasslarin umumi ve zahiri anlamina baglilik ilkesinin zaman zaman
daha uygun sonuglar verdigine de sahit olunmaktadir.

Kadinin Kendi Malinda Tasarruf Yetkisi

Safitnin dinin temel ilkelerini g6z onlinde bulundurarak gai bir yaklagim
sergilediginin bir érnegini, kadinin kendi malindaki tasarrufunu kocasinin iznine
baglayan rivayetlerle'®® ilgili yorum ve degerlendirmesinde gérmek mimkind(ir.

165 “Kadin kendi malindan kocasinin izni olmaksizin bir ihsanda bulunamaz” Abdurrazzak, Musannef,
IX. 125; Eb( Dav(d, Sunen, 22, Buy(’ 84, h. no: 3546-3547 (Il. 293); Neséi, Sunen, 23, Zekat 58 h.
no: 2538 (V. 65-66); ibn Mace Sunen, 14, Hibat 7, h. no: 2388-2389 (1. 798). Ahmed b. Hanbel,
Musned, Ill. 179, 184.
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Safii oncelikle bu husustaki hadislerin/rivayetlerin  kendisini baglayacak
derecede saglam olmadigini belirtmekte ve ilgili rivayetlerin Kur'an, stinnet, eser ve
akla aykiri oldugunu, dolayisiyla kadin ve erkekten her birinin kendi mali (izerinde
tasarrufta bulunma konusunda tamamen esit oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda
0, Kur'an’in kadinlara verdigi mehir vb. mali haklari drnek vermekte ve kadinin bunlar
uzerinde kocasinin iznine gerek olmaksizin istedigi gibi tasarrufta bulunma hakkina
sahip oldugunu belirtmektedir'6. Allah erkek ve kadinlar arasinda mallar hususunda
bir ayirm yapmamustir. Erkegin mali tizerinde caiz olan, kadinin kendi mali Gzerinde
de caiz olur. Erkek mali Uzerinde nasil tam bir yetkiye sahipse, kadin da kendi mali
Uzerinde tam bir yetkiye sahiptir. Bu anlamda kadin ve erkek arasinda ayirim
olmayip tamamen esittirler. Kadin ister, bakire, ister evli, ister dul olsun her halukérda
kendi mali (zerinde yetkilidir. Diger mallarinda oldugu gibi evlenmekle elde ettigi
mehir de onun malidir ve istedigi gibi tasarrufta bulunabilir'é’.

Yine imam S&fi'nin yanisira Eb( Hanife ve bir rivayete gére Ahmed b.
Hanbel'in (h. 241) de dahil oldugu cumhdr, kadinin mali Uzerinde tam bir tasarruf
yetkisine sahip oldugu yorumunu yapmislardir16g,

Su halde S&fil, kadinlarin bizzat kendi mallari (izerindeki tasarruf yetkilerini
kocalarinin iznine tabi kilan bu tir hadisleri, dinin kadinlara tanimis oldugu mali
haklar muvacehesinde degderlendirmis ve dinin ortaya koydugu temel haklara aykiri
bularak, bunlarla amel etmemistir'e®,

166 Safit, Umm, I11. 248-249.

167 Safit, Umm, lll. 252.

168 [on Kudame, el-Mugni, VI. 300; Sevkani, Neylu’l-Evtér, IV. 125.

169 Ancak bazi imam ve fakihlerin bu konuda kadinin tasarruf yetkisini sinilandiran hatta tamamen
kocanin iznine baglayan gériislere sahip olduklar da gériilmektedir. Nitekim Imam Malik ve Tavus'a
gore, kadin, kendi malindan tgcte bir miktarina kadar tasarruf yetkisine sahiptir. Daha fazlasi igin
tasarruf yetkisi yoktur ve bunun igin, kocasinin izni sarttir. imam Leys b. Sa'd ise, kocanin izni
olmadan, kadinin kendi malindan infak edemeyecegini ve yasagin mutlak oldugunu ileri stirmektedir.
Ona gdre, ¢ok dnemsiz bazi seyler harig, kadinin malinin tamami (izerinde tasarruf yetkisi olmadigi
gibi, Ugte birinde de tasarruf yetkisi yoktur. Yine kadin ister resid olsun, olmasin bu hikim aynen
gecerlidir. Sevkani, Neylu’l-Evtar, IV. 125. Yine Ebl Ca‘fer et-Tahavi de (6.321), konuyla ilgili
degerlendirmesinde, kocasinin izin olmaksizin, kadinin kendi malindan tasarrufta bulunmasinin caiz
olmadidi gorlistini ileri stirenlerin dayandiklari rivayetin el-Leys b. Sa'd kaynakli sazz bir rivayet
oldugunu belirterek, aksine kocasinin izni olmaksizin, kadinin kendi malinda tam bir tasarruf
yetkisine sahip olduguna yonelik ayetler ve Hz. Peygamberin slinnetinden 6rnekler vererek, sabit
olarak gelmeyen bir rivayete karsilik, Allah’in Kitabr'ndan ayetleri ve ittifakla Hz. Peygamberden sabit
olan stinnetleri terk etmesi kime nasil caiz olur, diye konuya dikkat gekmektedir. Ayrica, kadinin
malinin Ugte birinden, aynen erkeklerde oldugu gibi, vasiyette bulunabilecedi hususunda hig
kimsenin ihtilaf etmedigini ifade ederek, kadin igin malinin (gte birini éldiikten sonra vasiyet etmesi
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Lian davasinda eglerin nitelikleri'’, yetimin malina zekat dismesi'’!, savasta
oldirdlen kadin ve ¢ocuklar'”2, hadleri uygulamada Ulke (dér) farki'’3, bul(§ ¢agina
varmayan ¢ocugun hacci' gibi hususlarla ilgili varit olan rivayetleri de, mana ve
maksadini itibara alan bir yaklagimla degerlendirmistir.

II- Biitiin Emir ve Nehiyleri Viiciiba ve Tahrime Hamletmemesi

Hadislerde emir ve nehiy kipiyle varid olan ifadelerin nasil anlasilmasi
gerektigi hususu da hadisleri anlama ve degerlendirmede 6nem arzetmektedir. Zira,
acaba emir ve nehiy kipiyle varid olan her ifadenin bu zahiri/literal anlamina bagl
kalarak vucib ve tahrime mi hamledilecek, yoksa ilgili emir ve nehiy ifadeleriyle
aslinda mekrdh, mubdh veya mustahab gibi anlamlara muhtemel olmasi da géz
oninde bulundurulacak midir?

Kanaatimizce Zahiriler, genel olarak her emir ve nehiy ifadesini vucib ve
tahrime hamlederken, diger alimlerin ekseriyeti, ilgili emir ve nehiy ifadelerini her
defasinda viicub ve tahrime hamletmemigsler, bir takim delil ve karinelere binden
yukarida belirttigimiz mekrdh, mubah gibi anlamlara da hamletmislerdir.

Bu hususta $&finin tavrina gelince, o, en basta, Rasdllulah’tan gelen her
nehiy ifadesinin tahrim ifade ettigi kuralini koymaktadir. Ancak Hz. Peygamberden
tahrim anlami disinda bir ama¢ gudildigi yonlnde bir baska aciklama (delalet)
varid olmasi veya tahrim anlaminda olamayacagina dair icma bulunmasi halinde, o
nehyin ya sadece bazi durumlara mahsus oldugu ya da onunla tenzih, edep veya
ihtiyar gibi bir baska ama¢ gUdlldigu anlasiimis olur. Cinki ona gore,
Muslimanlarin bir kismi degil de tamami birden bir siinnetten habersiz kalamayacagi
icin'”® icma da nehiy ifadelerini tahrim disi bir anlama hamletme gliciine sahiptir.

caiz olunca, daha hayattayken kadinin kendi mali hakkindaki tasarruf ve fiillerinin de hayli hayli caiz
goriilmesi gerektiginin altini gizmektedir. Kendisinin ayrica, Ebd Hanife, Ebd Ydsuf ve imam
Muhammed'inde bu géruste olduklarini belitmektedir. Tahavi, Maéni’l-Asér, IV. 351-354.

170 Safif, Umm, V.194-197.

171 Safii, Umm, 11. 36-38. Ayrica bkz. S&fii, Umm, VII. 203-204.

172 Safii, Riséle, 169-170; Safit, Umm, V. 337 -340, 409.

173 Safii, Umm, IV. 354, 410.

174 Safii, Umm, 11. 152-154.

175 Safii, Umm, VII. 484.
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Su halde her ne kadar $&fii, nehiy ifadelerini tahrim digi bir anlama
hamletmeyi ancak Hz. Peygamberden bir bagska agiklamanin varid olmasi veya
icmanin bulunmasi sartina indirgeyerek sinirlamis olsa da, onun bir biitiin olarak
emir ve nehiy ifadelerini vucub ve tahrim yoninde ele almadigi, gerektiginde bagka
anlamlara da hamlederek degerlendirdigi anlasiimaktadir. Nitekim bilhassa ihtilafli
hadislerleri degerlendirirken ve uzlastirmaya calisirken ilgili ifadeleri te'vil etmesi ve
baglamlarini dikkate almasi bu tesbiti teyit etmektedir.

Giines Dogarken ve Batarken Namaz Kilma Yasagi

Safii, Hz. Peygamberden, “Sizden biriniz ne giines dogarken, ne de giines
batarken namaz kilmaya gayret etmesin” seklinde nakledilen, giines dogarken ve
batarken namaz kilmayi nehyeden rivayetleri'’® bu gergevede yorumlamistir. S&fii'ye
gore hadislerin zahiri anlamindan, Hz. Peygamberin ilgili vakitlerde her tlrlli namaz
kilmaktan men ettigi anlagiimaktadir. Ancak Séfit, ilgili rivayetleri zahiri anlamiyla ele
almamakta ve farkli bir anlamda degerlendirmektedir. Ona gére Hz. Peygamberin bu
vakitlerde namaz kilinmasini yasaklamasinin iki anlami olabilir. Bir anlama gore Hz.
Peygamber, unutuldugu veya uyundugu icin kazasi gereken farzlar da dahil, bitiin
namazlarin bu vakitlerde kilinmasini menetmistir. Diger bir anlama gore ise, Hz.
Peygamber, bununla bazi namazlar kastedmis olup, butin namazlar
kastetmemistir'’.

Séfil bu vakitlerde kilinmasi vacip olan namazlarin kilinabilecegi kanatindedir
ve buna delil olarak da su rivayete yer vermektedir. Malik, Eb(d Hurayra vasitasiyla
Hz. Peygamberin, “Kim sabah namazinin bir rek’atina giines dogmadan Gnce
yetigirse sabah namazina yetismig olur. Kim ikindi namazinin bir rek’atina giines
batmadan énce yetigirse ikindi namazina yetismis olur” dedigini rivayet etmistir's.

Sonugta $&fii su yorumu yapmaktadir: “Hz. Peygamberin, bu vakitlerde
namaz kilanlarin sabah ve ikindi namazlarina yetismis olduklarini kabul edisinden

176 Safii, Umm, 1. 365; Safil, Risale, 180 (no. 873), (Risale, 322); Malik, Muvatta, 15, Kur'an 10, h. no:
47 (I. 220); Buhari, Sahih, 59, Bed'u'l-Halk 11 (IV. 92); Muslim, Sahih, 6, Musé&firin 51, h. no: 289-
290 (1. 567-568).

177 Safi, Riséle, 180- 181 (no. 875-877).

178 Safii, Risale, 182 (no. 883); Buhari, Sahih, 9, Mevakit 28 (I. 144); Muslim, Sahih, 5, Meséacid 30, h.
no: 163, 165 (I. 424); Tirmizi, Sunen, 2, Salat 23, h. no: 186 (I. 353); Ayrica herhangi bir namazin
sadece bir rekétina yetisen kimsenin, 0 namaza yetistigini ifade eden hadisler vardir. Malik, Muvatta,
1, Vukdtu's-Salat, 3, h. no: 15 (1. 10); Buhari, Sahih, 9, Mevakit 29 (1. 29); Muslim, Sahih, 5, Mesécid
30, h. no: 161-162 (1. 423-424).
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anlasihyor ki, O’nun bu vakitlerde namaz kilmayi yasaklamasi, vacib olmayan, yani
nafile olan namazlarla ilgilidir. Boyle olunca, kisinin namaz kilinmasi yasaklanmig
olan bir vakitte (farz olan bir) namaza yetismis olmasi s6z konusu degildir"7®. Su
halde Safi'ye gbre Hz. Peygamber, herhangi bir sekilde farz olmayan namazlarin
belli vakitlerde kilinmasini nehyetmistir; farz olan namazlarin kilinmasin
yasaklamamis; aksine onu serbest birakmigtir'8, Safif ayrica Mislimanlarin genel
olarak ikindi ve sabah namazlarindan sonra farz olmasina ragmen cenaze namazinin
kilinmasinda icma ettiklerini belirtmektedir'd!.

Hacet aninda kibleye yonelmekten men'®2 evlenme teklifinde bulunulan
kadina teklifte bulunma'3, alis verisi bozmaktan nehiy'®, Cuma vaktinde yapilan
aligverigin hikmi'®, necesde bulunmaktan nehiy' ve Cuma namazi igin gusil
abdesti alma'® konularinda varit olan emir ve nehiyleri her haliikarda viiciib ve
tahrime hamletmemistir.

Ill- Kiyas Yéntemi Yoluyla, Nasslarin Lafzi Anlamina Baglh Kalmamasi

Safit’nin, yorum sisteminde kiyas yéntemini benimseyerek hiikiim istinbatinda
fiili olarak uygulamis olmasi, onun zaman zaman nasslarin mana ve maksadin, illet
ve sebebini de dikkate aldiini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, kiyas
yontemini de reddederek lafza siki sikiya badlanan taraflardan S&fit'yi farkl kilan en
onemli zelliktir. Her ne kadar Safii, kiyasi zaruret nedeniyle su bulunmadiginda
teyemmim abdesti almaya benzetse de, yine de o, nasslara islerlik kazandirmak ve
hakkinda nass bulunmayan meseleleri mevcut nasslardaki benzer illet ve sebeplere
dayanarak gozllebilmesi icin kiyasa basvurmayi kaginilmaz gormis, zaman zaman
bu yontem 1s1§inda nasslara yaklagarak hiikiim istinbatinda bulunmus ve meselelere
¢Ozim getirebilmistir. Nitekim onun fikhina bu agidan bakildiginda bunun somut

179 Safil, Riséle, 182 (no. 885).

180 Safil, Riséle, 183 (no. 892); Safit, Umm, 1. 268-269.

181 Safil, Riséle, 183 (no. 893); Safit, Umm, |. 268.

182 Safil, Riséle, 166-168; Safii, Umm, I. 270-271; Ayrica bkz. Safit, ihtilafu’- Hadlis, IX. 566.
183 Safil, Risale, 175-178; Ayrica bkz. Safii, Umm, V. 62-64.

184 Safit, Riséle, 179 (no. 869); Safil, ihtilafu’-Hadis, s. 583.

185 Safit, Umm, 1. 335.

185 Safi, htiléfu’- Hadis, s. 581-582.

187 Safil, Riséle, 172-173.
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orneklerini gogu meselede somut olarak gérmek mimkindir. Burada birer 6rnek
teskil etmesi disiincesiyle bazilarina temas edilecektir.

Ihramhinin Oldiirebilecegi Hayvanlar

Séfiinin ihramlinin dldirmesi caiz olan hayvanlarla ilgili degerlendirmesi,
onun kiyas yaparak nasslarin illetini ve amacini dikkate aldi§i drneklerden birini teskil
etmektedir. Nitekim bu hususta o, Hz. Peygamberin, ihramli kisinin karga, caylak,
akrep, fare ve insanlari i1siran kdpek olmak lizere bes cins hayvani 6ldirmesinde bir
gunah olmadigina dair hadisini'é nakletmektedir.

Séfil yapti§l degerlendirmede, Hz. Peygamberin s6ziine binaen meseleyi ad
gegen hayvanlari éldirmekle sinirlamamakta ve bu kapsamdaki diger hayvanlarin da
oldurilebilecegini sdylemektedir. Ona gore, ihramsiz iken yenmeleri miibah olmayan
ve zararli olma &zelliklerini tagiyan her tirlii vahsi hayvani, ihramli kisi oldirebilir.
GUnkl Hz. Peygamber ihramli kisiye, etleri yenmeyen fare, karga ve caylagin
zararlari az olmakla birlikte onlari 6ldirme izni verdigine gore, eti yenmeme ve zarar
o0 hayvanlarin zararindan daha gok olma &zelliklerini sahip olan hayvanlarin ihramli
iken dlddrtimesinin mibahhgr eviadir'®,

Oysa Safitnin naklettigine gore, bazilari ihramlinin dldlrebilecedi hayvanlari
hadiste gegen bes hayvanla sinirlamis ve bunlarin digindakilerin élddrilmesinin
ginah oldugunu sdylemislerdir. Nitekim imam Malik de kuslardan hadiste gecen
karga ve gaylak disindakilerin dldirilemeyecegi gorustndedir'®.

Zihar gerektiren ifadeler'®!, kopegin yaladigi kabi toprakla yikama'®,
tabaklamig derileri kullanma'® ve bulundurulmasina cevaz verilen képek tirleri'®,
radanin (st emme) keyfiyeti'% gibi hususlarda da Safii, yorum metodolojisinde kiyas
yontemine yer vererek gerektiginde nasslarin illet ve sebebini de dikkate almak
suretiyle, dinin amacina uygun degerlendirmelerde bulunma firsati yakalamistir.
Séfitnin kiyas ve mana eksenli yorumlari hi¢ stphesiz verdigimiz érneklerle sinirli

188 Safif, Umm, VII. 356.

189 Safif, Umm, VII. 357,

190 Safif, Umm, VII. 357,

191 Safil, Umm, V. 396-397.

192 Safit, Umm, |. 45; Muzeni, Muhtasaru’l-Muzeni, 1X, 11.
193 Safil, Umm, 1. 57.

194 Safil, Umm, 11, 15.

195 Safil, Umm, V. 46.
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degildir. Hukum istinbatinda kiyas ameliyesine yer veren hatta ictihadi da kiyasla
neredeyse sinirlayan Safitnin bir ¢ok hususta kiyasa bagvurmasi tabiatiyla
kaginilmaz bir durumdur.

Sonug

Hadisleri/slinneti anlama ve degerlendirme hususunda Séfi'de lafiz ve mana
eksenli olmak Uzere iki farkli temel yaklagima sahip oldugu gorulmektedir.

Séfitnin lafza bagl yaklasimda bulundugu konular dikkate alindiginda onun,
hadislerin/siinnetin lafzi ve zahiri anlamini esas almaya 6zen gostermesi, Hz.
Peygamberin tasarruflar Gzerinde herhangi bir ayinma gitmeksizin, bir kategoride
degderlendirmesi ve bu hususta aksi yonde bir delil bulunmadigi middetge umumi ve
zahiri anlaminda israr etmesi, hadislerde/siinnette ifade edilen bir takim siire ve
miktarlara, bir takim gaye ve gerekgelerle yoruma tabi tutmaksizin, oldugu gibi bagh
kalmay! tercih etmesi, nasslarda Séri‘ tarafindan konulan ve ifade edilen lafiz, ifade
ve kavramlara bir ara¢ olmak yerine, bu kavramlara dayanan ve bunlarin lafzi
anlamlariyla sinirli kalan bir yaklagim sergilemesi, kendi icitihad ve kanaatine gore
sabit/sahih gérdigi haber-i vahitleri herhangi bir sorgulamaya tabi tutmaksizin kabul
edilmesini savunmasi, kiyas veya ser’i bir kdideye aykirilik arzetmis olsa da, haber-i
vahitleri tercih etmesi, hadislerin/siinnetin lafizlarina bagli bir yaklagima verdigi
ehemmiyetin bir neticesi olarak, terdib ve terhib icerikli rivayetleri de hukukta delil
olarak kullanmasi ve bunlardan fikhi hikim ve istinbatlarda bulunmus olmasi,
nasslarin mana ve maksadini, illet ve sebebini itibara alan ta’lil anlayisi yerine bunun
aksini ifade eden taabbud anlayisini hilkkim ve degerlendirmelerinde esas almasi ve
taabbud alanini genigletmesi ve bu arada Hz. Peygamberin bazi siinnet ve
uygulamalarindaki maksat ve gayeleri dikkate alan dinamik bir anlayisi yerine, bu tir
stinnet ve uygulamalari oldugu gibi benimseyen bir yaklagim sergilemesi, S&fif'nin
lafza bagli yorum ve yaklasima ne kadar ehemmiyet verdigini ortaya koymaktadir.
Onun bdyle bir yaklagsima sahip olmasinin arka planinda ise, bizatihi kendisi
tarafindan Gzenle ortaya konuldugu hadis/siinnet anlayisi bulunmaktadir. O adeta
hayati boyunca, siinneti formellestirme gabasi igerisinde olmus, ravilerin gtivenilir ve
senedin ittisal olmasi sartiyla hadislerin, sunnetin yegane kaynagi oldugunda israr
etmistir. Bdylece her bir rivayeti/hadisi stnnet olarak degerlendirmesi, slnneti
anlamasina ve yorumlamasina da etki etmistir. Nihayetinde bu durum beraberinde,
onun her bir hadisin/tikel bir hususun metnine ve lafzina dayanmasini ve bu



Imam Sé&fii'de Hadisleri/Siinneti Anlama ve Degerlendirmede Temel Yaklagimlar----------- 125

dogrultuda degerlendirmelerde bulunmasina neden olmus, bdylece gogu zaman
nasslarda gozetilen temel ilke ve maksatlar gozardi edilmistir. Bu ise onun mana ve
maksatlari hig itibara almadigi anlamina gelmemektedir.

Nitekim Sé&fiT’nin zaman zaman dinin mana ve maksatlarini itibara almasi,
batun emir ve nehiyleri viicib ve tahrime hamletmemesi, kiyas yontemini
benimsemesi ve tatbik etmesi sebebiyle her halukarda nasslarin lafzina bagh
kalmamasi gibi yaklagimlari Safii'yi mana eksenli degerlendirmelerde bulunmasina
zemin hazirlamig ve onun lafza baghligini yumusatmistir. Zira bu durum Zahirilerle
kiyaslandiginda agikga gorlemtedir.

KisacasiSéfiTnin hadisleri/sinneti anlama ve degerlendirme konusundaki
temel yaklagimlarini lafiz eksenli ve mana eksenli yaklasimlar olmak Uzere iki
kategoride degerlendirmek mimkinddr.

Ayrica Sé&fii tarafindan ortaya konan hukim ve dederlendirmelerin kendi
donemi ile de yakin bir ilgi ve alakasi s6zkonusudur. Onun, iginde yasadidi fikri ve
siyasi yonden hareketli ve calkantili donemde, akli cabalar ve keyfi yorumlar sonucu
yasanacak kaosa karsl, bir tepki olarak nass teorisini tesis ederek, nasslarin lafzi
delaletine ve zahiri anlamina dayali bir yorum ve yaklagimi benimsedigi ve dnerdigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla $afii tarafindan dile getirilen her bir dislince ve
yaklagimin arkaplaninda o dénemde yasanan entellektliel siyasi, dini ve Kkultirel
gelisme ve degismenin etkisi ve izleri bulunmaktadir. Bu arada $&fi'nin bazi
meselelerde ilgili nasslara lafzi yaklagiminin, kendi déneminin sartlari dahilinde
uygun birer ¢dziim olarak degerlendirilmesi de tabiatiyla mimkinddr.



