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Oz

Giintimiizde ¢okca giindeme gelen fikhi/hukuki meselelerden biri, kiiciiklerin/bulGg ¢agma gelmeyenlerin
ozellikle kizlarin nikah akdi meselesidir. Fikih miidevvenati yakindan incelendiginde bu meselede iki farkli
goriisiin bulundugu goriiliir. Bunlardan biri bul(ig ¢agina gelmeyenlerin nikah akdinin caiz oldugunu
soylerken digeri ise bu akdin caiz olmadigini sdylemektedir. Ilki fakihlerin kahir ekseriyeti tarafindan
benimsenirken ikincisi ise aralarinda tabiinlerin de bulundugu bazi fakihler tarafindan benimsenmistir. Her
iki goriis sahipleri de birtakim delillere yer verip benimsedikleri goriisleri temellendirmeye ¢alismaktadir.
Makalemizde anilan her iki goriisii benimseyenler 6zellikle kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan
yapilan istidlaller, fikih ustlii perspektifinden tahlil edilmeye calisilmakta ve bazi degerlendirmelerde
bulunulmaktadir. Sonug olarak kiigiiklerin nikah akdini caiz goren goriisiin dayandirildig: delillerin zanni
ve yapilan istidlallerin tartismaya acitk oldugu, bu akdi caiz gérmeyen goriisiin zannedildigi gibi zayif
olmadigy; aksine giiglii ve tercihe sayan oldugu kanaatine varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usilii, Delil, Istid1al, Kiigiiklerin Nikah Akdi, Bultg Cag.

Analysis of Evidence Regarding the Marriage of Minors in Terms of Figh
Methodology

Abstract

One of the most popular figh/legal matters today is the issue of the marriage of minors/those who have not
reached the age of puberty, especially girls. When the collected works of figh is examined closely, it is seen
that there are two different views on this issue. One of them says that it is permissible for those who have
not reached the age of puberty, the other says that this contract is not. While the first was adopted by the
vast majority of alfakis, the second was adopted by some alfakis, among whom were successors. The holders
of both views try to justify the views they adopt by including some evidence. In our article, inferences made
by those who adopt both views, especially those who approve the marriage of minors, are tried to be
analyzed from the perspective of jurisprudence and some evaluations are made. As a result, the evidence
on which the opinion that the marriage contract of the minors is permissible is based on is conjecture and
the inferences made are open to discussion, this view that does not see the contract permissible is not as
weak as it is supposed; on the contrary, it has been concluded that it is strong and preferable.

Keywords: Figh Methodology, Evidence, Deduction, Marriage of Minors, Puberty.



Giris

Fikih ilmi insandan sadir olan her tiirden fiili ilgilendiren hiikiimleri konu edinmektedir.
Bu hiikiimlerin bir kism1 hem siibtit hem delalet bakimindan kat1 olan birtakim delillerden
istinbat edilmektedir. Kat'1 delillerden istinbat edilen bu tiir hiikiimler itikadi bir nitelik/boyut
kazandigindan her miikellef tarafindan bilinmesi gereken zar(iri-dini hiikiimler (zarfriyat1
diniyye) kapsamina girmektedir. Bagka bir ifadeyle kesinlik kazanan ser‘i-ameli hiikiimler,
istilahi anlamdaki fikhi hiikiimler kategorisinden cikip itikadi hiikiimler kategorisine dahil
olmaktadir.! Namaz, zekat, orug ve haccin farziyeti ile faiz, zina, hirsizlik vb. fiillerin haramhig:
bu tiir hiikiimlerin birer 6rnegini olusturmaktadir. Bir kisim hiikiimler de siib{it ve/veya delalet
bakimindan zanni olan delillerden elde edildiginden zanni diizeyde kalmaktadir. Miictehidlerin
bu kabil hiikiimlerde ihtilaf etmeleri, onlarin zanni olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Zanni
hiikiimlerde ihtilafin s6z konusu olmasi, bu hiikiimlerin i¢tihada/farkl: goriislere agik oldugunu

i~y
1

beraberinde getirmektedir. “Fikhi”, “fer'1?”, “zanni” ve “ictihadi” vasiflariyla anilan bu kisim
hiikiimlerden biri de heniiz bul(i§ ¢agina erismeyenlerin nikah akdine dair ser? hiikiimdiir.
Gliniimiizde siklikla giindeme gelen/getirilen bu mesele, fakihler tarafindan ele alinmig ve
hakkinda iki farkli goriis beyan edilmistir. Bunlardan biri bul(ig ¢agina gelmeyenlerin nikah
akdinin caiz oldugunu sdylerken digeri ise buligun nikah akdi i¢in sart oldugunu sdylemektedir.

Miictehidler tarafindan ele alinan bir meseleyi ele almamizin basat nedeni, cumhur
tarafindan basvurulan delillerin kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna delaletinin zanni olup
tartismaya acitk olduguna dair kanaatimizdir. Diger bir anlatimla ¢ogunluk tarafindan
benimsenen cevaz goriisiiniin dayandirildig1 delillerin bu hiikme agiktan delalet etmedigi ve
yapilan istidlallerin yeterli/gerekli derecede gliclii olmadigidir. Bindenaleyh c¢alismamizda
kiiciiklerin nikah akdiyle ilgili benimsenen her iki goriisiin sahipleri tarafindan basvurulan
deliller ve yapilan istidlaller iizerinde durulacak, bu delil ve istidlaller fikih wusGli
perspektifinden incelenecek ve bazi degerlendirmelerde bulunulacaktir. Kiigiiklerin nikah akdini
caiz gorenler tarafindan bagvurulan delillere ve yapilan istidlallere ge¢meden, bu delil ve
istidlallerin de yeterli diizeyde anlagilmasmi saglayan karsit goriisiin dayandigi delil ve
istidlallere yer vermek faydal olacaktir.

A. Caiz Gormeyenlerin Delil ve Istidlalleri

Bul{ig cagina erismeyenlerin nikah akdini? caiz gérmeyen Ibn Siibriime (5.144/761) ve
diger bazi fakihler, benimsedigi bu goriisiin ispat1 i¢in Kitab’in yani sira maslahat odakl akli bir
delile de bagvurmaktadir.? Bu delilleri sdyle siralayip yapilan istidlalleri fikih ustlii agisindan
incelemek miimkiindyir.

1. Kitab

1 Sadriisseria ve Ibnu’l-Hiimam basta olmak iizere baz1 usilciiler fikhi, “kat‘? hiikiimlerden” ibaret gormektedir (Bk.
Sadriisseria, Ubeydullah b. Mes‘(id el-Mahbibi, Tenkihu'l-ustil f7 ilmi’l-usiil, thk. Ibrahim el-Muhtar el-Cebert, (Kahire: el-
Matbaatu’l-Mahmidiyye, 1356), 8; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, et-Tahrir fi usili’l-fikih (Kahire:
Matbaatu Mustafa el-Halebi, 1351), 4. Ancak bu anlayis, kiyas ve haber-i vahid gibi zanni delillerle sabit olan ve
hiikiimlerin biiyitk ¢ogunlugunu olusturan ser‘i-ameli hiikiimleri fikhun tamimi/kapsami disinda birakmaktadir. Bk.
Bihari, Muhibbullah b. Abdissekfir, Miisellemu’s-siibiit (Kahire: el-Matbaatu’l-Hiiseyniyye, ts. ), 1, 8.

2 Fakihler kiictiklerin evlendirilmesi baglaminda yer verdikleri “nikah”, “inkah”, “zevac” ve “tezvic” kavramlarini cinsel
iligki (sbsl) anlaminda degil, akid manasinda kullanmaktadirlar. Bu meselenin giiniimiizde ¢okga tartisiimasinin bir
nedeninin de s6z konusu evlilikten kastedilen anlamin bilinmemesi veya goz ardi edilmesi oldugunu sdylemek
miumkindir.

3 Klasik kaynaklarda kiigiiklerin nikah akdini mesru gérmeyen fakihlerden aktarilan bagka delillere rastlanilmamustir.



Kiiciiklerin nikah akdini mesru gérmeyen mezkir fakihler, “z\<l 155 13 Ja ool 155
Evlilik ¢agina gelinceye kadar yetimleri deneyin...” (Nisa 4/6) ayetiyle istidlal etmektedirler. Onlara
gore bu ayet nikah akdini bulig cagina baglamakta (\sL i), bu ¢aga gelmeyen birinin nikah
akdinin caiz olmadigina delélet etmekte ve kiiciiklitk vasfinin bul(i§ cagina erismekle son
bulacagina isaret etmektedir. Nitekim bul(ig cagina gelmeyen birinin nikah akdi caiz olsaydi bu

akdin “»” edatiyla buliga baglanmasinin bir anlami s6z konusu olmazdi.*

Mezkiir ayetle yapilan bu istidlale, kiictiklerin nikah akdini caiz gérenler tarafindan soyle
bir itiraz yoneltilmistir: S6z konusu ayette gegen “z\Sil 153513 2" ifadesinden maksad, bultig ¢ag
degil, “cinsel iliskide bulunma iktidar1”5 veya “ihtilam olma” durumudur.”® Ancak bu
itiraza/yoruma soyle cevap vermek miimkiindiir: Kelamda aslolan hakikattir. Hakikat anlami
miimkiin oldukca mecaza gidilmeyecegi bilinen bir husustur. Nitekim nikah kavramindan ilk
akla gelen de “cinsel iligkide bulunma iktidar1” veya “ihtildm” degil, akid veya cinsel iligki
anlamidir (sk5). Bu da yapilan itirazin/yorumun giiglii olmadigina delalet etmektedir. Bahsedilen
ayette gecen “zSi” kavramindan “cinsel iliskide bulunma iktidar1” veya “ihtilam” anlami
kastedilse bile bu, kiiciiklerin nikah akdinin bulig ¢agimna bagl olmadigini veya nikah akdinde
buligun sart olmadigini gostermemektedir. Ciinkii her iki durum da buli§a erismenin birer
alametini olusturmaktadir.” Nitekim Eb{i Yusuf (6.182/798) ve Imam Muhammed (6.189/805)
dahil olmak {iizere ¢ogu fakihler bu goriisii benimsemektedir. Malikilerin hem erkekler hem
kizlar i¢in 18, Eb{i Hanife'nin (6.150/767) erkekler i¢in 18, kizlar igin 17 yas sinirini belirleyen

goriisleri ise bul(iga ait alametlerin belirmemesi durumunda s6z konusu olan gortislerdir.

2. Maslahat

Kiigiiklerin nikdh akdini caiz gormeyenler tarafindan basvurulan diger bir delil,
maslahat odakli akli delildir. Bazi fikih kaynaklarinda yer alan ifadelerden hareketle bu delili
sOyle izah etmek miimkiindiir: Kiiciikler hakkinda velayet hiikmiiniin sabit olmas1 onlarin
ihtiyaclarini temin etme amacina yoneliktir. Maldan teberru etme Orneginde oldugu gibi
kiigtiklerin ihtiyag duymadiklar1 konularda velayet hiikmiiniin sabit olmamasi bunu
gostermektedir. Buradan bakildiginda kiigiiklerin, kiigiikliik halinde velileri tarafindan yapilan
nikah akdine muhta¢ olmadiklar1 goriiliir. Zira nikahin temel maksadlari, sehvetin cinsel iliski
yoluyla giderilmesi ve neslin bekasinin saglanmasidir. Her iki maksad da kiigiiklerin nikah
akdinde bulunmamaktadir. Ciinkii kiigiikliik hali bu maksadlarin tahakkukuna engel teskil
etmektedir. Nikah akdinin kiigiiklerin lehine olmadigini; bilakis onlarin aleyhine oldugunu
gosteren diger bir husus, nikah akdinin siirekli oldugundan hiikiimlerinin bul{ig cagindan sonra
her iki taraf igin baglayici olmasidir. Halbuki velinin velayet yetkisi bulig cagma gelmekle
birlikte sona ereceginden velilerin, kiiciikleri rizalarmnin olmadigi bir nikdhin hiikiimlerine

mecbur birakma haklar1 yoktur.® Kiigliklerden sorumlulugun kaldirildigini ifade eden nebevi

4 Bk. Serahsi, Eb(i Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993), 4, 212.

5 Bk. Nesefi, Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tilbetu’t-talebe (Bagdad: Mektebetu’l-Miisenna, 1311), 38.

6 Serahsi, el-Mebsiit, 4, 212.

7 Bk. Ciindi, Ziyaiiddin Ebu’l-Mevedde Halil b. Ishak, Muhtasaru Halil, thk. Ahmed Cad (Kahire: Daru’l-Hadis, 2005), 172.
8 Bk. Merginani, Ebu’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi, thk. Talal Yusuf (Beyrut:
Daru ihyéi’t—Tiirési’l-Arabi, ts.), 3, 281; Ciindi, Muhtasaru Halil, 172.

9 Bk. Serahsi, el-Mebsiit, 4, 212.



hadisin'® bu goriisii teyid ettigini soylemek miimkiindiir. Kiigiiklerin nikdh akdini caiz
gormeyenler tarafindan bagvurulan bu delilin asagida zikredilen: “ 35555l zuls Khall A& a Jra¥)
-Nikihta aslolan haramliktir. Zaruret icin helal kilinnigtir” 1! seklindeki fikhi kuralin farkl bir ifadesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kiigiiklerin nikah akdinin caiz olmadigini savunan bu goriisii
sOyle 6zetlemek miimkiindiir: Evlilikte aslolan rizadir. Kiigiiklerin rizasi/izni muteber degildir.
Bulug cagina gelenlerin evlilige icbar edilmemesi gerekir. Bu, kiigiikler icin evleviyetle gegerli
olan bir durumdur. Hig¢ kimsenin kiigiikleri bul{igla birlikte gegerlilik kazanan bir akdin baglayici

hiikiimlerine mecbur birakma hakk: yoktur.

Cagdas donemin 6nemli fakih ve muhaddisleri arasinda yer alan Ibn Useymin (6.2001)
dogru olanin (<<l s 5) bn Siibriime tarafindan savunulan goriis oldugunu sdylerken?? Sibai
(6.1964), nikahin tesri hikmetinin Ibn Siibriime’nin goriislinii teyid ettigini ve bu goriisiin daha

sahih, mazbut ve akla yatkin oldugunu séylemektedir.?

Kiigiiklerin nikdh akdinin sahih olmadigini soyleyen fakihlerin baginda gelen Ibn
Siibriime, Hz. Aise validemizin basta Buhari (3. 256/870) olmak iizere bircok muhaddis
tarafindan rivayet edilen ve kiigiiklerin nikdh akdinin caiz olduguna deldlet eden hadisten
anlagilan cevaz hitkmiinin Hz. Peygamber’e héss oldugu gortistindedir (2 pailias). 4 Su var ki
bu goriisii Ibn Siibriime’den nakledenler, onun buna dair bir deliline yer vermemektedirler.
Dolayisiyla Ibn Siibriime herhangi bir delile dayanmadan bu goriisii benimsiyorsa bunun dogru
olmadig1 aciktir. Zira herhangi bir delile dayanmadan nebevi bir fiilin Hz. Peygamber’e hass
oldugunu sdylemek dogru degildir. Bilakis fikih ustiliinde beyan edildigi gibi nebev1 fiiller, Hz.
Peygamber’e hass olduklari delille sabit olmadikga baglayici birer hiiccet kabul edilir.’> fbn
Siibriime mezk{r hadisten anlasilan cevaz hitkmiiniin Hz. Peygamber’e hass oldugunu “ =<& ¥
oAid s “RA-Bakire kizlar izin vermedikge evlendirilmez” 16 hadisine dayandiriyorsa bunun da dogru
bir istid1al olmadigini syleyebiliriz. Zira bu hadis, Hz. Aise validemizin evliligini konu edinen
hadisten sonra varid oldugundan ondan anlagilan hitkkmiin Hz. Peygamber’e hass olduguna delil
olamaz.”” Ancak “¢iisi s S =88 ¥ hadisi, bahsedilen diger hadisten anlagilan cevaz
hitkmiiniin Hz. Peygamber’e hass olduguna delélet etmese de kiigiiklerin nikdh akdinin caiz
olmadigina delalet etmektedir. Daha agik bir anlatimla bakire kizlardan evlilik onayin almay1
emreden hadis, Hz. Ai§e validemizin evliligini konu edinen hadisten anlasilan cevaz hiikmiiniin
neshedildigine delalet etmektedir. Bunu, evlilik iznini almay1 emreden hadisin amm olup kiigiik
bakire kizlar1 kapsamasi ve diger hadisten sonra varid olmasindan anlamak miimkiindiir. Buna
dair genis bilgi ileride gelecektir. Simdi de kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan

basvurulan delillere ve yapilan istidlallere yakindan bakmaya ¢alisalim.

10 Ebti Daviad, “Hudad”, 17.

11 Abdiilaziz el-Buhari, Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed, Kesfu'l-esrdr serhu Usiili’l-Pezdevi (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Islamd,
ts.), 1, 48.

12 Bk. Ibn Useymin, Muhammed b. Salih, es-Serhu’l-mumti‘ald Zadi’l-mustakni’ (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1428), 12, 58.

13 Bk. Musatafa Sibai, el-Mer'e beyne’l-fikhi ve’l-kanun (Beyrut: Daru’l-Verrak, 1999), 49-50.

14 Bk. Ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed, el-Muhallé bi’l-Asir (Beyrut: Daru’l-Fikir, ts.), 9, 39.

15 Bk. Zerkesi, Ebti Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir, el-Bahru’l-muhit (Kahire: Daru’l-Kiitbi, 1994), 6, 30.

16 Buhari, “Hiyel”, 10.

17 Bk. Muallimi, EbG Abdillah Abdurrahmaén b. Yahya, Fevdidu'l-mecimi’, thk. Ali Imran-Nebil Sindi (Mekke: Daru
Alemi’l-Fevaid, ts. ), 24, 114.



B. Caiz Gorenlerin Delil ve Istidlalleri

Fikih kiilliyat: yakindan incelendiginde kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan
bagvurulan delillerin Kitab, siinnet, dsar, sahdbe icmai, maslahat ve “nikdhta aslolanin mubah
olmas1” kurali olmak iizere alt1 delilden olustugu goriiliir. Bu delilleri sdyle siralayip onlarla

yapilan istidlal vecihlerini tahlil edebiliriz.

1. Kitab

Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenlerin istidlal ettikleri ayetlerin baginda, “ &a (i 5305
Gimad Al S5 el A8 Bified B8 o) &GS e Gamall-Kadimlarimizdan ddetten kesilmis olanlar ile ddet
gormeyenler hakkinda tereddiit ederseniz onlarin bekleme siivesi ii¢ aydir”(Talak 65/4) ayeti
gelmektedir.'s Tmam Buhari basta olmak {izere bu ayetle istidal edenler, ayetin kiigiiklerin nikah
akdinin cevazina delalet ettigini soylemektedirler. Onlara gore bu ayet, adetten kesilen kadinlarin
(aise) yani sira adet gdrmeyen ve hamile olan kadinlarin da iddet siirelerini beyan etmektedir.
Adet gormeyen kadinlar “{ass & 5U5” kendi icinde iki ana kisma ayrilmaktadir. Bir kismi bultig
cagina gelmekle birlikte herhangi bir hastaliktan Otiirii adet goérmezken diger kismi ise
kiigiikliikten 6tiirii (U=) adet gormemektedir.!® Ayette gegen “(iass SN5” ifadesi Amm
oldugundan adet gormeyen her iki kism1 da kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle bu ayet adetten
kesilen kadinlarin yani sira adet gérmeyen her iki kisim kadinin da {i¢ ay iddet beklemeleri
gerektigine hitkmetmektedir. Adet gormeyen kadinlarin iddet beklemelerine hiikmedilmesi,
yapilan bosanmanin sahih oldugunu gosterirken bosanmanin sahih olmasi, bosanma oncesi
yapilan evliligin sahih oldugunu gostermektedir.?0 Zira sahih bosanma sahih evlilikten sonra
gelmektedir. Evliligin sahih olmasi ise adet gormeyen kadinlar arasinda yer alan kiigiik kizlarin
velileri tarafindan yapilan nikdh akdinin sahih oldugu sonucunu beraberinde getirmektedir.
Daha kisa bir ifadeyle bul(i§ cagina gelsin veya gelmesin adet gdrmeyen kadinlarin ii¢ ay iddet
beklemelerine hiikmedilmesi, gerceklesen talakin sihhatine delalet ederken talakin sihhati,
yapilan nikahin sihhatine delalet etmektedir. Nikdhin sihhati ise bu kapsamda yer alan kiigiik

kizlarin velileri tarafindan yapilan nikah akdinin caiz olduguna gostermektedir.

Kiigiiklerin nikah akdinin mesru oldugunu savunanlar tarafindan basvurulan diger bir
ayet de “ &5 5 O S8 L G5 Y M Ll 2l b ) o a&e ) Loy e i) 200 B L) 8 OB g
Tzl ol V5a 588 5 1 G s taidls A ASE (-Senden kadinlar hakkinda agiklama istiyorlar. De ki:
“Onlara ait hiikmii, Allah ve kitapta size okunan ayetler acikliyor; onlar icin yazilani kendilerine
vermediginiz, nikdhlamak da istemediiniz yetim kadinlar hakkinda, caresiz ¢ocuklar hakkinda, yetimlere
adil davranmaniz hususunda size okunup duran ayetler (agtkliyor).”(Nisa 4/127) ayetidir. Imam
Muhammed, bu ayetin yetim c¢ocuklarin/kiigliklerin baba disindaki velileri tarafindan
evlendirilmesinin caiz olduguna delalet ettigini sdylemektedir. Ona gore ayette gegen ¢l 2%
“yetim kadinlar” kavrami, bul(ig cagina gelmeyen kizlari ifade etmektedir. Zira “yetim/y{itm”

kavrami, bulig cagina gelen veya babasi hayatta olan kiz ve erkek c¢ocuklar igin

18 Bk. Buhari, “Nikah”, 39.

19 Bk. EbGi Hayyan, Muhammed b. Y#suf b. Ali el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit fi't-Tefsir, thk. Muhammed Sidki Cemil,
(Beyrut: Daru’l-fikir, 1420), 10, 200.

20 Bk. Cessas, Ebti Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, thk. Heyet (Beyrut: Daru’l-Besair-Daru’s-Sirac,
2010), 4, 293.



kullanilmamaktadir.?! Bu da kiz olsun erkek olsun yetim ¢ocuklarm/kiigiiklerin baba disindaki
velileri tarafindan yapilan nikah akdinin caiz oldugunu gostermektedir. Ifmam Muhammed,
mezkir ayette kiiciiklerin nikah akdinin caiz oldugunu gosteren diger bir ifadenin yer aldigim
soylemektedir. O da ilgili ayette gecen (#isi% Yifadesidir. Nitekim miifessirler bu ifadeyi ¥
s 3yseklinde aciklamaktadirlar. Imam Muhammed, “Babalari disinda kimse kiiciikleri
evlendiremez”? goriisiinde olan Maliki miictehidler tarafindan ileri siiriilen: Miifessirlerin
mezkir ifadeyi o s>53 Y seklinde agiklamalar bir tenzil olmayip tefsir oldugundan delil teskil
etmemektedir” seklindeki itirazlarina/yorumlarina soyle cevap vermektedir: Ayni ayette gecen
Gh ASE G (52 Fsifadesi, yetimlerin/kiigliklerin nikah akdinin caiz olduguna acikca delalet
etmektedir. Zira Yiice Allah bu ifadede, yetim kizlarla evlenmekten/onlar1 evlendirmekten
kagman velileri kinamaktadir ki bu kinama, yetim kizlarin nikah akdinin caiz oldugunu acik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Nitekim yetim kizlarin nikah akdi caiz olmasayd:i onlarla
evlenmekten/onlar1 evlendirmekten kacman velilerin kinanmasi anlamsiz olurdu.”? Imam
Muhammed yaptig1 izahin devaminda Maliki miictehidlerin elinde geriye tek bir ihtimalin
kaldigini onun da kiigiik kizlarn “sGdll (A% yetim kapsamindan gikarilip biiyiik kizlarin bu
kapsama dahil edilmesi oldugunu; ancak bunun da miimkiin olmadigim zira kiiciik kizlarin
nikah akdinin caiz oldugunu gosteren bir¢ok eser tiirii rivayetin bulundugunu, Miisliimanlarin

bu akdi yapa geldiklerini ve 6ncii imamlarin bunu caiz gordiiklerini ifade etmektedir.?

Imam Muhammed tarafindan Nisa-127. ayetin tefsirinde yer verilen ifade ve yorumlar
biitiinctil bir bakisla ele alindiginda onun, “Babalar1 disinda kimse kiigiikleri evlendiremez”
goriisiinii savunan Medine Ehlinin reddi baglaminda bu ayetle istidlal ettigi goriiliir. Bunu, ilgili
ifade ve yorumlarim yer aldig1 eserin adindan (iuell Jal e 4xall) da anlamak miimkiindiir. Bu da
ayetin Ozelde yetim kizlarin baba disindaki velileri, genelde ise bul(ig cagina gelmeyenlerin
babalar1 baba yoksa diger velileri tarafindan yapilan nikah akdinin caiz olduguna delalet ettigini

gostermektedir. Ayet, ilk hitkmii dogrudan ikinci hitkmii ise dolayl olarak ifade etmektedir.

Imam Muhammed tarafindan kiigiiklerin nikah akdiyle ilgili benimsenen mezkiir goriis
diger Hanefi fakihler tarafindan da benimsenmektedir. Nitekim Ibnu’l-Hiimam (6. 861/1457),
“Raal ) 5hand T s (8 g5 2oy i ol (e 1 il e ) ASHE 2 3 15k I 288 ) 5-Yetimlerin hakkina
riayet edemeyeceginizden korkarsamiz, begendiginiz kadinlardan ikiser, iicer, dorder nikdhlaym” (Nisa
4/3) ayetinde gecen <&l & kavramunin yetim/kiigiik kizlari ifade ettigini, bu kavrami igeren
ayetin, yetim kizlarla evlenmeyi/onlar1 evlendirmeyi adil davranmama korkusu durumunda
haram kildigina, bu korkunun olmadigi durumda ise bunun caiz olduguna delalet ettigini
soylemektedir.> Tbnu’l-Hiimam bu ayetten elde edilen cevaz hiikmiiniin Hanefi ustilciiler

tarafindan kabul edilmeyen “sartin muhalif mefhumundan (58 H)5)” degil, “Evlenilmesi haram

21 Bk. Seybani, Muhammed b. Hasen, el-Hiicce ald Ehli’l-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Kadiri (Beyrut: Alemu’l-Kut’ub, 1403),
3,144.

2 Kadi Abdiilvehhab, Ebtt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali, et-Telkin fi’l-fkhi’l-Maliki, thk. Ebi Uveys (Beyrut: Daru’l-
Kutubi'l-ilmiyye, 2004), 1, 112. sb¥) s s L) o 35l a5 Mo elodll Jlaa Lils

23 Bk. Seybani, el-Hiicce, 3, 144-145.

24 Bk. Seybani, el-Hiicce, 3, 146.

25 Bk. Ibnu’1-HiimAm, Fethu'l-kadir, 3, 275.



olanlarin disinda evlilikte aslolanin helal olmas1” kuralindan anlasildigini soylemekte ve Hz.

Aise validemizden aktarilan bir rivayetle bunu teyid etmeye calismaktadir.2

2. Siinnet

Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler, siinnetle/hadisle de istidlal etmektedirler.
istidlale konu ettikleri hadislerin basinda Hz. Aige validemizin imam Buhéri tarafindan rivayet
edilen ve bul(ig cagina gelmeden nikdh akdinin yapildigini ifade eden mevkiif hadis gelmektedir.
Imam Buhari, bu hadisi “ L) ge Jlall g 35 G, “ Jlaall saly dajll #1727 adli bab basliklar:
altinda zikretmekte, Hz. Aise validemizin alt: yasindayken babasi tarafindan Hz. Peygamber’le
nikah akdi yapildigini ifade eden bu hadisten, kiigiiklerin nikdah akdinin cevaz hitkmiinii istinbat
etmekte ve bunu her iki bab basligina da yansitmaktadir. Buhari'nin ilk sarihleri arasinda yer
alan Ibn Battal (6. 402/1011-12), bu hadisin serhinde su bilgilere yer vermektedir: “Kiiciik kizin
(5_peal) bityiik biriyle nikdh akdinin yapilmasi caizdir. Bu, icmd ile sabit olan bir hiikiimdiir. Ancak kiiciik
kiz, evlilik cagima gelmedikce kocaya teslim edilmez.”? Tbn Hacer el-Askalani (5.852/1449), Ibn
Battal'in icma deliline atifta bulunmakla, Buhari tarafindan konulan bab basliklarina ihtiyag
olmadigini Tma ettigini zira bu hiikmiin icmda konu olacak kadar sohret kazandigini
sOylemektedir.?” Mezk{ir hadisi rivayet eden Miislim (6. 261/875) ve Ibn Mace (6. 273/887) de

benzer bab bagliklarina yer vererek ayn hiikmii benimsediklerini gostermektedirler.3

Muhaddislerde oldugu gibi fakihler de bu hadisle istidlal edip hadisin kiigtiklerin nikdh
akdinin caiz olduguna delalet ettigini sdylemektedirler. Burada Imam Safit'nin (5. 204/820)
konuyla ilgili goriislerine ve hadisle yaptig1 istidlale yer vermek yeterli olacaktir. Imam Safii,
evlendirilmek istenen akil ve bullig sahibi bakire kizlardan evlilik iznini almayr emreden
hadisteki iznin, nikah akdi i¢in vacib olmayip onlarin gonliiniin alinmasina yonelik oldugunu
soylemektedir.3! Imam Safii, Hz. Aise validemizin babasi tarafindan kiiciik yasta nikah akdinin
yapildigini ifade eden hadisi delil gostermektedir. Ona gore Hz. Aise validemizin izninin gegerli
olmadig1 bir yasta babasi tarafindan nikah akdinin yapilmasi, hem kiigiiklerin sadece babalar1
tarafindan nikah akdinin yapilabilecegine hem de akil ve bulGg cagina gelen bakire kizlarin
babalari, baba yoksa dedeleri tarafindan evlendirilirken onlardan izin almanin vacib olmadigina
delalet etmektedir. Zira anilan bakire kizlarin evlilik izni vacib olsaydi, Hz. Aise validemiz
izninin gegerli olmadig1 bir yasta nikah akdi yapilmazdi ve bul(ig cagina gelinceye dek
beklenilmesi gerekirdi. Nitekim bul(ig cagina gelmeyen bir cocugun babas1 dldiiriildiigiinde,
kisas ve diyetten birine karar verilebilmesi i¢in ¢ocugun izni gerekli oldugundan onun buléig
cagma gelmesi ve katilin o zamana kadar hapsedilmesi gerekmektedir.?? Ciinkii kisi balig

olmadan kisas ve diyetle ilgili herhangi bir karar verme yetkisi bulunmamaktadir.

2 fbnu’l-HimAam, Fethu'l-kadir, 3, 275.

27 Bk. Buhari, “Nikah”, 11, 39.

28 {bn Battal, Ebu’l-Hasen Al b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhdri, thk. Ebi Temim Yasir (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 2003), 7,
172.

29 Bk. ibn Hacer, Fethu'l-béri, 9, 124.

% Bk. Miislim, “Nikah”, 10; Ibn Mace, “Nikah”, 13.

31 Bk. Safii, Ihtilafu’l-hadis, thk. Muhammed Ahmed Abdiilaziz (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, 2008), 112.

32 Safit, Ihtilafu’l-hadis, 112.



imam Safii, Hz. Aise validemizin babas: tarafindan kiiciik yasta nikah akdi yapildigini
ifade eden mezkiir hadisi delil gostererek; “ i S&ds- Eolilik icin bakire kiza damgimalidir” 33
hadisinde gecen danismanin/izin almanin vacib olmadigini zira Hz. Aige validemizin bulfg
cagma gelmeden nikah akdi yapildigini, buli§ cagina gelmeyen birinin izninin muteber
olmadiginy, kiigiiklerin babalari tarafindan nikah akdi yapila geldigini, bu konuda herhangi bir
ihtilafin bulunmadigini; aksine kadim bir ittifakin s6z konusu oldugunu soylemektedir.* Burada
yer verilmeyen diger fikth mezhepleri de kiigliklerin nikdh akdinin caiz oldugu goriisiinii

benimsemektedir.3>

3. Eser Tiirii Rivayetler

Kiigiiklerin nikah akdinin caiz oldugunu benimseyenlerin yer verdikleri diger bir delil,
sahabe uygulamasmi ifade eden ve asar/eser kavramiyla dile getirilen baz rivayetlerdir.3
Nitekim Hz. Peygamber amcast Hamza'nin kiigiik kizin1 Ebi Seleme’nin ogluyla; Hz. Ali, kiz1
Ummii Giilsiim'ii kiigiikken Hz. Omer’le; Kudame b. Maz‘(n yegenini Abdullah b. Omer'le;
Abdullah b. Omer’in kiigiik oglunu evlendirdigi ve diger bazi sahabilerin bulig cagma gelmeyen
kizlarmin nikah akdini yaptiklar bu tiir rivayetlerde yer almaktadir.” Imam Safii bunu: “Bircok
sahdbi, kiigiik kizinmin nikdh akdini yapmistir” 3 seklindeki ifadesiyle dile getirmektedir.® Kiigtiklerin
nikah akdini caiz gorenler, sahabe neslinin ihtilafina konu oldugu bilinmeyen bu uygulamalarin,
babanin/velinin kiigiiklerin evlendirme yetkisinin (velayet) bulunduguna ve bunun caiz

olduguna delalet ettigini sdylemektedirler.

4. Sahabe Icmai

Kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna dair yer verilen diger bir delil, sahabenin
konuyla ilgili icmaidir. Bagta Imam Muhammed ve Imam Safii olmak iizere birgok fakih, sahabe
neslinin kiiciiklerin nikah akdinin caiz oldugu konusunda icma ettigini soylemektedir. Konu
hakkindaki sahabe icmaini gosteren bazi ifadelere yer vermek gerekirse mezkir iki imamin
yukarida yer verilen ifadelerinin yam sira Ibn Abdilber’in (6. 463/1071): “Alimler babamn kiiciik
kizinin nikih akdini yapabilecegi hususunda icmd etmislerdir” 40 seklindeki ifadesini zikretmek yeterli
olacaktir. Ibn Abdilber’in bu ifadesi sahabenin kiiciiklerin nikah akdi konusunda icma ettikleri
anlamina gelmektedir. Zira sahabenin ihtilaf ettigi bir konuda alimlerin icma etmeleri s6z konusu
degildir.

3 Miislim, “Nikah”, 9.

34 Safil, Ihtilafu’l-hadis, 112.

3% Mezhepler arasinda vuku bulan bu ihtilaf, evlendirme yetkisinin kime ait oldugu konusundadir. Nitekim $afii mezhebi
kiiciik kizlar1 sadece babalari, baba yoksa dedeleri evlendirebilecegini sdylerken Haneft mezhebi, tiim velilerin/asabenin
kiigiik kizlar1 evlendirme yetkisine sahip oldugunu sdylemektedir. Maliki mezhebi kiigiik kizlar1 sadece babalar1 veya
babanin tayin ettigi kisiler tarafindan evlendirilebilecegi goriisiindedir. Hanbeli mezhebi ise kii¢iik kizlarin sadece
babalar tarafindan evlendirilebilecegini sdylemektedir. Bk. Ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed, el-Mugni, (Kahire: Mektebetu’l-Kahire, 1968), 7, 41-42; ibn Riisd el-Hafid, Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed,
Bidayetii'l-miictehid (Kahire: Daru’l-hadis, 2004), 3, 34-35.

36 Bk. el-Hiicce ald Ehli’l-Medine, 3, 144.

37 Tbn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal Yusuf el-Hiit (Riyad: Mektebetu'r-Riisd, 1409), 4, 17.

38 Safi, fhtildfu’l—hadis, 112; Seybani, el-Hiicce, 3, 144.

% Bu rivayetlerle ilgili bk. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 4, 17.

© fbn Abdilber, Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah, et-Temhid limé fi'l-Muvatta” mine’l-ma’dni ve’l-esinid, thk.
Mustafa el-Alevi-Muhammed el-Bekri (Magrib: Vezaretu Umumi’l-Evkaf, 1387), 19, 98.



5. Maslahat

Kiigiiklerin nikdh akdini mesru goren cumhurun basvurdugu delillerden biri de
maslahattir. SOyle ki: Kisinin denk biriyle evlenmesi/evlendirilmesi inkar edilemeyen fitrl bir
ihtiyactir. Fakihlerin evlilikte denkligi sart kosmalar1 bunu ifade etmektedir. Ciinkii nikahla
hedeflenen maksadlar ancak denk biriyle yapilan nikah yoluyla tahakkuk edebilmektedir. Ancak
nikdhta denk birinin bulunmas: her zaman miimkiin olmamaktadir. Kiigiiklerle ilgili velayet
hiikmiiniin sabit olmasmin temel gerekgesi onlarin ihtiyaglarini temin etmek olduguna gore
kiictiklerin = Ozellikle kizlarin miinasib goriillen denk kisilerle nikdh akdinin yapilip
maslahatlariin zayi edilmemesi gerekmektedir.#! Bu da kiigiiklerin nikdh akdinin caiz oldugu

sonucunu beraberinde getirmektedir.

6. Nikahta Aslolanin Mubah Olmasi Kural

Kiigiik kizlarin nikah akdinin caiz oldugunu gosteren diger bir delil ise “nikah akdinde
aslolanin helal olmas1” kuralidir.# Fikhi bir kural olan bu delil, kisiye haram olan kadinlarin
disinda kalan tiim kadinlarla evlenmenin caiz olduguna delélet etmektedir. Nitekim kisiye
evlenilmesi haram olan kadinlari zikreden Nisa-24.ayetin sonunda yer alan “aSl3 ¢l 55 o o8I Jais-
bunlarm disindakiler size helal kilindi” ifadesi, nikah akdinde aslolanin helallik oldugunu ve
haramligin ancak bir delille sabit olabilecegini gdstermektedir. Ibnu’l-Hiimam bu delili sdyle izah
etmektedir: “Nisa-3.ayetin yetim kizlarla evlenmeyi/onlar: evlendirmeyi adil davranmama korkusu
durumunda haram kildigina, bu korkunun olmadigr durumda ise bunun caiz olduguna deldlet etmektedir.
Ancak bu deldlet, ilgili ayette gecen “sartin (1shaodl 1 88 35 mefhumu muhalifinden” degil, nikdh akdinde

aslolanin helal olmast kuralindan anlasilmaktadir.” *

C. Delil ve istidlallerin Fikih Usiilii A¢isindan Tahlili
Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan yer verilen ve yukarida beyan edilen
delil ve istidlalleri, fikih ustilii agisindan tahlil etmek gerekirse yukaridaki siralamay: da dikkate

alarak sunlar1 sdylemek miimkiindiir.

1. Kur’an’la Yapilan Istidlaller

Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan basvurulan Talak-4. ayetle yapilan
istidlalin zanni olup tartismaya acik oldugu soylenebilir. Soyle ki: Bu ayet, yukarida yer verilen
bilgilerden de anlasilacag: tizere kiigiiklitk nedeniyle ddet gormeyenlere hass bir hitkmii ifade
etmemektedir. Zira bul(i§ cagina gelip hastalik nedeniyle adet gormeyenler, herhangi bir hastalik
olmaksizin adet gormeyenler ve ddeti gecikenler de adet gérmeyenler arasinda yer almaktadir.*
Dolayisiyla ilgili ayette yer alan “(ias ol 3)5” ifadesinin dogrudan kiiglik kizlar: ifade ettigini

sOylemek zordur.

“Ayette gegen “(raxy ol SIS ifadesi amm oldugundan kiigliklik nedeniyle adet
gormeyenleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla bu ifadeyi iceren ayet, kiiciik kizlarla yapilan nikah
akdinin caiz oldugunu gostermektedir” seklindeki bir itiraz ileri siiriilebilir. Ancak bu itiraza

sOyle cevap vermek miimkiindiir: Ayetin masadakina/umumuna dahil olan kadinlar, zevce/evli

41 Bk. ibnu’l-HUmam, Fethu'l-kadir, 3, 276.

22 Bk. ibnu’l1-HUmam, Fethu'l-kadir, 3, 276.

4 bnu’l-HimAam, Fethu'l-kadir, 3, 275.

4 Bk. EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, 10, 200; Muallimi, Fevdidu’l-mecdmi’, 24, 114.



olma vasfiyla mukayyeddir.#> Ciinkii bu ayet yer aldig1 baglamdan da anlasilacagi iizere “adet
gormeyen bogsanmis kadinlarin iddet siiresinden” bahsetmektedir. Dolayisiyla bu
ayet,”bosanmis eslerinizden adet gormeyenlerin iddet siiresi {i¢ aydir” anlamina gelmektedir ki
bunun sadece eg/evli olup adet gormeyen kadinlar ilgilendirdigi agiktir. Nitekim “bosanmus
eslerinizden adet gormeyenlerin iddet siiresi ti¢ aydir” ifadesinden “adet gormeyen her kadinin
es olmasi caizdir” anlami ¢ikmamaktadir. Bunu benzer ifadelerde de gérmek miimkiindiir.
Sozgelimi, “Kureys kabilesine mensup olan tiim uzun boylular degerlidir” ifadesinden “uzun
boylu olan her insan Kureys kabilesine mensuptur” anlami ¢ikmamaktadir.# Zira mantik ve ustil
ilimlerinde beyan edildigi gibi amm kavramlar, hass kavramlara delalet etmemektedir. Konumuz
Ozelinde bu hususu sOyle ifade etmek miimkiindiir. “Eslerinizden adet gérmeyenlerin iddet
siresi ii¢ aydir” ifadesi, “adet gormeyen her kadinin es olmast caizdir” hiikmiine delalet
etmemektedir. Bu, “her insan canlidir” 6rneginde oldugu gibi yiiklemi konusundan daha genel
olan tiim Onermeler i¢in de gegerlidir. Bulig cagina gelip evlendigi halde adet gérmeyen
kadmnlarin da sdz konusu oldugunu diisiindiigiimiizde “adet gormeyenler” ifadesinin kiigiik

kizlar1 kapsadigini soylemenin daha zor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

"Adet gormeyenler” ifadesinin adet gorebilecek durumda olanlar icin gegerli oldugunu
ve sadece bul(i§ cagma geldigi halde adet gormeyen kadinlar1 kapsadigini sOylemek de
miimkiindiir. Ustlciiler bu tiir ifadeleri “hass anlamin irade edildigi amm”# kavramiyla ifade
etmekte ve buna dair naslardan bir¢ok 6rnek vermektedirler. Namaz, orug ve takva ile ilgili amm
naslar bu 6rneklerin basinda gelmektedir. Nitekim ¢ocuk, deli ve akildan yoksun olanlarin bu
naslarin kapsamina dahil olmadiklar1 bilinmektedir.#® Mezk{ir kavramlar irade edilen hass
kisma/miktara mantik yoluyla delalet ederken irade edilmeyen kisma bu yolla delalet
etmemektedir. Bu tiir kavramlarin iki temel belirtisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Biri s6z konusu kavramlarin akil yoluyla tahsis edilmesinin miimkiin/caiz olmasidir. Digeri de
tahsis edici aklin sarih mantukla ¢elismemesidir. Zira deliller arasinda gercek anlamda herhangi
bir celiski bulunmamaktadir.¥ Mantikcilar s6z konusu ifade tiirlerini “Asil pe-yetinin
bulunmamasi1” kavramiyla dile getirmekte ve bu kavrama dair bazi 6rnekler vermektedirler.
Bunlarin basinda cansiz bir nesne olan duvar igin "bu duvar gérmiiyor"® ifadesi gelmektedir.
Nitekim cansiz nesneler, gorme yetisine sahip olmadigindan onlar icin goérme kavrami olumlu
veya olumsuz anlamda kullanilmamaktadir. Us{il ve mantik ilimlerinde beyan edilen bu
hususlar1 dikkate aldigimizda adet gérme ¢aginda olmayan kiigiik kizlar igin "adet gérmeyenler"”
ifadesinin kullanilmasinin dogru olmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu da Talak-4. ayetin, bultig
cagma gelmeyen kiiciik kizlari kapsamadigin ve kiigiik kizlarin nikdh akdinin caiz olduguna

dair bu ayetle yapilan istidlalin yerinde olmadigini gostermektedir.5!

45 Bk. Muallimi, Fevdidu'l-mecimi’, 24, 114.

46 Bk. Muallimi, Fevdidu'l-mecami’, 24, 114.

47 Safil, er-Risdle, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940), 56; Gazzali, Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed,
el-Mustasfi, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1993), 250.

48 Bk. Safii, er-Risdle. 56.

4 Bk. Gazzali, el-Mustasfd, 250.

5 Bk. Sinkiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar, Adébu’l-bahs ve'l-miinazara, thk. Suid b. Abdilaziz Arifi
(Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, ts. ), 46,

51 {stidlAlin yeterli/tam olmamasi, Addbu’l-bahs ve’l-miinazara ilminde “a5 »& <u ill-sevk edilen delilin iddia edilen hitkmii
netice verecek sekilde sunulmamasi” olarak tanimlanmaktadir. Bu da delil ile medlul/iddia arasinda ortiigmenin
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Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan dile getirilen ve yukarida zikredilen:
“Bulig cagma gelsin veya gelmesin adet gormeyen kadinlarin ii¢ ay iddet beklemelerine
hiikmedilmektedir. Bu hitkiim, vuku bulan talakin sihhatine delalet ederken talakin sihhati,
yapilan nikahin sthhatine delalet etmektedir. Nikahin sihhati ise bu kapsama giren kiigiik kizlarin
nikdh akdinin caiz oldugunu gostermektedir” seklindeki argiimana sdyle cevap verilebilir:
Kur‘an‘da kiigiik kizlarin talaki hakkinda agik bir hiikiim veya delalet bulunmamaktadir.
Bosanmus eslerden adet géormeyenlerle ({iax ol 53U 5) ilgili Kur’an’da yer alan ti¢ ay iddet bekleme
hiikmii ise talaka hass bir hiikiim degildir. Zira talak, iddet beklemenin yegane sebebi olmadig:
gibi temel sebebi de degildir. Iddet beklemenin temel sebebi cinsel iliskidir (s=5). Nitekim ” Ll
500 she (e Ggile 31U (b s O U8 (e (i palill @ culiaiall 286 13 1l uml‘—Ey iman edenler! Miimin
kadinlarla evlenme akdi yapip da sonra, birlesmeden onlart bosadiginizda onlar iizerinde, hesaplayip
bekleteceginiz bir iddet hakkimiz yoktur” (Ahzab33 /49) ayeti, cinsel iliskide bulunulmadan bosanan
kadinlarin her herhangi bir iddet beklemelerinin gerekmedigini agikca beyan etmektedir. Iddet
ise sahih nikdhta s6z konusu olabilecegi gibi ser'l olmayan fasid nikdhta da s6z konusu
olabilmektedir.®> Dolayisiyla iddet bekleme hiikmii ile talak arasinda telaziim iligkisi
bulunmadig gibi sahih nikah ile iddet bekleme arasinda da bu iligki tiirii bulunmamaktadir. Bu
da Talak-4. ayetin kii¢lik kizlarin bu kapsama dahil olduklarma delaletinin agik olmadigini
ortaya koymaktadir.

Talak 4. ayetin umum ifade etmesinden hareketle adet gormeyen kiiciik kizlarin da
nikdh akdinin caiz olduguna delaleti kabul edilse bile, bu ayetin, “odig s S &S5 Y753 sahih
hadisiyle tahsis edildigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii bu hadis, bilfiil izin verme yetkisi
olmayan kiigiik kizlarin bu ayetin kapsamina dahil olmadiklarina delalet etmektedir.>* Daha agik
bir ifadeyle mezk{ir hadis, amm oldugundan kapsaminda yer alan kiiciik kizlarin nikah akdinin
caiz olmadigini gostermektedir. Zira kiigiik kizlar, bultig cagina gelmeden evlilik iznini verme

yetkisine sahip degildirler.

Basta Imam Safii olmak iizere bircok fakih, kiiciik kizlarn bilfiil izin verme yetkisine
sahip olmadiklarini gerekge gostererek onlari, bakire kizlardan izin almay1 emreden bu hadisin
kapsami disinda tutmaktadir.®> Ancak bunun isabetli bir goriis olmadigini en azinda tartismaya
acgik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kiigiik bakire kizlar bulGg ¢agina gelip izin verme
imkanma sahip olduklarindan bahsedilen hadisin kapsamina girmektedir. Kiiglik kizlarin
kiiciikliik halinde izin verme yetkilerinin bulunmamas: ise onlar1 bu genel kapsamin disinda
tutmak igin yeterli degildir.* Nitekim hadiste yer alan ve dmm olan “_Sd/” kavrami hem dilde
hem fikihta kiigiik kizlar1 ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Dolayisiyla izin verme yetkisine

sahip olacaklar1 bul(ig ¢cagina gelmeden kiiciik kizlarin nikah akdini yapmak bu hadise gore caiz

bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle delilin muddeadan daha genel olmasindan ileri
gelmektedir. Bk. Gelenbevi, smail Efendi, Adibu’l-bahs (Mecmiia iginde) (Misir: Matbaatu’s-Sa‘ade, 1353), 50, 51.

52 Bk. Kiya el-Herrasi, Ebu’l-Hasen Semsiilislam imadiiddin Ali, Ahkdmu’l-Kur'dn, thk. Musa Muhammed-izzet b. Atiyye
(Beyrut: Déru’l-Kut’ubi’l-Hmiyye, 1405), 2, 315.

53 Buhari, “Hiyel”, 10.

54 Bk. Muallimi, Fevdidu’l-mecidmi’, 24, 114.

55 Bk. Safid, Ihtilafu’l-hadis, 112.

56 Bk. Muallimi, Fevdidu'l-mecidmi’, 24, 114.
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olmamaktadir.’” Kiiciik kizlarin bu durumu babasi Oldiiriilen ¢ocugun durumuna
benzemektedir. Nitekim yukarida belirtildigi gibi babas: dldiiriilen kiigiik bir ¢ocugun kisas ve
diyetten birine karar verebilmesi icin izni gerekli oldugundan bulig ¢cagina gelmesi ve katilin de
o zamana dek hapsedilmesi gerekmektedir. Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda kiigiiklerin nikah
akdinin caiz oldugunu ispatlama baglaminda bagvurulan Talak-4. ayetin bu hitkme delaletinin
acitk olmadigr anlasilmaktadir. Mezk{ir ayetle yapilan istidlalin zanni olup tartismaya agik
oldugunu gosteren diger bir husus da miictehid imamlarin konu baglaminda bu ayete yer
vermemis olmalaridir.?® Oysa miictehidler/fakihler fikhi hiikiimlerin kaynagini beyan ederken

stinnetten/hadislerden 6nce ayetlere yer vermektedirler.

Imam Muhammed basta olmak {iizere kiiciiklerin nikdh akdini caiz gorenlerin
basvurduklari Nisa-127. ayetle yapilan istidlal bir 6nceki ayette goriildiigii gibi ustili bakimdan
tartismaya aciktir. Zira bu ayetle yapilan istidlalin temel iddiasi, burada gegen il 2% “yetim
kadinlar” kavraminin bulig cagina gelmeyen kiigiik kizlar1 ifade ettigi ve dolayisiyla bu kizlarin
nikdh akdinin caiz olduguna delalet ettigidir. Ancak anilan ayetin belirtilen hitkme delaletinin
agik olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira <&l Skavramin farkli anlamlara hamletmek
miimkiin oldugundan bu kavrami igeren ayet de dogal olarak farkli manalara gelmekte ve farklh
hiikiimlere delalet etmektedir. S6yle ki: Ayette gecen =likavramimn kiigiik kizlar: ifade etmek
i¢in kullanildig1 kabul edilse bile bu, ayetin kiigiik kizlarin nikah akdinin caiz olduguna delalet
ettigi anlamina gelmemektedir. Zira ayetin farkli manalara hamledilmesi miimkiindiir. Nitekim
tabiln nesli arasinda yer alan ve miifessirlerin basinda gelen Said b. Ciibeyr (6.94/713), Dahhak
(6.105/723) ve Rebi’(6. 65/685?) so6z konusu ayeti: “Yetimlerin haklar1 konusunda adil
davranmamaktan korktugunuz gibi evlendiginiz kadnmlarin haklart konusunda da adil davranmamaktan
korkun” anlamina hamlederken Miicahid (6.103/721) onu: “Yetim malint yemekten kacindiginiz gibi
zinadan da ka¢imin ve hosunuza giden kadnlarla evlenin” anlamina hamletmektedir.® Baz1 alimler
ayette gegen “+Gdll 2% kavraminn kiigiik kizlar i¢in kullanilmadigini séylemekte ve bunu sdyle
izah etmektedir: “Js_V" ismi kiiciik erkekler icin kullamilmadigi gibi =LVl ve sl dlVisimleri de kiiciik kizlar
icin kullamilmamaktadir.” 0 Yetim isminin fikihta kii¢tikleri ifade etmek i¢in vaz’edilmesi, bu ismin
mezk(r ayette kiiciik kizlar i¢in kullamildigi anlamina gelmemektedir. Zira herhangi bir
kelimenin bir anlam i¢in vaz‘edilmesi onun bu anlamda kullanildigimi gostermek igin yeterli
degildir. Vaz'in yani sira bu kelimenin vaz’edildigi manada kullanildigini engelleyen herhangi
bir karinenin de bulunmamasi gerekmektedir. Bahsedilen ayete bakildiginda ise burada gecen
yetim isminin vaz’edildigi manada kullanildigini engelleyen bir karinenin var oldugu
goriilmektedir. O da aymu ayette gecen <Ll “kadmnlar” ismidir. Ciinkii bu isim biraz énce
belirtildigi gibi kiigiik kizlar igin kullanilmamaktadir.6! <Gdlisminin Bakara-49. ayette gegen
“alus (8547 ifadesinde kiigiik kizlar igin de kullamildig1 kabul edilse bile bunun diger

% Bunu caiz gorenlerin temel delili ise kiigiik kizlarin 84”7 kavramina dahil olmadiklart degil, hadiste zikredilen izin
almanin vacib olmadigidir. Bk. Safii, ihtildfu’l-hadis, 112. Ancak bunun da zanni olup tartismaya agik oldugu bilinen bir
husustur. Nitekim fakihlerin ¢ogunlugu hadiste gegen izin alma emrinin viicub ifade ettigi goriisiindedir. Bk. [bn Riisd,
Bidayetii'l-miictehid, 3, 33.

5 Bu ayetle istidlal edenlerin baginda Tmam Buhari gelmektedir. Fakihler ise daha sonra bu ayetle istidlal etmeye
baglamiglardir. Bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahidvi, 4, 293; Serahsi, el-Mebsiit, 4, 212.

% Bk. Kiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur'dn, 2, 312.

¢ Bk. Kiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur'dn, 2, 313.

1 Bk. Kiya el-Herrasi, Ahkamu’l-Kur'dn, 2, 313.
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kullanima nispetle daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir.©2 Dolayistyla ¢Ldlismini karine
kabul ederek tevile agik olan (<lismini mecaza hamletmek daha isabetli goziikmektedir.
Nitekim bazi miifessirler, (~«likelimesini mecaza hamledip ilgili ayette, “yetim kelimesinin
gecmisteki bir vasfi gosterdigini” ifade eden bir mecaz tiirliniin (O L _lkiel) yer aldigimi
sOylemektedir.®3 Ayetteki (<‘ikelimesinden kiiciik kizlar kastedilmis olsa bile bu, ayetin kiigiik
kizlarin nikah akdinin caiz olduguna delalet ettigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii mezkar
ayeti: “Yetim kizlarla kiiciikliik halinde degil, evlenme c¢agina geldikleri zaman evlenin” anlamina
hamletmek miimkiindiir. Nitekim Beydavi (6. 685/1286) ayeti bu anlama hamletmekte ve bunu
sOyle temellendirmektedir: “Mezkiir ayet, yetim ve kiiciik kizlarin nikih akdinin caiz olduguna deldlet
etmez. Zira kiiciik kizlarla evlenmeyi arzulamak, kiiciikliik halinde onlarla evlilik akdini yapmay
gerektirmez.” * Nitekim yukarida evlilik cagima/yasma dikkat ceken “zIS31 155 13) Ja ) 5k 57
ayeti de bu anlamu teyid etmektedir. Ustilciiler tarafindan dile getirilen: “Kur'dn"in biitiin ayetleri
tek bir ayet hiikmiindedir” 65 cimlesi, Kur’an ayetleri arasindaki biitiinliik iliskisini ve bunun itibara
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Nisa-127. ayetin kiigiik kizlarin evliligiyle ilgili
ingai/normatif bir hitkmii ifade etmekten ziyade, Cahiliye donemindeki evlilik durumunu tasvir
ettigini sOylemek de miimkiindiir.% Biitiin bunlarin yani sira yetim ismi bazi hadislerde buléig
cagina gelen kizlari ifade etmek igin de kullanilmaktadir. Nitekim bircok siinen sahibi tarafindan
rivayet edilen “lele Jlsa S ol O)y W@ s S b Lewii B Aeidl el Bakire kizlart evlendirmek
istediginizde onlardan evlilik onay: talep ediniz. Siikilt ederlerse bu onlarin onay verdikleri anlamina gelir.
Izin vermezlerse onlari zorla evlendirmeyin” ¢ seklindeki hadis bu kullanimuin bir érnegini tegkil
etmektedir. Zira hadiste gegen ve izin talep etme/damsma anlamin ifade eden “_»<lisi” kelimesi,
burada zikredilen 4«idlisminin, bulGig cagma gelen kiz anlaminda kullanildigina dair karine
tegkil etmektedir.

Yukarida yer verilen hususlar1 dikkate aldigimizda Nisa-127. ayetin farkli manalara
geldigi ve dolayisiyla kiiciiklerin nikah akdinin caiz olduguna delaletinin agik olmadig1 ortaya
ctkmaktadir. Nitekim Kiya el-Herrasi (6. 504/1110): “Ayette gecen sludll sliifadesinden kiiciik
kizlarim degil, bulug ¢agima gelen kizlarn (&) kastedildigi sabit oldugu ve Kur'dn’da kiiciik kizlarin
nikih akdinin caiz olduguna dair bir deldlet bulunmadig: icin Ibn Siibriime, kiiciik kizlarin nikdh akdinin
caiz olmadi§im soylemektedir”® seklinde kesinlik iceren ifadeler kullanabilmektedir. Kald1 ki
mezkfr ayetin yetim/kiigiik kizlarin nikah akdinin caiz olduguna delaleti kesin olsaydi Imam
Malik (6. 179/795) ve Imam Safii basta olmak iizere fakihlerin cogunlugu, yetim kizlarin bultg

¢agina gelmeden nikah akdinin caiz olmadigini benimseyip savunmazlardi.”

2 Bk. Sinkitl, Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Mubhtar, Edvdu’l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn’i bi'l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-
Fikir, 1995), 1, 222.

0 Bk. Kiya el-Herrasi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 2, 313.

¢ Beydavi, Nasiriiddin Ebi Said Abdullah b. Omer, Enviru’t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Mer’asli (Beyrut:
Beyrut: Daru ihyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, 1418), 2, 100.

65 Sirazi, Ebti Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali, el-Luma’ fi usiili’l-fikih (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2003), 44.

¢ Bk. Hafaci, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Hdsiyetu's-Sihib ali Tefsiri’l-Beydavi (Beyrut: Daru Sadur, ts. ), 3, 183.

67 Eb David, “Nikah”, 24.

68 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3, 35.

© Kiya el-Herrasi, Ahkdmu’l-Kur'dn, 2, 314.

70 Bk. Ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 3, 35.
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2. Siinnetle Yapilan istidlaller

Hz. Aise validemizin bultig ¢cagina gelmeden nikah akdinin yapildigini ifade eden ve
kiiciiklerin nikah akdinin caiz olduguna delil gosterilen mevkuf hadisle yapilan istidlal, zanni
olup tartismaya aciktir. Zira bu hadisin kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna delileti, bu
hadisten sonra varid olan ve umum ifade eden sahih bir hadisle tearuz etmektedir. Soyle ki: Hz.
Aise validemizin kiiciikken nikah akdinin yapildigimi ifade eden hadis, “cdtis s S0 #Ss ¥~
hadisinden &nce varid olup ondan 6nceki bir durumu ifade etmektedir. Ibn Hacer el-Askalani,
her iki hadisin bu sekilde anlasilmasinin ilk akla gelen giiclii bir ihtimal oldugunu zira Hz. Aise
validemizin evlilik hadisesinin hicretten 6nce Mekke’de vuku buldugunu sdylemektedir.” Bu da
bakire kizlardan izin almay1 emreden “ofiws s S0 2S5 Y7 hadisinin Hz. Aise validemizin
evliligini konu edinen hadisten anlasilan hiikmii neshettigi anlamina gelmektedir. Hz. Aise
validemizin kiiclikken nikdh akdinin yapildigini gosteren hadisin hiikmiiniin neshedilmesi,
yapilan nikdh akdine herhangi bir halel getirmemektedir. Zira nesih, mahiyeti/tanim1 geregi
gecmiste vuku bulan fiil ve hiikiimleri degil, gelecekte meydana gelen fiil ve hiikiimleri

ilgilendirmektedir.

Yukarida zikredilen: “Kiiciik kizlarin bullig cagma gelmeden izin verme yetkileri
bulunmamaktadir” seklindeki argiiman ise kiigiik kizlari, “oiliud Ja jS3ll xS ¥” hadisinin kapsamu
disinda tutmak igin yeterli degildir.” Ciinkii kii¢iik kizlar bilfiil evlilik iznini verme yetkisine
sahip olmasalar da bul(ig cagina gelip bu izni verme yetkisine sahiptirler. Dolayisiyla kiigiik
kizlar1 bu hadisin kapsamina dahil edip ayni hiikme tabi tutmak daha isabetli goziikmektedir.
Hadiste yer alan ” 84l ” kavraminin &mm olmasi, bu hitkmii teyid ettigi gibi Buhari tarafindan
konulan “bli y ¥ Cail5 &4 65 5OV <8 Y L7 bab bagligi da bunu teyid etmektedir. Zira bu baghk
Ibn Hacer el-Askalani’'nin de belirttigi gibi 7* biiyiik olsun kiiciik olsun bakire veya dul olsun
evlendirilmek istenen kadinlarin rizasinin sart oldugunu beyan etmek i¢in konulmustur. Mezkfr
bab baghg: altinda zikredilen “&3id Jia &0 &8 5 elid o g 588 Y-Dul kadin emri olmadan
evlendirilmez ve bakire kizlar izin vermeden evlendirilmez” geklindeki hadisin umumu/zahiri de bunu
gostermektedir. Nitekim kiigtik kizlar i¢in dul (<) vasfi kullamildig1 gibi bakire (JSd)) vasfi da
kullanilmaktadir.” Kiigiik kizlari, bu hadisin kapsami disinda tutmay: gerektiren agik bir nass
veya saglam bir delil de bulunmamaktadir. Aksine biiyiik sorumluluklar gerektiren ve naslarda
saglam teminat (Uale W) olarak nitelendirilen nikdhin bir akid olmasi ve akidlerde riza
prensibinin esas olmasi, kiigiik kizlarin bu hadisin kapsamina dahil edilmesi gerektigine delalet
etmektedir. Ayrica bunu hem evlilik ¢agma gelmeden yetimlere/kiigiiklere mallarinin teslim
edilmemesini emreden Nisa-6. ayetinden hem de evlenmeye gii¢ yetiren gengleri evlenmeye

tegvik eden nebevi hadisten? de anlamak miimkiindyir.

Hz. Aige validemizin evliligini konu edinen hadis, yukarida zikredilen “ s Sl 2S5 ¥
odaus hadisiyle tearuz ettiginden metin tenkide agik oldugu gibi baska acilardan da metin

tenkidine aciktir. Nitekim Hz. Aise validemizin nikah akdini konu edinen hadisi serh eden bazi

71 Bk. ibn Hacer, Fethu'l-béri, 9, 124.

72 Bk. Muallimi, Fevdidu’l-mecimi’, 24, 114.

73 Bk. ibn Hacer, Fethu'l-béri, 9, 192.

74 Bk. Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref, Minhacu’t-tdlibin, thk. Fadi Magribi (Beyrut: Muessesetu’r-Risale Nasir(in,
2021), 486-487.

75 Bk. Buhari, “Nikah”, 1.
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alimler, hadiste bahsedilen olayin ser'1 bir hiikiim icermedigini s6ylerken” bazilar1 da hadiste yer
alan iki hususun metnin sithhatine halel getirdigini soylemektedir. Bunlardan biri hadiste gecen
dostlugun (4ad)) evlilik olaymun gerceklestigi Mekke’de degil, Medine’de stz konusu oldugudur.
Digeri de Hz. Peygamber’in bizzat kendisinin Aise validemizi babasindan istedigini (4:as))) ifade
eden bu rivayetin, bunun Havle bint Hakim yoluyla yapildigini gsteren rivayetle celistigidir.””
Ibn Hacer el-Askalani, ileri siiriilen bu iki hususu hadisin sthhatine halel getirmeyecek sekilde
yorumlayip uzlastirma yoluna gitse de bu, hadisin metin agisindan tenkide agik olmadigini

gostermez.

3. Eser Tiirii Rivayetlerle Yapilan istidlaller

Kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna delil gosterilen ve sahdbe uygulamalarimi ifade
eden eser tiirii rivayetlerle yapilan istidlallerin zanni olup tartismaya acik oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Zira bu rivayetler yakindan incelendiginde onlarin kendinde delil olmadiklarinin
yani sira sened ve/veya metin agisindan da tenkide tabi tutulduklar: goriilecektir. Nitekim hadis
kaynaklari, yukarida zikredilen rivayetler arasinda gegen ve Hz. Peygamber’in Hamza'nin kizini
kiiciikken EbGi Seleme’nin ogluyla evlendirdigini gosteren rivayetin isnad agisindan zayif
oldugunu soylemektedir.”s Ibn Hacer el-Askalani, Hz. Ali'nin kiz1 Ummii Giilsiim'ii kiiciikken
Hz. Omer’le evlendirdigini ifade eden rivayetin munkatr’ oldugunu belirtmektedir.”? Kudame b.
Maz'tin'nun kiiciik yegenini Abdullah b. Omer’le evlendirdigini sdyleyen rivayetin sihhatiyle
ilgili tartismalar kaynaklarda yer almaktadir. Kaldi ki neseb kaydinin sistemli olarak tutulmadig:
bir dénemde evlenen kisilerin evlilik esnasindaki yaslarmin kesin olarak bilinmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bunu dikkate aldigimizda yukarida yer verilen: “Bircok sahdbi, kiiciik kizinin
nikdh akdini yapmgtir”,” kiiciiklerin nikdh akdinin caiz oldugunu gosteren bircok eser tiirii rivayet
bulunmaktadir” seklindeki ifadelerin de tartismaya acik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
Hz. Aige validemizin nikah akdinin yapildigi esnadaki yagini belirleyen mevkuf hadis icin de
gecerli oldugunu soéylemek miimkiindiir. Mezk{ir rivayet ve ifadelerin tartismaya agik oldugunu
gosteren diger bir husus da evlilik cagma dikkat ceken “z& 155 13 s 2l 158157 (Nisa 4/6)
ayetinin Kur’an’da yer almasidir. Nitekim Kur’an’t anlama ve hayata tatbik etme noktasinda
azami itina gosterdikleri tevatiir diizeyinde bilinen sahabe neslinin bu ayetin muktezasina uygun
diismeyen s6z konusu nikah akdini ¢okc¢a yapmalari zor goziikmektedir. “Anilan rivayet ve
ifadelerde bahsedilen evlilikten kasit, cinsel iliski degil, salt nikah akdidir” seklindeki bir itiraz
ileri siiriilebilir. Ancak bunun kiigiik kizlarin nikah akdinin yaygin olarak yapilmasi igin yeterli
bir neden teskil etmedigini sdylemek miimkiindiir. Anilan rivayet ve ifadelerin tartismaya agik
oldugu gosteren diger bir husus da kiigliklerin nikdh akdinin nikdhin asil maksadlarina ve aile

hayatin tesis etmenin temel esprisine uygun olmadigidir.

4. Sahabe Icmaiyla Yapilan istidlaller
Kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna dair siklikla basvurulan Sahédbe icmaryla

yapilan istidlal zanni olup tartismaya aciktir. SOyle ki: Kiigliklerin nikah akdi konusunda var

76 Molla Giirani, Ahmed b. ismail, el-Kevseru’l-cdri ild riyadi’l-Buhdri, thk. Ahmed Azv Inayet (Liibnan: Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2008), 8, 434. "= s aSa L (ud dpualll 387

77 Bk. ibn Hacer, Fethu'l-béri, 9, 124.

78 Bk. Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn, es-Siinenu’l-kiibrd, thk. Muhammed Kadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, 2003), 7, 196.

79 Tbn Hacer, el-Metalibu’l- dliye, thk. Sa’d b. Nasir es-Sesri (Suud: Daru’l-Asime, 1419), 16, 252.
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oldugu iddia edilen icma, Imam Safii tarafindan 4slall Ge 4alall jia « 780 jfadesiyle dile getirilen,
nesilden nesile aktarila gelen ve inkari kiifrii veya dalaleti mucib olan icma tiirii/tevatiir degildir.
Konu hakkinda var oldugu iddia edilen icmé, “zanni meselelerde miictehidlerin ittifaki sonucu
gergeklesen usfili/teknik anlamdaki icma” seklidir. Ancak kiigtiklerin nikah akdi konusunda bu
tiir bir icmamn da gergeklestigini sdylemek zordur. Zira bu meselede icma bulunsayd: tabiin
neslinden olan Irak fakihi ve Basra kadisi Ibn Siibriime, Basra fakihi Osman b. el-Betti (6.143/760)
ve Mu'tezili fakih Eb{i Bekr el-Asem (6. 279/892) gibi alimler bu icmaa mubhalif bir goriis ileri
siriip savunmazlardi. Diger bir ifadeyle bu fakihlerin ihtilafi, konu hakkinda sahabe icmainin
gerceklesmedigini gostermektedir. Konu hakkinda icmain varligini iddia edenler tarafindan dile
getirilen: “Bir¢ok sahabi kiigiik kizinin nikah akdini yaptig1 halde digerleri buna karsi
¢ikmamigtir” seklindeki argiiman, icmain varligini isbat etmek igin kafi gelmemektedir. Ciinkii
farkli diistinen sahabilerin kii¢lik kizlarin nikdh akdine karsi ¢itkmamalari, meselenin zanni ve
ihtilafa agik olusuyla izah edilebilir. Nitekim zanni meselelerde inkar caiz olmadig gibi kars:
tarafi ilzam etmek de caiz degildir. Dolayisiyla bu meselede muhalif sahabilerden soz
edilmemesi, biitiin sahabilerin ayni goriisii paylagtiklar1 anlamma gelmez. Bunun en biiyiik
gostergesi de tabiin nesli arasinda yer alan bazi fakihlerin bu konuda mubhalif bir goriisii
benimsemis olmalaridir. Nitekim mesele hakkinda sahdbe icmai gerceklesmis olsayd: bunu en
iyi bilenlerin baginda tabiin nesli gelirdi ve buna en ¢ok onlar riayet ederlerdi. Baz1 alimlerin, Ibn
Siibriime ve diger bazi alimler tarafindan benimsenen muhalif goriisii saz olmakla
nitelendirmesi®' ise icmain varhigin ispatlamak icin yeterli degildir. Zira bir goriisiin saz olup
icma deliline halel getirmemesi, bu goriisiin kat'1 delillere aykir1 olmasi halinde miimkiindtir.
Oysa kiigiiklerin nikdh akdinin cevazi hakkinda ileri siiriilen delillerin bu hitkme delaleti kesin
olmadig gibi bu konuda iddia edilen icmam varhig1 da kesin degildir. Dolayisiyla konuyla ilgili

icmain varliginin kesinlik bilgisi, yoklugun kesin bilgisi degil, kesin bilginin yoklugudur.

Su var ki kiiciiklerin nikdh akdinin cevazi meselesinde “muhalifi bilinmeyen goriis”
anlamindaki bir icma tiiriinden s6z etmek miimkiindiir.® Zira Ibn Siibriime ve yukarida isimleri
anilan diger fakihlerin ileri siirdiikleri muhalif goriisten once, konuyla ilgili farkli bir goriisiin
dile getirildigi bilinmemektedir. Nitekim Imam Safii ve Imam Ahmed (6.241/855), kesin olmayan
icmalari/ittifaklar1 mubhalifi bilinmeyen goriisler olarak ifade etmektedirler.®® Ancak her iki
imamin konuyla ilgili ifade ve tutumlarindan da anlasilacagr gibi bu anlamdaki bir
icmam/ittifakin  “o3i Js Sl xS Y7 hadisine takdim edilmesi usiili acidan isabetli
gozitkmemektedir. Zira bu anlamdaki bir icma/ittifak, siinnetin delaletini ortadan kaldiracak
kadar gtiglii degildir. s

5. Maslahatla Yapilan istidlal

Kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna delil gosterilen maslahatla yapilan istidlal de

tartismaya aciktir. Bunun en biiyiik kanit1 da maslahatin kendi basina ser‘i bir delil olmadigidir.

Nitekim kiigiiklerin nikah akdi meselesinde maslahati delil gosteren fakihler de maslahati

80 Safi, el-Umm, thk. Rif‘at Fevzi (Beyrut: Daru’l-Marife, 1990), 7, 296.

81 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-Biri, 9, 191.

82 Bk. Muallimi, Fevdidu'l-mecidmi’, 24, 116.

83 Bk. Safii, el-Umm, 7, 278; Ibn Dakikil‘id, Ebu’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed b. Alj, Serhu’l—flmﬁm bi ahddisi’l-Ahkdm,
thk. Muhammed Halff (Suriye: Daru'n-Nevadir, 2009), 1, 98.

84 Bk. Muallimi, Fevdidu’l-mecidmi’, 24, 116.
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miistakil bir delil olarak degil, velinin velayeti altinda bulunan Kkisilerle ilgili tasarrufta
bulunurken maslahata uygun hareket etme zorunlulugu baglaminda zikretmektedirler. Konuyla
ilgili diger deliller de veli/velayet bahsinde zikredilmektedir. Bu da bahsedilen nikdh akdiyle
ilgili bagvurulan biitiin delillerin veldyet yetkisiyle iligkili oldugunu gosterdigi gibi bu yetkiyi
kullanmanin maslahatin gozetilmesi sartina bagh oldugunu da gostermektedir.> Nitekim 6zelde
babalar genelde ise diger veliler velayeti altinda bulunan kiigiiklerin ve kisitlilarin maslahatini
gozetmekle yiikiimliidiirler. Tmam Nevevi (6. 676/1277) bunu: “Aalaslls W < sy s-Cocugun velisi,
maslahata uygun tasarruflarda bulunmalidir” % ifadesiyle dile getirmektedir. Bindenaleyh kiigiiklerin
nikah akdi meselesinde maslahatin miistakil bir delil oldugunu sdylemek ustili bakimdan isabetli
degildir.” Nitekim bu mesele hakkinda naslar -delaletleri zanni olsa da- s6z konusu oldugundan
ayrica maslahatla istidlal etmeye gerek de yoktur. Kald1 ki maslahat degisken ve siibjektif bir
mabhiyeti haiz oldugundan salt maslahat gerekgesiyle yapilan bir nikdh akdinin reelde maslahat
olup olmadig1 da bilinmemektedir. Ciinkii veli tarafindan maslahat olarak goriilen bir nikah akdji,
kiiciikler icin mefsedet olabilmektedir. Nitekim biiyiik sorumluluklar gerektiren nikah akdinin
miistakbel, miiphem ve siibjektif birtakim maslahatlara bina edilmesi maslahatin degisken
yapisiyla pek uyusmamaktadir. Bundan dolay1 kiigiiklerin nikdah akdini caiz gorenler arasinda
yer alan Imam Safii ve Safii fakihler: “Baba ve dedenin velisi bulunduklar: kiigiik kizlar: bulilg cagina
gelip izin vermeden nikéh akdini yapmamalar: daha uygundur”$ goriisiinii tercih etmektedirler. Imam
Nevevi bu tercihi: “Ta ki kizin velisi onu, istemedigi bir evlilik esaretine diisiirmiis olmasin”® seklinde
izah etmektedir. Bu izah, kii¢lik kizlarin nikah akdinin onlar i¢in esarete doniisme ihtimali/riski
tasidigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle gelecekte maslahat olarak tasavvur edilen bir evlilik,
mefsedete doniisme riskini biinyesinde barindirmaktadir. “Kiz bulig ¢agina geldikten sonra
evlendirildiginde de aymi risk/ihtimal s6z konusudur” seklindeki bir itiraz hakli olarak ileri
siriilebilir. Ancak “kizin bulfi§ cagina gelip rizas: alindiktan sonra velinin sorumluluk pay:
azalacagl gibi “kizla velinin birlikte karar verecegi bir evlilik” ile “velinin tek basmna karar

verecegi bir evliligin” ayni risk ve sorumluluklar: tasimadig1 aciktir.

Maslahatla ilgili diger 6nemli bir husus da onun sahistan sahsa degistigi gibi zamandan
zamana da degisebilmesidir. Bir zaman maslahat olarak kabul edilen bir evlilik diger bir zaman
mefsedet olabilmektedir. Nitekim sayisiz etken ve degiskenlerin hiikiimferma oldugu modern
diinyamizda kiigiiklerin nikah akdini maslahat olarak gérmek, maslahatin mahiyetine uygun
olmadig1 gibi giiniimiiz insaninin iginde bulundugu modern hayata ve kompleks baglama da

pek uygun degildir.
6. “Nikahta Aslolanin Helal Olmas1” Kuraliyla Istidlal

Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan bagvurulan:“Nikdh akdinde aslolanin

helal olmasidir” seklindeki fikhi kuralla yapilan istidlalin de tartismaya acik oldugu sdylemek

8 Velayet yetkisi hakkinda yirmiye yakin nass bulunmaktadir. Bunlarin baginda “Jse g2lis Js Y 7\ N-Nikdh akdi ancak
veli ve iki adil sahidle gerceklesir” hadisi gelmektedir.

86 Nevevi, Minhacu't-talibin, 357.

87 Maslahatta oldugu gibi velayet de kendi basmna bir delil olmayip naslara dayanmaktadir. Nitekim velayet yetkisi
velinin, velayeti altinda bulunan kisiler hakkinda her tiirlii tasarrufta bulunmasimnn caiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Velinin ne tiir tasarruflarda bulunabilecegi ayrica naslar tarafindan belirlenmektedir. Bu da hem velayet
yetkisinin hem de bu yetkinin kullanim alanlarinin ve sinirlarinin naslar tarafindan tayin edildigi anlamina gelmektedir.
8 Nevevi, el-Minhdc Serhu Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tiirés, 1392), 9, 206.

89 Nevevi, Serhu Miislim, 9, 206.
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miimkiindiir. Ciinkii bu kural, miistakil bir delil olma niteligini tasimadig1 gibi kiigiiklerin nikah
akdinin caiz olduguna delaleti de zannidir. Bunu ii¢ sekilde izah edebiliriz. Biri bu kuralin bir¢ok
fakih tarafindan kabul edilmemesidir. Diger bir ifadeyle bir¢ok fakihin nikah akdinde aslolanin
haram oldugunu kabul etmesidir. Nitekim Hanefi ustilcii Abdiilaziz el-Buhari (6.730/1330) s6z
konusu kuralin zidd1 olan: “ 3355l muly shall & & JL¥)-Nikdhta aslolan haramliktir. Zaruret
(neslin devami) icin helal kilinmigtir” % geklindeki kurali benimsemektedir. Yukarida zikredilen “ ¥
o s S =S hadisi nikdhta aslolanin haramlik oldugunu ifade eden bu kurali teyid
etmektedir. Zira bu hadis, nikdhin caiz olmasimi evlendirilmek istenen kizin/kadinn izin
vermesine/riza gostermesine baglamaktadir. Fakihler nikahta aslolanin haramlik oldugunu,
“ia Al L) b OiaY\-Cinsellikte asil haramliktir”’” seklindeki diger bir kuralla da ifade
etmektedirler. “Nikahta aslolanin helal olmasidir” kuralini benimseyen Ibnu’l-Hiimam da bu
kurala yer verdigi eserinde, a0Al g@y\ & 3V kuralina da yer verip onu izah etmeye
calismaktadir.®2 Ikincisi fikhi kurallarin tek basina delil teskil etmemesidir. Bunu,
usulciiler/fakihler tarafindan zikredilen: “Kiilli kurallarla dogrudan fetvd vermek caiz degildir” %
seklindeki ifadeden de anlamak miimkiindiir. Uciinciisii de fikhi kurallarin genelde birgok
istisnasinin bulunmasidir. Teknik ifadeyle fikhi kurallarin kiilll olmayip ekserl olmasidir.
Istisnalarin s6z konusu olmast ise bahsedilen kurallarin kapsam alaninin net olmadig1 anlamina
gelmektedir. Nitekim nikahla ilgili bahsedilen her iki kuralin da birgok istisnasimin bulundugu
kaynaklarda beyan edilmektedir.®* Bu hususlar: dikkate aldigimizda “nikahta aslolanin helal

olmas1” kuraliyla yapilan istidlalin ustli agidan tartismaya agik oldugu anlasilmaktadir.

Sonug¢

Kigtiklerin evlendirilmesi meselesi, fakihler tarafindan tartisilmis ve hakkinda iki farkl
goriis beyan edilmistir. Fakihler bu mesele baglaminda s6z konusu edilen “nikah”, “inkah”,
“zevac” ve “tezvic” kavramlarindan “cinsel iligki” degil, “akid” anlammin kastedildigi
hususunda hemfikir olduklari gibi evlilik cagina gelmeyen bir kizin kocaya teslim edilemeyecegi

konusunda da hemfikirdirler.

Kiigiiklerin nikah akdini caiz gormeyen fakihler, evlilik ¢cagina vurgu yapan Nisa-6.
ayetin yani sira “Bakire kizlar izin vermedikce evlendirilmez” anlamindaki hadise, bu akdin
nikdhin temel maksadlarindan yoksun olup kiigiiklerin aleyhine oldugunu ifade eden maslahat
odakli akli delile dayanmaktadirlar. Mezkfir fakihler tarafindan delil gosterilen mezk{r ayet ve
hadisin kiigiiklerin nikdh akdinin caiz olmadigina delaletinin agik/zahir oldugunu soylemek
miimkiindiir. Kur'an'da kiigiik kizlarin nikah akdinin caiz oldugunu gosteren agik bir ayetin

veya delaletin bulunmamasi, naslarda kiigiiklere ait mallarin bul(ig cagindan sonra kendilerine

% Abdiilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrir, 1, 48.

91 Suy{iti, Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Esbih ve'n-nezdir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1990), 61.
92 Bk. Ibnu’l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 8, 19. ibnuw’l-Hiimam bu kuralin izahinda su bilgilere yer vermektedir: “Nikahin asil
konusu (mahal) kadinlardir. Erkeklerde oldugu gibi kadinlar da hiir olarak yaratilmislardir. Hiirriyet bagkasina ait olma
durumuyla gelistiginden nikahin haramligina delalet etmektedir. Ancak nikah, neslin bekas i¢in zorunlu oldugundan
mesru kilmmustir.” (Bk. Fethu'l-kadir, 8, 19). Bu ifadeler nikdhta aslolanin haramlik olduguna delélet eden temel
arglimanin insanin hiirriyeti oldugunu gostermektedir.

9 Hamevi, Ebu’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Gamzu uydini'l-besir (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 1985)
I, 37.

94 Bk. Suytti, el-Esbih ve'n-nezdir, 61-63; ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrAhim b. Muhammed, el-Esbdh ve’n-neziir (Libnan:
Déru’l-Kut’ubi’l-Hmiyye, 1999), 57-59.
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teslim edilmesinin emredilmesi, Hz. Peygamber’in evlenmeye gii¢ yetiren gengleri evlenmeye
tesvik etmesi, kiigliklerden sorumlulugun kaldirildigini beyan etmesi, nikahin beraberinde
biiyiik yilikiimliiliikler getiren bir akid olmas: ve akidlerde riza prensibinin esas olmas1 bu goriisii

teyid etmektedir.

Kiigiiklerin nikah akdini caiz goren cumhur ise Kur'an, siinnet, asar, sahabe icmas,
maslahat ve “nikdh akdinde aslolanin mubah olmas1” kuralindan olusan delilleri referans
gostermektedir. Bu goriisii benimseyenler Talak-4. ayet ile Nisa-3. ve 127. ayetlerini delil
gostermektedirler. Her ii¢ ayetle yapilan istidlale yakindan bakildiginda bu ayetlerin kiigiiklerin
nikah akdinin caiz olduguna delaletlerinin zanni olup tartismaya agik oldugu anlasilir. Talak-4.
ayetle yapilan istidlalin tartismaya agik olusu, bu ayetin, yer aldig1 baglamdan da anlasilacag:
gibi “bosanmis eslerden adet gormeyenlerin iddet siirelerini” konu edinmesi ve bunun “adet
gormeyen her kadinin es olmasi caizdir” hiikmiine delalet etmemesinden anlasilmaktadir. Ayette
bosanmis olup adet gormeyen kadinlarin ii¢ ay iddet beklemelerine hiikmedilmesi, adet
gormeyen kiiciik kizlarin da bu hiikme tabi olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bunu, “iddet
beklemenin temel sebebinin talak degil, cinsel iligki (s=3!) olmasi ve bu iligkinin serl olmayan
fasit nikah tiirtinde de s6z konusu olabilmesinden” anlamak miimkiindiir. Kiigiik kizlarin adet
gormeyen kadinlar arasinda yer aldiklari kabul edilse bile bu ayetin, “bakire kizlar izin
vermedikge evlendirilmez” hadisiyle tahsis edildigini soylemek miimkiindiir. Talak-4. ayetle
yapilan istidlalin tartismaya agik oldugunu gosteren diger bir husus da mdiictehid imamlarin
konu baglaminda bu ayetle istidlal etmemis olmalaridir. Biitiin bunlarin yami sira “adet
gormeyenler” ifadesinin adet gorebilecek durumda olan kadinlar icin gegerli oldugunu ve
dolayisiyla sadece bullig cagma geldigi halde adet gormeyenleri kapsayip ilgilendirdigini

soylemek de miimkiindiir.

Nisa-3. ve 127. ayetlerle yapilan istidlallerin zanni ve tartismaya agik oldugunu gosteren
birden ¢ok kanit bulunmaktadir. Bunlarin basinda her iki ayetin ilk nesillerden itibaren farkl
sekillerde yorumlanmas: gelmektedir. Her iki ayet ilk nesiller tarafindan farkli sekillerde
yorumlandig gibi mezhep imamlar1 ve miintesipleri tarafindan da farkl sekillerde yorumlanip
farkl hitkiimlere konu edilmistir. Nisa-127. ayeti: “Yetim kizlarla kiiciikliik halinde degil, evlilik
cagma geldiklerinde evlenin” seklinde anlamak, Kur’an biitiinl{igii acisindan daha isabetli
goziitkmektedir. Kiigliklerin nikah akdinin caiz olmadigina dair yukarida yer verilen tiim

hususlar bu anlami teyid etmektedir.

Hz. Aise validemizin kiiciikken nikah akdinin yapildigini ifade eden ve kiiciik kizlarin
nikdh akdinin caiz olduguna delil gosterilen mevkuf hadis, metin agisindan tenkide agik
oldugundan kendisiyle yapilan istidlal de zanni olup tartismaya agiktir. Hadisin metin tenkidine
acik olusu, bu hadisin daha sonra varid olan ve &mm oldugundan tiim bakire kizlar1 kapsayan
“bakire kizlar izin vermedikge evlendirilmez” hadisiyle tedruz etmesinden kaynaklanmaktadir.
Daha acik bir anlatimla Hz. Aise validemizin kiiciikken nikah akdinin yapildigini ifade eden bu
hadisin, bakire kizlardan evlilik iznini almay1 emreden ve &mm oldugu i¢in kiigiik bakire kizlar1
da kapsayan hadisle neshedildigini sdylemek miimkiindiir. Nikahin her iki tarafa agir
sorumluluklar yiikleyen bir akit olmas1 ve akidlerde riza prensinin esas olmasi, kiigiik kizlarmn
hem evlilik i¢in bultig ¢agimi sart kosan Nisa-6. ayetin hem de evlilik i¢in bakire kizlardan izin

almayi salik veren hadisin kapsamina dahil olduklarini gostermektedir.
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Kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna delil gosterilen ve sahdbe uygulamalarimi ifade
eden eser tiirii rivayetlerle yapilan istidlal tartismaya agiktir. S6z konusu istidlalin tartismaya
acik olusu, mezkir rivayetlerin miistakil birer delil olmadiginin yani sira sened ve/veya metin
agisindan da tenkide ugramis olmalarindan anlasiimaktadir. Mezk{ir rivayetlerle yapilan
istidlalin zanni ve tartismaya acik oldugunu gosteren diger bir husus da dogum ve Olim
kayitlarinin sistemli olarak tescil edilmedigi bir dénemde evlenen kisilerin evlilik esnasmndaki
yaslarinin kesin olarak bilinmemesidir. Bunu dikkate aldigimizda Hz. Aise validemizin
kiiciikken nikah akdinin yapildigini ifade eden ve bu esnadaki yasini belirten hadisin bu agidan

da metin tenkidine agik oldugu goriiliir.

Kiigiiklerin nikah akdini caiz gorenler tarafindan bahsedilen icmadan kasit, tevatiirle es
anlamli olup kesinlik ifade eden icma tiirii degil, zanni meselelerde miictehidlerin s6z birligi
sonucu gerceklesen teknik anlamdaki icma seklidir. Bu manadaki bir icmamn da sahabe
doneminde gergeklestigini soylemek zordur. Bunu, sahabe donemini en iyi bilen tabiin neslinden
bazi fakihlerin amilan icmaa mubhalif bir goriis ileri siirlip savunmalarindan anlamak
miimkiindiir. Baz1 dlimlerin bu goriisii saz olarak nitelendirmesi, iddia edilen icmam varligin
kanitlamak icin kafi gelmemektedir. Kiiciiklerin nikdh akdinin cevazi hakkinda “mubhalifi
bilinmeyen goriis” anlamindaki bir icma tiiriinden s6z etmek miimkiindiir. Ancak bu icma
tlriiniin, “bakire kizlar izin vermedikce evlendirilmez” hadisine takdim edilip siinnetin

delaletini ortadan kaldirmasi, usfili agidan isabetli goziikmemektedir.

Kiigiiklerin nikdh akdinin caiz olduguna dair maslahatla yapilan istidlal zanni olup
tartismaya agiktir. Bunun zanni olup tartismali agik oldugu, maslahatin miistakil bir delil tegkil
etmemesinden anlasildig: gibi fakihlerin maslahati miistakil bir delil degil, velayet kapsaminda
yer alan bir sart olarak zikretmelerinden de anlasilmaktadir. Kiiciiklerin nikah akdinin caiz
oldugunu kanitlamak amaciyla “nikahta aslolanin helal olmasidir” seklindeki fikhi kural ile
yapilan istidlal de tartismaya agiktir. Bunun tartismaya acik olusu ise bu kuralin miistakil bir delil
olmadiginin yani sira kiigiiklerin nikah akdinin caiz olduguna delaletinin kapali olmasindan da
anlasilmaktadir. Mezkr kural ile yapilan istidlalin tartismali oldugunu gosteren diger bir husus
da kiiciik kizlarin nikah akdinin haram olduguna delalet eden karsit bir kuralin bulunmasidir.
Yukarida zikredilen “bakire kizlar izin vermedikge evlendirilmez” hadisi bu karsit kural teyid
ettigi gibi baz1 fakihler tarafindan ifade edilen: “Her insan hiir olarak dogmaktadir. Nikah akdi
baskasina ait olmay1 gerektirdiginden hiirriyeti kisitlamaktadir; ancak neslin bekasi i¢in mesru
kilhinmistir” seklindeki ifadeler de bu kural: teyid etmektedir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda
kiicliklerin nikah akdini caiz goren goriisiin dayandig1 delillerin bu hiikme delaletinin agik
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu da basta Ibn Siibriime olmak iizere baz1 fakihler tarafindan
benimsenen ve kiigiiklerin nikdh akdinin caiz olmadigmni soyleyen goriisiin giiclii ve tercihe

sayan oldugunu gostermektedir.
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