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An Overview of the Evolution of the International Relations Discipline
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Oz

Uluslararast iliskiler; eski Cin, Antik Yunan ve Roma uygarliklarindan baglayarak tarihsel bir cerceve ve perspektif dahilinde giinimtize tastnan
bir kavram ve disiplinlerarast bir disiplini ifade edet. Bununla bitlikte tarih boyunca var olmus devlet, monarsi ve imparatorluklarin karsilikli,
degisken ve konjonkturel iliski bicimlerini bilimsel metotla yansitan yekpare bir disiplin olarak uluslararast iliskilerin 6zerk hale gelisi, yakin
donemin trtini olup 20. Yizyilin ilk ceyregine denk diiser. Birinci Diinya Savast’nin bitisi ve 1919 yilt bu agidan bir milat olarak ¢okga kabul
gorir. Bu yoniiyle bu ¢alismada hem devletleraras: iliskileri hem de bagimsiz bir disiplini ifade eden uluslararast iliskiler konseptinin teorilesme
donemleti ve tarihsel siirecleri genel ve detleyici bir bakisla agiklanmaya ¢alistimistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Iliskiler, Tatihce, Teorilesme Stireci, Disiplin

Abstract

International relations refers to a concept and an interdisciplinary discipline that has been carried up to the present day within a historical
framework and perspective, starting from Ancient Chinese, Ancient Greek and Roman civilizations. However, within the scientific
method, as a monolithic field, it represents the mutual, varied, and conjunctural relationships that have existed throughout history among
nations, kingdoms, and empires. The autonomy of international relations is a product of the recent period and corresponds to the first
quarter of the 20th century. In this respect the end of the First World War and the following year 1919 are widely accepted as a milestone.
In this regard, the theorizing periods and historical processes of the concept of international relations, which expresses both interstate

relations and an independent discipline, have been studied to be explained with a general and compiling perpective.
Keywords: Discipline, History, International Relations, Process of Theorization

1. GIRIS

iki ya da daha fazla aktdriin uluslararasi sistemde birbirleri
ile etkilesime girmesi uluslararasi iliskiler olarak
adlandiriimaktadir?. iliski tiiri ekonomik, siyasal, kiiltirel,
sosyal vb. anlamda gergeklesebilmektedir. Cogu zaman
kompleks bir yapida ve anarsi durumu igerisinde bulunan
aktorler  birbirlerinin  davranislarini  gbzlemleyerek
uluslararasi sistemde pozisyon almaktadirlar. Tabi ki

devletlerin alacaklari pozisyonlar sahip olduklari ekonomik,
siyasal ve askeri glice bagimh sekillenmekte ve degiskenlik
gostermektedir. Uluslararasi iliskiler sisteminde en 6nemli
aktorler devletler olsa da giiniimiizde aktorlerin sayisi
giderek artmis ve artmaya devam etmektedir. Bunlar
icerisinde devlet digi aktorlere 6rnek olarak uluslstli ve
uluslararasi orgutler, sivil toplum kuruluslari, yilksek
sermayeli ¢cok uluslu sirketler vb. gosterilebilir. Baska bir
deyisle kiresel dizen ve hiyerarsik yapi, her seferinde yeni
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2 Bu calismada aktorlerin karsilikli iliski ve etkilesimleri sonucunda ortaya gikan uluslararasi iliskiler kavrami ile temel anlamda bu
iliskileri teorik cerceveler kapsaminda 6zerk sosyal bir disiplin olarak degerlendiren uluslararasi iliskiler disiplini ayrimina dikkat
edilmeli, degerlendirme ve yorum yapilirken ayni kelime ile ifade edilen bu iki kavram dikkatle incelenmelidir.
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aktorlerin sahneye c¢ikmasiyla donlismekte, yeniye almaya baslamasi ile vatandaslari odak noktasina
evrilmektedir. yerlestiren modern diplomasinin olusmasi uluslararasi
Eski caglardan itibaren siyasal yapilar birbirleri ile lligkilere bakisi degigtirmistir.
etkilesime girmisler ve muhtelif iliski bicimleri Dinya genelinde 6nemli sosyologlarin, siyaset bilimcilerin,
olusturmuslardir. Avrupa’da 1648 Vestfalya dlzeni hukukgularin ve tarihcilerin devletler arasi iliskileri

modern uluslararasi iliskiler diizeninin baslangici kabul
edilmekle birlikte bu antlasmadan itibaren gegen Ug asirlik
sure¢ sonunda uluslararasi iliskiler nihayet ayri bir disiplin
olarak belirginlesmistir. Uluslararasi iliskiler 6zerk bir brang
ve disiplinlerararsi bir disiplin halini almadan 6nce alana
dair konular hukuk, tarih ve siyaset bilimi disiplinlerinin
sinirlarinda ele alinmistir. Vestfalya’dan itibaren gecen (g
yuzyilhk siirede uluslararasi iliskilerin arastirma ve ¢alisma
alanina haiz 6zerkligi tartisilmis ve ayri bir disiplin olarak
belirginlesene dek muhtelif sosyal bilim alanlarina
eklemlenmistir.

Uluslararasi iliskiler, moderniteye kadar gelen sirecte
sisteme dahil olma ve etki yaratma acgisindan benzer
alanlarda galismalar yiruten kisileri ve de yurttasi/tebaay!
disarida birakip sadece krallar ile prenslerin aralarinda
yarattukleri pratik iliskiler olarak algilandigi dénemin
sonrasinda, teoriyi ihtiva eden disiplin olarak Birinci Dlinya
Savasi’nin bitimiyle kavramsallasmistir. Savas sonrasi
olusan yikim déneminde aktorlerin cogalisi; basta Milletler
Cemiyeti'nin kurulusu ile Bati 6nciiliglinde serbest pazar
ekonomisine dayali liberal dizenin dinya genelinde
etkisinin artmasi ve sirketler basta olmak Uzere sivil
toplum kuruluslarinin yeni aktorler olarak ortaya ¢cikmalari
uluslararasi sistemin dinamigini degistirmeye baslamistir.
Toplum ici ve disindaki iliskilerin degisimi ve gelisimine
paralel sistemin evrimi slregitmistir. Burada énemli olan
husus; sanayi devrimi ve gelisen teknoloji ile birlikte
devletlerin birbirleri ile ekonomik, siyasi, diplomatik ve dig
iliski katmanlarinin artis gostermesi ve birbirlerine olan
karsilikli bagimliliklarinin artmasidir. iletisimin ve ulagimin
kolaylagmasi ile kiresellesmenin ilk kiiclik adimlarinin
atilacagl ayni donemde karsilikh bagimliligi var eden bir
sistemin olusmasi da dogal bir durum olarak belirmistir.
Daha 6nce bir kral, prens ya da imparator gozetiminde
yasayan ve onlarin tebaasi durumunda bulunan halklar
dizeninden vatandashgl esas alan modern devletler
sistemine gecis ile vatandaslik bilinci gelismistir. Tabi ki
bunda Fransiz ihtilalinin paradigmal etkileri ve getirdigi
fikirler cok 6nemli olmustur. Yeni yasalarla halk icinde
daha 6nce tebaa olan bireylerin her birinin devlet icindeki
yukamlalik ve haklarinin net olarak belirlenmesi ve politik
sisteme entegre olmasiyla devletlerarasi iliskilere halklar
nezdinde kamu ve bireylerin ilgisi ve etkisi artmistir.
Yalnizca krallardan ve prenslerden olusan mutlakiyetgi
yonetim  bicimlerinin  yerini sembolik monarsiler
icerisindeki demokrasi veya yeni kurulan cumhuriyetlerin
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diplomatlar gibi siki takip etmelerine binaen olaylarin farkh
alanlardaki yorumlarinin devletler arasi iliskileri anlamada
eksikligi anlasiimistir. Muhtelif alt disiplinlerin bitlinlesmesi
sonucunda daha saglikli degerlendirilebilme yapabilmenin
onemi iyi anlasiimistir. Daha 6nce yasanan bircok savasla
kiyaslandiginda Birinci Diinya Savasi gibi kiiresel Olcekte
insanhgin dncesinde yasamadigi tiirden bliylk bir felaketin
ve kitlesel kayiplarin sahitliginde birden ¢ok disiplini icinde
barindiran  uluslararasi iligskiler  disiplininin  dogusu
hizlanmistir. Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya ¢ikisi
acisindan Birinci Dinya Savasinin bir milat oldugu
tanimlamasi yapilmaktadir. Disipline 6zerkligi kazandiran
savas sirasinda gerceklesen kayiplarin ve bu denli blyik bir
felaketin bir daha yasanmamasi adina gerekli énlemlerin
alinmasi zorunlulugu, denetim mekanizmasi gérebilecek bir
uluslararasi sistemin insasina yonelik ihtiyaci
somutlastirmistir. Sistemsel ve kapsamli bir cercevede
devletler arasi olaylari temel alacak zeminde bir g¢alisma
alani olusturulduktan sonra uluslararasi iliskiler 6zerk bir
disiplin halini almistir.

2. TARIHGE VE TEORILESME

Uluslararasi iliskiler teorileri uluslararasi olaylarin neden ve
nasil meydana geldigiyle ilgilenmesinin yaninda nasil
olustuklarini incelemektedir (Aydin, 1996). Vestfalya’dan
Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan donemde uzun
bir olusum ve donlisim sireci yasayan uluslararasi iliskiler
disiplini mevcut 6zerk perspektifini esasen ilk olarak 1789
Fransiz ihtilali’'nde kazanmistir. O déneme degin Avrupa’da
birka¢ kisa ve kesintili donem haricinde yonetim bigimleri
monarsiler oldugundan, uluslararasi iliskiler olarak
adlandirilan yapi hanedanlar arasi iliskiler seklinde de
adlandirilabilir. 1648 Vestfalya Anlasmasi Avrupa’da
modern ulus devletler sisteminin temelini yaratmistir
(Osiander, 2001). Fransiz ihtilali milliyetgilik basta olmak
lzere c¢ag degistiren akimlar dogurmus, ulus-devlet
yapilarinin diinya geneline yayilmasi etkisiyle ‘bir ulus-
halkin” tamami adina politikalar yaratilmeye baslanmis ve
insanlar (lke icinde bizzat kendilerinin olusturdugu ve de en
azindan soylemsel olarak “halk adina” vyiritialen dis
politikalarla ilgilenmeye baslamislardir.

Birinci Dinya Savasi; Avrupa’da sanayi devrimi ile ortaya
¢tkan Uretim ve bunun sonucunda gerceklesen dis pazar
arayisi ile somirgecilik hareketlerinin vahsi bir rekabeti
koriiklemesi ve sicak savas alanina yayillmasi sonucunda
gerceklesmistir. Teknolojinin gelismesi ve askeri alanda
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kullaniimasiyla Uretilen silahlarin ciddi kitlesel 6limlere yol
agmasi insanlarin ilgisini i¢ siyasetten dis siyasete cekmeye
baslamistir. Kitle iletisim araglarinin ve medyanin etkisi ile
haber almanin ve iletisimin yayginlasmasi halklari
olusturan bireylerin devletler arasinda gerceklesen politik
iliskileri daha kolay takip edebilmesini saglamigtir. Birinci
Dinya Savasl sonrasl tim diinyayl ve o6zellikle gelismis
uluslari etkileyen o déneme dek olusan tarifsiz en blyuk
yikimin olusmasi, boyle bir savasin bir daha yasanmamasi
icin onleyici mekanizmalarin olusturulmasi ve devletler
arasi surekli toplantilarin yapilmasi zorunlulugunu ortaya
¢ikarmistir. Gegmisi ve gliniimuzi kapsamli tahlil ederek
gelecekteki yikici savaslarin 6nlenmesini saglamak ihtiyaci
ve bunun sirekli bir perspektife yayillmasi ile uluslararasi

iliskiler disiplininin ¢ergevesi ¢izilmistir. Bu agidan
disindldtuginde  disiplinin - idealist  bir ¢ercevede
olusturuldugu soylenebilir. Sonraki yakin doénemde

devletler ve onlarin olusturdugu uluslararasi ve ulusisti
orgitler (Birlesmis Milletler, Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Avrupa Komir Celik Toplulugu gibi) idealist glidiilerden
hareketle olusturulan disiplinin realist aktorleri olarak 6ne
cikmistir (Akademik Perspektif, 2015). Glinlim{izde Avrupa
bltinlesmesinin ylrGtldcisi  Avrupa Birligi'nin  basta
genisleme politikasi olmak (izere kurdugu iliski bicimleri iki
yaklasimi sentezlemektedir ( Cavoski, 2015).

Devletler arasi iliskiler, miinhasiran bir calisma alani olarak
Birinci Dinya savasindan sonra tamamen kabul
gdérmistir. ikinci Diinya Savasi sirasi ve sonrasinda gittikce
belirgin bir alan halini almistir. Uluslararasi iligkiler
tanimlamasindaki ulus s6zclUgli devleti ifade ederken
glinimiizde devlet disi aktorlerin de diinya politiginde
etkilerini gostermesinden sonra uluslararasi iliskiler
disiplini muhtelif teorik evrimler gegirmistir (Little, 1999).
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1930’lara kadar rastlayan
dénemlerde idealizm-realizm, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki  1950-1960 donemlerinde  gelenekselcilik-
davranissalcilik ve 1980 sonrasi donemde ise pozitivizm,
post-modernizm ve konstriktivizm temelinde tartismalar
surdiridlmistir (Lapid, 1989). Olusum sirecinde aktérler
nezdinde yalnizca devletleri kapsayacak sekilde tartisilan
uluslararasi iliskiler, devletlerin diinya barisini koruma
konusundaki basarisizliklarinin  goriilmesinden sonra
uluslararasi iligskilerin yalnizca devletler arasi iliskiler
cercevesine sinirlandiriimasinin - mimkin olmadiginin
anlasilmasi ile farkli bir boyut kazanmis, devlet disi diger
aktorleri de kapsayan bir disiplin alani ginimize
evrilmistir.

Uluslararasi iliskiler bir sosyal disiplin oldugundan konusu
insan temelli alanlari siyasal, sosyal, toplumsal, ekonomik
acidan incelemeye tabi tutmaktadir. Bu baglamda
uluslararasi iliskiler hukuk, tarih, siyaset bilimi, iktisat,

69

psikoloji, sosyoloji gibi muhtelif bilimlerin
harmonizasyonunu icermektedir. Vatan topragi adi verilen
belirli sinirlar icerisinde olusturulan devlet yapisinin, o
devletin lyesi oldugu olusumlarin, oOrgitlerin ve kendi
icinden ¢ikan gercek ve tizel kisilerden olusacak devlet disi
olusumlarin davranislarini ve verdikleri tepkileri incelemek
icin yukarida bahsedilen sosyal bilim alanlari biiyik énem
arz etmektedir. Sayilan bilim dallari olmadan uluslararasi
iliskileri detayll ve tam olarak dogru tahlil etmek pek
mimkiin goézikmemektedir (Hobson, 2000). Tim bunlar
dikkate alindiginda uluslararasi iliskilerin homojenlikten
ziyade heterojen bir icerige sahip oldugu goérilmektedir
(Evans and Newnham, 1998). Muhtelif bilim dallari ile olan
iliskisinden dolayr bu heterojenlik uluslararasi iligkilerin
farkli boyutlarinda tezahiir etmektedir. Bu durum bazen
uluslararasi iliskilerin tamamen 6zerk bir disiplin olarak
adlandirilamayacagi tartismalarina sebebiyet verse de uzun
siren olusum sireci ile birlikte disiplinin olusturdugu
altyapisi, teorik cercevesi ve gelistirilen yeni teorilerle daha
da zenginlesen vyapisi ile uluslararasi iliskiler disiplini
kendisine yonelik bu elestirileri glincelde disiplinlerarasi bir
disiplin hlviyetiyle bertaraf edebilmektedir.

Sosyal bilimlerdeki diger 6zerk disiplinler gibi uluslararasi
iliskiler disiplini de blinyesine katilan kuramsal yaklasimlarla
sekillenmis ve vyasanan teorik tartismalarla gelisme
gostermistir. Kuramsal cerceve ve tartisma bakimindan (g
doéneme ayrilarak agiklanmaya ¢alisan uluslararasi iliskiler
disiplini 6zline bagl arastirma alanlari ve yontemleri ile
diger sosyal bilimlerden ayri bir disiplin 6zelligi kazandig gibi
kapsamli olarak agiklamaya galistigi konular da diger disiplin
alanlari ile isbirligi icerisindedir. Ancak uluslararasi iliskilerin
var olmasi igin gerekli tartismalari yaratan kuramlarin her
biri tek basina kesin bir ¢6zim veya formdil
sunamamaktadir. Esasen Uluslararasi iligkilerin gergek
hayata yekpare uygulanabilirlik sorunsali bulunmaktadir
(Bostancioglu, 1995). Bu durum uluslararasi iliskiler
sisteminin anarsik ve minhasiran kaotik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Konjonktirel diizeyde farklilasan devlet
davraniglari da baska bir faktordir. Sosyal bir akademik
disiplin olan uluslararasi iliskiler, temel bilimler olan fizik,
kimya, matematik gibi kesinlik iceren bir sayisal bilim
olmadigindan uluslararasi iliskilerde iki kere iki dort eder
seklinde kesin bir yargiya varilamamaktadir. Aslinda so6zi
edilen ve bir elestiri olarak getirilen husus zaman zaman tiim
sosyal bilimler icin gecerli olmaktadir. Sayisal ve sosyal
bilimler yapisi itibari ile ayri bir degerlendirmeye tabi
tutuldugunda ve ¢alisma alanlarinin 6zginligu ile altyapilar
degerlendirildiginde uluslararasi iliskiler 6zerk bir disiplin
statlisiine girmektedir.

Ulus devletlerin uluslararasi iliskiler icindeki imtiyazl
durumu 1950°li yillardan itibaren tartismaya aciimistir
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(Gonlubol, 2014). 1980'lerde neoliberal dizenin oldugu sosyal bilimler st alaninda uluslararasi iliskiler
uluslararasi sistemde hakim kilinmasi ve 1990’larin  disiplini  muhtelif disiplinlerden istifade etmektedir.

basinda Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi iliskilerde
yeni aktorlerin dogusunu hizlandirmistir (Sénmezoglu,
2019). 21. vyuzyilda kiresellesme ve teknolojinin
yayginlasmasi ile birlikte devletlerin diinya politiginde ve
dis politikada karar alici pozisyonlarinin daha karmasik ve
miidahaleye acgik bir yaplya sahip olmasindan sonra
(Brown et al., 1995) ulus devletlerin uluslararasi
sistemdeki imtiyazli konumlari ciddi bigimde tartisiimaya
baslanmistir (Rosenau, 1976). 20. Yizyllda tamamen
disiplin halini alan ve c¢esitli evrelerden gegen uluslararasi
iliskiler disiplini olusturdugu yeni kuramsal yaklasimlarla
varligini daha da gelistirmistir. Kiresel bir diinya devleti
kurulmadig slirece uluslararasi iligkiler disiplininin 6zerk
statlistiniin ortadan kalkmayacagi stk stk
dillendirilmektedir. Teknolojik ilerleme sebebiyle devletler
disinda ortaya c¢ikan vyeni glic odaklari, degisen ve
cesitlenen iliski bicimleri, devletlerin dis yapilarinin
belirsizlesmesi, i¢c yapi ve dis yapi gibi ayrimlarin giderek
ortadan kalkmasi (kiiresellesme dolayisi ile devletler
icindeki ic ve dis politikanin birbirine gecmesi) (Keohane
and Nye, 1977) ayrica kimlik, kaltdr, cinsiyet, cevre gibi
arastirma alanlarinda yapilan c¢alismalarin (Vanderluis,
2000) uluslararasi iliskiler disiplinine kattigi yeni cergeve
kapsamli genel gecer kuramsal tasarimlari
zorlastirmaktadir.  Ozerkligin  siirdirilmesi  acisindan
gecmiste disiplinin  olusturulmasi silirecinde yasanan
kuramsal tartismalarin iyi analiz edilmesi ve yeni kuramsal
ingalarin bunun Uzerine bina edilmesi uluslararasi iligkiler
disiplininin geleceginin aydinlatiimasi agisindan énem arz
etmektedir (Ates,2009).

Birinci Dlnya Savas’’ndan sonra uluslararasi iligkilerin
Ozerk bir disiplin bigiminde ortaya ¢ikmasi ilk donem
realizm-idealizm tartismasinin sonucunda gergeklesmistir.
iki yaklasim birbirlerine zit ve tarihsel olarak farkli
donemlere c¢ekilmis olsa da disiplinin olusumunda
birbirlerini tamamlayici ve disiplini yaratici bir etki
Ustlenmislerdir (Calis ve Ozliik, 2007). idealizm-realizm
cekismesinin disiplini insa etkisi asla goz ardi edilemezken,
idealizm daha cok disiplinin bagimsizliginin
kazanilmasinda, realizm ise kuramsal bagimsizligin
olusmasinda etkili olmustur. Disiplinin ortaya cikisinin
teorilerin birbiri ile olusturdugu tartismalar uluslararasi
iliskilere 6zerklesme yolunda ivme katmis, kuramsal
altyapi daha sonra olusturulan teorilerle birlikte daha fazla
gelistirilmistir.

3. ULUSLARARASI iLiSKILERIN SOSYAL BiLIMLERDE

YERI

Sosyal bilimler, birbirleri ile i¢ ice geg¢mis bir yapinin
unsurlari olarak siralanir. Karsilikli bagimliigin yiksek
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Uluslararasi iliskiler bilim dah olarak kabulden ziyade
akademik disiplin statlisiine haizdir (Bostancioglu, 1995).
Uluslararasi  iliskiler  disiplinin  gelecekte  varligini
sirdirubilmesi baslangicta kuramsal cerceveler vasitasi ile
olusturulan sinirlarinin  korunmasina baghdir. Felsefe,
siyaset bilimi, tarih, sosyoloji, psikoloji, hukuk, iktisat gibi
alanlar icinden yeni bir disiplin olarak dogmasi s6zii edilen
bilim disiplinlerinin ge¢miste ve glinlimizde uluslararasi
iliskiler alanina giren olaylari tam olarak tek basina
actklayamamasindandir.  Uluslararasi iliskiler  disiplini
olaylari aciklarken sayilan muhtelif bagimsiz disiplinlerden
faydalanmaktadir ancak bu onun disiplin olarak bagimsizlig
yitirmesini saglayacak diizeyde olmadigl ve olaylara teorik
acidan 6zglin acgiklama getirdigi siirece 6zerk bir disiplin
statlisiini koruyacagi aciktir (Miller, 1983). Burada 6nemli
olan uluslararasi iliskiler disiplininin ¢alisma alanina giren
olaylari ve konulari agiklarken 6zgiin ve kapsamli bir cerceve
sunmasidir.

Sosyal bilimlerde bagimsiz bir disiplin olusabilmesi icin

kendine 06zgli ¢alisma alani ve bununla birlikte
incelenebilecek alt c¢alisma alanlarinin  olusmasi
gerekmektedir.  Uluslararasi  iliskiler ~ henlz  geng

sayilabilecek bir disiplin olarak tanimlanirken kendine ait alt
inceleme dallarinin  oldugu goriilmektedir.  Sosyal
bilimlerdeki diger bilimler ile iliskisinden dolayr musterek
mevcut disiplinler arasi bazi alanlar uluslararasi iliskilerin
catisinda toplanmistir. Ornek olarak; siyasi tarih, dis politika,
uluslararasi iktisat, uluslararasi érgitler, uluslararasi hukuk
vb. verilebilir (Ates, 2009).

Uluslararasi  iligkilerin ~ hukuk  disiplininden  farkl
degerlendirilmesi oncelikle devletler arasindaki iliskilere
bakisin negatiften pozitife dénmesi ile miimkiin olmustur
(Schreuer, 1993). Uluslararasi sistemde gergeklesen
olaylarin hukuk bilimi perspektifinde aciklanmasi; devletler
arasi iliskilerin konusunun uluslararasi hukuk kapsaminda
degerlendirilmesi ve savaslarda gecerli bir hukuk yaratiimasi
hususunda tartisilmistir. Bu vyaklasim vyalnizca savas
doénemlerinde gecerli kurallarin olusturulmasini
Ongordigiinden negatif bir yaklasim haline gelmistir.
Devletlerin iki savas arasi donemde barisin tesis edilmesini
ongoren durumu inceleyen idealist goris, barisin strekli
olarak tesis edilmesi icin yasakgi zihniyetin aksine isbirligini
savunmustur. Yasaklardan ziyade devletler arasinda isbirligi
ve dinya barisi saglamak icin yalnizca geleneksel hukuk
temelinde olaylara bakmanin yetersizligi anlasiimistir. Bu
donemde idealistlerin uluslararasi 6rgttler yoluyla devletler
arasi arenada saglam temelli isbirliginin olusmasini
savunmalari (Smith, 1995) ve Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusan yikici ve buhranli diizen, donemin ABD baskani
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Woodrow Wilson’un inisiyatifi ve girisimleri ile Milletler
Cemiyeti fikrini ortaya atarak genel bir uluslararasi 6rgit
semsiyesinin tiim diinya devletlerini kapsayacak sekilde
olusturulmasi geleneksel hukukun asilarak hukuktan
bagimsiz yeni bir disiplinin ortaya c¢ikmasini saglamistir
(Hollis and Smith, 1990).

Uluslararasi iliskilerin klasik tarih yaklasimindan ayrismasi
da idealist diglinceden kaynaklanmistir. Geleneksel
bicimiyle tarih disiplini ge¢misteki medeniyetler arasi
iliskilerin incelenmesi Uzerine yogunlasmistir. Devletler
arasi iliskilerin tarih biliminde kullanilan olaylari kaydetme
metoduyla incelenmesi eksiklikler ortaya gikarmistir. Tarih
alani icinde degerlendirilen siyasi tarih de devletler arasi
iliskilerin yazimi konusunda ihtisaslagsmistir. Tarih bilimi
olaylari yazma ve kaydetme teknigi seklinde yerlesmisken
tarihten bagimsiz olarak uluslararasi iliskiler disiplini sahip
oldugu kuramsal cercevesi ile birlikte uluslararasi diizenin
ve devletler arasi iliskilerin miseterek kurallara bagliligini
tartismaya baslamistir (Levy, 1997). Tarih biliminin
arastirma ve kaydetme 6zelliginin 6tesine gecememesi ve
diinya barnisinin  saglanmasi  i¢cin  icract  fikirler
Uretememesinin etkisi ile uluslararasi iligkilerin tarih
bilimin yetersizliklerini ortebilecegi dusincesi temelinde
uzmanlar ¢alismalar yiriatmuslerdir.

Uluslararasi iliskilerin siyaset biliminden ayrismasinda
idealist bakis acisinin ¢cok onemli yeri bulunmaktadir.
Devlet yapisi ve ig islerini iceren olaylarla ilgilenen siyaset
bilimi devletin sinirlarina giren konulari kapsamaktadir.
Devletler arasi iligkiler ile siyasi tarih ve uluslararasi hukuk
ilgilendiginden siyaset bilimi devletin i¢ islerini asan
konularda dis siyasetini derin incelemesine imkan
vermemektedir. idealist gériis devletler arasi iliskilerin de
genel anlamda siyasetin konusu olabilecegini 6ne stirmiis
ve uluslararasi iliskilerin siyaset biliminden kopmasina 6n
ayak olmustur. Calisma alanlarini i¢ siyaseti ilgilendiren
konular olusturdugundan siyaset bilimi batincil ve 6zgiin
olarak devletlerin dis siyasetleri konusunda yodneltilen
sorulara cevap verememis ya da yetersiz kalmistir.

Uluslararasiiliskilerin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi siyaset
bilimi, tarih ve hukuk bilimlerinin sentezinden olusan
idealist goruslerin blylk Ol¢lide alt yapisini olusturmasi
akabinde tamamen ayrismasi ile gerceklesmistir. idealizm
devletler arasinda meydana gelen savaslari devletlerin
blyiik 6lctide kendi aralarinda gerceklestirdikleri ittifaklar,
gizli diplomasi ve anlasmalara dayandirmistir (Schmidt,
1998). idealistler, Diinya toplumlarinin  tamamini
kapsayacak sekilde bir uluslararasi 6rgiitlenme ve normlar
olusturulmasiyla kapal kapilar ardinda vyapilan gizli
gorismelerin 6nlenecegi ve kollektif glivenlik anlayisinin
hakim kilinacagini agiklamislar ve bu sayede kalici barisin
tahsis edilebilecegini belirtmislerdir (Burchill, 2001). One
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surilen gorisler elestiri almis olsa da idealizmin uluslararasi
iliskilerin bagimsiz bir disiplin olmasi konusunda gelistirdigi
gorisler elzem katki saglamistir (Smith, 2000).

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasi donemde etkili olan
idealizm, savundugu gorislerin  kalici  barisi  tahsis
edememesi sebebiyle yerini uluslararasi sistemde anarsi ve
kaosu temel alan devlet merkezli realizme birakmistir. Bu
donemde kuramsal 6zerklik ortaya ¢ikmakla birlikte realizm
ve gli¢ teorisi (James, 1964) Uzerine dlnyayl ydnetmeye
baslayan ABD hegemonyasina karsi siyasi secenekler
Uzerine yogunlasan bir gorls haline gelmistir (Hoffman,
1977). Gliniimizde bu yaklasim, ABD hegemonyasina karsi
diger blyik glglerin basini gektigi ¢ok kutupluluk olarak
adlandiriimaktadir. idealizm-Realizm cekismesiyle disiplinin
teorik gercevesi gelistirilmis, sinirlari genislemis, anarsik ve
kaotik bir diinya diizeni icerisinde farkli goris ve yaklasimlar
olusturulmustur.

Uluslararasi iliskilerin varligi diinyada gerceklesen olaylara
siyasal, sosyal, hukuki, ekonomik ve tarihi perspektiften
bakarak ne Olclde aciklayabilecegine, cevap
yaratabilecegine ve disiplin  Olcltleri cercevesinde
degerlendirildikten sonra kabul gérmesine baghdir (Ates,
2009). Sosyal bilimler icerisinden ¢ikan bir disiplinin 6zerk
olarak adlandirilabilmesi icin ilk olarak disiplin 6zerkliginin
daha sonra ise kuramsal dzerkliginin olusmasi gereklidir. ilk
olarak calisma ve inceleme alaninin belirlenmesi disiplin
ozerkligini  olustururken kuramsal vyaklasimla iginin
doldurulmasi stirekli ve gelecegi olan bir disiplin halini
almasi igin gereklidir. Bu bakis acisi ile uluslararasi iliskiler
disiplininin  strdurdlebilirligi  i¢in  kuramsal altyapisinin
onemli oldugu sonucu ¢ikmaktadir ki konjonktiirel yorum ve
degerlendirmeye tabi olarak kuramsal altyapinin dinamik
iliskiler ¢ercevesinde yeni yorumlamalarla gelistirilmesi
ihtiyaci bulunmaktadir.

Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de kuramsal
yaklasim ilgili alanin bilimselliginin tescili ve devami igin
olmazsa olmazdir. Yeni bir kuram olusturma veya kuram
oding alma seklinde olabilir. Bundan sonraki evrede yeni
olusturulan veya o6ding¢ alinan kuram disiplin o6zerkligi
saglanmis alana uyarlanmalidir (Popper, 1959).

Uluslararasi iliskiler disiplininde kuramsal o6zerkligi
saglamaya yonelik ilk girisimler ikinci Diinya Savasi ve

sonrasinda realizm cercevesinde gerceklesmistir.
idealistlerin  6zerk ve calisma alanin belirledikleri
uluslararasi iliskiler disiplinine realistler tarafindan

devletlerin dis iliskilerine iliskin gii¢ ve ulusal ¢ikar odakh
muhtelif varsayimlar ve kavramsal agiklamalar sunulmustur
(Lijphardt, 1974). Realist agiklamalar kuramsal 6nermelerin
ve akabinde kuramsal olusumlarin ilk asamasini
olusturmustur. Realizme gore uluslararasi politikayi
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devletlerin gii¢c siyasetinden (power politics) bagimsiz
disinmek literatlrin bastan eksik olmasina yol acar
(James, 1964). Realist aciklamalar o donemde oldukg¢a
fazla ‘iyi niyetli’ gériinen bariscil ve uluslararasi isbirligini
onceleyen idealist yaklasimlari ¢liritmek amaciyla ifade
edilirken uluslararasi iligkiler disiplininin kuramsal alt
yapisinin olusmasinda temel yapi tasi olmustur (Ates,

2009). Realistlerin uluslararasi iliskiler disiplininin
terminoloji  olusturmasinda da o6nemli ¢alismalari
olmustur.

Soguk Savasin bitisiyle 20. ylzyilin sonlarinda ortaya cikan
post-modern teorilerin (Cochran, 1995) disiplinin ortaya
¢iktigi donem ile gelisimi stirecindeki olgularla 6rtlismedigi
bu sebeple uluslararasi iliskiler disiplininin 6zerk olarak
degerlendirilemeyecegi bazi cevreler  tarafindan
dillendirilmektedir. itirazlar yapilirken, ilk dénemdeki
kuramsal yaklasimlarla bir yakinsama olmadigi disiplinin ilk
donem mirasi ile alakasinin kalmadigi gortsi ileri
surilmastir  (Crawford, 2000). Ancak ilk doénem
tartismalarina atifta bulunularak yapilan savunmalara
baktigimizda devletin ginimizde uluslararasi sistemde
hala birincil aktér ve yegane egemen oldugu aciktir.
Devletler tamamen ortadan kaldirilmadigi ve uluslararasi
sistemdeki mevcut egemen konumlari lagvedilmedigi
surece uluslararasi iliskiler disiplininin bagimsiz bir disiplin
olarak konumunu siirdiirecegi sonucu ortaya cikmaktadir.
Elestirel teorilerde gorilen itiraz da aslinda uluslararasi
iliskiler disiplinine degil ilk donemlerde asiri realizm
endeksli yaklagimlara bir karsi gikma, elestiridir.

Sosyal bilimlerde kabul gérmis bir yaklasima alternatif,
onu elestiren bir yaklasim veya yaklasimlarin getirilmesi
onu zayiflatan, disiplini ortadan kaldiran bir durumu her
zaman yaratmaz. Aksine disiplini gelistiren ve konumunu
gl¢lendiren bir olgudur (Lapid, 1989). Temel kavramlarin
farkh yorumlanmasiyla birbirlerine karsit halde bulunan
yaklasimlar ve onlarin arasindaki tartismalar disiplinin
gelecegine katkida bulunurken disipline glincellik
katmaktadir. Bir sosyal disiplin olan uluslararastiliskiler igin
de durum benzer sekildedir. Disiplinin olusmasina
baslangicta en biyilk katkiyi yapan realizm/idealizm
tartismasi disipline zarar vermemis aksine alt yapisinin
temellendirilmesinde vesile olmustur. Bir yaklasimin eksik
kaldigr alan donemsel muhtelif yaklasimlar tarafindan
doldurulmus ve disiplin daha da olgunlasmistir.

Uluslararasi iliskilerin bagimsiz bir disiplin olarak varhgini
surdirebilmesinde bazi konjonktiirel gelismeler disiplini
olumsuz etkileyebilir. Son dénemlerde etkisini oldukca
gosteren kiresellesme 6nemli bir 6rnektir. Kiresellesme
sirecinin ortaya cikardigl siyasi ve iktisadi gelismeler,
sinirlarin  fiziksel anlamda ortadan kalkmasi, gelisen
uluslararasi ticaretle birlikte ¢ok uluslu biiylk sirketlerin
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ortaya c¢ikmasi ile bunlarin sayilarinin giderek artmasi
uluslararasi iliskiler disiplininin ¢alisma alanini bir yandan
belirsizlestirmektedir. Disiplinin inceleme birimi olan temel
aktor devletlerin etkisinin azalmasi hatta egemenligini diger
aktorlerle daha fazla paylasmasi olasiligi disiplinin gelecekte
bagimsizligini koruyamayacagi endiselerini arttirmaktadir.
Ancak daha o6nce de acgiklandigi gibi devletler tamamen
ortadan kaldirilmadigi ve egemen durumlarini stirdtrdukleri
surece uluslararasi sistemde temel aktor olarak yer almayi
surdirecekler ve uluslararasi iligkiler disiplininin ¢alisma
alanlarinin gelistiriimesine ve kuramsal yeni yaklasimlarin
dogmasina 6n ayak olmaya devam edeceklerdir.

Uluslararasi iligkilerin  kiiresellesme sonucunda kendi
varligina yonelik ortaya ¢ikan olumsuz gelisme ve
dinamikleri bertaraf edip, Ozerkligini koruyabilmesi yeni
actlimlar ve yaklasimlar gelistirebilmesine baglidir. Disiplinin
bagimsizligi kapsaminda ginimizde gerceklesen ve
gelecekte yapilacak tartismalarin ana eksenini iki konu
olusturmaktadir. ilki calisma ve inceleme alani ile ilgilidir.
Dinya politikasinin devletler arasindan ziyade kiresel ¢ok
aktorli nitelikler gostermeye basladigl, bu cercevede
kiiresel ortamda etkin hareket eden aktorlerin sadece
devletler olmadigl onlarin yaninda baska aktorlerin de
(cokuluslu sirketler, sivil toplum girisimleri, uluslararasi
orgitler, karesel teror orgltleri vs.) oldugu yolunda
gliclenen gelismeler ekseninde disiplinin calisma alaninin
uluslararasindan kiiresele, inceleme biriminin de tekillikten
(devlet endeksli) daha fazla ¢ogulluga (cok aktorliu) dogru
kaydig iddia edilebilir. Bu baglamda uluslararasi iliskilerin
inceleme ve kapsama alani/birimini ayirici tanimlamanin ilk
ve esas olarak disiplinin ismi konusunda yogunlasacagi ifade
edilmektedir. isim minvalinde tartisma konusu meydana
gelebilecektir. Ornegin; uluslararasi yerine kiiresel,
devletlerin digyuzii yerine kiiresel aktorlerin hepsi gibi.
ikincisi degisen alana/birime uygulanabilecek
kavramsal/kuramsal girisimler tartismalarda onemli yer
edinecektir. Donlsmekte olan c¢alisma alani/inceleme
birim(ler)ine bagh olarak ilk asamada tanimlayici
kavramlarin olusturulmasi ve ardindan bu kavramlar Gzerine
karsit kuramlarin gelistirilebilmesi, disiplinin 6zerkliginin
surdiridlmesinde belirleyici olabilecektir. Dinya
politikasinin yeni durum ve hiyerarsilerini aciklayabilecek
kuram gelistirebilme kabiliyeti disiplinin 6zerkliginin en
onemli test alanlarindan birini olusturacaktir. Disiplini
gecmiste siyaset biliminden, hukuktan, tarihten ve kismen
iktisattan Ozerk hale getiren Ozelliklerin 21. ylzyilda
dénusen/degisen iliskiler cercevesinde belirsizlestigi ve bu
disiplinlerde de kiresel iliskileri agiklayici bir kisim kuramsal
girisimlerin ortaya ciktig dikkate alindiginda, uluslararasi
iliskiler disiplininin yine bir yol ayriminda oldugunu
soylemek yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Hem
alan/birim hem de kuram olarak 6zerkligi tehdit altinda olan
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disiplinin klresel karmasadaki yol ayirrmindan kendine
0zgli yaklasimlar gelistirerek 6zerk bir disiplin temelinde
var olabilmesi mumkinddr. Buna iliskin iki gerekce
sayllmaktadir.  Birincisi, egemenlikleri asiniyor ve
tirpanlaniyor olsa bile diinya politikasinin gelecekte basta
devletler ve yeni ortaya c¢ikan oteki aktorlerin ortak
katihmiyla ylrGtilecegidir. Bu cercevede, calisma
alani/inceleme birimi dogrultusunda uluslararasi iliskileri
veya gelecekteki muhtemel yeni adiyla kiiresel iliskileri
oteki sosyal disiplinlerden 6zerk kilabilecek alan/birim hala
mevcuttur. ikincisi, 6nceki dnermeye bagli olarak disiplinin
kendine 6zgu kavram ve/veya kuram insa edebilmesi veya
mevcut  kuramsal  yapisint  yeni duruma  gore
donustirebilmesi kuvvetli ihtimal dahilindedir. Disiplin
icindeki ticlincl dalga tartismalarin yogunlastigi noktalarin
bir kismi bunlari icermektedir (Ates, 2009). Aciklanan
perspektif dogrultusunda gerceklesecek olasi bir donlisim
uluslararasi iliskilerin mevcut gigli altyapisi kullanilarak
yeni bir isimle evrimlesmesini ve diger sosyal bilimlerden
ozerk bir disiplin olarak devamini saglayabilecektir.

4. SONUC
Uluslararasi iligskilerin  bagimsiz  bir disiplin olarak
degerlendirilmesi konusunda cesitli tartismalar

siregelmistir. Nevi sahsina minhasir ve bagimsiz bir
disiplinden s6z edebilmek icin ilk olarak diger
disiplinlerden kesin cizgilerle ayrilmasi, kendi sinirlarini ve
¢alisma alanini netlestirmis olmasi, disipline ait ¢alisma
birimleri ve (aktérler ve roller) ile yap! ve sirecin ifade

edilmesi  elzemdir. Bu durum ontoloji olarak
tanimlanmaktadir.  Disiplin  igcinde ¢alisma yapan
uzmanlarin ontolojik algilamayla olusturdugu

epistemolojik zemin disiplinin olusumu igin ikincil sarttir.
Ontolojinin nasil degerlendirmeye tabi tutuldugu ve
epistemik zeminde hangi yontemlerin kullanildigina dair
sorunsalin varhg gereklidir. Metodoloji bu sorunsala
verilen cevaptir. Yapilan calismalar temelinde disiplinin
birikimi ve disiplin ¢alisanlarinin iletisiminin saglanmasi
yaninda bir terminoloji olusturulmasini gerektirmektedir.
Ontolojik ve epistemolojik temelde ve metodoloji ile
terminoloji acgisindan da yeterli olgunluga sahip oldugu
kabul edilen uluslararasi iliskiler dort ogeyi iceren bir
yaplya haiz bagimsiz bir disiplin olarak tanimlanmaktadir.

Bagimsiz bir disiplin olmasina ragmen uluslararasi iliskilere
ontolojik, terminolojik, epistemolojik ve metodolojik
elestiriler yapilmaktadir. Elestirilerin basini disiplinin
ortaya ¢ikisindan giinimiize epistemolojik, metodolojik ve
ideolojik olarak pargalanmislik savi olusturur (Brecher,
1999). Pargcalanma sonucunda disiplinin temel c¢alisma
alanlarinin netlesmesi engellenmektedir (Morgenthau,
1970). Temel ve kuramsal gergevesinin olusumunda yer
alan teorik c¢alismalarin uluslararasi iliskiler disiplininin
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cahsanlar tarafindan ortaya cikarildigini séylemek zordur.
Disiplinin olusum ve gelisim sirecinde kullanilan teorilerin
hicbiri uluslararasi iliskiler disiplini tarafindan dogrudan
olusturulmamis ve tamami ithal edilmistir. Teorik 6zglnlik
sikintisi tim sosyal bilimler icin gecerlidir. Ancak bu durum
uluslararasi iliskiler disiplininde daha belirgindir ve birgok
disiplin calisaninin ileri sirdiiginin aksine uluslararasi
iliskiler disiplininin disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli yapisi
alan calisanlari icin zaman zaman onemli sikintilar
olusturabilmektedir. Sikintilari ortadan kaldirabilmek igin
disiplinin tarihini iyi anlamak ve epistemolojik zeminini ile
formasyonunu etkileyen 06geleri analiz etmek gerekir.
Verilebilecek yanitin  uluslararasi iliskiler disiplininin
evrimine Ozgunluk/disiplin perspektifi agisindan katki
sunacagi aciktir (Krombach, 1992).

Sistematik uluslararasi iliskilerin modern anlamda miladi
olarak gorilen Vestfalya Antlasmasi’ndan glinimize
inceledigi konular ve kurucu 6geleri itibariyle daha genis bir
yelpazede anlamlar barindirmaktadir. Vestfalya sistemi ile
birlikte monarsilere bagl milli ordularin kurulmasiyla ulusal
glvenlik ve vatan topraginin muhafazasi devletin
korucuyuculuguna birakilmis, devletler arasi glic dengesi ve
devlet yapisinda sekiilerlesme Avrupa’da uluslararasi
iliskileri papanin 6nciglindeki din hegemonyasindan
kurtarmisti.

20. yuzyilda yasanan iki blyitk diinya savasinin etkisi ile
olusan kirilmalar sonucunda uluslararasi iliskileri tek diize
olarak agiklamak zorlasmis; birim, yapi ve siire¢ baglaminda
iliskileri anlamak ve tahlil etmek zorlasmistir. Soguk Savag’in
bitisiyle uluslararasi iligskilerin daha karmasik bir yapiya
buriinmesine istinaden devletler arasindaki iliskileri ve
onlarin politikalarini analiz edebilecek, kalici barisi tesis
edebilecek bir teorik zeminin olusturulmasi ihtiyaci bas
gostermistir. Disiplinsel donlisim ve akabindeki kuramsal
aciklamalar diger sosyal bilimler ile kiyaslandiginda yakin
déneme rastlamistir (Ozliik, 2009).

Hizli kiresellesme siireci ve neoliberal pollitikalarin etkisiyle
Ulkeler arasindaki keskin sinirlarin ortadan kalkmasi ve
devletler kadar egemen olmamasina karsin blyuk
sermayeleri ve genis nifuzlariyla 6ne ¢ikan yeni aktoérlerin
ylkselisi gz oniine alindiginda uluslararasi sisteme donuk
0zglun kuramsal agiklamalar uluslararasi iliskiler disiplininin
gelecekte 6zerk yapisinin gelisimine yonelik muhtelif cevap
ve degerlendirme zeminini olusturacaktir. 20. Yizyilda ¢ok
uluslu sirketlerin medyatik ve ekonomik gilicti 6ne ¢ikarken,
¢ok uluslu yapilarin ekonomik baskinhiginin yaninda klasik
ana akim medyadan farkl olarak sosyal medyanin etkisi de
on plandadir. 21. Yizyl bilim, kiltir ve teknolojisinin
uluslararasiiliskilere etkisi, aktorlerin sayisindaki artisin yani
sira ¢oklu etkilesimin daha ¢ok boyutlu hale gelisiyle ve de
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uluslararasi sistem ve hiyerarsileri
belirginlesmistir.

donistirmesiyle
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EXTENDED ABSTRACT

International relations refers to a concept and an interdisciplinary discipline that has been carried up to the present day
within a historical framework and perspective, starting from Ancient Chinese, Ancient Greek and Roman civilizations.
However, within the scientific method, as a monolithic field, it represents the mutual, varied, and conjunctural
relationships that have existed throughout history among nations, kingdoms, and empires. The autonomy of international
relations is a product of the recent period and corresponds to the first quarter of the 20th century. In this respect.The
end of the First World War and the following year 1919 are widely accepted as a milestone.

As a discipline containing theory, its conceptualization started with the end of the First World War. The rise of actors in
the post-war era coincided with the establishment of the League of Nations and the liberal order based on the free
market economy under the hegemony of the Western World. The global influence of the liberal order and the emergence
of non-governmental organizations, especially transnational companies, as new actors have begun to change the
dynamics of the international system.

Like other autonomous disciplines in social sciences, the discipline of international relations has been shaped by the
theoretical approaches including its structure and has been developed with theoretical discussions. The discipline studied
in terms of theoretical framework and discussion by splitting it into three periods. Finally, It has been independent and a
separate discipline from other social sciences with its own research areas, methods, and subjects. However, none of the
theories that generated the discussions that were required for the development of international relations can provide a
definitive solution or formula on their own. In fact, there is the problem of the uniform applicability of international
relations to real life. This situation arises from the anarchic and exclusively chaotic structure of the international system.
State and statesmen's behaviours that differ at the cyclical level are another factor. International relations, as a social
sciences discipline, is not a precise quantitative science like physics, chemistry and mathematics, which are basic
sciences.lt is not possible to make a definite judgment as two times two is not four in international relations. The point
highlighted and brought up as a criticism is applicable to all social sciences from time to time.

There have been various debates about the evaluation of international relations as an independent discipline. Talking
about a sui generis and independent discipline, it is essential that it separates strictly from other disciplines, clarifies its
own boundaries and field of study and expresses the structure and process with the working units (actors and roles). This
is referred to as ontology. The epistemological ground created by the ontological perception of the experts, working in
the discipline is a second condition for the formation of the discipline. On epistemic grounds, the existence of the problem
of how ontology is evaluated and which procedures are used is required. The methodology is the answer to this problem.
On the basis of the studies carried out, it requires the creation of terminology, the accumulation of the discipline and the
communication of the discipline experts. International relations is described as a separate field with four aspects that is
acknowledged to have sufficient maturity on an ontological and epistemological foundation, as well as in terms of
methodology and terminology.

Considering the disappearance of the strict borders amongst countries with the impact of the rapid globalization process,
neoliberal policies and the rise of new actors that came to the fore with their large capitals and wide influences. Although
non-state actors are not as dominant as states, original theoretical explanations for the international system have various
answers and evaluations for the development of the autonomous structure of the discipline in the future. While the
mediatic and economic power of multinational companies came to the fore in the 20th century, the impact of social
media, as an alternative to the traditional mainstream media, is also at the forefront besides the economic dominance of
multinational structures. The impact of the 21st century’s technological development on international relations has
become important for the increasing number of actors.
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