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INGILiZ HUKUKUNDA YAPI MALIKiNIN SORUMLULUGU
Dog. Dr. Ayten ORDU*

Oz

Calismamizin konusu; Ingiliz Hukuku'nda yap1 malikinin sorumlulugunun
incelenmesidir. Yap1 malikinin sorumlulugu, bir binanin veya diger yapi ese-
rinin malikinin, intifa veya oturma hakk: sahiplerinin, bina veya yapilardan
otiirti ticlincti kisilerin ugradigl zarardan sorumlu tutulmalarini ifade etmek-
tedir. Ingiliz Hukuku'nda yap1 malikinin sorumluluguna iliskin diizenleme-
ler, bina veya yap1 eserinde izinli ve izinsiz olarak bulunan tigiincii kisiler ba-
kimmdan farklilik gostermektedir. Bina veya yapida izinli olarak bulunan
uctincii kisilere iligkin diizenlemeler, ingiliz Hukuku'nda Occupiers’ Liability
1957 Kanun'unda yer verilmis, izin olmadan bina veya yapida bulunan kisi-
lere kars1 olan sorumluluk ise; Occupiers’ Liability 1984 Kanun'unda yer al-
maktadir. Calismamiz bakimmdan yapr malikinin sorumlulugu konusuna
iliskin olarak bina veya yap1 eserinde izinli olarak bulunan kisilere kars1 olan
sorumluluk kapsaminda diizenlenen, Occupiers’ Liability 1957 Kanun'u dik-
kate alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

Yap1 Maliki ® Sorumluluk e Yap: ® Miilk  Zarar

* Dog. Dr. Yakin Dogu Universitesi, Ozel Hukuk Boliimii, Medeni Hukuku Ana Bilim
Dali, Lefkosa, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti |Assoc. Prof. Dr, Near East Univer-
sity, Faculty of Law, Department of Private Law, Nicosia, Turkish Republic of North-
ern Cyprus.

™ ayten.ordu@neu.edu.tr ¢ 0000-0003-0085-8042.

= Atif Sekli | Cite As: ORDU, Ayten: “Ingiliz Hukukunda Yap1 Malikinin Sorumlu-
lugu”, SUHFD, C. 32, S. 1, 2024, s. 1-21.

*= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem in-
celemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software and
reviewed by at least two referees.

= Bu eser Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas: Lisansi ile lisanslanmisg-
tir.| This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0

International License.



2 | Dog. Dr. Ayten ORDU

OCCUPIERS’ LIABILITY UNDER ENGLISH LAW
Abstract

Our study aims to consider the liability of occupiers under English Law. Occu-
piers can be referred to the owner of the building, as well as those who occupy
the building by way of residence rights. Under English Law, occupiers can be
held responsible to third parties for the damage caused by buildings or structu-
res. The regulations regarding the responsibility of occupiers differ in terms of
third parties who are present in the building or building work with permission,
known as visitors and those without permission, known as trespassers. The rules
relating to the responsibility of occupiers towards third parties who are in the
building or structure with permission are set out in the Occupiers’ Liability Act
1957. In contrast, the liability against persons who are in a building or structure
without permission are set out in the Occupiers’ Liability Act 1984. Our study
will focus on the responsibility of occupiers towards visitors who are on the pre-
mises with permission, as set out in the Occupiers’ Liability Act 1957.
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GIRis

ingiliz Hukuku'nda yapr malikinin sorumlulugu, bir binanin veya
diger yap1 eserinin malikinin, intifa veya oturma hakki sahiplerinin bina
veya yapilardan otiirii tiglincii kisilerin ugradig zarardan sorumlu tutul-
malarini ifade etmektedir.! ingiliz Hukuku'nda yap1 malikinin sorumlu-
lugu, bina veya yap1 eserinde izinli veya izinsiz olarak bulunan kisiler

1 QUINN, Frances, Living Law Series: Tort Law, London 2012, s.226-227; GREENE,
Brendan: Optimize Tort Law, London 2017, s.124; FINCH, Emily/ FAFINSKI, Stefan,
Tort Law, 5. Basi, London 2015, 5.102-103; TURNER, Chris, Unlocking Torts, 4. Basi,
London 2014, (Unlocking Torts), s.179. 1ngiliz Hukuku'nda “occupier” olarak adlan-
dirilan malik, intifa veya oturma hakki sahibi, Tiirk Hukuku'ndaki smurli ayni hak
olan intifa ve oturma hakki kavramlarini birebir kargilamamaktadir. Tiirk Hu-
kuku'nda intifa hakki, sahibine intifa hakki konusu olan esyay: kullanma ve yarar-
lanma yetkisi verirken, oturma hakki ise sahibine sadece kullanma yetkisini vermek-
tedir. Oysa ki, ingﬂiz Hukuku'nda “occupier” kavrami, tasimnmazin zilyedi, maliki
veya taginmazi kontrolii altinda tutan kisi anlaminda kullanmaktadir. Calismamizda
yap1 malikinin sorumlulugu kapsaminda sorumlu olacak olan kisi bakimidan, malik,
intifa veya oturma hakki sahipleri ifadeleri kullanilsa da Tiirk Hukuku'ndaki diizen-
lemelerden farklilik gostermektedir. Bakimiz: BAS, Ece, 6098 Sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu Agisindan Bina veya Yap1 Eserlerinden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2011, s.27-
28
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bakimindan farkli kanunlarda yer verilmistir.2 Occupiers’ Liability 1957
Kanun'unda, bina veya yap1 eserinde izinli ziyaretgi olarak bulunan kisi-
lere kars1 malikin, intifa veya oturma hakk: sahiplerinin sorumlulugunu
dikkate almaktadir.® Buna karsilik, Occupiers’ Liability 1984 Kanun'u,
bina veya yap1 eserinde izinsiz olarak bulunan kisilere gelen zarardan
yap1 malikinin sorumlulugunu diizenlemektedir.* Calismamizda, Occu-
piers” Liability 1957 Kanununda diizenlenen, bina veya diger yap1 ese-
rinde izinli olan kigilere kars1 olan yap1 malikinin sorumlulugu incelene-
cek olup Occupiers’ Liability 1984 Kanun'unda yer verilen diizenlemeler
dikkate alinmayacaktir.

I. GENEL OLARAK YAPI MALIKININ SORUMLULUGU

Ingiliz Hukuku'nda Occupiers’ Liability 1957 Kanun'u, madde 1(1)
kapsaminda yap1 malikinin sorumlu tutulabilmesi i¢in “occupier” olarak
ifade edilen miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahibi, kisacasi bir kisinin
sorumlulugu altinda olan bir bina veya yap1 eseri bulunmalidir.® Bir diger
unsur ise; bina veya yap1 eserinin, yapimindaki veya bakimindaki eksik-
lik nedeniyle, binada ziyaretgi olarak bulunan tigiincti bir kisinin zarara
ugramasi halidir.® Burada oncelikle “ziyaret¢i” olarak ifade edilebilecek
kisilerin, ayrica bu kisilere kars1 yap1 malikinin dzen gdsterme yiikiimliigii-
niin incelenmesi gerekmektedir.

Calismamizda goriilecegi lizere; zarara ugrayan ziyaretgiler baki-
mindan, ozellikle ¢ocuklarin, is i¢in yapida bulanan kisiler ve bagimsiz
yiiklenicilere iliskin 6zel diizenlemeler mevcuttur. Kanun tarafindan ka-
bul edilen, yaslar itibari ile cocuklarin yetiskinlere gore daha dikkatsiz
olmalar1 nedeniyle miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahiplerinin,

2 ELLIOT, Catherine/ QUINN, Frances, Tort Law, 9. Basi, London 2013, s.162; QUINN,
5.226-227; HORSEY, Kirsty/ RACKLEY, Erika, Tort Law, 4. Basi, London 2015, s.309;
GREENIE, s5.124; COOKE, John, Law of Tort, 10. Basi, London 2011, s.237; TURNER,
Chris, Key Facts Key Cases: Tort Law, London 2014, (Key Facts Key Cases), s.78; TUR-
NER, Unlocking Torts, s.180

3 QUINN, s.227; HORSEY/ RACKLEY, s.309; GREENE, s.124; FINCH/ FAFINSKI,
5.102; COOKE, 5.237; TURNER, Key Facts Key Cases, 5.78, TURNER, Unlocking Torts,
s.180

4+ QUINN, s.228; HORSEY/ RACKLEY, s.309; GREENE, s.124; FINCH/ FAFINSKI,
s.110-111; COOKE, s.237; TURNER, Key Facts Key Cases, 5.78

5 QUINN, s.227-228; HORSEY/ RACKLEY, 5.310; GREENE, 5.125
¢ QUINN, s.230; HORSEY/ RACKLEY, 5.310; GREENE, s.125
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cocuklara gostermeleri gereken 6zen yiikiimliiliigiiniin, diger kisilerden
daha fazla olmasidir.”

Miilkiyet, oturma veya intifa hakk: sahiplerinin, is icin yapida bu-
lanan kisilere de 6zen gosterme yiikiimliigii mevcuttur. Bu yiikiimligiin
yerine getirilmemesi ve is i¢in yapida bulunan kisilerin zarar gérmeleri
halinde, yap1 malikinin sorumlulugu sonucunu dogurabilir.® Buna rag-
men; is i¢in yapida bulunan kisilerin galismalar: sirasinda olagan bir ris-
kin ortaya ¢ikmasi durumunda, miilkiyet, oturma veya intifa hakki sa-
hibi, kisinin kendi 6nlemlerini almasini 6zgiir biraktig1 siirece, o kisiyi
boyle bir riske kars1 korumak i¢in herhangi bir 6zel 6nlem almasina gerek
yoktur.?

Ingiliz Hukuku'nda “independent contractor” olarak ifade edilen
bagimsiz yiiklenicilere iliskin diizenlemeler ise, ¢ocuklara ve is igin ya-
pida bulunan kisilere yonelik diizenlemelerden farklidir. Bagimsiz yiik-
lenici, ayn1 zamanda “bagimsiz miiteahhit” olarak da ifade edilebilen, in-
saat, bakim veya onarim iginin yapilmasi icin yapida bulunan kisilerdir.
Burada, yap1 malikinin bagimsiz yiiklenicilere 6zen gosterme ytikiimliigii
s0z konusu degildir, ancak bagimsiz yiiklenicilerin isi neticesinde bina
veya yap1 eserinde bulunan {iciincii kigilerin zarar gormesi durumunda;
miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahibinin sorumlulugu s6z konusu
olabilir.!* Kanun'un 2. maddesinin 4. fikrasmin (b) bendine gore; bagimsiz
ytiklenicilerin iglerinde yetkin oldugunu, islerini diizgiin bir sekilde yap-
tiklarmi kontrol etmek i¢in miilkiyet, oturma veya intifa hakk: sahibi ma-
kul adimlar atmalidir.!! Kanun’da makul adimlarin tanimina yer verilme-
mis olsa da, ingiliz Hukuku’'ndaki igtihat kararlari, makul adimlarin ne
olabilecegi hususunda bize yol gostermektedir. Daha sonra inceleyecegi-
miz {izere, Ingiliz Hukuku'nda kabul edilen esas, bagimsiz yiiklenicinin
isinde yetkin oldugunu ve yapilan isin diizgiin bir sekilde yapildiginin
kontrolii miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahibi tarafindan miimkiin

7 QUINN, s.235; HORSEY/ RACKLEY, s.316; GREENE, s.128; FINCH/ FAFINSKI,
s.106

8 QUINN, s.236; HORSEY/ RACKLEY, s.318; GREENE, s.130; FINCH/ FAFINSKI,
s.107-108

° QUINN, s.236-237; HORSEY/ RACKLEY, 5.318; GREENE, s.130; FINCH/ FAFINSKI,
s.107-108

10 GREENE, s.131; FINCH/ FAFINSKI, s.109
11 QUINN, s.237; HORSEY/ RACKLEY, s.321; FINCH/ FAFINSKI, s.109
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ancak herhangi bir adim atmiyor ise, ytiiklenicinin faaliyetlerinden dogan
zarardan miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahibi sorumlu olacaktir.!?
Bu baglamda; ilgili diizenlemeleri yap1 malikinin sorumlulugu icin gere-
ken unsurlar kapsaminda degerlendirmek, isabetli olacaktir.

A. Yap1 Maliki

Ingiliz Hukuku'nda Occupiers’ Liability 1957 Kanun'un 1. madde-
sinin 1. fikrasinda belirtildigi {izere; binanin durumundan kaynaklanan
tehlikeler veya lizerinde yapilan veya yapilmamasi gerekenler nedeniyle
bina malikinin ziyaretcilere olan yiikiimligiinii diizenlemeyi amacla-
maktadir.’® Buna ragmen; yap1 malikinin sorumluluguna iliskin olarak
Occupiers’ Liability 1957 Kanun'unda yap1 malikinin tanimina yer veril-
memigtir.!* Bu nedenle; Ingiliz Hukuku'nda yap1 maliki, Wheat v E.Lacon
& Co Ltd!® davasinda kabul edildigi tizere; “tesisler iizerinde bir kontrol un-
suru uygulayan kisi”*¢ olarak ifade edilmektedir. Davali taraft meyhanenin
maliki, ancak meyhane esi ile birlikte bagka bir sahis tarafindan yonetili-
yordu. Meyhaneye giris yapmaya calisan bir ziyaretcinin, yeterince ay-
dinlatma olmadig igin acil ¢ikis merdivenlerinden diisiip hayatin1 kay-
betmesi iizerine, Mahkeme meyhanenin yoneticilerinin ve malikin so-
rumlu olacagy, ¢iinkii her ikisi bakimindan kontrol unsurunun bulundu-
guna karar vermistir. Kararda Mahkeme, kontrol unsurunu uygulayan
kisilerin, insanlarin binanin igerisine girmelerine izin verecek veya

12 QUINN, s.237-238; HORSEY/ RACKLEY, s.321; FINCH/ FAFINSK]I, 5.109-110.

13 “The rules enacted by the two next following sections shall have effect, in place of the rules of
the common law, to regulate the duty which an occupier of premises owes to his visitors in
respect of dangers due to the state of the premises or to things done or omitted to be done on
them.” Occupiers’ Liability Act 1957, madde 1(1). STEELE, Jenny, Tort Law Text, Cases
and Materials, 3. Basi, Oxford 2014, s.710; HORSEY/ RACKLEY, s.311-313; GREENE,
5.125-126; FINCH/ FAFINSK]I, 5.102; TURNER, Unlocking Torts, 5.180

14 ELLIOT/QUINN, s.163; QUINN, s.228; STEELE, s.709; GREENE, s.125-126; FINCH/
FAFINSKI, s.103; TUITT, Patricia/ BERMINGHAM, Vera/ MCLAUGHLIN, Mary,
University of London International Programmes: Tort Law, London 2015, s.158; CO-
OKE, 5.238; TURNER, Key Facts Key Cases, s5.78; TURNER, Unlocking Torts, s.181

15 Wheat v E.Lacon & Co Ltd [1966] AC 552 [1966] UKHL1

16 “A person who exercises an element of control over premisis” Bakiniz: Wheat v E.Lacon &
Co Ltd [1966] AC 552 [1966] UKHL1; QUINN, s.228; STEELE, 5.709; HORSEY/ RACK-
LEY, s.311-312; GREENE, s.126; FINCH/ FAFINSKI, s.103; TUITT/ BERMINGHAM/
MCLAUGHLIN, s.158; COOKE, s.238; TURNER, Key Facts Key Cases, s.78; TUR-
NER, Unlocking Torts, s.181
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onleyecek bir konumda olmalarini ifade etmekte oldugunu agiklamisgtir.'”
Dolayisiyla kabul edilen, yap1 malikinin sorumlulugunun, sadece yap1
malikini kapsamadigini, ayni zamanda intifa ve oturma hakki sahiplerini
de kapsadig1 yoniindedir.!

B. Yap1 Malikinin Sorumlulugunda Olan Bir Bina veya Yapi
Eseri

Occupiers’ Liability 1957 Kanun'u geregi; yap1 malikinin sorumlu-
gunun dogmasi i¢in miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahibinin sorum-
lulugunda olan bir bina veya yap1 eseri bulunmalidir.’” Bina veya yap1
eserinin tanimy; ilgili Kanun'un 1. maddesinin 3. fikrasinda yer almakta-
dir. Bu maddeye gore; “arazi ve binalar, ayrica bir gemi, ara¢ veya ucak dahil
olmak iizere herhangi bir sabit veya hareketli yap1”, bina veya yapi eseri olarak
kabul edilmektedir.?? Bu tanimdan da anlasilabilecegi {izere; bina veya
yap1 eseri kavrami, herhangi bir arag, ugak, hatta sabit veya hareketli ya-
pilar1 da kapsamaktadir.?! Ornegin, yapisindaki bozukluk nedeniyle teh-
like arz eden bir arag varsa, yap1 malikinin sorumlulugu altinda deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla Occupiers’ Liability 1957 Kanun"un 1. maddesi-
nin 3. fikrasindaki tanimdan hareketle, yap1 malikinin sorumlugunun ge-
nis kapsamda ele alindig1 sonucuna varmamiz miimkiindyir.

C. Binaveya Yap1 Eserinde Bulunan Ziyaretciler ve Onlara Kars1

Ozen Gosterme Yiikiimliigii

Yukarida bahsedildigi tizere, Occupiers’ Liability 1957 Kanun'u,
yapr malikinin tanimina yer vermemistir. Buna ragmen, Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasina geregi; yap1 malikinin, bina veya yapida ziyaretgi

7. QUINN, s.228; STEELE, s.709-710; HORSEY/ RACKLEY, s.311-312; TUITT/
BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.158; COOKE, s.238

18 ELLIOT/QUINN, s.163; QUINN, s.228-229; STEELE, s.709-710; HORSEY/ RACKLEY,
s.311-312; FINCH/ FAFINSKI, s.103; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN,
5.158; COOKE, 5.238; TURNER, Key Facts Key Cases, 5.78; TURNER, Unlocking Torts,
s.181

19 QUINN, s.229; STEELE, s.711; HORSEY/ RACKLEY, s.314; GREENE, 5.125

20 ELLIOT/QUINN, s.164; QUINN, s.229; STEELE, s.711; HORSEY/ RACKLEY, s.314;
GREENE, s.125; FINCH/ FAFINSK]I, 5.103; TURNER, Key Facts Key Cases, s.78; TUR-
NER, Unlocking Torts, s.182

21 QUINN, s.229; STEELE, s.711; HORSEY/ RACKLEY, s.314; GREENE, s.125; FINCH/
FAFINSKI, s.103; TURNER, Key Facts Key Cases, s.78; TURNER, Unlocking Torts,
s.182
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olarak bulunan kisilere 6zen gosterme yiikiimliigii mevcuttur.?2 Bina veya
yap1 eserinin yapiminda veya bakimindaki eksiklik nedeniyle orada ziya-
ret¢i olarak bulunan figiincii kigilerin zarara ugramalar1 yapr malikinin
sorumlulugunu doguracaktir. Bu nedenle; 6ncelikle “ziyaretci” olarak bu-
lunan kisileri, sonrasinda ise miilkiyet, oturma ve intifa hakki sahipleri-
nin, ziyaretgilere olan dzen gosterme yiikiimliiliigiinii incelemek, yerinde
olacaktir.

1. Ziyaretciler

Ziyaretgiler; miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahipleri tarafin-
dan, binaya girmeleri i¢in agik veya zimni izin verilen kisilerdir.?* Agik
veya zimni izin olmadan bina veya yap1 eserinde bulunan kisilerin zarar
gormeleri halinde, miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahiplerinin so-
rumlulugu, 1957 Kanun’unda degil, ¢calismamiz disinda olan Occupiers’
Liability 1984 Kanun'unda diizenlenmistir.?

Bina veya yap1 eserinde agik izin ile bulunan kisileri tespit etmek;
malik, oturma veya intifa hakki sahibinin ziyaretgiyi agik olarak davet et-
mesi anlamini tasimaktadir.?® Ornegin, kapimizi galan bir arkadasimiza,
“igeriye gel, sana kahve yapayim” sdylememiz, agik bir davet olarak nitelen-
dirilebilir. Yine ayni sekilde bir arkadasimizi arayip, onu evimize davet
etmemiz de acik bir davet olarak nitelendirilmektedir.?¢ Her iki durumda
da arkadasimizin evimize girmesi, bina veya yap1 eserinde izinli olarak
bulundugu sonucu dogurmakla beraber, bina veya yap1 eserinde zarar
gormeleri halinde yap1 malikinin sorumluluguna yol agmaktadir.

Ziyaretgilere verilen izin, yap1 malikinin davranisi veya isyerine gi-
rip ¢tkma durumlarinda oldugu gibi durumdaki kosullardan da ortaya

2 ELLIOT/QUINN, s.164; QUINN, s.230; STEELE, s.711; HORSEY/ RACKLEY, s.313;
GREENE, 5.126-127; COOKE, s.241-242; TURNER, Unlocking Torts, s.182

2 ELLIOT/QUINN, s.164; QUINN, s.230-231; STEELE, s.712-713; HORSEY/ RACKLEY,
s.313-314; GREENE, s.126-127; FINCH/ FAFINSKI, s.103-105; COOKE, s.239-240;
TURNER, Unlocking Torts, 5.182

24 ELLIOT/QUINN, s.164; STEELE, s.712-713; GREENE, s.126; FINCH/ FAFINSKI,
s.104; TURNER, Key Facts Key Cases, s.79; TURNER, Unlocking Torts, 5.183-184

25 QUINN, s.230; STEELE, s.712; HORSEY/ RACKLEY, s.313; GREENE, s.126; FINCH/
FAFINSKI, 5.104; TURNER, Unlocking Torts, s.182

2 QUINN, s.230; HORSEY/ RACKLEY, s.313; TURNER, Unlocking Torts, 5.182
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¢ikabilir.?” Bu durumda; verilen izin, zimni izin olarak kabul edilir.? Or-
negin, postacilar, saya¢ okuyucular: ve ¢evrimigi aligveris sonrasi mal
teslim eden kisilerin, zimni izinli olduklar1 kabul edilir ve bu kisiler 1957
Kanun'u geregi “ziyaretci” olarak siniflandirilir.?

“Ziyaretci” kelimesinin tanimin1 yaparken, Kanun'un 2. maddesinin
6. fikras1 kapsaminda binaya girmelerini saglayacak yasal giris hakki olan
kisilerin de hukuka uygun olarak “ziyaret¢i” olarak kabul edilmekte oldu-
gunu soyleyebiliriz.3* Burada bahsedilen, yasal gorevlerini yerine getiren
polis memurlari ve itfaiyeciler olabilecegi gibi, gorevlerini yerine getiren
icra memurlar1 da kanun kapsaminda “ziyaret¢ci” olarak degerlendiril-
mektedir.3!

2. Ziyaretcilere Ozen Gosterme Yiikiimliiliigii
a. Genel Olarak

Miilkiyet, oturma veya intifa hakki sahiplerinin Occupiers’ Liability
1957 Kanun'u kapsaminda ziyaretgilerine 6zen gosterme ytlikiimliigi
mevcuttur. Hgﬂi Kanun'un 2. maddesinin 2. fikras1 geregi; acgik, zimni
veya yasal izin ile ziyaretgilerin yapida bulunmalar: halinde, onlarin ma-
kul dlgiide glivende olmalarini saglamak icin miilkiyet, oturma veya in-
tifa hakki sahiplerinin 6zen gosterme ytikiimliigii mevcuttur.3

Hgﬂi madde, miilkiyet, oturma veya intifa hakk: sahiplerinin mut-
lak anlamda gilivenlik saglamalarmi gerektirmez; ziyaretgilerin

27 ELLIOT/QUINN, s.164; QUINN, s.230-231; STEELE, s.712-713; GREENE, s.126;
FINCH/ FAFINSK]I, 5.104; COOKE, s.239; TURNER, Unlocking Torts, s.183

28 QUINN, s.230-231; QUINN, s.230-231; GREENE, s.126; FINCH/ FAFINSKI, s.104;
TURNER, Unlocking Torts, 5.183

2 ELLIOT/QUINN, s.164; QUINN, s.230-231; GREENE, 5.126

30 QUINN, s.231; STEELE, s.712; GREENE, s.126; FINCH/ FAFINSKI, s.105; TUITT/
BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.158; COOKE, 5.239-240; TURNER, Unlocking
Torts, s.183

31 ELLIOT/QUINN, s.164; QUINN, s.231; GREENE, s.126; FINCH/ FAFINSKI, s.105;
TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.158

32 ELLIOT/QUINN, s.165; QUINN, s.233; STEELE, s.711, 715, HORSEY/ RACKLEY,
s.314; GREENE, s.127; FINCH/ FAFINSKI, s.105; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLA-
UGHLIN, s.158-159; COOKE, s.241-242; TURNER, Key Facts Key Cases, s.79; TUR-
NER, Unlocking Torts, s.185
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givenligini saglamak i¢in makul Slgiide 6zen gostermeleri yeterlidir.3
Ornegin, binadaki bir tehlike konusunda uyarimin verilmesi, yeterli ola-
caktir.3

Yap1 malikinin 6zen gosterme yiikiimliigiine iliskin verilebilecek
bir 6rnek, Horton v Jackson® davasidir. Ilgili davada; davac, golf topu-
nun gdziine gelmesi iizerine gériisiinii kaybetmis bir golfciiydii. Ilgili da-
vada, kazadan yap1 malikinin sorumlulugu altinda golf kuliibiiniin de so-

rumlu olup olmayacag1 konusu tartisilmistir. Davada, golf kuliibiintin,
oyuncular arasinda bu tiir kazalar1 6nlemek i¢in bir perde ¢ekmesi gerek-
tigini, perde cekmedigi i¢in sorumlu tutulmas: gerektigi yoniinde gortis-
ler mevcuttu. Mahkeme ise belirtilen goriislerin aksine, golf kuliibiiniin
bu kazadan sorumlu tutulamayacagina karar vermistir. Mahkeme, golf
kuliibiinde yeterince uyar: yazilar1 oldugu, bir perdenin bu tiir kazalar
engellemeyecegi, mevcut onlemlerin makul oldugu ayrica kuliipte oyna-
nan 800,000 golf turunda o noktada sadece iki kaza meydana gelmis ol-
masinin bu durumu teyit ettigi ve sonug olarak 6zen gosterme yiiktimlii-
guniin ihlali olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Clare v Perry* davasi, yap1 malikinin 6zen gosterme yiikiimliigline
iliskin bir diger 6rnek olarak verilebilir. ilgili davada, davac ve esi, dava-
linin otelinde miisteri olarak konakliyorlardi. Cift, bir gece otelden ¢ik-
mak isterken ¢ikis kapisini kullanmak yerine, miilkiin kenarindan gegen
duvarin lizerinden atlamaya karar verdiler. Davacinin esi basaril bir se-
kilde duvarin tizerinden gecerek yola inmisti, ancak havanin karanlik ol-
mas1 sebebiyle, davaci diiserek yaralanmisti. Davacy, bu tiir kazalar1 6n-
lemek i¢in duvarin gitle ¢evrilmesinin makul oldugunu iddia ederek otele
kars: dava acmisti. Ilk Derece Mahkemesi, oteldeki miisterilerin duvar-
dan kazara diismelerini 6nlemek igin ¢it oriilmesinin makul oldugunu be-
lirterek davaciy1r hakli bulmustu. Temyiz Mahkemesi ise ilk derece Mah-
kemesi kararinin aksine, kaza sonucu diisme riskinin ve bir kimsenin
iradi surette duvarin tlizerine ¢ikarak diismesi arasinda fark oldugunu,

3 ELLIOT/QUINN, s.165; QUINN, s.233; STEELE, s.715; HORSEY/ RACKLEY, s.314;
GREENE, s.127

3 ELLIOT/QUINN, s.165; STEELE, s.715; HORSEY/ RACKLEY, 5.319; GREENE, s.127

%  Horton v Jackson [1996] CCRTF 95/0930/C. Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.165;
QUINN, s5.233

%  Clare v Perry (Widemouth Manor Hotel) [2005] EWCA Civ 39, [2005] AlIER (D) 67
(Jan). Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.166
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otelin ise sadece kaza sonucu diismeden dogan zarardan sorumlu tutula-
bilecegi yoniinde karar vermistir. Mahkeme; duvarin ¢it ile gevrilmesi
gibi tedbirlerin makul bir tedbir olup olmadigini degerlendirirken, bir zi-
yaretciden beklenecek makul davranigin da dikkate alinmasi gerektigini,
ilgili davada ise davacinin davranisinin beklenmedik bir davranis olmasi
nedeniyle duvarin it ile gevrilmesinin makul olmadigi, bu nedenle de
davalinin ziyaretgilerine karsi olan 6zen gosterme yiikiimliigiinii ihlal et-
medigi yoniinde karar vermistir.

Her iki dava 0rneginden ¢ikaracagimiz sonug, yap1 malikinin ziya-
retgilere 6zen gosterme yiikiimliliigiiniin mutlak anlamda olmadigy, zi-
yaretcilere makul dlgiide giivende olmalarini saglamak icin uyar: yazila-
riin veya ¢ikis noktalarini gosteren yazilarin makul ve yeterli oldugu yo6-
niindedir. Bu baglamda, ziyaretcilerin bina veya yap1 eserindeki davra-
niglarinin da dikkate alindigl, kendi davranislarindan kaynakl bir kaza-
nin meydana gelmesi halinde ise yap1 malikinin sorumlu tutulamayacagi
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Yukarida da bahsedilmis oldugu tizere, bina veya yap1 eserinde bu-
lunan ziyaretgilere yap1 malikinin 6zen gosterme yiikiimliigii, cocuklar,
is icin yapida bulunan kisiler ve bagimsiz yiikleniciler bakimindan Occu-
piers’” Liability 1957 Kanun'unda 6zel diizenlemeler mevcuttur. Bir son-
raki baglik altinda ilgili diizenlemeler incelenecektir.

b. Ozen Yiikiimliiliigiiniin Derecesi Bakimindan Ozellik

Gosteren Ziyaretgiler

aa. Cocuklar

Occupiers’ Liability 1957 Kanunu'nun 2. maddesinin 3. fikrasmin
(a) bendine gore; “cocuklar yetiskinlerden daha dikkatsizdir ve yap: maliki buna
hazir olmalidir. Yapr maliki, bir cocugun binaya girmesine izin veriyorsa, o yas-
taki bir cocuk i¢in binanin makul derecede giivenli olmast gerekir”¥. Bu demek
oluyor ki, bina veya yap1 eserinde ziyaretci olarak bulunan ¢ocuklara
karg1 yap1 malikinin 6zen gosterme yiikiimliigii, yetigkinlere gore daha

37 Ayrica bakimiz: ELLIOT/QUINN, s.166; QUINN, 5.234-236; STEELE, s.717; HORSEY/
RACKLEY, s.316; GREENE, s.128; FINCH/ FAFINSKI, s.106-107; TUITT/
BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.159; COOKE, s.243; TURNER, Key Facts Key
Cases, 5.80; TURNER, Unlocking Torts, 5.186
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tazladir, glinkii gocuklar yetiskinlerden daha dikkatsizdir, dolayisiyla bi-
nanin ¢ocugun yasina gore makul derecede giivenli olmasini saglamalidir.®

Ingiliz Hukuku'nda yap1 malikinin ¢ocuklara olan dzen gosterme
yukimliigi igin verilebilecek birgok dava 6rnegi mevcuttur. Bunlardan
birincisi; Perry v Butlins Holiday World* davasidir. Bu davada davaci,
davaliya ait bir tatil kampinda bulunan 3 yasinda bir ¢ocuktu ve {izerine

tugladan yapilmis bir duvar diiserek, kulagini kesmisti. Duvar ¢ok ytiik-
sek degildi, ancak keskin tuglalardan yapilmist1 ve cocuk gosterilerin dii-
zenli olarak yapildig1 agik bir alanin yakinindaydi. Temyiz Mahkemesi,
duvarin tasarimi, ayrica ¢ocuklarin bulunmasi muhtemel olan konu-
muyla birlestiginde, davalinin Kanun kapsamindaki 6zen gosterme yii-
kiimliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.

Jolley v London Borough of Sutton* davasi, bir diger dava 6rnegi-
dir. Bu davada, davaci, 14 yasinda bir ¢ocuktu. Davaci, arkadas: ile yaki-
ninda ikamet ettikleri davali belediyeye ait bir arazide terk edilmis eski
bir tekne bulmus ve onu tamir etmeye karar vermislerdi. Tekneyi tamir

etmeye calisirken, tekne davacinin {izerine diiserek fel¢ olmasina sebep
olmustu. Davali, ¢ocuklarin tekneye ilgi duyacaklarimin 6ngoriilebilir ol-
masl, bu baglamda tekneyi kaldirmas1 gerektigini kabul etmisti. Ancak
ongoriilebilir olanin, ¢ocuklarin oynamak igin tekneye binmeleri ve ¢tirti-
miis zeminden diismeleri oldugunu kaydetmisti. Davali, davacinin ve ar-
kadagmin yaptiklarinin normal bir davranis olmadig1 ve bu nedenle da-
vacinin gegirdigi kazanin dngoriilemeyecegini iddia etmisti. Ik Derece
Mahkemesi, davali taraft hakli bulmus, ancak Temyiz Mahkemesi bu yak-
lasimin dar olduguna karar vermistir. Temyiz Mahkemesi, ¢ocuklarin
tekneyi kurcalamalarinin 6ngoriilebilir oldugu, ancak davalinin tekne ile
tam olarak ne yapacaklarinin ongorebilmelerinin gerekli olmadig: dog-
rultusunda karar vermistir. Mahkeme, ¢ocuklarin kendilerini tehlikeye

3  QUINN, s.234-236; HORSEY/ RACKLEY, s.316; GREENE, s.128; FINCH/ FAFINSKI,
5.106-107; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.159; TURNER, Unlocking
Torts, s.186-187

% Perry v Butlins Holiday World [1998] Ed CR 39, [1997] EGCS 171. Ayrica bakimz:
ELLIOT/QUINN, s.166

4 Jolley v London Borough of Sutton [2000] 1WLR 1082. Ayrica bakiniz: EL-
LIOT/QUINN, s.166; QUINN, s.235; HORSEY/ RACKLEY, s.316-317; GREENE,
s.129; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.160; COOKE, s.244-245; TUR-
NER, Key Facts Key Cases, 5.80; TURNER, Unlocking Torts, 5.187-188
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atmanin yollarimi bulabileceklerini ve onlar1 giivende tutmak icin gereken
onlemleri alirken, bunun da dikkate alinmasi gerektigini sdyleyerek, da-
vali tarafin teknede oynayan cocuklarin 6ngoriilebilir oldugunu kabul
ederek, tekneyi kaldirmas: gerektigini; daha biiyiik riskin 6nlenmesi igin
daha fazla ¢aba veya masraf yapmasi gerekmedigini belirterek, davaci le-
hine karar vermistir.

Glasgow Corporation v Taylor*! davasi, yap1 malikinin ¢ocuklara

kars1 olan 6zen gosterme yiikiimliiliigiine iligkin olarak bir diger dava or-
negidir. Ilgili davada, 7 yagindaki bir cocugun davali sirketin kontrolii al-
tindaki bir parkta bulunan calidan topladig1 zehirli meyveleri yemesi,
oliimiine neden olmustu. Davali sirketin, ¢alidaki meyvelerin zehirli ol-
dugunu bilmesine ragmen, ¢aliy1 ¢itle ¢evirmemis, herhangi bir uyar1 ya-
z1s1 da asmamusti. Mahkeme, kiraza benzeyen zehirli meyvelerin parkta
oynayan ¢ocuklara cazip gelecegini, dolayisiyla ¢ocuklarin giivenligini
saglamak i¢in davali tarafin 6zen gostermesi gerektigi yoniinde karar ver-
mistir. Zehirli meyvelerin ¢itin tistiinde kalmasi, davali sirketin ¢itin etra-
fin1 kapatmamasi veya meyvelerin zehirli oldugunu belirten herhangi bir
uyar1 yazist asmamasl, davalinin ¢ocuklara karsi olan 6zen gosterme yii-
kiimliliigiint ihlal ettigi anlamini tagimaktadir. Yine de belirtmeliyiz,
magdur olan ¢ocuk yerine bir yetigkin olsaydi, durumun farkli degerlen-
dirilebilecegini ileri siirebiliriz. Bunun nedeni ise, yetiskinler bu tiir mey-
velerin zehirli oldugunu 6ngorebilir, bunlar1 yemekten kaginabilir. Ancak
ilgili davada olayin ¢ocuklarin oynadig1 parkta yasanmasi, dolayisiyla ¢o-
cuklarin zehirli meyveleri toplayip yemeleri ihtimali yetiskinlerinkinden
daha yiiksektir.

Yukarida bahsedilen davalar 1s1§1nda; yap1 malikinin sorumlulu-
gunda olan bir bina, yap1 eserleri, hatta arazide ¢ocuklarin giivenini sag-
layacak 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ve neticede onlarin
zarara ugramalar1 halinde, yapr maliki sorumlu tutulacaktir. Buna rag-
men; bazi durumlarda yap1 maliki, ¢ok kiigiik ¢ocuklarin yalniz olmamas:
gerektigini, hatta bir ebeveynin gozetimi altinda oldugunu varsayabilir,
boylelikle yap1 malikinin sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.* Ornegin,

4 Glasgow Corporation v Taylor [1922] 1AC 44. Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.166;
QUINN, s.235; STEELE, s.717; FINCH/ FAFINSK]I, s.107; TUITT/ BERMINGHAM/
MCLAUGHLIN, s.159; COOKE, s.243-244; TURNER, Key Facts Key Cases, s.80; TUR-
NER, Unlocking Torts, s.187

42 ELLIOT/QUINN, s.167; QUINN, s.235; STEELE, s.717-718; GREENE, 5.129
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Phipps v Rochester Corporation* davasinda, 7 yasindaki kiz kardesi ile
bogiirtlen toplayan 5 yasindaki bir ¢ocuk, davalinin ev insa ettikleri ara-

zinin ortasinda bulunan ¢ukura diiserek bacagini kirmistir. Davaly, arazi-
nin oyun alani olarak kullanildigini bilmesine ragmen, ¢ocuklarin araziye
girmelerini engellemek icin herhangi bir eylemde bulunmamisti. Mah-
keme; bir yetigkinin boyle bir tehlikeyi kolaylikla 6ngorebilecegini, man-
tikl1 diisiinen bir ebeveyn tehlike arz eden bolgelere kiigiik ¢ocuklarin
gondermemesi gerektigini, en azindan bolgenin tehlikeli olup olmadigini
kontrol etmesi gerektigini, dolayisiyla davali tarafin ¢ocuga gelen zarar-
dan sorumlu olmayacagina karar vermistir. Davali tarafin ¢ocuklar: disa-
rida tutmaya ¢aba gostermemesi, ¢ocuklara 6zen gosterme ytikiimliilii-
giiniin ihlali olarak degerlendirilebilir, fakat burada 6nemli olan, ebevey-
nin gozetimi altinda olmasi gereken c¢ocuklarin zarara ugramalar:
halinde, bolgeden sorumlu olan davalinin bu zarardan sorumlu olmama-
sidir.

Bourne Leisure v Marsden** davasi’'nda da Phipps v Rochester Cor-
poration** davasina benzer sekilde, yap1 malikinin sorumlulugunda olan

bir bina veya yap1 eserinde ebeveynin gozetimi altinda olmas1 gereken
kiigiik ¢ocuklarin ugradiklar: zarardan yap1 maliki sorumlu olmayacag:
yoniinde karar verilmistir. Bourne Leisure* davasinda, 2 yasindaki bir

cocuk, ailesi ile davali tarafindan isletilen karavan parkinda konakli-
yordu. Cocugun annesi karavan parkinda konaklayan bagka bir kisi ile
sohbet ederken, 2 yasindaki oglu kendisinden uzaklasarak, parkta bula-
nan goletlerin birinde bogulmus bir sekilde bulunmustu. Karavan par-
kinda yasanan olaydan, park: isletenlerin sorumlu olmas: gerektigini id-
dia eden ¢ocugun annesi, karavan parkini isletenlere kars:1 dava agmus,
tehlike riskini 6nlemek igin goletlerin ¢itle gevrilmesi gerektigi yoniinde

4 Phipps v Rochester Corporation [1955] 1QB 450. Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN,
s.167; QUINN, s.235; STEELE, s.717-718; GREENE, s.129; FINCH/ FAFINSKI, s.106;
TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.159; COOKE, s.244; TURNER, Key
Facts Key Cases, s.80; TURNER, Unlocking Torts, 5.188

4 Bourne Leisure v Marsden [2009] EWCA Civ 671
45 Phipps v Rochester Corporation [1955] 1QB 450

4 Bourne Leisure v Marsden [2009] EWCA Civ 671 Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN,
s.167; QUINN, s.235-236; STEELE, s.718-719; GREENE, s.129-130; TUITT/
BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.160
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iddialarda bulunmustu. Mahkeme ise davacinin iddiasinin aksine, kara-
van parkini isletenlerin sorumlu olmayacagini, ¢iinkii parkta bulunan
miisterilerin park igerisinde bulunan goletlerden haberdar edildikleri, bu
nedenle etraflarm citle cevirmekle ytiikiimlii olmadiklarini, ayrica anne
ve babalarin goletlerin ¢ocuklar igin tehlike arz edecegini bilmeleri gerek-
tigi yontiinde karar vermistir. Mahkeme, vermis oldugu kararin “sorumlu,
ozenli ve sefkatli” ebeveyn olarak tanimlanan davacinin hatali olmadigini,
¢iinkii gocuklarin “bir anda ortadan kaybolabilecegini” iyi bildigini sOylemis-
tir.# Buna ragmen, ¢ocugun o anda gozden kagmasi ve davacinin hatali
olmamasi, yapr malikinin ¢ocugun 6liimiinden sorumlu oldugu anlamina
gelmedigine karar vermistir.*® Kanaatimize; verilen karar, isabetli degil-
dir. Daha 6nce degerlendirilen kararlar ve Occupiers’ Liability 1957’ deki
¢ocuklara iligkin diizenlemeler 1s181nda, kiiglik ¢ocuklarin yetiskinlere
gore daha dikkatsiz olmalar1 nedeniyle onlarin giivenligini saglamak icin
ozellikle de ¢ocuklarin bulunabilecegi ortamlarda yap: malikleri daha
fazla 6nlem almalidir, onlarin ¢ocuklara karsi olan 6zen gosterme yiikiim-
liltikleri daha fazla olmalidir. Bu davada oldugu gibi ¢ocuklarin yasi,
ebeveyn kontrolii ve gozetimi altinda olmalarin1 gerektiriyor ise; o halde
yasanan olaylar, yap1 malikinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldir-
mamalidir.

bb. Is icin Yapida Bulunan Kisiler

Occupiers’ Liability 1957 Kanunu'ndaki yap1 malikinin ¢ocuklara
iliskin sorumlulugunu inceledikten sonra, is i¢in yapida bulanan kisilere
yonelik diizenlemeleri degerlendirmek uygun olacaktir. Daha 6nce de be-
lirttigimiz lizere, yap1 malikinin is i¢in yapida bulanan kisilere de 6zen
gosterme yiikiimliigii mevcuttur. Is igin yapida bulunan kisilerin zarar
gormeleri, yap1 malikinin sorumluluguna yol agacaktir. Ancak kanunda,
is i¢in yapida bulanan kisilere iliskin 6zel hiikiim belirtilmistir. Bu bashk
altinda, ilgili kanundaki 6zel hiikiim degerlendirilecektir.

Occupiers’ Liability 1957 Kanun'un 2. maddesinin 3. fikrasinin (b)
bendine gore; “bir kisi isini yerine getirirken, yap: maliki onu dzgiir biraktig
siirece, olagan olarak meydana gelen herhangi bir Ozel riski takdir etmesini ve

47 QUINN, s.236; STEELE, 5.718-719; GREENE, 5.130
4 QUINN, s.236; STEELE, 5.718-719; GREENE, 5.130
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bunlara karsi korunmasini bekleyebilir”.* Bu demek oluyor ki, isin yapilmasi
sirasinda olagan bir riskin ortaya ¢itkmasi halinde, yap1 malikinin, kisinin
kendi 6nlemlerini almasina 6zgiir biraktig: siirece, o kisiyi boyle bir riske
kars1 korumak igin 6zel &nlem almasia gerek yoktur® {lgili hiikiim igin
Roles v Nathan® davasini 6rnek olarak verebiliriz. Bu davada, yapida bu-

lunan baca temizleyicileri, islerini ytiriitmeleri sirasinda bacadaki karbon
monoksit nedeniyle zehirlenmislerdi. Yap1 malikinin sorumlulugu soz
konusu degildi, ¢iinkii baca temizleyicilerinin bu 6zel tehlikenin farkinda
olmalari, sonug olarak da kendilerine gére 6nlem almalar1 gerekiyordu.
Ayrica davada, tehlike konusunda baca temizleyicileri uyarilmisti. Sonug
olarak, yap1 maliki, baca temizleyicilerinin kendi 6nlemlerini almalarina
firsat taniyarak, karbon monoksit zehirlenmesine karst korumak igin
onun daha fazla 6nlem almasina gerek olmadigina karar verilmisti.

Burada belirtmeliyiz, Roles v Nathan®? davasinda yer alan olayda,

meydana gelen zarar, baca temizleyicilerinin isi ile baglantili, kanundaki
kelimelere gore “olagan olarak meydana gelen herhangi bir ézel risk” olarak
kabul edilebilir. Diyelim ki baca temizleyicilerinin ugradig: zarar, bacay1
temizlemek ile baglantili olmayan, dolayisiyla olagan sayilabilecek bir
risk degilse, o halde yap1 malikinin sorumlulugunu meydana getirebilir
sonucunu gikartabiliriz.®* Ornegin, yapidaki elektrik islerini yapmak igin
yapida bulunan bir elektrik¢inin, isini yapmasi sirasinda elektrik carp-
mas! sonucu yaralanirsa, soz konusu olay, isi ile baglantili, dolayisiyla
olagan olarak kabul edilebilen bir risktir ve elektrik¢inin kendi dnlemle-
rini almasi gerektigi icin yap1 malikinin sorumlulugunu dogurmamakta-
dir. Buna karsin, yine ayni elektrikgi, yapida bulunan merdivenlerin kirik
olmas: sebebiyle diislip yaralanirsa, isi ile baglantili olmayan, yapidaki

4 Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.167; QUINN, 5.236-237; STEELE, 5.717, HORSEY/
RACKLEY, 5.318; GREENE, 5.130; COOKE, s.245

50 ELLIOT/QUINN, s.168; STEELE, s.717; HORSEY/ RACKLEY, s.318; GREENE, s.130;
TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.160-161; TURNER, Key Facts Key Ca-
ses, 5.80; TURNER, Unlocking Torts, 5.188

51 Roles v Nathan [1963] 1IWLR 1117. Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN,
s.236; STEELE, s.717, HORSEY/ RACKLEY, s.318; GREENE, s.130; TUITT/
BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.160-161; COOKE, s.245; TURNER, Key Facts
Key Cases, 5.80; TURNER, Unlocking Torts, 5.189

52 Roles v Nathan [1963] IWLR 1117

5 ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN, s.236-237, HORSEY/ RACKLEY, s.318; GREENE,
s.130
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bozukluk nedeniyle meydana gelen bir zarar s6z konusu olacaktir. Bu za-
rar ise; isleri ile baglantili olmayan, olagan dis1 sayilabilecek bir risk ola-
rak kabul edildigi i¢in, yapida bulunanlarin énlem almalar1 beklenemez,
dolayisiyla yap1 malikinin sorumlulugunu doguracaktir.>

Ogwo v Taylor®® davasi, yapida is i¢in bulanan kisilere kars1 yap1
malikinin sorumlulugu baglaminda bir diger 6rnek olarak verilebilir. Bu
davada, davali, evinde yangin ¢tkmasina sebebiyet vermisti. Davaci, yan-
gin1 sondiirmek icin eve ¢agrilan bir itfaiyeciydi, ancak isini ytiriitiirken
agir bir sekilde yaralanmisti. Mahkemenin vermis oldugu karara gore, ev-
deki yanginin hizl bir sekilde yayilmasi ile meydana gelen zarar, olagan
dis1 bir durumdu ve davacinin, Kanun'un 2. maddesindeki 3. fikrasindaki
(b) bendine giivenerek, itfaiyeciyi isini yiirtitmesi sirasinda énlem almasi
icin onu 6zgiir birakmasi halinde sorumluluktan kurtulmas: miimkiin de-
gildi. Sonug olarak, bu davada goriildiigii tizere, yapr maliki her du-
rumda sorumluluktan kurtulamaz. Bu davada oldugu gibi, isi ile baglan-
til1 olsa da olagan dis1 bir riskin ortaya ¢iktigr durumlarda, is igin yapida
bulunan kisilerin zarar gormeleri halinde, Mahkeme, yap1 malikinin so-
rumluluktan kurtulamayacagi sonucunu ¢ikartmaktadir.

cc. Bagimsiz Yiikleniciler

Occupiers’ Liability 1957 Kanun'un ¢ocuklara ve is i¢in yapida bu-
lunan kisilere iliskin 6zel diizenlemeleri degerlendirdikten sonra, bagim-
s1z yiiklenicilere iliskin diizenlemeleri de incelemek isabetli olacaktir. Ka-
nun’un 2. maddesinin 4. fikrasinin (b) bendine gore; “yapr maliki tarafindan
cagrilan bagimsiz bir yiiklenicinin herhangi bir ingaat, bakim veya onarim isinin
hataly yiiriitiilmesi nedeniyle bir tehlikenin olusmas: ve ziyaretcinin zarar gor-
mesi durumunda, yapr maliki, emanet etme eyleminde bulunmussa, bagimsiz
yiiklenici tarafindan yapilan iste yiiklenicinin yetkin oldugunu, isin diizgiin bir
sekilde yapildigini kontrol etmek icin makul adimlarin atilmas: miimkiin ve bun-
lar atilms ise, tehlikeden sorumlu tutulmamalidir”%. 1lgili madde, bagimsiz
yiiklenicileri insaat, bakim veya onarim isinin yapilmasi i¢in yapiya ¢agi-
ran yapt maliklerinin, yiiklenicilerin islerinde yetkin olduklarma ve

54 FINCH/ FAFINSK]I, s.108; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.161

% Ogwo v Taylor [1988] AC 431. Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN, s.237;
GREENIE, s.130

5%  ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN, s.237; STEELE, s.720-722; HORSEY/ RACKLEY,

5.321; GREENE, s.130-131; FINCH/ FAFINSKI, 5.109; COOKE, s.245; TURNER, Key
Facts Key Cases, s.81; TURNER, Unlocking Torts, 5.189-190
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islerini diizgiin bir sekilde yaptiklarini kontrol etmek i¢in makul adim at-
malarin gerektiriyor.” Kanun’daki diizenleme geregi, bagimsiz yiikleni-
cilerinin faaliyetleri nedeniyle bir tehlikenin olusmasi ve bina veya yap1
eserinde bulunan bir ziyaretcinin zarar gérmesi halinde, yap1 maliki, isi
bagimsiz yiikleniciye emanet ederken, yapilan iste yiiklenicinin yetkin ol-
dugunu, isin diizgiin bir sekilde yapildigin1 kontrol etmek igin makul
adimlarin atilmasini gerektirmektedir. Makul adimlarin atilmas: duru-
munda yap1 maliki, ziyaretgilere gelen zarardan sorumlu tutulmayacak-
tir.% Bu hiikiimden ¢ikaracagimiz sonug; yiiklenicinin isinde yetkin oldu-
gunu, isinin diizgiin bir sekilde yapildigini kontrol etmek i¢in yap1 maliki
tarafindan makul adim atilmiyorsa, yapida bulunan ziyaretcilere gelen
zarardan yap1 maliki sorumlu olacaktir.

Yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi i¢in makul adimlarin atil-
mamas1 gerekmektedir. Daha once bahsedildigi tizere makul adimlarin
tanimina Kanun’da yer verilmemistir. Ancak ingiliz Hukuku’'nda kabul
edilen; makul adimlarin atilmasi, yiiklenici tarafindan yapilan isin niteli-
gine baghdir.” Biiyiik bir binanin ingas1 gibi genis 6l¢tideki isler bakimin-
dan, makul adimlar, isi denetlemek igin bir mimar veya bagka bir uzma-
nin ise alinmasini gerektirebilirken, ev igerisinde merkezi 1sitma sistemi
kurmak gibi daha kiigiik islerde, yap1 malikinin herhangi bir adim atmas:
gerekmemektedir.®® Bu baglamda, biiyiik islerde bagimsiz yiiklenicilerin
islerinde yetkin olduklar: ve iglerini diizgiin bir sekilde yapildiginin yap1
maliki tarafindan kontrol edilmesi makul adim sayilirken, bunun aksine,
kiigiik islerde bu tiir adimlarin atilmas1 gerekmemektedir.

Yine de vurgulamak gerekir ki, isin niteligi geregi isin diizgiin bir
sekilde yapildiginin kontrolii igin makul adimlar kolaylikla atilabilir an-
cak bu adimlar atilmiyorsa, yap1 malikinin sorumlulug§unun dogmasi

57 QUINN, s.237; STEELE, s.720-722; HORSEY/ RACKLEY, s.3321; GREENE, s.130-131;
FINCH/ FAFINSKI, s.109; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.161; TUR-
NER, Unlocking Torts, s.189

5 ELLIOT/QUINN, s.168; STEELE, s.720-722; HORSEY/ RACKLEY, s.321; GREENE,
5.130-131; FINCH/ FAFINSK]I, 5.109-110; TURNER, Unlocking Torts, 5.189

5 ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN, s.237; HORSEY/ RACKLEY, s.321; FINCH/ FA-
FINSKI, 5.109-110; COOKE, s.246; TURNER, Unlocking Torts, 5.190

6 ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN, s.237; FINCH/ FAFINSKI, s.110; COOKE, s.246
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yine miimkiindiir. Ornegin, Woodward v Mayor of Hastings®! davasinda,
davaci, okulda ihmalkar bir sekilde temizlen kar ile kapl1 bir basamaktan
kayip diisen bir ¢ocuktu. Okul idaresi tarafindan temizleme isinin diiz-

gin bir sekilde yapilip yapilmadiginin kontrolii kolaylikla yapilabilirdi,
ancak bunun kontrolii yapilmadig1 igin, okul idaresi sorumlu tutulmustu.
Mahkeme, isin niteligi, yapilan isin kolayca kontrol edilebilecegi ve kont-
rol edilmemesi nedeniyle yap1 malikinin sorumlulugunu dogurmaktadir
sonuna varmigtir.

Haseldine v Daw® bir diger dava 6rnegidir. Bu davada, davacinin

tizerine bir asansor safti diismiistii. Mahkeme, maliklerin bundan so-
rumlu olmadiklarina karar vermis, ¢linkii asansoriin bakimi i¢in gorti-
niiste yetkin bir firma atayarak 6zen gosterme yiikiimliiliiklerini yerine
getirmigslerdi ve isin son derecedeki teknik dogasi, isin diizgiin yapilip
yapilmadigiin kontrol edilmesinin miimkiin olmayacag1 anlamina gel-
digi goriistindeydi.

Bagimsiz yiiklenicilerin isleri kapsaminda yap1 malikinin sorumlu-
lugu, yapr malikinin sorumlulugu altinda olan herhangi bir yapida ih-
malkar bir sekilde bakim, insaat veya onarim isleri ile ilgili olabilecegi
gibi, ayn1 kurallar, yap1 malikinin sorumlulugu altinda olan herhangi bir
yapida bagimsiz yiiklenicilerin hizmet vermelerine izin verildigi durum-
lar1 da kapsamaktadir.®® Ornegin, Bottomley v Todmorden Cricket Club®*
davasinda, davaci, davali kriket kuliibiiniin havai fisek firmasi ile anlasip

diizenlemis oldugu havai fisek gosterisinde yaralanmisti. Havai fisek gos-
terisini yapan firmanin sigortali olmadig, ayrica bu tiir bir gosteri igin
¢alisanlarinin yeterli deneyime sahip olmadig ortaya ¢ikmisti. Davaci,
kriket kuliibtine kars1 dava agmis, ancak davali, havai fisek firmasinin ¢a-
lisanlar ile ilgili olarak sorumlu olmadiklarini iddia etmisti. Mahkeme,

61 Woodward v Mayor of Hastings [1945] KB 174. Ayrica bakimz: ELLIOT/QUINN,
s.168; QUINN, s.238; HORSEY/ RACKLEY, s.321; FINCH/ FAFINSK]I, s.110; TUITT/
BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.161; COOKE, s.246; TURNER, Key Facts Key
Cases, 5.81; TURNER, Unlocking Torts, s.191

62 Haseldine v Daw [1941] 2 KB 343. Ayrica bakiniz: ELLIOT/QUINN, s.168; QUINN,
s.238; FINCH/ FAFINSKI, s.110; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN, s.161;
COOKE, s.246; TURNER, Key Facts Key Cases, s.81; TURNER, Unlocking Torts, s.190

6 ELLIOT/QUINN, s.168

64 Bottomley v Todmorden Cricket Club [2003] EWCA Civ 1575. Ayrica bakiniz: EL-
LIOT/QUINN, s.168-169; STEELE, s.722; TUITT/ BERMINGHAM/ MCLAUGHLIN,
s.162; TURNER, Unlocking Torts, s.190-191
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davalinin itirazini kabul etmeyip, firma ¢alisanlarinin fiillerinden de ku-
liibiin sorumlu olabilecegi, ciinkii calisanlarin isi yapabildikleri ve yeterli
sigortaya sahip olduklarindan emin olmak i¢in makul adimlarin atilabil-
digi, ancak davali kuliibiin yeterli 6zeni gostermedigine karar verilmisti.

Bu baglamda, bagimsiz yiiklenicilere iliskin diizenlemeler geregi,
bagimsiz yiiklenicilerin islerinde yetkin olduklar1 ve yapmis olduklar
isin kontroliiniin yapilmas: gibi makul adimlarin atilmas:t miimkiin, an-
cak bunlar yap1 maliki tarafindan atilmiyor ise, yapr malikinin sorumlu-
gunu meydana getirecektir sonucuna varabiliriz.

SONUC

Calismamiz, Occupiers’ Liability 1957 Kanun’u kapsaminda diizen-
lenen, ingiliz Hukuku'nda yap1 malikinin sorumlulugunu dikkate almis-
tir. Yap1 malikinin sorumlulugu, yapidaki kosullardan 6tiirti yapida bu-
lunan ziyaretgilerin zarara ugramalar1 durumunda meydana gelmekte-
dir, ancak sorumlulugun dogumu bakimindan birtakim unsurlarin varli-
g1 gerektirmektedir.

Dikkate alinmasi gereken ilk unsur; bir yap1 malikinin olmasidir,
ancak calisilmamizda tespit edildigi izere, Kanun’da yap1 malikinin tani-
mina yer verilmemistir. Bu nedenle; Wheat v E.Lacon & Co Ltd* dava-
sinda karar verildigi tizere; “tesisler iizerinde kontrol unsuru uygulayan kisi”,
yap1 maliki olarak ifade edilmektedir. Kontrol unsurunu uygulanan kisi,

insanlarin yapinin igerisine girmelerine izin verecek, hatta 6nleyecek ki-
sinin oldugu, dolayisiyla sadece bir yapmin malikinin degil, ayn1 za-
manda intifa ve oturma hakki sahiplerinin de sorumlu olabilecegi kabul
edilmektedir.

Yap1 malikinin sorumlulugunun dogmasi igin bir diger unsur; yap1
malikinin sorumlugu altinda olan bir bina veya yap1 eserinin bulunmasi-
dir. Kanun’daki diizenlemeden ¢ikaracagimiz sonug, bina veya yapi ese-
rinin tanimimin genis olmasidir. lgili maddeye gore; arazi ve binalar, ge-
miler, araglar, hatta ucak gibi sabit veya hareketli yapilar, bina veya yap1
eseri kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yap1 veya yap1 eserinin yapimindaki veya bakimindaki eksiklik ne-
deniyle binada ziyaretgi olarak bulunan tigiincii kisilerin zarar gérmeleri,
yap1 malikinin sorumlulugunu doguracaktir. Bu nedenle; yapida ziya-
ret¢i olarak bulunan kisiler dikkate alinmistir, sonrasinda ise yap1

65 Wheat v E.Lacon & Co Ltd [1966] AC 552 [1966] UKHL1
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malikinin ziyaretcilere olan 6zen gosterme yiikiimliigiiniin incelenmesi
uygun gorilmiistiir.

Ozen gosterme yiikiimliigii baghgi altinda; Occupiers’ Liability
1957 Kanunu'nda diizenlenen 6zel hiikiimler degerlendirilmistir. Yapida
bulunan ¢ocuklar, is i¢in yapida bulunan kisiler ve bagimsiz ytiklenicilere
iliskin diizenlemeler arasinda, yap1 malikinin sorumlulugu, farklilik gos-
termektedir. Ozellikle vurgulanmasi gereken hususlar; ¢ocuklarin yetis-
kinlerden daha dikkatsiz olmalar1 nedeniyle yapr malikinin ¢ocuklara
gostermesi gereken 6zen yiikiimliigiiniin yetiskinlere gore daha fazla ol-
masidir.

Is icin yapida bulunan kisilere ise yap1 malikinin sorumlulugu, ki-
sinin isini yapmasi sirasinda isi ile baglantili olmayan, olagan dis1 bir ris-
kin ortaya ¢ikmasi durumunda dogacaktir.

Bagimsiz yiiklenicilere gelince; Kanun’daki diizenlemeler geregi,
bagimsiz yiiklenicilerin faaliyetlerinden ziyaretgilerin zarara ugramalar:
durumunda, bagimsiz yiiklenicinin yaptig1 isin niteligine bagh olarak,
yiiklenicinin isinde yetkin oldugunu ve isin diizgiin bir sekilde yapilip
yapilmadiginin kontroliiniin yapilmasi gibi makul adimlarin yapr maliki
tarafindan atilip atilmamasina baglidir. Bu adimlar yapi maliki tarafindan
atilmiyor ise, yap1 malikinin sorumlulugu meydana gelmektedir.
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