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Osman Emir tarafindan kaleme alinan kitap, uzun

bir arastirma gegmisine ve oldukca genis bir uluslarara-
A Evebllestirilmesinden Teberlekli Arabalara

st literatiire sahip ¢alisma alan1 adina bir giris ve/veya
faydal1 bir cep kitab1 niteligi tasimaktadir ki, bu yaniyla f{glﬁg F%Amm NIN

s0z konusu ¢aligma alanina yakin zamanda ilgi duymaya =~ ==
Oanan EMIR

baslamis kimseler adina yol gosterici bir rol oynayabilir.
Kitap, giris kismi hari¢ olmak {izere {i¢ boliime ayril-
makta ve sirastyla; atin evcillestirilme siireci ve bu sii-
recte rol oynayan olasi cografyalar ile prehistorik-proto-
historik kiiltiirleri, tekerlegin icadi ve bilinen ilk arabalar
ile savas arabalarinin erken 6rnekleri ve son olarak savas
arabalariin yayilimi ile Anadolu’daki olas1 6rneklerinin
konu edildigi boliimler ve sonu¢ kismindan olusmakta-
dir. Yazar, arkeolojik kanitlar ile tarihi kayitlar1 neredey-
se hatasiz kullanmis, ¢alisma alaninda yaganan ve giincel
sayilabilecek gelismeleri goz ardi etmemis ve kitabin ele
aldig1 sorunlar adina bir diger bilgi kaynagi olan zooar-
keolojik arastirmalardan elde edilmis sonug ve Onerileri
sunmustur. Bununla birlikte, bir kitap incelemesi sinirla-
rinda yapilabilecek dl¢tide, etraflica deginmemiz ve net-
lestirmemiz gereken birka¢ nokta bulunmaktadir.
Yazarin kitapta soz ettigi lizere, atin evcillestirilmesi ve tekerlegin icadi basta olmak {izere
birden fazla ilerleme ve icat—bir dnceki yiizyilda siddeti yiiksek olacak sekilde—giiniimiizde varli-
gini stirdiiren bir ulusun veya bir dil grubunun—s6ziim ona—kokenini agiga ¢ikarmak ve gelisimini
takip etmek i¢in kullanilmistir. Bu amagla kullanilmis yontemler ve agiklama adina bagvurulan
gbg¢ teorileri gegmiste sik¢a hatali ve tehlikeli sonug iiretmistir. Materyal kiiltlir ile etnik yap1
arasinda—her kosulda istisnasiz—baglant1 kuran ve/veya baglanti kurulmasimi isteyen anlayislar,
Avrupa arkeolojisinde 19. ylizyilin ortasinda kendini gostermeye baslamis ve takip eden ylizyilin
ilk yarisinda zirve yapmistir. Go¢ teorilerinin etrafinda gelisen anlayislara gore, kisaca, difiizyon
aciklama yapmakta yetersiz ve ¢cogu zaman yanlistir ve bir bolgedeki erken tarihli materyal kiiltiir
repertuari ayni bolgedeki etnik grubun dogrudan dogruya yansimasidir. Grubun gogiiyle birlikte
materyal kiiltiir de farkli cografyalara yayilmis olur. A/¢ kiiltiir-iist kiiltiir ya da naturvolker-kultur-

1 Okan Sezer, Bartin Universitesi, Arkeoloji Uygulama ve Arastirma Merkezi, Bartin, Tiirkiye,
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véolker andigimiz hatali ve tehlikeli sonuglardan yalnizca birisidir. Buna gore sadece kulturvolker
icat edebilir, tiretebilir ve ilerleme saglayabilir fikri temeli iizerinde gelisen erken tarihli birtakim
Avrupa uluscu hareketleri —belki de— ge¢mislerinin en dip ve kara donemlerini insa etmislerdir.
S6z konusu yaklasimlarin 6nde gelen isimlerinden biri olan Gustaf Kossinna ve c¢alismalar1 Al-
manya’da Nazi iktidar1 sirasinda okul miifredatlarinda yer almistir.

Kitabin odaga yerlestirdigi ana cografyalardan biri olan Kuzey Karadeniz-Hazar’1, yak-
lasik olarak batida Prut nehri ile doguda Ural nehri arasinda kalan, kuzeyde yar1 orman-bozkir
seridiyle, giineyde ise Karadeniz ve Hazar kiyilariyla ¢evrelenmis ve ¢ogunlukla kuzey-giiney
dogrultulu akan giiclii nehirler ile yasam adina elverisli nehir yataklarina sahip birbirine bitisik
diizliikler olarak diisiinebiliriz. Yazar s6z konusu cografyay1 adlandirmada Pontos-Hazar bolgesi
seklinde bir kullanima gitmistir. Belirtmekte fayda vardir ki, ulusal ve uluslararasi literatiirde
cografyanin prehistoryasi ile ilgili kabul gérmiis ¢caligmalarda bu tipte bir kullanim s6z konusu
degildir. Eski Cag ¢alismalarinda dahi kullaniminda dikkat edilmesi lazim gelen Pontos epitheti,
Pontos Euxeinos veya Pontos Aexinos’un kisaltilmig hali olmalidir. Eski Yunan tarih¢iliginden
koken alan adlandirmalarin ge¢mis yerliler nazarinda ne tiir ya da ne oranda karsiliklar1 oldugunu
bilmemiz miimkiin degildir. Ancak, su bir gercektir ki, sz konusu kiilliyattan aktarilan bir¢ok
anlatinin tarafsiz ve gerceke¢i olusunun kerameti kendinden menkuldiir. Bu durumu destekleyen
orneklerden biri Pontos Kralligi olarak tanitila gelen Hellenistik Donem kralligidir. Gegmis Ak-
hamenid Pers soylular1 ve kiiltiiriiyle giiclii baglart bulunan Mithradates Hanedanligi kendisini
Pontos olarak adlandirmamus, bastirdigi sikkelerde s6z konusu adlandirmaya ya da benzerlik ku-
rulabilecek bir bagka adlandirmaya yer vermemistir.2

Kuzey Karadeniz-Hazar prehistoryasi, uzun arastirma ge¢cmisi dahilinde, artik kullanilma-
yan eskimis yontemlerle elde edilmis erken tarihli sonuclar ile birden fazla ekol ve anlayisin
iirettigi cesitli kronoloji onerileri nedeniyle oldukga karigik ve dolayisiyla kafa karigtirici bir re-
sim sunmaktadir. Yan1 sira bazi kiiltiirlerin tanimlanmasinda yasanan fikir ayriliklari, var olan
kafa karigtiric1 resmi daha karmagik bir hale getirmektedir. Atin evcillestirilmesi ile ulasimda
kullanilmas: siirecinde 6nemli asamalar1 ve pratikleri barindiran Yamnaya (Cukur Gomiit), kimi
uzmanlarca® Eneolitik/Bakir Cagi, kimi uzmanlarca® ise Tung Cagi kiiltiirii olarak nitelendirilmis,
ve yine, aragtirmalarin erken tarihlerinden glinlimiize degin c¢esitli tarih araliklarina yerlestiril-
mistir. Yazar, kiiltiiri MO 3600-2200 araligma yerlestirmis, ancak Nikolay Merpert—daha ¢ok
gomiitlerden elde edilen bilgilerle tanimladigimiz—Cukur Gomiit kiiltiiriine ait en eski kurgani
MO 3500-3300 araligina tarihlemis,? laboratuvar ve goreli tarihlendirme yéntemlerinin bir arada
kullanildig1 ¢alismalarinin sonunda Dimitry Telegin ve arkadaslar kiiltiiriin MO 3300-3200 ara-
liginda basladigini,® Yuri Rassamakin ise kiiltiiriin MO 3000 dolaylarinda olustugunu énermistir.”

2 Sevket Dénmez, “Ontarih ve Klasik Dénemlerde Amasya: Giincel Arkeolojik Bulgular,” TUBA-AR: Tiirkiye Bilimler
Akademisi Arkeoloji Dergisi 16 (2013): 21-56.

3 Olimpiada Gavrilovna Shaposhnikova, “Yamnaya Kulturnoistoricheskaya Obshchnost.” Ukrainskoi SSR v trekh tomakh
1 iginde, der. K. Ciuk (Kyiv: Naukova dumka, 1985), 336—52.

4 Yuri Rassamakin, “The Eneolithic of the Black Sea Steppe: Dynamics of Cultural and Economic Development
4500-2300 BC,” Late Prehistoric Exploitation of the Eurasian Steppe i¢inde, der. Marsha Levine, Yuri Rassamakin,
Aleksandr Kislenko ve Nataliya Tatarintseva. McDonald Institute Monographs (Cambridge: McDonald Institute for
Archaeological Research, 1999), 59—182.

5 Nikolay Merpert, “Comments on the Chronology of the Early Kurgan Tradition.” Journal of Indo-European Studies
5,no. 4 (1977): 373-78.

6 Dimitry Telegin vd., “Relative and Absolute Chronology of Yamnaya and Catacomb Monuments: The Issue of
Co-existence.” Baltic-Pontic Studies 12 (2003): 132—84.

7 Rassamakin, The Eneolithic of the Black Sea Steppe,” 59—182.
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2000 sonrasi1 yapilan ¢aligmalardan bir digeri de Y. Rassamakin’le benzer bir sonug iiretmis ve
kiiltiiriin baglangic1 olarak MO 3100°ii dnermistir.®

Yazar, atin evcillestirilmesi ile anayurt sorunu adina kitabinda ayirdigi birinci bdliimde,
MO 4800-4500 araligina tarihlendigini belirttigi yerlesimlerdeki kurgan tipi gdémiit yapisindan
(mezarlardan) bir takim 6nemli verilerin geldiginden bahsetmektedir. Yazarin dogrudan dogru-
ya “MO 4800-4500 yillar: arasina tarihlenen bu yerlesim yerlerindeki kurgan tiirii mezarlarda
(...)” seklinde bir ifade kullandigini belirtmemiz gerekmektedir. Burada, deginmemiz gereken ilk
sey, en eski kurgan gelenekli kiiltiir olarak genel kabul alan Cukur Gomiit kiiltiirinii 6nceleyen
ve kiiltiirel anlamda onu besleyen kiiltiirlerdir. Bunlardan bazilar1 Sredny Stog kiiltiirlintin ve/
veya kiiltiir grubunun son asamasi (Sredny Stog II) ile Dereivka, Kvityana ve Asag1 Mikhailovka
kiltiirleridir. Kurgan fikrinin ilk ortaya ¢ikisi, en eski kurgan ve en eski kurgan kiiltiirii, blitiin
Avrasya prehistoryasiin ele aldig1 ve tartistigi sorunlarin basinda gelmektedir. Sorunlardan ilk
ikisi benzer goriinse de, kiigiik farklarla, aslinda benzer ama farkli seyleri ¢oziime kavusturmak
istemektedir. En eski kurganin tarihi, tipki diger tasinir ve tasinmaz arkeolojik kiiltiir nesnele-
rinde oldugu gibi—belki de—hi¢bir zaman ortaya ¢ikarilamayacak, bu nedenle hakkinda sadece
tahminler yiiriitiilebilecek ve ortalama tarihlerle “bilinen” sifatiyla olasi aday ya da adaylar si-
ralanacaktir. Kurgan fikrinin ilk ortaya ¢iktig1 tarih de, tipki en eski kurganin tarihinde oldugu
tizere, bilinebilirligi-ortaya ¢ikarilabilirligi oldukga gligtiir. Ancak, materyal kiiltiirle uyumlu ve
alandaki uzmanlarin ortak kanaatleriyle olusturulacak bir gelisim tablosu sayesinde ortalama ta-
rihlere ulasilabilir.

Kurgan, klasik tanimla kafamizda canlanan sekle ulasmadan 6nce birtakim evrelerden geg-
mis olmalidir. Kurgan diyemeyecegimiz ama kurgan olmadigini da kesin bir sekilde iddia ede-
meyecegimiz ara evre ya da evreler kurgan fikrinin ortaya ¢ikisi adina ortalama tarihleri verebilir.
Bu baglamda, Kuzey Karadeniz-Hazar’da, Dereivka ve Kvityana gibi yerlesimlerde ve yerlesim
yakinlarinda yer alan gomiit alanlarinda tespit edilmis, yiizeyinde herhangi bir isaret—ve/veya
isaretleyici—bulunmayan, etrafi yliksek olmayan tas halkalariyla ¢evrelenmis ve yine s6z konusu
halkalarin i¢i tag veya toprakla doldurularak algak ve/veya belli-belirsiz bir sekilde yiikseltilmis
ve bazi uzmanlarca® gosterissiz kurgan seklinde tanimlanan gomiit yapilari anlatmaya calisti-
gimiz ara evrelerden biri olabilir. Baz1 uzmanlar, Orta Volga havzasindaki Khvalynsk kiiltiiri
ile Cukur Gomiit kiltiirii arasinda var oldugunu diisiindiikleri bag1 da kanitlayabilmek adina,
erken kurgan orneklerini Yamno-Berezhnovka seklinde adlandirmiglardir. Ayrica, tartismali da
olsa, Zhivotilovo-Volchanskoe tipi gomiitler de anilmalidir. Tarihlendirmelerin biiyiik ¢ogunlugu
Cucuteni-Tripoli gibi yerlesik toplumlarin keramigi kullanilarak goreli tarihlendirme yontemiy-
le yapilmistir ve ikna etme kabiliyeti giiclii olmayan ge¢mis calismalardan gelmektedirler. Tiim
bunlarin toplaminda, Cukur Gémiit 6ncesi, klasik tanima/forma uymadiklarini belirtmek igin
gosterigsiz sifatini alan kurganlara sahip Asag1 Mikhailovka gibi kiiltiirler ile Kvityana gibi yer-
lesimler—¢ogunlukla—Orta-Ge¢ Bakir Cagi icine dahil edilmektedir. Bu siire¢ i¢in Onerilen tarih
araliklarindan biri MO 3800/3700-3500/3400°diir."® Baz1 uzmanlar Dereivka yerlesimini Sredny
Stog kiiltiiriine dahil ederek, tarihlendirme igin MO 5. binyilin son geyregini isaret etmislerdir.
Ancak bu tarihlendirmelerden higbiri, yazarm MO 5. binyilin ilk yarisina tarihlendigini belirttigi

8 Elke Kaiser ve Katja Winger, “Pit Graves in Bulgaria and the Yamnaya Culture,” Praehistorische Zeitschrift 90, no.
1-2 (2015): 11440, https://doi.org/10.1515/pz-2015-0001.

9 David Anthony, The Horse, the Wheel, and Language: How Bronze-Age Riders from the Eurasian Steppe Shaped the
Modern World (Princeton: Princeton University Press, 2007).

10 Rassamakin, “The Eneolithic of the Black Sea Steppe,” 77, tablo: 3.2
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kurgan gomiitler adina yeterli degildir. Uzmanlarca onerilen tarihlendirmelerin ayaklar1 kisa kal-
makta, yazarin sundugu tarih araliklarina uzanmamaktadir.

Burada meselenin anlasilmasi adina ilave etmemiz gereken 6nemli bir yaklasim daha bu-
lunmaktadir. Y. Rassamakin gibi baz1 uzmanlar, kariyerlerinin ilerleyen yillarinda Erken Bakir
Cagi’na tarihli (yazarin sundugu tarih araliklarini kapsamaktadir), iizerleri ufak ve alcak tas y1gin-
lariyla (cairn) kapli kimi gomiitlerin de kurgan olarak adlandirilabilecegini ve bunlarin en erken
kurganlar olarak tanimlanabilecegini belirtmekte, ancak s6z konusu yaklagima dair tasidiklar
stipheyi ve genel kabul olmayisini belirtecek sekilde kurgani tirnak ic¢ine alarak ifade etmektedir-
ler."

Arkeolojik ve zooarkeolojik verilerden izleyebildigimiz kadariyla, at ile besin ekonomisin-
de yer tutan evcillestirilmis diger tiirler, 6nceden planlanmis ve listelenmis amaglar kapsaminda
evcillestirme siirecine alinmadilar. Evcillestirme siireci ilerledikge, iiremeleri kontrol altina alinan
tiirlerden farkli sekillerde faydalanmanin yollar rastlantisal veya deneme-yanilma yontemiyle
bulunmus olmalidir. Ornegin evcillestirilmis koyuna ilk kez Yakin Dogu’da MO 11-10. binyillar-
da rastlanmaktadir. Et ile ilkel-kaba islemlerden gectikten sonra hazir hale getirilen post ilk sira-
da, siit ise ard1 sira gelmis ve son olarak canlidan yagam siiresi boyunca birden fazla kez kirpilan
yiin bu tiirden saglanan faydalar arasinda yer almis olmalidir. Yiin, arkeolojik verilerden anlasil-
di1g1 kadarryla, tiiriin evcillestirildigi zaman diliminden birkag bin yil sonra siklikla kullanilmaya
baslanmistir. Yiiniin islenip hazir hale getirilmesinde 6nemli bir basamagi temsil eden prehistorik
teknoloji agirsaklarin sayisi ve gesitleri MO 3. binyilda artis gdstermistir.

Diger tiirlere oranla karmasik bir evcillestirme siirecine sahip olan atlar, elde edilen fayda
cesitlerinin birbirleriyle olan oranlar1 baglaminda inisli-¢ikish bir grafige sahip olmus ve hem
gecmis hem cagdas kiiltiirlerde birbirine tezat sayilabilecek sekillerde kullanilmistir. Ornegin,
Cin kaynaklarindan da 6grenebildigimiz kadariyla, Dogu ve Bat1 Tiirkistan’da yasayan Tiirk top-
lumlar1 farkli nedenlerden 6tiirli (uzun siiren zorlu kis kosullari, kurban vb.) artik besin ekonomi-
lerinde eskisi kadar yer tutmayan binek atlarin1 kesip yemek zorunda kalmislardir. Islam’a gecisle
birlikte at eti tiiketimi Oguz Tiirklerinde iyiden iyiye azalsa da, Dede Korkut hikayeleri gibi yar1
tarihi aktarimlar Orta Cag’a kadar devam ettigini gostermektedir. Atin besin ekonomisindeki ye-
rinin uzun evcillestirme siireci icinde degisiklik gostermesine ek olarak, aragtirma alaninda yapa-
cagimiz ¢alismalarda, onceden planlanmamis faydalarin siirecin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini
ve s0z konusu faydalarin siireci baslatan nedenler olmadigini belirtmemiz gerekmektedir. Yazar,
konuyla ilgili olarak kitap i¢inde kimi zaman netlik saglayamamis ve dahi, at evcillestirilmesiyle
ilgili boliimde, bu tiirlin insanlarin giindelik hayatta daha fazla ve hizli hareket etmesine imkan
taniyor olusunu bir neden olarak sunmustur. Oysa, arkeolojik ve zooarkeolojik verilerin de ortaya
koydugu tizere, prehistorik insan topluluklarinin at ile olan yakinlasma ve onu kiiltiire alma ca-
balar1 beslenme ihtiyacindan kaynaklanmustir. Arabaya kosulmasi ile at sirt1 biniciligi'? daha geg

11 Yuri Rassamakin, “Eneolithic Burial Mounds in the Black Sea Steppe from the First Burial Symbols to Monumental
Ritual Architecture,” Ancestral Landscape: Burial Mounds in the Copper and Bronze Age (Central and Eastern
Europe — Balkans — Adriatic — Aegean, 4th-2nd millennium B.C.) icinde, der. Elisabetta Borgna ve Slyvie Miiller
Celka, Travaux de la Maison de 1’Orient et de la Méditerranée: Série recherches archéologiques 58 (Lyon: Maison
de I’Orient et de la Méditerranée Jean Pouilloux, 2012), 296.

12 The Yamnaya Impact on Prehistoric Europe projesinin yiiriitiiciileri, i¢ginde bulundugumuz yilin mart ayinda yayin-
ladiklar1 ¢aligmayla, at sirt1 biniciliginin baslangic1 noktasinda genel kabul goren olasi tahminlerin dtesinde gok
daha erken tarihler ortaya koymuslardir. At sirt1 biniciliginin insan iskeletinde-kemik morfolojisinde degisimler
ve bozulmalar yarattig1 bilinmektedir. Caliymada Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’daki ilgili antropolojik bu-
luntular incelenmis, MO 3021-2501 araliklarina tarihlenen buluntular izerinde ad: gegen degisim ve bozulmalara
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tarihlerde ger¢eklesmistir. Her ikisi de neden degil sonugtur.

Bunlarin disinda deginmemiz gereken bir nokta daha bulunmaktadir. Dikkatli okuyucunun
yakalayabilecegi, hata denilemeyecek ancak olagan da kabul edilemeyecek, yazarin gézden ka-
¢irdig1 bir durum s6z konusudur. Buraya tagiyor olmayzi ilerideki olasi baski ile devami sayilabile-
cek caligmalar adina faydali buluyoruz. Yazar, girisin son paragrafinda amacinin savas arabalarini
gelistiren topluluklarin etnik kokenlerini bulmak olmadigini belirtmektedir. Ancak, Anadolu’da
Ilk Savas Arabalari: Hurri-Mitanni Devleti alt bashginda séz konusu ge¢mis toplumun koke-
ni hakkindaki tartismalara deginip fikirler-oneriler sunmaktadir. Aslina bakilirsa bunun i¢in bir
hayli yer ayirmis oldugu sdylenebilir. Yine yazar tarafindan, proto-Tiirklerin anayurt sorunu ve
kokenleri adina yabanci bilim insanlari tarafindan gelistirilmis olan, Kuzey Karadeniz ile onun
prehistorik kiiltiirleri 6nerisi kisaca anilmaktadir. Bu durum amacin tanitildigi paragrafla celisik
bir gdriintiiniin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

rastlanmis ve, boylelikle, at sirt1 biniciliginin baslangici adina en erken tarihler ortaya konulmustur (Trautmann vd.
2023). Heniiz 6neriye dair bir itiraz yapilmamistir. Ancak, kanimizca, 6nerinin gergekei bir zemine oturabilmesi
icin bu tipte antropolojik buluntularin artmasi gerekmektedir.
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