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DIN-SANAT iLiSKiSi VE BUNUN SOMUT BIR YANSIMASI OLARAK
MEVLEVi SEMA AYiNi
Hiisnii AYDENIZ*

OZET

Bu galismanin amaci, genel anlamda din-sanat iligkisini ve bunun somut bir
yansimasi olarak Mevlevi Sema Ayini’ni incelemektir. Galismada, ilk olarak din-sanat
iliskisi ele alinmakta ve sembolik unsurlarin sanat ve din igin tasididi 6nem
incelenmektedir. Ardindan Mevieviligin ortaya ciktigi Islém kiiltirii ve bu kiiltiiriin
sanat anlayigina dikkat cekilmektedir. Son asamada ise, Mevlevi Semé Ayininde yer
alan sembolik unsurlar (zerinde durulmakta ve bunlarin arka planindaki anlamlar
irdelenmektedir.
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ABSTRACT
As A Concrete Reflection of The Relation Between Religion and Art, The
Celebration of Mevlevi's Sema

The aim of this study is to analyse, generally, the relation between religion
and art and ‘The Seméa Celebration of Mevlevi as a concrete reflection of it. In this
study, firstly, it has been discussed the relation between religion and art and also the
importance of symbolic elements for the religion and art. Secondly it has been
attracted to the culture of Isldm where Mevlevi arised and its apprehension of art.
Finally, it has been dwelled upon symbolic elements in the Semé Celebration of
Mevlevi and explicated the meanings of their background.

Key Words: Religion, Art, Symbol, Meviana, Sema, Celebration

Giris

Evrende var olan glzellikten bahsedildidinde, hemen higbir insanin buna
kayitsiz kalmasli s6z konusu olamamaktadir. Antik dénem felsefesinden, ¢agdas
felsefeye kadar pek ¢ok disinir de bu noktaya isaret etmekte ve bunu kanitlama
dogrultusunda 6nemli érnekler vermektedirler”.
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16, 7; Mehmet Dogan, Estetik, Dokuz Eylil Yayinlari, izmir, 2001, .37 vd.; Floyd L. Sampson, “An
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insanligin en temel kurumlari olarak kabul edebilecegimiz din, bilim, felsefe ve
sanat alanlarinda ugras veren yahut bilmeden de olsa bu alanlari ilgilendiren konular
uzerinde duran herkes, evrende var olan glizelligi, dlisinmeye deger bir konu olarak
goérmektedir. Glzelligi olusturan en 6nemli unsurun ahenk ve dlzen oldugu kabul
edildiginde, bunu saglayan Ustiin bir kudret inancina ulagiimasi fazla zor bir durum
olusturmamaktadir2. Bu Ustin kudretin ne oldugu, yukarida ifade edilen disiplinler
cercevesinde udras veren insanlarin bakis agisina gore degisiklik gosterebilir. Ancak
her durumda, insana farkli bir konum verildigi ve onun anlam arayis! igerisinde bu
glzelligin blyuk bir dnem tasidigi aciktir. Bu nedenle bir insanin, herhangi bir
konuda tasarima dayali bir eser Uretmesi, her seyden énce kendi disindaki dlizeni
fark etmesiyle ortaya cikabilir. Bu asamada sanat devreye girer ve bireyin
uretimlerinin estetik bir boyut ve kimi zaman da etik bir anlam kazanmasini saglars.

Tarih boyunca, pek ¢ok distndrin gorislerini cesitli sanat eserleriyle ortaya
koymasinin temel nedeninin, fikirlerini ancak bu sekilde bir bagkasina iletebilecegini
dustinmesinden kaynaklandi§i s6ylenebilir. Sanatin bltlinliyle bir anlama ve
aclklama alani olmamasina ragmen, bir yoniyle bunu sagladigi da inkér edilemez
goriinmektedir. Ozellikle dini bakis agisindan, sanat eseri ortaya koymanin, bireyin
“kemal noktasi’na ulasma baglaminda Tanr'ya yaklasma veya benzeme cabasi
olarak gérlimesi de mimkindtr4. Clnkd “her tlrll beseri bilgi ve tecriibede oldugu
gibi, bedif tecriibede de bir zne-nesne iliskisinden sz etmek miimkiindr. insan,
‘estetik nesne’ olarak adlandirabilecegimiz herhangi bir nesne, olay ya da durumun
algilamasiyla bir seyler hisseder, bir tecriibe yasar ve bunlar (izerinde diisiinir. iste
bu duyus, sezis ve kavrayis estetik tecrlibeyi olustururken, bu durumun duyusal
dizeyde algilanacak sekilde ve sanatsal formda ifadeye kavusturuimasiyla da ‘sanat
eseri’ ortaya gikar.”

insan, herhangi bir sanat eserini ortaya koyarken, agirlikli olarak maddi bir
sekilde telakki edilen nesnelere, ruhsal bir boyut kazandirmaktadir. Bu basit bir sekil
verme olarak degerlendirimemelidir. Aksi takdirde gundelik bir isleve yonelik olarak
ortaya konmus bir driin ile sanat eserini bir tutmak s6z konusu olacaktir ki, bu da

Aesthetic Approach to Religion”, Journal of Bible and Religion, Vol. 12, No. 4 (Nov., 1944), pp. 211-
216, 214.

2 Yasa, a.g.m., s.2.

3 [smail Tunali, Tasarim Felsefesine Girig, Yapi Yayin, istanbul, 2004, 5.12 vd.

4 Fulya Bayraktar, “Sanatcinin Yaraticilidi Ya da Yaratilisa Tanikligi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Felsefe Diinyasi, Sayr: 50, 2009, ss.111-120, 112-113.

5 Turan Kog, [slam Estetigi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2008, .17.
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sanat eserinin degersizlestiriimesine neden olur. Bu baglamda, sanat eserini (st bir
konuma yerlestirmek, insanin anlam arayisi dogrultusunda strekliligini saglamak
adina eser verdigini duslinmeyi gerektirir. Sanat eserini ortaya koyan sanatcl,
burada degerlerden uzak kalmaz. Bu degerler etik ve estetik dederler olarak ifade
edilebilir. Ancak etik ve estetik degerlerin ayri ayri yansimalarindan degil, bir
butunlik halinde bulunduklarindan soz etmek yerinde olacaktir’.

insanligin farkli yonlerine isaret eden ve bu alanlarda onu gelistirmeye calisan
farkli disiplinler vardir. Bu disiplinler -6rnedin bilim ve sanat- arasinda cesitli
acllardan bazi benzerlikler bulunmaktadir®. Ancak bunlar butiinlyle birbirlerine
esdeger olmadiklari gibi, herhangi biri digerine tercih edilemez. Omegin, bilim,
insanlik icin genel olan bazi konulari ele alir ve bunlara iliskin genel ilkeler belirler.
Ancak hayat bitiiniyle bunlardan ibaret gérilmemelidir. insanlik igin 6zel kabul
edilebilecek ve normatif olmayan unsurlarin egemen oldugu alanlar da vardir. Bireyin
ruh dlnyasina hitap eden konularda sanatin vazgegilmez bir role sahip oldugu
sdylenebilir. Dolayisiyla bilimle sanati veya herhangi bir sosyal kurumu ayni veya
karsit gOstermek, birinin lehine Otekini tercih etmek blylk bir hatadir. “Tam
manaslyla yasamak ancak ilim ve sanatin yan yana yiirimesiyle miimkiinddr. ilim
sanati veya sanat ilmi éldiiriirse, kafa ile kalp birbirinden ayrilmis olur. ilim ve sanat,
zeka ve his... Biri 6biirtiniin panzehiridir. llimsiz toplum hareketsiz, sanatsiz toplum
ahenksizdir. Yasamak kanunu harekette ahenk, ahenkte hareket olmalidir.”® Sanatin
bir bilim olarak kabul edilmesine yonelik kimi iddialar ve ileri surilen kanitlar'®, 6z
itibariyle sanatin degil, sanat objelerine iligkin kimi unsurlarin degerlendiriimesinden
ibaret gdrinmektedir. Bu yaklasimin ise, sanati bir bilim yapmayip, sanat (izerine
yapilan bir bilimsel faaliyeti ifade ettigi agiktir. Clink{i 6z olarak sanatin farkli insan ve
kllturlerde ayni olmasi, onun bir bilim olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir dayanak
olusturmaz.

Sanatin ve bu alanda ortaya konan eserlerin degerlendirilmesi, salt sanat
tarihinin bir isi olarak gorilmemelidir. Clinki sanat tarihi, sanat alanlari arasinda gok

6 Bkz. Tunall, a.g.e., s. 50 vd.

7 Takiyyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1997, 5.226.

8 Van Meter Ames, “The Function and Value of Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, Vol. 1, No. 1 (Spring, 1941), pp. 95-10, 99-100.

®  Suut Kemal Yetkin, Filozofi ve Sanat, Vakit Gazete-Matbaa-Kiitiiphane, istanbul, 1935, s.59. Ayrica
bkz. G. Santayana, “Whatis Aesthetics?”, The Philosophical Rewiev, Vol.13, No.3 (May, 1904),
pp.320-327, 324.

10 Bkz. Archie J. Bahm, “Is a Universal Science of Aesthetics Possible?”, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism, Vol. 31, No. 1 (Autumn, 1972), pp. 3-7, 3-4.
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keskin ayrimlardan hareket etmekte ve sanat eserinin ortaya konulmasinin arka
planini yeterince incelememektedir. Bu agsamada sanat ile felsefenin iliskisi glindeme
gelmektedir. Felsefe, sanat eserinin amacini ve tasidigi degeri incelemesi
bakimindan ¢ok biyuk bir dneme sahip olmaktadir'".

Sanatginin temelde iki ayri boyutta degerlendirilebilecek, iki ayri gorevi vardir.
Bunlardan ilki, onun kendi i¢sel egiliminden kaynaklanan duygusudur. Ancak bu
durum, onun ikinci gorevini, yani toplumun kendine yikledigi sorumluluk bilincini
ortadan kaldirmaz'2.

Sanat, bireyin, toplumsal hayata katiiminin bir araci olarak goriilebilir. Birey,
sanat yardimiyla kendi disindaki diinyanin ve toplumun varliginin farkini kavrayacak
ve sanat eserleri yardimiyla nesnel bir alan olusturacaktir. Bu suretle de kendinden
6tede bulunan bagka bir alemin bir parcasi olmaya ¢alisacaktir'®. Baslangicta “sanat
icin sanat” anlayiginin ilkeli bir durusu yansitma cabasindan ve sanatin degersiz bir
meta haline gelmesini engelleme arayisindan kaynaklandigi séylenebilir. Ancak, bu
alanda gerceklesen asiri soyutlanma, “sanat i¢in sanat” anlayisini ciddi bir belirsizlige
slrtklemigtir'4. Clnki “en &éznel sanatgl bile toplum adina ¢alisir. Daha 6nce
betimlenmis duygulari, iligkileri ve kosullari belilemekle, bunlarin  gériintsteki
soyutlanmis ‘ben’inden ‘biz’e dénismesine yardim eder.”1

Sanat, sekli yonin agirikta oldugu bir alandir. Gergek bir sanat eseri,
maddeye verilen sekille islevsel hale gelecektir'®. Buradan hareketle seklin madde ile
mananin arasini bulma araci olarak gértimesi mimkindar.

Sanatsal bir eserde bicimle 6z arasinda vazgegilmez bir iligki vardir. Ancak,
zaman zaman bigimle 6z0n butunligund bozan bazi durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kimi zaman 0z agirlik kazanmakta, kimi zaman ise bigim butinuyle egemen hale
getirilmektedir. Her iki durumda da, sanat eserinin ortaya konmasindan arzu edilen
amagtan ciddi bir sapma oldugu séylenebilir'”.

Estetik unsurun, sadece idealist bir bakisla ele alinmasi oldukga spekilatif bir
sonuca gotlrecektir ve statik bir durumla karsilagiimasina neden olacaktir. Clnk
bdyle bir durumda, bigimin gdz ardi edilerek, sadece 6ziin de@erlendirimesi s6z

" Mengiisoglu, a.g.e., s.212.

12 Emst Fischer, Sanatin Grekliligi, cev. Cevat Gapan, Payel Yayinevi, Istanbul,2003, s.47.
13 Fischer, a.g.e., s.10.

4 Fischer, a.g.e., s.69-70.

15 Fischer, a.g.e., s.46.

16 Yetkin, a.g.e., 5.66 vd.

17 Bkz. Fischer, a.g.e., s. 128 vd.
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konusu olacaktir. Bununla birlikte, esteti§in sadece “segme, Uretme ve kullanilan
objelerin istatistigi"'® seklinde degerlendirilmesinin de yanlis oldugunu belirtmek
gerekir.

Sanat, evrenselli§i pek ¢ok alandan daha fazla olan bir alan olarak
gorilmelidir. Bu baglamda, sanatsal (rtinlerin herhangi bir ideolojik yaklagim ve “izm”
cercevesinde ele alinmasi ve bu sekilde sinifsal bir kategoriye gore
degerlendiriimesi, dogru sonucu yansitmaktan uzak kalacaktir'®.

Sanat eserlerinin salt bir bilgi objesi olarak goriimesi dogru degildir. Sanat
eserini ortaya koyan sanatginin bireysel yaklagimlarini aksettirdigi eserin, objektif bir
bilgi sunmamasi bunun en temel nedenidir. Dolayisiyla sadece bilimsel bir bakisla bir
eserin degerlendirimeye calisiimasi, 6znelligi ortadan kaldiracaktir®. Sunu da
belirtmek gerekir ki, nesnellik ve dznellik kavramlarinin genel anlamda kullanimini
bitlnlyle sanatsal eserler igin de kullanmak her zaman gegeli bir ifade ortaya
koymayabilir?!. Omegin, bu makalenin en dnemli unsurlarindan biri olan miizikte
oznellik ve nesnellik birbirinden butindyle ayrilamamakla birlikte, dini 63elere vurgu
yapilan mizik anlayisinda nesnelligin daha 6n plana ¢iktigi sdylenebilir2. Ancak yine
de dinlenilen mizik eserinden, her dinleyicinin farkli anlamlar ¢ikarmasi veya bu
muzigin dinleyici tzerinde farkli etkiler birakmasi inkar edilemez.

1. Din-Sanat iligkisine Genel Bir Bakis

Din felsefesinin temelini olusturan ifadenin, “dinin topyek(n beseri tecriibe
icindeki anlam ve Oneminin aciklanmasi” oldugu kabul edildiginde ve estetik
tecribenin de bu alan igerisinde yer aldigi dustnuldiiginde, din felsefesinin, din-
sanat iliskisi Uzerinde durmasi zorunlu bir durumu ortaya gikarmaktadir?,

Guniimizde, sanat ile din arasinda agilamaz bir engel bulundugu ve din ile
sanatin birbirinden ayrildigi seklinde ifade edilen kimi yargilar dikkat gekmektedir2*.
Ancak hemen bitin dinlerde yer alan estetik figlirler, bdyle bir yarginin ciddi bir
temelden uzak oldugunu ve bu kanaatlerin, yanlislanamaz gerceklikler oldugu

18 Bkz. Raymond Bayer, “Method in Aesthetics”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 7,
No. 4, Special Issue On Aesthetics, pp. 308-324, 310.

9 Mengiisoglu, a.g.e., s.223.

2 Menglsoglu, a.g.e., s.214.

21 Dogan, a.g.e., s.45-46.

2 Fischer, a.g.e., s.186.

23 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 1999, 5.296.

24 Fischer, a.g.e., s.42.
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zannini yansitan arzulardan ibaret kaldigini gostermektedir. “...Yasanti olarak ele
alindiginda dinle sanatin birbirinden ayrilimayacagi gortimektedir. Yasantisiz sanat
kuru, ylizeysel ve coskusuz olur... Sanatsiz din, hayattan kopuk, kuru birtakim ahlaki
manzumeler yigini olur; dogmatizmin kendisi olur. Bati Ortagadi, Skolastik dustince
iste boyledir. Ortagad, sanatin icinde olmadidi dini bir cagdir.”?

Tarih icerisinde sanat ile dinin 6zdes alanlarmis gibi incelenmesine yonelik
bazi degerlendirmelerin de yapildi§i gérilmektedir. Bu degerlendirme her seyden
dnce, sanatin dine indirgenmesi sonucunu doguracaktir. Halbuki “sanatin dlctiti
insan, dinin dlgttu Tanr’dir”. Dindarlik, her seyden 6nce Tanr’nin gizemliligine
bagliliga dayanir ve kutsal olanin insani anlayisin kapasitesini astigini ifade eder?.

Din sanat iligkisini ifade etmek, dinin bilim ve ahlak gibi alanlarla olan iligkisini
aciklamaktan ¢ok daha zordur. Ahlak ve bilim vb. alanlarin objektif nitelikte veriler
ortaya koymasi, bunun en temel gerekgesi olarak gésterilebilir. Sanat, her ne kadar
somut eserlerle ifade edilen bir alan olsa da, stbjektif yoni ¢ok fazla olan bir yapiya
sahiptir?’,

insanin yetkin olan bir varlik tarafindan, yani Tanri tarafindan yaratidigini ve
bunun bir diizen i¢inde meydana geldigini, dolayisiyla insanin yetkinsizlik halinden,
belirli bir amag dogrultusunda yetkin olmaya yoneldigi veya yonelmesi gerektigi
seklindeki dinsel bakis acisinin, insanlik tarihi boyunca sanatla ugragan buyuk bir
cogunluk iin, dnemli bir temel olusturdugu inkar edilemez2.

Dini tecrlbenin, 6z olarak, mutlak gerceklige yonelik estetik bir tecribe
oldugunu séylemek mimkin gériinmektedir. Cinkl dini tecriibe, estetik unsurun
sekli yapisina ve anlam tasiyan degerine sahiptir ve estetik tecriibeye ait olan bir
yonde ilerler®,

Dinf ifadelerin, kimi zaman sanati tanimlamada kullanildiklar gériiimektedir.
Bu kullanimin, biylk oranda mecazi bir kullanim oldugu sdylenebilir. Bu kullanim,
bazen estetik tecribeye yonelik hayranligi vurgulamak, bazen de sanatginin
ustlendigi dini gorevi belirtmek icin gerceklestirilir®. “Her dinin, blyik ¢apta kendi
tesiriyle olusmus bir kiltir gevresinde dogup biylyen sanatkar tizerinde etkili olmasi

% |hsan Turgut, Sanat Felsefesi, Universite Kitabevi, izmir, 1993, 5.171.

% Fritz Kauffman, “Art and Religion”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 1, No. 4 (Jun.,
1941), pp. 463-469, 465.

277 Aydin, a.g.e., 5.296.

% Bkz. Fischer, a.g.e., s. 115-116; Kog, fslam Estetigi, s.19-20.

29 Sampson, a.g.m., s.213.

30 Kauffman, a.g.m., s.463.
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kadar tabii bir sey olamaz. Din, sanatin hem formuna, hem muhtevasina, hem de
sanat tirlerinden bir kisminin én planda, diger bir kisminin ise arka planda
tutulmasina tesir eder.”!

Dini baglamda gerceklestirilen eylemler, bizatihi dinin 6zini olusturmaz.
Bunlar, daha derin ve 6z bir unsurun, hayata yénelik bir dizi durusunu ifade eder.
Bunun bir anlamda estetik bir durug oldugu sdylenebilir®2. Bu nedenle sanat ve dinin
en buylk uzlagim noktasinin, 6z ve bigime yonelik degerlendirmeleri oldugu
sOylenebilir. Hem din adami veya dindar hem de sanatgl bu ayrimi yaparken 6zin
agirhgina isaret eder. Tarih boyunca insanlar arasindaki ¢atisma dgelerinin 6zden
koparilmis olan bigimler iizerinde gerceklestigi sdylenebilir. Ornegin, 6ziin dnemini
on plana gikaran herhangi bir inang mensubunun bir di§erinden ok fazla uzaklastig
soylenemez. Oziin agirigina yapilan vurgunun, bicimi bitiiniyle ortadan kaldirmayi
gerekli kimadigini da belirtmek gerekir. Ciinkl bicim olmaksizin herhangi bir dinin
veya sanatin kendini tam anlamiyla ifade etmesi s6z konusu olamaz??.

2. Din-Sanat iligkisi Baglaminda Sembollerin Onemi

insanlarin, tarih boyunca, sayilardan renklere, hayvanlardan diger tabiat
unsurlarina, bina ve anitlardan miizikal dgelere kadar pek ¢ok sembolik unsurdan
yararlandiklarini gérmekteyiz34. “Semboller tim insanlar igin gelistirilmistir. Clnkul
tim insanlar dusuncelerini, duygularini ve hissettiklerini bagkalariyla paylasma
arzusunu tagimaktadir. Bir insanin sahip oldugu duygu, dislince ve ruhsal haller,
diger insanlarda da benzer bir bigimde vardir. Sahip olduklari bu ortak &ézellikleri
sayesinde, sembol dilini kullanabilmekte ve bu yolla anlasabilmektedirler... iste
bundan dolay, sembolik dil, butin insanlar tarafindan paylasilabilme 6zelligine
sahiptir. Belki bu dili olusturan bazi kelimeler hafizamizdan silinmis olabilir. Ama bu
dilin temel yapisini unutmak asla miimkin degildir. O, biz 6llinceye kadar beynimizde
sakl kalacaktir.”® Bu durum da, sembollerden yararlanmanin evrensel ve neredeyse
higbir kulturel yapinin yadsiyamayacagi bir gergeklik oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, cesitli metafizik hususlarin aktariminda sembollerden yararlaniimasinin

31 Aydin, a.g.e., s.303. Ayrica bkz. Dogan, a.g.e., 5.192.

32 Sampson, a.g.m., s.213-214.

3 Turgut, a.g.e., s. 168-169.

% Bkz. Kenan Has, Sembolizm ve Hag, ilahiyat Yayinlari, Ankara, 2005, .32 vd.; Mircea Eliade,
Imgeler ve Simgeler, gev. M. Ali Kilighay, Gece Yayinlari, Ankara, 1992, 5.16, 27, 95, 111, 143 vd.

% Erich Fromm, Riiyalar, Masallar, Mitoslar, cev. Aydin Artan-Kaan H. Okten, Antan Yayinevi,
istanbul, 1997, 5.38-39.
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temel amacinin, soyut olan hususun somutlastirilarak bir bagkasina aktariminin daha
kolay olmasi ve anlatilanin gergek dederinin semboller kullaniimaksizin yeterince
yanki bulamayacag@inin diistinilmesi oldugu séylenebilir®.

“Sembol, bireyin veya toplumun duygusal yasantisini dolaysiz bir anlatim
yerine, simgelerle yikli ve Usti kapali bir dille disa vurmasi olarak ifade edilebilir.”
Dolayisiyla sembolizmi, “insanlarin dlisinme ve hissetme bigimi, onun biling ve
suurunu kullanarak sorgulama yoluyla elde etmis oldugu bazi unsurlari, inanglari,
dikkate alarak islev géren degerler’s seklinde tanimlamak mimkindr.

Din ile sanatin en énemli bulusma noktalarindan birinin, sembollere verdikleri
degder oldugunu ifade edebiliriz. Her iki alan da, bireyin algisinin deder kazanmasi
noktasinda, onun daha esnek bir tavir sergilemesine yardimci olmalari bakimindan
zaman zaman sembolik anlatima 6nem vermektedirler. Sanatta daha etkin olan
sembolizm, dinde 6zellikle ibadetler agisindan buyuk bir deder tasir3. Bu hususta din
ile sanatin benzestikleri en dnemli noktanin, her ikisinin de estetik olan boyuta vurgu
yapmalari oldugunu soOyleyebiliriz. Ancak dinde vurgu yapilan estetik unsurun
goreceli de olsa nesnel bir boyutunun olmasinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Aksi
takdirde, ortak bir muhayyilenin olusturulmasi imkani ortadan kalkacaktir. Sanatta
ise, bu her zaman mumkin olmayabilir. Ayrica sanatginin amaci her durumda genel
geger bir algi olusturmak degildir3°.

Sembol, din agisindan ¢ok dnemli bir isleve sahip olmakla birlikte, onun
yegane bir unsur oldugunu sdylemek dogru olmaz. Glinklii sembolik dilde, bireyin
kisisel tecrlbesi agirlik tasimaktadir. Dolayisiyla herhangi bir kisinin algisinin, diger
insanlarin timu igin ayni degeri ve anlami tagimasindan s6z edilemez*. Burada
devreye sekli unsur girer ve insanlarin ortak bir noktada bulugmalarini saglar.

Sembollerden hareketle, evrensel bir din anlayisinin ortaya konulmaya
calisiimasi da yanlig bir yaklagimdir. GlnkU sembolin, literal olani agan bir boyutu
olmakla birlikte, onun dodru bir sekilde anlasilabilmesi igin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu agiklama da, semboltn kullanildigi kultir veya dinden butlintyle

% Has, a.g.e.,s.17.

37 Has, a.g.e., s.15, 23.

38 Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s.89.
%9 Bkz. Has, a.g.e., s.64 vd.; Cassirer, a.g.e., $.37, 39 vd.
0 Kog, Din Dili, s.113.
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bagimsiz bir sekilde gergeklesemez ve baglamindan kopuk bir sembolizm kesinlikle
s0z konusu degildirt".

3. islam-Sanat iligkisi veya Biitiinliigii

islam dininin temel kaynagi olan K. Kerim'deki estetik vurgular dikkate
alindiginda (Mlk, 5; Tin, 47; Nahl, 8; Ahzab, 52), “guzellik konusundaki bu olumlu
tutumun Musliman dusundrler Gzerinde son derece etkili oldugu soylenebilir.
Ozellikle tasavvuf literatiirii, islami estetigin hazinesi durumundadir#2 s6zinin ne
kadar hakli oldugu daha agik bir hale gelir.

islam sanati, baslangic dénemlerinde, sanatsal eserler bakimindan sinirli bir
buylkluge sahip olan Arap kultlrl cercevesinde ele alinmakla birlikte; sonraki
donemlerde Asya, Afrika ve Avrupa’ya kadar genisleyen bir alana yayiimasi
nedeniyle birbirinden farkli medeniyetlerden etkilenmistir. Bu etkilesim, iran ve Tiirk
medeniyetleri gibi islam’a giren topluluklarin kiltiirleriyle oldugu gibi, islam’in
egemen olmadi§i Hint ve Yunan medeniyetleriyle de olmustur®s. islam dini, 6zii
itibariyle alternatif bir medeniyet projesi sunmakla birlikte, kendi temel doktrinlerine
aykiri olmadi§i suirece, farkli din ve kiiltiirlerin insa ettiklerinden yararlanmaya izin
verdigi icin, bu etkilesimin gok daha kokll bir boyut kazandigi séylenebilir.

islam’'in din ve diinyayl kesin gizgilerle birbirinden ayiran bir anlayisi
benimsememesi ve bu iki alani birbirinin tamamlayicisi olarak gérmesi, etkisini din ile
sanatin iliskisinde de gdstermistir. Bu anlamda birbirinden tamamen ayrilmis din ve
sanat alanlari bulunmadigi igin, “din-sanat iliskisi” ifadesi yerine “din-sanat butinlugu”
seklinde bir ifadenin daha yerinde bir kullanim olacagi distnulebilir#.

islam ile sanatin iligkisi tizerine farkli bir kisim degerlendirmeler yapilmig ve
islam’in sanattan uzak bir yapiy! tesis etmeye yonelik ilkelere sahip oldugu iddia
edilmistir. Ancak pek ¢ok konuda oldugu gibi kendi anlayisini merkeze yerlestiren ve
alternatif duslnceleri yok farz eden bir bakis agisinin yansimasi olarak
degerlendirilebilecek bu tir egilimler, objektif bir bakis agisina sahip herkes

41 Bkz. Maurice S. Friedman, “Religious Symbolism and Universal Religion”, The Journal of Religion,
Vol. 38, No. 4 (Oct., 1958), pp. 215-225, 216-217; Lester B. Rowntree-Margaret W. Conkey,
“Symbolism and the Cultural Landscape”, Annals of the Association of American Geographers, Vol.
70, No. 4 (Dec., 1980), pp. 459-474, 459 vd.

42 Bkz. Aydin, a.g.e., 5.300; Lois Al-Farugi, “The Aesthetics of Islamic Art", The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, Vol. 35, No. 3 (Spring, 1977), pp. 353-355, 355.

43 M. S. Dimand, A Handbook of Muhammadan Art, The Metropolitan Museum of Art, New York, 1958,
s.7 vd.

4 Kog, Islam Estetigi, 5.15.
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tarafindan reddedilmektedir. islam’in kargi ¢iktigi seyin dogrudan sanat olmadig,
sanatin Ozine atfedilen anlamdaki bazi yanligliklar oldugu belirtiimesi gereken bir
konudurs, Bu nedenle islam medeniyetinin sanat anlayisinin, ozellikle batils
arastirmacilar tarafindan yeterince anlagilamadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bunun temel nedeni ise, islam Medeniyetinin etki alaninda yetisen Miisliiman
dustndrlerin, dinin temel kaynagi olan Kuran'dan bitiinliyle bagimsiz bir sanat
algisina sahip olmamalaridir. Ayrica sanat konusunda fikir beyan ederken veya
herhangi bir sanat eseri ortaya konulurken, hayata bitincul bir bakistan hareket
edilmesi bir baska neden olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla hayata pargaci bir tarzda
yaklasan ve sekiiler olarak nitelendirilebilecek bir sanat anlayisinin, islam Medeniyeti
icerisinde gelismemis oldugunu gozlemlemekteyiz*.

islam toplumunun, batinin algiladigi tarzda bir sanat anlayisina sahip
olmamasindan hareketle (6zellikle resim ve heykel sanatlarina yonelik olarak),
sembolizme karsi oldugunu veya dini sembolizmin bu kiiltirde bulunmadigini iddia
etmek*” iki acidan yanlis bir bakisin sonucu olarak ortaya c¢ikmis olarak
dederlendirilebilir. Bunlardan birincisi, si§ bir sanat ve sembolizm anlayisi; ikincisi
ise, islam’in ve onun temel kaynaklarinin yeterince anlagilamamig olmasidir.

Basta Kuran olmak Uzere, islam kiiltiriinin temelini olusturan biitin
kaynaklar, “Ustin hakikat’in aktariimasinda sembolizme yer vermis ve bunu énemli
bir aktarim araci olarak gérmiistiir. Bu bakimdan sembolik 6gelerin, islam igin hayati
bir isleve sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir*.

Sanata iliskin eserler verilirken, kimi zaman asirlya kagilmasi muhtemeldir.
Bundan dolayi, islam kiiltir ve medeniyetinde, bu agiriliklardan duyulan rahatsiziik
ve boylesi egilimlerin engellenmesine yonelik girisimlerin haklik payi tasidiklari
sOylenebilir®.

islam medeniyeti icerisinde ortaya konan sanat anlayisinda, sanatkarin bakis
agisinin, “kendi yaratimi” Uzerinde yogunlagsmaktan ziyade, “Tanr’nin yarattiklarinin
kesfi” izerinde yogunlasmayi dne ¢ikaran bir temel (izerine insa edildigi sdylenebilir.
Bu anlamda islam sanati ifadesinden “1- Dini bir gérevin yerine getirilmesi gayesiyle

45 Bkz. Louis Massignon, “islam Sanatlarinin Felsefesi”, Din ve Sanat, Haz. ve gev. Burhan Toprak,
istanbul, Hece Yayinlari, 2006, s.11 vd.

4 al-Faruqi, a.g.m., s.353.

47 Thomas Amold, “Symbolism and Islam”, The Burlingtons Magazine for Connoisseurs, Vol.53,
No.307 (Oct., 1928), pp.155-156, 155.

48 Kog, Islam Estetigi, 5.24.

49 Aydin, a.g.e., 5.302.
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otaya konan eserler; 2- Dinf dlstince, inanis ve duygulari anlatan sz, yazi, sembol,
hareket, yapi vb.” 50 anlasiimasi yerinde bir yaklagim olarak gériilebilir.

4. Din-Sanat iligkisi Baglaminda Mevlevi Sema Ayini

Din-sanat iliskisinin, agiklanmasi zor konulardan birisi oldugu yukarida ifade
edilmigtir. Bu zorlugun Ustesinden gelmenin yollarindan en kolay olani, dini
sembollerin estetik boyutunun agiklanmaya calisiimasidir. Dolayisiyla, ¢alismanin bu
asamasinda genelde dini sembollerden biri olan &yin, 6zelde de Mevleviligin Sema
Ayin'i izerinde durulacaktr.

Ayin, cok eski dénemlerden itibaren yapilan bir téren olup, birbirinden oldukca
farkll medeniyetlerde cesitli sekillerde icra edildigi gorilmektedir. Tarikata mensup
olanlar tarafindan tekkelerde icra edilen ayin, islam kiiltiriinde daha gok “icray-I
zikrullah” olarak isimlendirilmistir®".

Sema4, tasavvuf ehlinin biylk bir kismi tarafindan benimsenen ve icra edilen
bir uygulama olup, “dini musiki® yerine kullanilan bir kavramdir®2. Tasavvufi
baglamda, en ileri noktanin yani “kemale ermenin® temelinde etk bir kayginin
bulundugu inkér edilemez. Dolayisiyla tasavvufi bir eserin viicuda gelmesinde estetik
ilgiyi agan bir etik gerceklikten séz edilebilirss3.

Mutasavviflar tarafindan benimsenen semanin, salt bir mizikal unsur olarak
gorilmesi dogru degildir. Onlarin semédan anladiklari, “ruhsal sirlar, manevi
gercekler ve igten gelen ylce sesler’dir. Bu y6nlyle de semanin bitinlyle sekilsel
ve sinirlt bir yoni bulunmamaktadirs. “Seméa Hakk'in esrarindan bir sirdir ki, sadik
asiklarda zahir olur. Tatmayan onu layikiyla bilemez. Sema ya taklididir veya
tahkikidir. Tahkiki sema ise, ya tabiidir ya da ruhani-i ilahidir. Tabifsi tatl sesler ve
guzel nagmelerle hasil olur. Ruhani seméya gelince, o, manadan zuhur eder ki,
ekabirin semasidir. Muhakkikin-i rical-1 séfiyye mutlak ehli semadandir ve nagmelerle
mukayyet degildir. Zira ekabirin derecelerinin ve himmetlerinin ylksekligi dolayisiyla
onlara tesir etmez. Tabii ve ruh&ni semalar arasindaki farka gelince; tabii sema,
Elhan ve nagmelerin tesiri ile hasil olur. Nagme sahibinin hareketi devridir; ¢uinki
felek de istidare halindedir. Hareket-i devriye semanin tabii oldugunu gésterir. Clinkii

5 Aydin, a.g.e., $.304-305.

1 Mahir iz, Tasavvuf, Rahle Yayinlar, istanbul, 1969, 5.125.

52 Siileyman Uludag, islam Agisindan Musiki ve Sema, Marifet Yayinlari, istanbul, 1999, 5.228.
3 Bayraktar, a.g.m., s.115.

4 Bkz. Uludag, a.g.e., s.231.
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onun mengei tabiatinin tesiri altindaki ruh-i hayvanidir. Ruh-I latif-i insaniyyeye tesir
eden semé boyle degildir. Ekabir ile esadir arasindaki fark iste budur.”

Mevlan&'nin semé konusunda, kendisinden dnceki mutasavviflardan gok farkli
bir tavra sahip oldugu sdylenmemekle birlikte, kendine has bir Uslup kazandirdigi
ifade edilebilir. Mevlevilikteki semanin bugtnki seklinin, Mevlan&'dan sonra daha
belirgin ve kurallari daha agik bir yapiya kavustugu gorilmektedirss.

Sanatin olusumunda, dogada var olan ritmin gok biylk bir etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu ritmin farkina varan insan, ritmin birey ile toplum arasinda bir bag
olusturdugu sonucuna ulasir. Cinki ritim ahengi ve diizeni gosteren ¢ok énemli bir
semboldir. Ritimdeki uyum kisinin kendini asmasi igin uyumun énemine vurgu yapan
bir unsur olarak da dlstniimektedir. Clnki “dindisi” bir insanin hayatinda uyum
yerine kaos bulunmaktadir. Ritimle, fiziksel ve ruhsal bir diizene kavusan insan,
sadece kendini agsmakla kalmayacak, ayni zamanda zamani agan bir varlik haline de
gelecektir”. Mistik yonelim sahiplerinin, mizigin her turlisinden yararlanmay kabul
etmeleri®8, bu noktada pragmatik bir tavra sahip olduklari sonucuna ulastirabilir.
Bundan dolayi mistik egilime sahip olanlar, evreni bir bitlin olarak Allah’in bir tecellisi
kabul ettikleri icin, dogadaki dizeni muzikal bir uyuma benzetmiglerdir’®. Hz.
Peygamber'in “Giizel ses insanogluna Allah’in bir litfudur” hadisi ve Lokman
suresinin  19. ayeti, duzenlenen &yinlerin mesruiyeti icin dayanak olarak
kullanilmigtireo,

Mevlan&'nin mizige bakisini genel anlamda gséyle Gzetlemek mimkin
gorinmektedir; “Allah’tan bagka higbir seyin hakiki bir varligi yoktur. Esyadaki varlik,
rizgarin esmesinden denizde hasil olan dalgalarin varligi gibi muvakkat bir zaman
icindir. Riizgar esmedigi zaman dalgalardan eser kalmaz. Gunesin harareti tesiriyle
denizden ugan buharlar havada bulut olur. Sonra daglara ve ovalara yagmur halinde
duser. Bundan; gaylar, cadlayanlar, dereler, irmaklar ve nehirler peyda olur. Fakat
hepsi oradan buradan, yakindan ve uzaktan toplanip ciktiklari yer olan denize
kavusurlar. Dalgalar rlizgér geginceye kadar nasil inliyorsa, gaylar ve nehirler de

5% iz, a.g.e., 5134,

5% Uludag, a.g.e., 5.358-359.

57 Fischer, a.g.e., .36.; Eliade, a.g.e., s.83.
5% Bkz. Uludag, a.g.e., s.233.

% Uludag, a.g.e., s.229

80 iz ag.e.,s.133.
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dylece tasarak ve cosarak denize kavusuncaya kadar dert ve hicranla feryat eder
dururlar.”’

Ruhun, kendisine zevk veren ve ahenkli seslerden etkilenmesi, temelde
ikisinin de ayni olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, bu alanda gerceklesen ve
sinirlart belli olmayan tecrilbeler, bir sekilde dinin genel geger kurallariyla
sinirlandirihréz. Bu genel gecer kurallarin anlagiimasinda akil cok buytk bir 6neme
sahip olmasindan dolayi, din, akla 6nem vermekle birlikte, esas olan iman olup,
bunun temelinde ise agk bulunmaktadir. Bundan dolayi ask temeline bina edilmeyen
bir imanin, taklitten oteye gecemeyecegi s6ylenebilirs3, Mevliand'nin da akil-iman
iliskisinde boyle bir anlayisi benimsedigi séylenebilirt.

Dinf alanda aklin ve imanin -farkli bir ifadeyle bir agidan etik ve estetigin-
bulusma noktasinin ibadet oldugu sdylenebilir. Mevlana, ibadetin sekli olan yanlari
olmakla beraber, asil olanin bu ibadetle ulagiimasi dusundlen ruhani bir boyutunun
bulundugunu ifade etmektedir. ibadette asil olan da bu boyut olup, sadece sekle
takilip kalmanin, insan-1 kdmil olma yolunda, yardimci olmayacagini diisinmektedir.
Ayni zamanda sekle bagli kalarak ve sadece uhrevi menfaati géz oniinde
bulundurarak yapilan ibadet, bir glinah olarak kabul edilmelidirs5. Mevlana, ibadeti,
yapilis amaci bakimindan Ug kisma ayirir. Birinci kisim, kdlenin ibadeti olup, korkuya
dayanir. ikinci kisim, tiiccarin ibadeti olup, yaptigi ibadetteki amaci kardir ki, bu da
cennettir. Ugiincii kisim ise, asigin ibadetidir ki, amag Tanri'ya ulagmaktir. Zaten
Tanri da ibadeti, kendisine bir kér saglamak amaciyla dedgil, kullarina bir ihsan olarak
emretmistir®. Bu nedenle bir ibadet olarak goriilen “sema torenlerinde ifa edilen her
hareket, ilahi bir mana ve suura isaret etmektedir. Bu gercevede, “semd’,

” o UA

‘mukabele”, “ayin-i serif’ ve “icray-1 &yin” olarak isimlendirilen Mevlevi &yinlerinde,

61 Uludag, a.g.e., s.339.

62 Bkz. Uludag, a.g.e., 5.342-343.

63 Nurettin Topgu, Meviana ve Tasavvuf, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1974, s.52.

64 Mevlan&'nin akla iliskin gorlslerinin genel bir Ozeti icin bkz. Ruhattin Yazodlu, “Himanizm ve
Mevlana”, A.U. Tirkiyat Aragtirmalan Enstitiisii Dergisi, Say1:20, Erzurum, 2002, ss.67-83, 73-74;
Sefik Can, “Hz. Mevlana'ya Gore Aklin Kifayetsizligi’, Meviana, Haz.: Feyzi Halici, Ulkii Basimevi,
Konya, 1983, s.77 vd.

85 Bkz. Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi ve Serhi, Serheden: Abdlilbaki Gélpinarli, Kiiltir Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1989, c.1.,s.132, 134, 485, 559. Topgu, a.g.e., .55 vd.

8 Bkz. Mevlana, Mesnevi ve Serhi, ¢.2., s. 276; Ismail Yakit, “Meviana'da Ask Metafizigi", Tiirk Kiiltir,
Edebiyati ve Sanatinda, Meviana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu, Selguk Universitesi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2007, s.33-34.
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mutrib, ney, kudim ve rebab gibi muzik aletleri kullanilmakta ve bunlarin esliginde
cesitli siir ve ilahiler okunmaktadir®’.

5. Sema Ayinindeki Bazi Estetik Unsurlarin Dini Arkaplani

Semé esnasinda “donmek” tum mekan ve yonlerde Allah’i seyretmeyi ve her
taraftan O’ndan istifade etmeyi temsil eder. “Ayak vurmak, nefsin sinirsiz ve
doyumsuz isteklerini ayaklar altina alip ezmek ve onunla micadele edip maglup
etmektir. Kollarini yana agmak, En Mikemmel'e yonelik bir acziyettir."s®

Sema yapanlarin, bu esnada biitiin benliklerinden uzaklasarak, sadece ruhani
bir yonelis igine daldiklarinin ifade edildigi gorilmektedir®®. ideal bir bakis agisiyla bu,
btin dinlerin mensuplarini ulagtirmak istedikleri nih&i bir hedef olarak gorlebilir.
Ancak bu hedefe yonlendirmede birbirinden oldukga farkli yontemler kullanildigini
gérmekteyiz. Mevlevilikte bu ugras, estetik zevki son derece yiksek bir sekle
brlndurtimustur.

Sema esnasinda en ¢ok éne ¢ikan sembol, kendi ekseni ve merkez etrafinda
donmektir. Bu donme, mevcudatin deveranini gostermek bakimindan bir deger
tasimaktadir?.

Mevlevi ayinlerinde, sema yapanlarin sayisinin dokuz veya dokuzun katlari
olmasi, glines etrafinda dénen gezegenlere nispetle belirlenmektedir.

Sema &yininin baginda bulunan seyh, Allah’in halifesi sifatiyla Mutlak Varlik'i
sembolize etmektedir. insan bu halifenin kilavuzlugunda Tanr'nin birligine ulagir™.
“GOkler &leminin bir semboli olarak Mevlevi Sem&’sinda; ortada bir semazenbasi,
onun gevresinde dairesel olarak donen semézenler bulunmaktadir. Merkezdeki
semazenbagl, hem ginesi hem de atomun cekirdegini (nétron ve protonlari)
simgelemekte, onun etrafindakiler dénen gezegenleri (ve atom cekirdegi etrafinda
ddnen elektronlari) sembolize etmektedir.””3

67 iz, a.g.e., 5.128; Asaf Halet Celebi, Mevidna ve Mevievilik, Hece Yayinlari, Ankara,2006, s.136.

6 Bayram Ali Cetinkaya, “Asiklarin Raks\”, Tirk Kiiltiiri, Edebiyati ve Sanatinda, Meviana ve
Mevievilik Ulusal Sempozyumu, Selguk Universitesi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayinlan,
2007, s.462. Ayrica bkz. Abdiilbaki Gélpinarli, Mevidnd'dan Sonra Mevievilik, Inkilap Kitabevi,
istanbul, 1953, 5.384-385

69 Cetinkaya, a.g.m., s.438.

0 Cetinkaya, a.g.m., s.438.

™ Cetinkaya, a.g.m., s.469.

2 Golpinarl, a.g.e., 5.385.

3 Cetinkaya, a.g.m., s.470.
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Mevlevi seméa ayininin en dnemli unsurlarindan olan ney, geldigi yere donme
istegiyle, strekli bir hicran icindedir ve bunu yanik sesiyle dile getirmeye calisir.
Mesnevi'de yer alan “Dinle neyden ¢lin hik@yet etmede; ayriliklardan sikayet
etmede"* ifadeleri bunu gdstermektedir. Benzer sembolik anlayislarin, diger mistikler
tarafindan da kabul edildigi sdylenebilir’s. Ney'in sembolik bir deger olarak, insan-i
kémile isaret ettigi de soylenebilir. Boylece, ayrilik halinden sikayet eden ney'in asli
vatanina dénmek arzusuyla ve kozmik alemin sirlarini yansitan bir sesle, Tanrr'ya
donmeyi arzu eden insan-1 kamile vurgu yapti§i dlsuncesi, daha anlamli hale
gelmektedir.

Tarihi gok eski donemlere dayanan bir muzik aleti olan rebab, eski din ve
kilturlerde cesitli torenlerde kullanilan ve insanlarin  Tanr’'ya vecd iginde
yonelmelerine yardimci olacagl dislncesiyle kullanilan  bir  enstrimandir.
Mevlevilikte de blyik bir 6nem tasiyan rebabin, sadece muzikal bir 6ge olmadig
aciktir. Rebab hem ¢ikardigi ses hem de sekli bakimindan tipki neyde oldugu gibi
insanin gergek konumundan ayriligini anlatan sembolik bir anlam tagimaktadir’.
Buna gore Mevlevilikte kullanilan rebabin alti kdsesinin, dinyada var oldugu
dusundlen alti yéne, duz ve elife benzeyen tellerinin de ruhlarin Allah’la birlikteligine
isaret ettigi ifade edilmektedir™.

Mevlevi dyinlerinde kullanilan kandillerin de 6zel bir anlami vardir. Buna gore,
ayinin baslarinda karanlik olan ortam, ilerleyen vakitlerde aydinlanmaya baslar. Bu
ise, baslangigta manevi olarak karanlik iginde kalmig insanin, &yinle birlikte
aydinlandigini gostermektedir. Bu durumun, Allah ve Hz. Peygamber’in nur olarak
nitelendirildikleri ayetlerin bir yansimasi oldugu sdylenebilir™.

Semanin basinda semézenlerin Ustindeki hirkalarin gikariimasi, her tirli
insani niteliklerden siyriimak ve tasidigi bitin sirlan ifsa etmek anlamina
gelmektedir. Bu durum, mahser meydaninda kisinin batiin benliginden siyriimig ve

7 Mevlana, Mesnevi ve Serhi, c.1, s.26.

5 Uludag, a.g.e., 5.340-341.

6 Sener Demirel, “Mesnevi'nin Tirkce Serhlerinde Ney Metaforu”, Tirk Kiltird, Edebiyati ve
Sanatinda, Meviana ve Mevievilik Ulusal Sempozyumu, Selguk Universitesi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Yayinlari, 2007, s.157 vd.

7 Bkz. Mevlana Celaleddin Rumi, Divan-1 Kebir, Haz.: Abdiilbaki Golpinarli, Kiiltir Bakanhg Yayinlari,
Ankara, 1992, c.4,s.91.

8 Edip Sevis, “Musikimizin Eski Sazlarindan Rebab”, Mevidna, Haz.: Feyzi Halici, Ulkii Basimevi,
Konya, 1983, s.61.

™ Litfiye Goktas Kaya, “Mevlevilik Felsefesinden Yola Gikarak Din-Sanat lliskisi®, Tiirk Killtiirii,
Edebiyati ve Sanatinda Meviana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu, Selguk Universitesi Mevlana
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlari, 2007, s478.
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her turli sirrnin agiga cikmis olacaginin bir semboltdur®. Mevlevilerin semé
esnasinda giydikleri beyaz elbise, onlarin kabirlerini, baslarindaki kilah ise, mezar
tasini sembolize etmekte olup, slr sesini gosteren neyle birlikte harekete gegen kisi,
yeniden dirilisi anlatmaktadir8!.

Seméada sag elin yukar, sol elin ise asagi dogru kollar agik bir hale gelmesi,
sag elle Tanrr'dan feyiz alip, O’'ndan baskasina ylz gevirmek ve sol elle bu feyzin
dagitilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica ellerin yukariya kaldirimasiyla ortaya ¢ikan
sekil Arapca’daki “L&” edatini olusturmakta ve bdylece islam inancinin tevhid
akidesine vurgu yapildigi distintiimektediré2,

‘Sema torenindeki dort selam, cenaze namazindaki dort tekbiri ¢agristirir.
Sema olum ve yokluk demektir. Zira kul, fani olmadikga hakiki Varliga ulagamaz.”®
Bu dort selam ayni zamanda, Hz. Peygamber'in ahirette, Allah’'tan dort defa sefaat
talebini gdstermekte olup, dérdinci selam, Allah’in affini temsil etmektedir®.
Selamlar arasinda yapilan deverandan “sabitlerin bulundugu gégu” temsil eden
birincisi, “melekdt alemindeki enfiisi devre”; “glines gogunu temsil eden” ikincisi,
“ceber(t alemindeki rdhi” devre; “ay g6glnin dénmesine isaret eden Uglncis,
‘lahat alemindeki sirri devre” isaret eder. Dordincu selamdan sonraki donis ise,
sadece insana aittir ve alemde baska bir benzeri yoktur. Burada insan, “varlik
dogusundan yokluk batisina, yokluk batisindan da Tanri varligiyla var olug

dogusuna” donere.

Sonug

Erich Fromm, sembollerin “kisiye ya da belirli toplumlara 6zgi” geleneksel
semboller; “cok dar bir gevreye hitap eden ve yalnizca sembolin anlamini bilenlerin
anlayacadl” rastlantisal semboller ve “bedenimizin, duygularimizin ve ruhumuzun
ozellikleriyle ilgili olan” evrensel semboller olmak Uzere Uge ayrildigini
belirtmektedir®. Bu siniflandirmanin gecerliligi genel olarak kabul edilebilir olmakla
birlikte, semanin tagidigi sembolik dederin, herhangi bir baslik altina bir bitiin olarak

yerlestirilmesi zor goérlinmektedir. CUnkl seméda, her U¢ alanin Ozelliklerini de

80 Celebi, a.g.e., s.146.

81 Golpinarli, a.g.e., $.385.

82 Celebi, a.g.e., s.147; Golpinarli, a.g.e., s.386-387.
83 Cetinkaya, a.g.m., s.463.

84 Celebi, a.g.e., s.149.

85 Golpinarli, a.g.e., 5.384-385.

8 Fromm, a.g.e., s.38.
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tasiyan unsurlar bulunmaktadir. Ornedin sema, belirli bir topluma 6zgldir ve
disaridan bakildi§inda dar bir gevreye hitap ettigi sdylenebilir. Bu agidan, onda hem
geleneksel hem de rastlantisal bir yon bulunmaktadir. Ancak, semanin tasidigi
estetik boyut ve sembolik anlamlarin, belirli bir gelenek veya grupla sinirlandiriimasi
s0z konusu olmamistir ve bu agidan da semanin evrensel bir boyuta sigrayisindan
s6z edilebilir. Ayni durumun, neredeyse bltin dini semboller agisindan boyle
oldugunu s6ylemek de mimkiin gorinmektedir.

Mevland zamaninda, son derece askin bir bakisin yansimasi olan sema
ayininin, genis toplum kesimlerinin ilgisini cekmesi sonucunda, asil amacindan
kismen uzaklastigi sdylenebilir. Oyle ki, diigiin ve siinnet merasimlerinden karsilama
torenlerine kadar, ilgili ilgisiz pek ¢ok alanda sema ayinlerinin tertip edildigini ve
bunun sadece gunumize mahsus bir uygulama olmadigini gérmekteyiz®.
Dolayisiyla insanlarin bu noktadaki en blyik gorevinin, 6z-sekil dengesini g6z
oninde bulundurarak semayl anlamaya calismak, belki de bu &yinin heniz
kesfedilememis yonlerini kesfetmek ve yeniden anlamlandirmaya gayret etmek
oldugu s6ylenebilir.

87 Bkz. Uludag, a.g.e., .365 vd.; Cetinkaya, a.g.e., .436.



