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Din Egitiminde Bilimsellik Meselesi Ya Da Apatetik Yanilg:

The Problem of Being Scientific in Religious Education or Apathetic Error

Oz

Din Egitimi Bilim Dali, din ve egitim gibi iki farkl disiplinle ilgilenmektedir, herhaliikarda
insan1 konu edinen bir bilimdir. Arastirmaninin konusunu, Din Egitimi alanindaki mevcut
¢alismalarda farkli bilimsel yontemler denenmis olsa da, son ¢aligmalarda ekseriyetle nicel
bilimsel yontemlerin tercih edilmesi ve elestiri olusturmaktadir. Pozitivist bilimlerde esas
olan goézlem ve deneydir, bundan dolayr ampirik bilim olarak adlandirilmaktadir.
Genellikle doga bilimlerinde uygulanan poztivist bilimsel metotlarin sosyal alanlara
uygulanmasinda bazi problemler olusturmaktadir. Zira insan s6z konusu oldugunda birgok
subjektif hususlarin da devreye girdigi bir alandan séz ediyoruz demektir. Insanlarin his,
duygu, diisiince, alg1 ve tutumlari, ancak sozlii veya davranis olarak ortaya konuldugunda
bilimin konusu olabilmektedir. Insanin séz ile ifadeye dokmedigi ve tecriibe olarak
yasadig1 birgok duygu ve hislerini bilim admna 6l¢gmemiz miimkiin olmamaktadir. Bu
sebeple pozitivist bilim anlayisina baz itirazlar yapilmistir. Bu itirazlarin basinda sosyal
bir varlik ve ayn1 zamanda iradeli olan insanin, nesne gibi ele almasi gelmektedir. Bu
¢alismanin amaci, pozitivist bilimsel bakis agisinin, sosyal bilimlere uyarlanmasini
tartismaya agmaktir. Calismanin kapsamini, basta nicel yontemler olmak iizere pozitivist
bilimsel yontemlerin Din Egitimi alanina uyarlanmasinin mahzurlar1 olusturmaktadir.
Konularmim biiyiik ¢ogunlugunu subjektif hususlardan meydana gelen Din Egitimi
biliminin, tamamen ampirik bir yaklasimla ele alinip bir sonuca varilmasi, bazi problemler
icermektedir. Son donemlerde Tiirkiye’de Din Egitimi bilim alaninda yapilan
arastirmalarin giin gegtikge daha ¢ok nicel arastirma metotlarina yonelmesi, beraberinde
bu problemi de getirmektedir. Bu problemin giderilmesi, dnemlidir. Insanlarm dogadaki
diger varliklar gibi ele alinmasi, ona cansiz varlik muamelesi yapmak anlamma gelir.
Cansiz varliklara, canli muamelesi yapmak patetik yanilgidir; canli olan insanlara cansiz
varliklar gibi islem yapmak ise apatetik yanilgi demektir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Pozitivist Yontemler, Apatetik Yanilgi, Nicel Arastirma
Metotlari, Nitel Arastirma Metotlari.

Abstract

The Religious Education Department deals with two different disciplines: religion and
education. In any case, it is a science that deals with human beings. Although different
scientific methods have been tried in current studies in the field of Religious Education,
the subject of the research mostly revolves around the preference for and criticism of
quantitative scientific methods in recent studies. Observation and experimentation are
essential in positivist sciences, so it is called an empirical science. However, applying
positivist scientific methods, which are generally used in natural sciences, to social fields
creates some problems. This is because when it comes to people, we are dealing with an
area where many subjective issues come into play. People's feelings, emotions, thoughts,
perceptions, and attitudes can only be the subject of science when they are presented
verbally or through behaviour. It is not possible for us to measure many emotions and
feelings that people do not express verbally and only experience internally in the name of
science. Therefore, some objections have been raised against the positivist understanding
of science. At the core of these objections is the treatment of the human being, who is a
social being, as an object. The aim of this study is to discuss the adaptation of the positivist
scientific perspective to social sciences. The scope of the study consists of the drawbacks
of adapting positivist scientific methods, especially quantitative methods, to the field of
Religious Education. Dealing with the science of Religious Education, which mostly
consists of subjective issues, with a purely empirical approach and reaching a conclusion,
presents certain problems. The fact that research in the field of Religious Education in
Turkey in recent years has increasingly focused on quantitative research methods
exacerbates this problem. Resolving this problem is important because treating people like
other creatures in nature means treating them as inanimate beings. Treating inanimate
objects as living beings is a pathetic fallacy, and treating animate people as inanimate
beings is an apathetic error.

Keywords: Religious Education, Positivist Methods, Apathetic Error, Quantitative
Research Methods, Qualitative Research Methods.
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Giris

Ulkemizde Din Egitimi, heniiz geng sayilabilecek bir bilim dalidir. Bu alanda arastirmalar yapan bilim
insanlari, giin gectikge daha olgun teorik yapi, muhteva ve felsefi ¢ergevenin olusturulmasi, yeni donelerin elde
edilmesi vs. hususunda 6zel gayret igerisindedirler. Konusu din ile insan olan bir bilim dalinin, hem dini hem de
insan1 anlayabilmesi i¢in meseleye ¢oklu bir bakis acistyla yaklasmas: gerekmektedir. insanin irade, duygu, his,
heyecan, diisiince ve davraniglarinin stirekli degismesi, insan ile ilgili ¢aligmalart da zorlastirmaktadir. Diger
iilkelerde oldugu gibi memleketimizde de bu arayislar neticesinde, ¢esitli bilimsel metotlarin denenmesine ve
ortaya ¢ikan verilerle bilimsel alanin ¢ergevesinin ¢izilmesine gayret edilmektedir. Konu bu yoniiyle ilk kez ele
alindigindan, daha 6nce bu hususta yazilmig bilimsel bir ¢aligmaya rastlayamadik. Bu bakimdan bu ¢aligma, Din
Egitimi Bilim Dalinin bilimsel ¢alismalarinda uygulanacak bilimsel metotlar konusunda daha tutarli davranmay1
saglamasi bakimindan énemlidir.

Giliniimiizde pozivist bilimsel yaklasim, tabii ilimlerin disinda sosyal bilimlere de uygulanmaya
calisilmaktadir. Genel anlamda pozitivistler, mantikgr pozitivistlerce gelistirilen bilimsel metotlar
kullanmaktadirlar. Mantik¢1 pozitivistlerin, bilimle amagladiklari sey, fizik ilmine vurgu yapmakla birlikte aslinda
doga bilimleridir. Pozitivistlere gére mantik ise, Russel ve Whitehead’in Matematigin Prensipleri’nde (Whitehead
& Russel, 1963) tavsiye ettikleri dediiksiyon metotlaridir. Bilindigi gibi, mantiki pozitivizmin esaslarindan birisi,
dogrulama ilkesidir. Bu esasa goére, anlamli her s6z ya mantiki olarak dogrudur, ya da deneyle
dogrulanabilmelidir(Ataman, 2008). Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda ilmi yonden bir metot birliginin
olmasinin bir kosul olarak ileri siiriilmesi, pozitivist yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Bu iddia, sosyal bilimlerin,
gercekte bilim sayilabilmesi i¢in pozitivist bilimsel kanunlarla uyusmas: gerektigini 6ne stirmektedir(Ataman,
2008). Bryant’a gore, yukaridaki iddianin 6zellikle Otto Neurath tarafindan savunuldugu bilinmektedir. Viyana
Cevresi'nin ¢ok dviilen bilim diinyas1 anlayiginin temelinde bu olgu vardi. Neurath tarafindan hazirlanan, Hahn ve
Carnap tarafindan diizenlenen 1929 Bilimsel Brogiir’de, bu konu yeterince agikti. Buna gore, bilimsel diinya
kavrayisi, her sey hakkinda yalnizca ampirik sozciikler, matematik ve mantigin analitik ifadelerinden
olugmaliydi(Bryant, 1985). Calismamizin ana problemlerinden birini bu husus olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Din Egitimini bilimsel ac¢idan ele alan arastirmacilar, iki farkli sekilde ele
siniflandirmaktadirlar.  Birincisi, Bilimsel-Antropolojik ~ Yaklasim olarak kavramsallastirilir; buna gore
uygulamadaki dinin egitimi degil, aksine bilim kavrami1 merkeze alinmaktadir. Bu anlayisin ¢ikis noktasint, bilim,
yapisi geregi objektif davranmali ve evrensel olmalidir 6n sart1 olusturmaktadir. Bu yaklagima gore din egitimi
bilimi, bir bilimsel disiplindir. Bu durumda, biitiin dinlerin egitimlerini arastiran, hepsi i¢in bilimsel bilgi iireten,
ilke ve teoriler gelistiren bir bilim karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci yaklagim olan teolojik yaklasim ise, egitimi
yapilacak olan hedef kitlenin tagidig1 dini mirasi esas alir. Teolojik yaklagim her inanan agisindan kendi dinin
egitim bilimini 6ne ¢ikarmaktadir. Boyle bir anlama big¢imi aslinda egitim tarihi ile de ilgilidir. Gegmiste din
hakkinda konusan alimler ve goriisler 6ne ¢ikmaktadir. Bazilari, teolojik yaklasimin, anlam genislemesine izin
vermedigini (Altag, 2022; Tosun, 2015) iddia etmektedir. Gergekte ise felsefenin her donem gelistigi ve
yenilendigi gibi dini anlayislar da yenilenir, genigler ve farklilagir. O halde Din Egitimi denilince, i¢inde yasanilan
memleket ve toplumun dini anlayiginin 6gretilmesi ve bunlarin davraniglara doniigmesi i¢in uygun metot ve
tekniklerin uygulanmasi gerekir. Meseleyi bilimsel alana ¢ekmek, konunun yalnizca bir yoniiyle ele alinmasim

gerektirir ki, meselenin biitiinliigli bakimimdan bu da her zaman eksik kalacaktir.
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Burada vurgulanmak istenen nokta, insanlarin dis diinya veya kendileri hakkinda bildikleri veya
diistindiikleri, kavramlar1 ve hatta duyu algilariin bilim i¢in asla nihai gerceklik olmadigidir(Hayek, 1964). Bu
sebeple bilimsel metotlarla genelde sosyal bilimler ve 6zelde din ilimlerin tamaminin incelenip kesin sonuglarinin
belli 6lgiitler ve veriler igerisinde ortaya konulmasinin zor ve hatta bazen miimkiin olmamaktadir. Tiirkiye’de son
donemlerde Din Egitimi Ana Bilim Dali alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin gittikge nicel metotlarla ele
alinmaya baglanmasi, bu bakimdan s6z konusu bilim dali bakimindan ileride ciddi problemlere sebebiyet verecegi
disiiniildiigiinden, bu husus ¢alismanin alt problemini olusturmaktadir.

Doga bilimleri i¢in gelistirilen metotlarla sosyal meselelerin ele alinmasi, diistiniildiigi kadar kolay
olmamaktadir. Bu ¢alismada bu husustaki problemlerin neler olduguna isaret ederek, dzellikle Din Egitimi bilim
dalinda pozitivist bilimsel yontemlerin uygulanirlig: tartisma konusu yapilacaktir. Bir nevi pozitivist metotlarin
sosyal bilimlerde uygulanmasinin elestirisini de ihtiva edecek bu ¢alisma, modern bilimsel metotlara bir bagkaldiri
olarak diistiniilmemelidir.

Burada sdyleyecegimiz higbir seyin, bilimin yontemlerine ve kendi 6zel alanlarina kars1 gelmedigini veya
onlarm degeri konusunda en ufak bir siiphe meydana getirmeyi amaglamadigint hemen belirtmeliyiz. Bu noktada
herhangi bir yanlis anlamay1 engellemek igin, ilgili ve ilgisiz arastirmalarin bilimsel yontemlerinin ve bilimsel
dilinin oldugu gibi taklit edilmesiyle ortaya ¢ikan bilimselcilik ya da bilimsel onyargidan da s6z edecegiz. Ama
sunu da belirtmemiz gerekir ki siiphesiz bilim adamiyla siradan insanlarin meselelere yaklagimi farkli olacaktir ve
olmak zorundadir. Bir fizik¢i miknatisla, manyetik momentini 6l¢mek ister; sokaktaki adam ise, dokiilen ignelerini
toplamak i¢in kullanir. Keza bir patlama oldugunda siradan insan parmaklarryla kulaklarini tikarken, bilim insam
sesin desibelini 6lger(Standen, 1997). Meseleleri mutlaka bilimsel yaklasimla ele almak ve bilimsel metotlarla
incelemek zorundayiz. Ancak bilim denilince ortada sadece pozivisit bilimlerin olmadigini, farkli metotlarin da
denenmesi gerektigini ifade ediyoruz. Amacimiz, Din Egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin salt nicel metotlara
hasredilmeye veya ¢ogunlukla bu metotla ele alinmaya baslamasinin, Din Egitimi alaninin bizzat kendisi ve alanin
konusu olan insan1 anlamada yetersiz oldugunu ortaya koymaktir.

Caligmamizda sebepten sonuca gitme ve sonugtan sebebe ulagma ile birlikte karsilikli iligki metodu ve
analiz metotlar1 kullanilmigtir. Ayrica elestirel bir yaklasim metodunu benimsedigimizi de ifade etmeliyiz.
Oncelikle giiniimiizde sosyal bilimler alaninda kullanilan ve neredeyse biitiin ilmi alana hitkmeden ve popiiler olan

pozitivist bilimin kendisi ve ilkelerinden kisaca soz ettikten sonra asil konuyla ilgilenecegiz.

1.Bilimin Gergekligi

Bilim, uygun sekilde diizenlenmis ve siniflandirilmis herhangi bir konunun bilgisi olarak tanimlanir. Bir
kimse, bir sey hakkinda pek ¢ok hakikati bilebilir, ancak kisi bilgisini bir sistem veya plana gore diizenlemezse,
buna bilimsel bilgi denilemez(Fall, 1920). Bu yilizden bilimsel bilgi oncelikle ¢esitli siniflandirmalarla bilgiyi
kategorize eder. Bundan hareketle de, bilimsel yontemler denilen esaslar belirlenir. Bilimsel yontemin 6zii ve
esasl, hipotezler kurarak onlar1 deneylerle sinamaktir. Bunun yaninda bir konunun bilimsel agidan ele alinabilmesi
icin; akla uygun olmasi, gozlemlenebilmesi, tekrarlanabilmesi, genel tanim ve kurallara varilabilmesi gibi bazi
sartlart da tagimasi gerekir.

Pozitif bilimlerde 6ne ¢ikan husus deney ve goézlemdir; bu sebeple genellikle ampirik bilim olarak
anilmaktadir. Fen bilimlerinde fiziki doganin; sosyal bilimlerde ise, toplumsal yapinin isleyis kurallarin1 6grenmek

ve agiklamak, bunlarm yasalarini bulmak ve gelecekte olabilecek geligsmeleri 6nceden tahmin edebilmek, buna
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gore planlamalar yapmak pozitivist bilimin gayesidir(Bayhan, 2016). Modern bilim, daha ¢ok pozitivist felsefenin
sekillendirdigi ilkeler etrafinda gelismistir, buna bagli olarak ortaya koydugu sonuglarmn kesin olduguna
inanilmaktadir. Pozitivist bilimler igerisinde tek uygun ve tartigmasiz dil olarak matematigin ortaya koydugu
rakamlar kabul edilmektedir. Matematik, bilimsel iligkiler disinda hicbir 6zelligi olmayan 6geler arasindaki
iliskilerin kompleks durumlarini tanimlamak igin gelistirilen disiplindir(Hayek, 1964). Matematigin diger
bilimlere uygulanmasi ile onlarin da kesin sonuglar elde edebilecegi disiiniilmektedir. Bu sebeple yakin
iligkilerinden dolay1 fizik ilmi de gercek ve kesin olana en yakin sonuglar veren ilimler arasinda sayilmistir.

Hakl1 olarak adlandirildig: gibi, bilim demagogunun prototipi olarak kabul edilen Lord Francis Bacon’dan
tutun Auguste Comte’a, oradan giliniimiiziin fizik¢ilerine kadar, doga bilimleri tarafindan kullanilan belirli
yontemler gelistirildi. Tipk:1 Francis Bacon’un Kopernik Astronomisine karsi ¢ikmast ve Comte’un, fenomenlerin
mikroskop gibi araglarla ¢ok kii¢iik bir sekilde arastirilmasinin zararli oldugunu ve pozitif toplumun ruhsal giicii
tarafindan bastirilmasi gerektigini iddia ettigi gibi. Bilim, dolayisiyla bu dogmatik tutum, bu tip insanlar1 kendi
alanlarinda o kadar ¢ok yaniltmistir ki, ilham aldiklar1 alanlarin uzaginda kalan sorunlar hakkinda goriislerine
bazilarinca ¢ok fazla saygi gostermege gerek kalmamistir(Hayek, 1964).

Su da bilinmelidir ki, bilimsel goriisten farkl1 olarak bilimin kendisi bile 6n yargisiz degildir. Bilimsel bir
konuyu ele almadan dnce, onu arastirmanin en uygun yolunun ne oldugunu bildigini iddia eden bilim adaminin
cok ényargili bir yaklasimi (Hayek, 1964) soz konusudur. Iyi bir doga bilimci ve anatomist olan Huxley dahi,
“Bilim, kiiltiiriin bir pargasini olusturur ve hem siki bir zihin egitimi sunar hem de ulusun refahina vazgecilmez
bir katkida bulunur”’(Huxley, 1896) demektedir. Pozitif bilimleri inceleyen bilim adaminin arastirmalarina, kisilik
ozellikleri, inanglari, diislince tarzi, bilingalt1 ve algilama giicti gibi baz1 psikolojik etkiler katilir(Kneller, 1997).
Mesela fen bilimlerinde evrim konusundaki ¢aligmalariyla bilinen Darwin’in, yiikselme donemini yasayan
Laissez-Faire kapitalizminin diinya goriisiinden ve ideolojisinden etkilendigi(Kneller, 1997) ifade edilmistir.
Kesin sonuglar ortaya koymaya calisan bu tiir bilimlerde yukarida birkag1 ifade edilen etmenler bilim insanini
yonlendiriyorsa, bir kisminin normatif degerler barindiran sosyal bilimlerde, arastirmaciyr ¢ok daha fazla
etkileyecektir. Stiphesiz bu da varilan sonucun objektifligini tartigma konusu yapacaktir.

Bilimlerin kesin sonuglarla karsimiza ¢gikanit matematik ve fizik bilimidir. Fizik bilimine gore, herhangi
bir nesne, herhangi bir yerde, her zaman birbirlerini ¢ekerler. Fizik bize ¢ekim kuvvetini, hizin1 ve durumunu izah
etmekle yeterli goriilebilir, ancak burada da pozitif bilim olarak fizigin yetersiz kaldig1 konular vardir. Mesela
herhangi bir uzakliktaki iki nesne arasinda var olan boslugu dolduracak higbir sey yokken, bu “¢cekim”in nasil
mevcut oldugu konusu bir muamma olarak kalmaktadir(Standen, 1997). Keza maddenin temel yapisini olusturan
atomun iginde siirekli hareket halinde olan elektronun ilk hareketini nereden ve nasil aldigini da hala pozitif bilim
izah edilebilmis degildir. Bunun yaninda fizik biliminde de, Belirsizlik Ilkesi mevcuttur. Bu ilke bile tek basina
pozitif bilimlerin her konuda kesin sonuglar elde edemeyeceginin delilidir.

Pozitivistlere gére modern bilim, temelde olgularla ilgili 6nermelerle ugrasmaktadir ve daha sonra bu
onermeleri deney yoluyla gergekligini ispatlama yoluna gitmektedir. Bu sebeple de genel yaklasimla hayatin, 6zel
bakisla da algilamanin seylestigini varsaymaktadir. Pozitivist bilim insanlari, bundan hareketle diinyaya bir olgular
ve nesneler kiimesi olarak bakmaktadirlar. Halbuki olgunun kendisi bile bir drindir(Horkheimer, 1998).
Pozitivistlere gore bilimsel yontem olarak nicel metotlarla kesinligi ortaya konulan olgular, alttaki gergekligi

ortaya ¢ikarmak yerine yiizeydeki goriintiileri tespit etmektedir. Sayet bir kavram hizmet ettigi ideal dogrularini,
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akildis1 sosyal siiregleri esas aliyorsa, o kavram zaten bir dogruluk 6lgiitii olamaz(Horkheimer, 1998). Buna gore

bir bilginin dogru sayilabilmesi i¢in, kesin sonuglar veren matematiksel verilerle ifade edilmesi gerekmektedir.

2. Din ve Ahlak Bir Bilim Olarak Incelenebilir mi?

Bilim insanlar1 arasinda, subjektif alanlara sahip din, ahldk ve deger gibi konularin ilmin konusu olup
olamayacag1 hususunda fikir birligi yoktur. Biz burada bu konuda bdyle bir fikir ayriliginin olmadigini varsayarak
konuyu ele almaya ¢alisacagiz. Yukarida pozitif bilimlerin i¢inde matematikten sonra en kesin sonuglar veren fizik
biliminde bile Belirsizlik Ilkesinin yaninda, cevabr bulunamayan bircok konunun mevcut oldugunu ifade etmistik.
Basit bir iki drnekte gosterdigimiz gibi, matematik ve fizigin de kesin olarak belirleyemedigi alanlar mevcutsa,
birgok subjektif konuyu ihtiva eden sosyal bilimler ve hele hele dini konularda kesin veriler elde etmenin zorlugu
aciktir. Sosyal bilimlere konu olan insandir ve insan da irade sahibidir, dolayisiyla insan davranislarini 6nceden
kestirmek ¢ogu zaman miimkiin olmayabilir. Sosyal bilimlerde istatistiki veriler ortalama davranislar1 tespit
edebilir, ama fertlerin yapacaklarini belirlemede yetersiz kalacaktir. Antony Standen hakli olarak soruyor: “1920
yili dolaylarinda, Adolf Hitler adli karanlik bir asker eskisinin davranisini kestirebilen bir sosyal bilimci ¢ikti
mi(Standen, 1997)?” Elbette bunu 6nceden kestirmek miimkiin degildir, ¢iinkii her insan standart davranislar
ortaya koyamaz ve dolayisiyla ileride hangi duygularla hangi davranisi ortaya koyacagi da kestirilemez.

Bilim diinyasi, aslinda, farkli duyu algilari, bunlara bagli kompleksler arasindaki baglantilari izlememizi
saglayan bir dizi kuraldan baska bir sey olarak tanimlanamaz. Ama mesele su ki, algilanabilir fenomenlerin uydugu
boyle tekdiize kurallar olusturma girisimleri, ayn1 anda algilayabildigimiz dogal birimleri ve verili varliklari,
boylesi sabit duyu nitelik komplekslerini tespit edemez. Onlarin yerine, yalnizca ayn: seyin farkli kosullarda ve
farkli zamanlarda elde edilen duyu algilar1 agisindan tanimlanabilen yeni varliklar, yapilar yaratilir, bu seyin bir
duyunun bir anlamda ayni kaldig1 varsayimini ima eden bir prosediir kabul edilir, halbuki algilanabilir tim
ozellikleri degismis olabilir(Hayek, 1964).” Boylece bilimsel metotlar biraz da zorlanarak duyumsal alanin bir
olgiitii olarak ortaya konulur.

Sosyal bilimlerde Durkheim ve ardindan Weber’in onciiliigiinde sosyolojiye uygulanan pozitif bilim
ilkeleri, akabinde diger sosyal bilimlere de uygulanmaya baslanmistir. Bunlardan biri de subjektif konular
barindiran psikoloji bilimi olmustur. Psikolojinin baz1 konular1 ahlak, egitim ve dinle iliskili oldugu i¢in buradaki
tecriibe bizi de yakindan ilgilendirmektedir. Konu ile ilgili Oru¢ ve Yildiz’in su tespitleri 6nemlidir: Modern
psikoloji ve egitim arastirmalarinda dinin stirekli ihmal edilmesi yahut gormezden gelinmesi yaninda, dinin tek
yonlii bir sekilde ele alinmasi problemi var olagelmistir. Ozellikle psikoloji alanindaki calismalarda agik siipheci
bir ihmal (a suspicious neglect) goriiliir. 1950-1970 yillar1 arasinda yazilan psikoloji kitaplarinda neredeyse dine
higbir atifta bulunulmaz. 1980’lerden sonra bazi dini agiklamalar olsa da bunlar daha ¢ok spekiilatif ve baz1 asirt
sapkin dini temali olaylarla ilgili olmustur. Bu durum dine yo6nelik antipatinin agik bir gdstergesidir. Bu tutumun
cesitli sebepleri vardir. Bu sebeplerden biri Amerika merkezli psikoloji akiminin pozitivist goriisiin egemenligi
altinda olmasidir. Bu yaklagima gore biitiin dini agiklamalar felsefi olarak anlamsizdir. Sadece yeni sosyal bilimler,
fizik ve biyoloji bilimiyle uyumlu olarak, insani korku ve 1zdiraptan korur. Daha 6nce dinlerin karsiladig: ihtiyaci
artik igerisinde psikolojinin de oldugu yeni sosyal bilimler karsilayacaktir. iste psikolojideki bu yaklasim
akademik alanda calisan kisileri oldukg¢a etkilemistir. Bu ylizden geleneksel dini argiimanlar modern psikoloji

¢aligmalarinin digina itilmistir(Orug, Yildiz, 2019).
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Stephen Toulmin, ilmi bir sonuca varmak icin sartlarint 6nceden arzu edilen sekilde tertiplenen
tecriibelere miiracaat edildigini, oysa ahlaki bir karar hakkinda ilmi tecriibenin verecegi imkanlardan mahrum
olundugunu, soyler. Gergekte bu kusur, yalnizca ahlaki hiikiimler i¢in degil, biitlin insani ilimleri i¢in gegerlidir.
Degiskenleri istenildigi gibi kullanilmayan sosyoloji veya psikoloji ilim sayilirsa, ahldk da ilim sayilmalidir.
Halbuki ahlékin ilim kabul edilmeyisinin temel nedeni, onda objektif unsurlara indirgenemeyen bir subjektifligin
olmasidir. Ahlak konusunun, psikolojiden ve felsefeden ayrildigi yer de burasidir(Gilingor, 1993). Elbette birgok
ortak konulart olmasi hasebiyle ahlak i¢in one siiriilen gerekgeler, oldugu gibi bir ¢ok dini konular hakkinda da
ileri striilebilir.

Psikolojiyi tamamen pozitivist bir bilim gibi ele alinma geleneginin Freud ile basladig: bilinir. Oysa
Freud’un ortaya koydugu biitiin diisiince, deneyden yapilan akiler ¢ikarimlarla degil, gézlemlerindeki anlayisa
dayanmaktadir. Freud’un ortaya koyduklarmin, siki bilimsel yontemin insan ruhu hakkinda sdyleyebilecegi
herhangi bir seyden ¢ok daha aydinlatici olmasinin nedeni budur. Deneysel olmayan bu diisiincelerin bir kismu,
sanki deney ortaminda dogrulanmis gibi psikologlar ve siradan insanlar tarafindan ayni sekilde kabul
edilir(Standen, 1997). Thomas Szasz da hem psikiyatri hem de psikolojinin Aydinlanma ve modernitenin yan
iiriinii oldugunu sdyler(Szasz, 2013).

Pozitivist yaklasimdan hareketle din ve ahlakin bilimin konusu olamayacag iddiasi ilk kez yine bir
pozitivist olan Auguste Comte tarafindan itiraza ugramistir. Ciinkii Auguste Comte, icat ettigi insanlik dininde
bazi ahlaki esaslara ihtiyag duyunca, ahlaki da, ilimler simifina dahil etmek mecburiyetinde kalmst1. Ozellikle
Morley, Durkheim, Spencer da, August Comte’un bu anlayisindan etkilenmislerdir.

Daha dar anlamda (ahlék bilimleri olarak tanimlanan) sosyal bilimler, insanin bilingli ya da yansitilmis
eylemiyle, kisinin kendisine agik olan ¢esitli yollar arasinda se¢im yaptig1 eylemlerle ilgilidir. Bu tiir eylemlerin
neden veya ni¢in oldugunu sdyleyen dis uyarici, elbette tamamen fiziki kavramlarla tanimlanabilir. Ancak bunu
insani aksiyonlar1 izah etmek gayesiyle yapmaya ¢alismak, konu hakkinda bilinenden daha aziyla sinirlanmais olur.
Diger seylerle iliskili olarak benzer davranan iki sey buldugumuzdan degil, bize aynmi goriindiikleri i¢in, diger
insanlara da ayn1 goriinmelerini bekleriz. Insanlarin, tiim nesnel testlere gére farkli olan dis uyaranlara ayni sekilde
tepki vereceklerini ve belki de fiziksel olarak 6zdes bir uyarana, farkli sartlarda tamamen farkli bir sekilde tepki
gostereceklerini biliyoruz. Diger insanlarin gesitli seylere tipki bizim gibi veya farklt muamelede bulunmalarini
bekleriz. Bu ¢ikarim, kural olarak diger insanlarin (her zaman olmasa da, 6rnegin renk korii veya deli degilse)
duyu izlenimlerini bizim yaptigimiz gibi simiflandirdiklari deneyimine dayanmaktadir(Hayek, 1964). Bu tiir
eylemlere neden olan dig uyaran, her ne kadar fiziksel terimlerle de tanimlanabilirse de, bunu insan davraniglarini
aciklamak amactyla yapmak dogru degildir.

Egitim bilimiyle yakin iligkisi olan psikoloji ilmi, Yunancadan ruh (psychi) kavramindan tiiretilmis bir
kelimedir. Gergekte psikoloji, ruhu inceleyen bilim oldugunu ileri siirmesine ragmen, psikologlarin hala ruhun ne
oldugu ile ilgili bir bilgileri yoktur. Sadece diga vuran bazi duygu ve davranislari ele almaya caligirlar. Son
zamanlarda gelisen klinik psikoloji ilmi, isi neredeyse tamamen laboratuvara indirgemistir. Elbette burada elde
edilen ciddi ve yararli sonuglar vardir ama bu deney tiipii sanatkarlarinin, insanin kendisini, insanin ruhunu ve
bunlara bagli diger biitiin olgulari tamamen ¢ozdiiglinii kimse iddia edemez. Antony Standen hakli olarak,
fizikgilerle beraber hareket eden biyologlarla ayni1 metotlar1 takip eden psikologlar, ne mal olursa olsun kendilerini
nesnel olmak zorunda hissederler. Bunun i¢in de insani, sanki kendileri insan degilmis gibi disaridan bir yolla

incelerler(Standen, 1997), demektedir. Oysa bir seyin bilimsel olabilmesi i¢in, bilimsel verilerle dogrulanabilen
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gdzlem ve deneye konu olmalidir. Deneysel verilerle agiklanamayan seyler bilimin pargasi(Uslu, 2013) olamazlar.
Halbuki hayatimizdaki yasadigimiz baz1 duygu ve heyecanlar, yalnizca bir kez yasanmistir ve deney edilme ya da
gozlemlenebilmesi miimkiin degildir. Biz bunlar1 yagsanmamis mi1 kabul edecegiz?

Bilimsel ¢aligmalar yoluyla dogrudan katilimli gézlem veya dolayl katilimli gézlem yoluyla baz1 sosyal
ve ferdi olaylari tespit edebiliriz, ama i¢ gézlemi oldugu gibi ortaya koyma imkanimiz higbir zaman olmamastir.
Insanin diger varliklardan ayrilan en 6nemli 6zelligi, i¢ine kivrilmasi ve kendisini digsaridan bir obje gibi
gozlemleyebilmesidir. Bunu disaridan higbir araca ihtiya¢ duymaksizin gergeklestiririz. Bu i¢ gozlem yoluyla elde
edilen tecriibeleri, bilim alanina ¢ekip incelemek neredeyse imkansizdir. Ancak ifadeye dokiildiigiinde, (ki bu
tecriibeyi oldugu gibi kelimelere dokmek de ¢ogu zaman miimkiin degildir), ortaya ¢ikan sozel durumlarla
degerlendirme firsatim1 yakalariz. Keza psikolojide yap ici netice bilgisi(Ozakpinar, 1987) denilen ve tecriibe ile
elde edilen 6grenmeyi, bilimin Olgiitleriyle tespit etmek yine miimkiin degildir. Bir soforiin on yillik deneyimi
neticesinde ne kadar araba kullanmakta maharet kesbettigini tespit edemeyiz veya ayni sekilde on yil araba

kullanmus iki kiginin maharetini yani yapi i¢i netice bilgilerini karsilastiramayiz.

3. Modern Bilimler ile Dini Konular ve Din Egitimi Aciklanabilir mi?

Bilim hakkinda bir seyler 6grenmek igin bir siirii iyi neden oldugunu sdylemeye gerek yok. Modern
bilimin pratik avantajlari ortadadir. Herkes bilimin ne kadar ise yarar bir sey oldugunu ve giinliik hayattaki bircok
iste kullanabilecegini bilir. Bilim satanlarin yiiksek sesli propagandalar: olmadan da herkes bunu rahatlikla
anlayabilir(Standen, 1997). Giintimiizde artik gozleri olmayan insansiz hava araglarinin, belirlenen hedefleri cok
rahat bulup yok ettiklerini Bilim sayesinde 6greniyoruz. Bilimin B’sini biiylik yazarak bu hakki teslim edelim ve
bilime inanmiyorlar suglamasim bdylece bertaraf edelim. Soylemek istedigimiz, bilimin de inceleme sahasinin
disinda kalan hususlarin oldugu veya bilimin kendisin de bir miiddet sonra kesin goziiyle baktigi bilim
kanunlarmin bizzat bilim insanlar tarafindan ¢iirtitiildiikleridir. Aslinda ifade etmek istedigimizi, Oliver Wendell
Holmes bir niiktede veciz bir sekilde ortaya koymustur: Bilim, birinin evinin st katina koyabilecegi iyi bir
mobilyadir, yeter ki zemin kata da akl-1 selim konulsun(Walton, 1986).

Sosyal bilimciler, pozitivist bilimin kendi alanlar1 i¢in bigtigi gomlegi yirtmak i¢in Kuhn’un pozitivistlere
yaptig1 elestirilere can simidi gibi yapismislardir. Aslinda Kuhn yalniz degildir. Thomas Szasz da, insan bilimleri,
fizik bilimlerinden farkli olmakla kalmay1ip ziddidir, demektedir(Szasz, 2013). Her ne kadar Kuhn, pozitivist bilim
anlayisina kismen sarsic1 darbeler indirirse de(Kuhn, 1970), giiniimiizde sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda
baskin ¢ikan yine pozitivist yaklasim olmustur. Modern bilim hayalet ve hortlaklarin olmadigini kanitlamistir ama
yine de bir bilim adami1 gece karanliginda tek basina bir mezarliktan gecemez. Sayet ikna edemedikleri ve siirekli
hayalet gordiigiinii iddia eden biri varsa, ona da halisiinasyon gériiyorsun der meseleyi kapatirlar. Zira hayalet ve
hortlaklar1 laboratuvara indirmelerine imkan yoktur. Aslinda bugiin bilim adi altinda ileri siiriilen diisiinceler,
dogruluguyla degil, belli bir kurumlagmis gruba faydali olmasiyla mesru goriinmek zorunda
kalmaktadir(Horkheimer, 1998). Bilimsel arastirmalarin kalitesini degerlendirmek igin ¢esitli Olgiitler tiretmek
meselesi, postmodernizle birlikte tartismali bir hal almigtir ve bu tartigma hala siirmektedir(Yasar, 2018). Arslan’in
da dedigi gibi, bilimsel yontemlerin evrensel oldugu ve buna bagli olarak bilimsel bilginin de objektif oldugu
iddias1, ideoloji haline gelen pozitivisit bilimin gezegenimize hediyesidir ve bir mit’tir. Bilimsel arastirma

yapilirken bazi prosediirlerin kullanildig1 dogrudur, ancak bu prosediirler yontemler degildirlerdir(Arslan, 1992).
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Maalesef Arslan’in séziinii ettigi bu mit, hala bir¢ok sosyal bilimciyi efsunlamaya ve yaniltmaya devam
etmektedir.

Din ve ahlak gibi subjektif unsurlar ihtiva eden konularin empirik bir sekilde incelenebilecegini iddia
edenlere kars1 baz itirazlar olmustur. Itirazlar sadece egzistansiyalistler ve din-ahlak doktrincileri tarafindan degil,
empirist filozoflar tarafindan da gelmektedir. Zira emprisitlere gore bu tlir normatik esaslara sahip olan konular,
yukarida da kismen degindigimiz gibi ilmi sayilamazlar(Giingor, 1993). Ancak modern bilim adina insan1 ve onun
sosyal gevresini olusturan toplum incelemelerinde bilimsel metotlarin kullanilmasi, insani veya kisiyi seylere
indirgemek suretiyle yapilmaktadir. Oysa seyler ancak zihin i¢in anlagilabilir ve bir nesnenin 6znesi olabilecek
higbir zihin ise yoktur. Dolayisiyla, hangi yaklasimla ele alinirsa alinsin olaylarin anlagilabilirligi, ancak kismidir
ve bu ayni zamanda kusurlu da olabilir. Bu demektir ki bir sosyal olgu, ancak gorece bir anlamda anlasilabilir bir

inceleme alani(Toynbee, 1978) olabilmektedir.

4. Pozitivist Metodlarin Sosyal Bilimlere Uygulanmasi

Bilimsel metot, “giivenilir bilgi birikimine izin vermek i¢in tasarlanmig fenomenlerin nesnel, mantiki ve
sistematik bir analiz yontemi(Bacon-Shone, 2021)” olarak tanimlanir. Giiniimiizde pozitivist metotlar olarak
bilinen yéntemlerin sosyal bilimlere uygulanmasina énciiliik edenlerin basinda islam diinyasinda Cabir b. Hayyan
(721-815) gelmektedir. O’na gore kainat matematik 6lgiilerle yaratilmistir, o halde her sey 6l¢iilebilir, dl¢lilemeyen
sey bilimin konusu olamaz. Keza Hayyan’a gore hislerimizi dahi 6lgebiliriz. Hayyan, kus seslerini 6lgmek i¢in
yedi yliz harflik bir alfabe bile icat etmisti(Sezgin, 2013). Bat1 diinyasinda Geber olarak taninan bu zatin kus dili
alfabesinde kullandig1 anlagilmaz kodlardan dolay, ingilizcede anlasiimaz manasina gelen gibberish teriminin
dogmasina sebep olmustur(Starr, 2019). Fakat islam diinyasinda metodolojisi bakimindan takipgi bulamamustir.

Bat1 diinyasinda pozitivist metotlar1 sosyal alana uygulayanlarin basinda, kendisi de bir pozitivist olan
Emile Durkheim ve John Dewey gelmektedir. Dewey, kisi veya hayatin kendisi, olaylarin bir pargasini
olusturur(Dewey vd., 1917), demekle olaylarin bilimsel agidan ele almabildigi gibi sosyal meselelerin de ayn
yontemle incelenebilecegini dne siirmiis olmaktadir. Ona gore, canli varlik, kisi ve fiilin kendisi, hayatin igindeki
bir 6gedir(Schilpp, 1958). Bdylece Dewey, olaylarin 6znesini seylestirmistir. Pragmatistlerin en 6nde gelen
isimlerinden biri olan Dewey, dini, ahlaki ve degerleri, tipki diger seyler gibi ilmi metotlarla inceleyebilecegini ve
ilimin yardimiyla ahlaki sonuglara varilmasinin miimkiin oldugunu séyler. Ayrica Dewey’e gore, ilmin metodu ve
ruhu, temel ahlak prensiplerini icermektedir(Gilingdr, 1993). Boylece Dewey de, diger biitiin pozitivistler gibi ilmin
daima iyi ve dogru sonuglar verecegini diigiinmektedir.

Buna karsilik Weber, bilimle elde edilen bilgi ile degerleri birbirinden ayirmakta ve ampirik bilimin tek
basina toplumsal problemlerin ve siyasetin iistesinden gelebilecegine inanmaktadir(Horkheimer, 1998). Weber’in
takipgilerinden kendisi gibi pragmatist ancak positivist olmayan C. I. Lewis, davranig, duyu ve inanglarin temelini
olusturan bilginin ii¢ temel unsura sahip oldugunu, bunlarin da duyunun dogrudan ya da dolaysiz verisi, kavram
ve birini digeri araciligiyla yorumlayan eylem oldugunu soyler. Lewis’e gore, verili veya dolaysiz olana yapilan
vurgu, mistigi ve Bergson™un saf algisini karakterize eder. Diger ikisinin kavramsal 6geye tabi kilinmasi, idealizm
veya bir tiir rasyonalizm anlamina gelir. Pragmatizm, pozitivistlerden yorumlama eylemini pratik sonuglariyla
birlikte ilk siraya yiikseltmesiyle ayirt edilir(Lewis, 1926). Dolayisiyla Lewis’e gore, ilmi agidan ele alinabilecek

olan ancak eylemler yani davranislardir; duygularin bu yontemlerle tespiti zor olmaktadir.
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Saint Simon’a gore, fizyolojinin bir pargasi ve zirvesi olarak insan bilimiyle birlikte, ahlak ve siyaset de
pozitif bilimler haline gelmelidir ve bdylece fizigin ¢esitli dallarinin fenomenlerini diizenleyen bircok ézel yasa
fikrinden tek ve hepsini diizenleyen benzersiz yasa tamamlanmalidir. Simon’un iddiasmna gore, fikirlerin
gozlemleyebildigimiz gelisimini, onlarin gelecekteki hareketlerini tahmin etmemizi saglamaktadir. Simon su
iddiada da bulunmaktadir: Toplum iizerinde en giiglii etkiye sahip olan neden ve degisim, fikirlerin ve genel
inanglarin miikemmellesmesi oldugundan, bunlardan daha fazlasini da yapabiliriz. Sadece ge¢misle ve simdiyle
degil, gelecekle de ilgilenecek bir tarih teorisi, genel bir insanlik tarihi gelistirebilir(Hayek, 1964).

Egitimciler ve psikologlar, davramis¢ilarin agiklayici teorilerinden herhangi birini benimsemesi
gerekmezse de, biiyiik 6l¢iide doga bilimlerinden 6diing alinan nesnel psikoloji yontemlerinin temel ve tartisilmaz
oldugu yaygin olarak varsaymaktadirlar(Wulff, 1991). Bunlarla birlikte egitimcilerin gayretiyle, felsefi disiplinler
daha da ileri gidebilir ve degerlendirmelerin anlamini ve anlaml sonuglar1 ortaya konulabilir(Weber, 1949). Simdi
bile ara sira bunu yapan bir¢ok uzman olmasina ragmen, pratik problemlerin ¢6ziimii i¢in normlarin
olusturulabilecegi pratik sosyal bilim i¢in bilimsel olarak gegerli bir ilke olusturmanin ve kanitlamanin miimkiin
olduguna inanmak saflik olur. Sosyal bilimler, pratik problemlerin temel ilkeler agisindan tartigilmasina ne kadar
ihtiya¢ duyarsa, deger yargilarinin mantiki olarak tiiretildikleri onciillere indirgenmesi ve sorunlarimiz igin genel
olarak gecerli nihal deger yargilar1 biciminde sunulmasi(Weber, 1949), herhangi bir ampirik bilimin gorevi

olamaz.

5. Nicel ve Nitel Arastirmalar

Kalitatif arastirma gelenegi, 1900'lerin basinda basladi. Basit bir ifadeyle, nitel arastirma tiimevarimsal
bir arastirma stratejisidir, yani teori, veri toplama ve arastirma siirecinde toplanan verilerden genel hiikiimler
¢ikarmayi gerektirir(Ma & Olayinka, 2019). Nicel arastirma ise, anket ve 6lgek gibi rakamla ifade edilen veri ve
datalardan olusan istatistiki analizlere dayanir. Nicel arastirmalara gore nitel aragtirma metodu biraz daha esnektir.
Zira nitel arastirma metodu, gézlem, miilakat ve dokiiman analizi gibi bilimsel veri olusturma tekniklerinin
kullanilmasidir(Karatas, 2017). Nitel metodun kullanildig1 arastirmalar, elde edilen verilerden genellemelere
gitme ve foplumsal olgular ile ilgili tahminlerde bulunmay1 amaglamaz; bu nedenle de veriler, bir grubu veya
sosyal olguyu temsil etmeyen ve nicel aragtirmalardakilerine gore daha kiiciik 6rneklem gruplarindan elde edilir.
Toplanan bulgular, nicel yontemde oldugu gibi sayilarla ifade edilmez, yalnizca detayi, derinligi ve gesitliligi
ortaya konulur(Neuman, 2014).

Tiim sosyal arastirmalarda -hem nitel hem de nicel arastirmalarda- verileri fikirlere veya kavramlara
baglariz. Bir calismadaki verileri bir kavramin ampirik temsili olarak diisiinebiliriz. Olgiim, verileri kavramlara
baglar, ancak 6l¢iim siireci, verilerimizin ve arastirma yaklasimimizin oncelikle nicel veya nitel olmasina baglh
olarak farklilik gosterir. Olgiime ydnelik nicel yaklagimlari nitel yaklasimlardan ayiran ii¢ 6zellik vardir. i1k fark
zamanlamadir. Nicel arastirmalarda, degiskenler hakkinda diisliniiriiz ve bunlar1 veri toplama veya analiz etmeden
once ve ayr1 olan bir planlama asamasinda belirli eylemlere doniistiiriiriiz. Nitel arastirmalarda ise veri toplama
asamasindayken 0l¢iim yapariz.

Ikinci bir fark, verilerin kendisini icerir. Nicel bir calismada, sayilar seklinde veri iiretecek teknikleri
kullaniriz. Genellikle bu, soyut fikirlerden belirli veri toplama tekniklerine ve tekniklerin sagladig: kesin sayisal
bilgilere timdengelim yoluyla hareket ederek olur. Sayisal veriler, soyut fikirleri deneysel olarak temsil etmenin

tek tip, standartlagtirilmis ve kompakt bir yolunu temsil eder. Nitel bir ¢alismada da, veriler bazen sayilar
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bi¢iminde gelir; daha sik olarak, veriler yazili veya sozlii kelimeler, eylemler, sesler, semboller, fiziksel nesneler
veya gorsel (Or. haritalar, fotograflar, videolar) goriintiilerdir. Nicel bir ¢alismanin aksine, nitel bir ¢alisma tiim
gozlemleri sayilar gibi tek bir ortak ortama doniistiirmez, ancak verileri standart olmayan gesitli sekil, boyut ve
formlarda birakir. Nicel arastirmada sayisal veriler, bilgileri standart ve yogun bir bigime doniistiiriirken, nitel
veriler ise hacimli, ¢esitli ve standart degildir.

Ucgiincii bir fark, kavramlar verilerle nasil iliskilendirdigimizi icerir. Nicel arastirmalarda, veri
toplamadan once kavramlar iizerinde durur ve derinlemesine diislinliriiz. Soyut kavramlarla ampirik veriler
arasinda koprii kurmak i¢in 6l¢tim tekniklerini seceriz. Tabii ki, verileri toplayip inceledikten sonra, zihnimizi
kapatmaz ve yeni fikirler gelistirmeye devam ederiz, ancak agike¢a diisliniilmiis kavramlarla baslar ve bunlar1 nasil
Olcebilecegimizi diisliniiriiz(Neuman, 2014). Boylece nicel metotlarla ise baslarken kendimize ait baz1 standartlar
meydana getirmis oluruz.

Dolayistyla bir bakima bu iki metodun birbirlerini tamamlayan bir yonii vardir. Nitel arastirmalarda
¢ogunlukla ii¢ tiir veri toplanir: Birincisi, ¢evre bulgulart; ikincisi siiregle ilgi veri ve Uigiinsiicli de algilara ait
verilerdir. S6zii edilen ii¢ ¢esit veriyi elde etmek i¢in ii¢ farklt metot kullanilir: Miilakat, gézlem ve dokiimandan
olusan materyallerin incelenmesi(Karatas, 2017). Nitel arastirmalar, katilimcilarin goriislerinin derinlemesine
anlasilmasina yararken; nicel arastirmalar ise, bu goriislerin Slciilmesine fayda saglar. Ozelligi geregi nitel
arastirmalar nesnel, dl¢iilebilen tutum ve davranislarla degil, duyguya ait ve kavram olarak ifade edilen cevaplarla
ilgilenir. Ayrica nicel arastirmalara duygu ve doku ekler(Karatas, 2017).

Aslinda, nitel ve nicel ¢aligmalar, farkli ontolojik ve epistemolojik varsayimlarla desteklense de, hem
deneyim diinyasina hem de ilgi duyulan sorular1 cevaplamak igin veri toplanmasina bagli olarak benzerlikleri
paylasir. Mesela nicel arastirma, sosyal diinyadaki gercekligi, sosyal aktorlerden bagimsiz olarak goren ontolojik
konumla ilgilidir; sonug olarak, bu tiir sosyal ger¢ekliklere iligkin i¢gorii elde etmek igin istatistiki yontemler
uygulanabilir(Ma & Olayinka, 2019). Nitel metotlar nicel metotlardan temelden farkliymis gibi algilansa da,
aslinda her ikisi de dogal bilimlerin yani positivist anlayisin iirettigi metotlardir. Zira doga bilimleri denen
faaliyetlerin hepsi deneysel yontemlere bagvurmaz, hepsi bulgularini nicellestirilebilir bir kaliba dokmez, hepsi
yanliglamay1 ugrast haline getirmez, hepsi insanlar iizerinde degil de doga iizerinde ¢alismaz(Snow, 2005). Bu
nedenle ilk bakista tamami olmazsa da bazi nitel yaklasimlar da, bilgiyi ve 6l¢limii belli kaliplarla ifade etme
bakimindan pozivist bir temele dayanmaktadir.

5.1. Nicel ve Nitel Arastirmalarin Elestirisi

Nicel ve nitel aragtirmalarin olumlu yonleriyle birlikte, bu metotlara pek c¢ok elestiriler de getirilmistir.
Nitel metodu elestirenlerin basinda nicel arastirmalarin gegerliligini savunanlar gelmektedir. Gegerlik ve
giivenirlik tartigmalarina nitel arastirmalarin ¢ok az dahil edilmesi, bu arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik
meselesi yokmus izlenimi olugturmaktadir. Nitelik tartismalarinin temel noktasi, nitel arastirmalarla ortaya
konulan bilginin dogru bir sekilde degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Nitel arastirma, daha ¢ok pozitivist
gelenekten gelen bilim adamlarinca gokea elestirilmis, siipheyle karsilasmis ve diigmanca karsilik bulmustur. Nitel
arastirmalara yapilan elestiriler genellikle ii¢ husustadir. Bunlar: Objektif olamama, genel gegerlik ve bilimsel
giivenirlik konusunda titiz olamama ve genelleme yapilamamisidir(Yasar, 2018). Nicel arastirmanin savunuculari,
genellikle nitel arastirmayr dogrudan antitezi olarak suglama ve onu bir¢ok yonden elestirme egilimindedir.
Mesela, nitel arastirma genellikle bilimsel standartlara gore titiz olmadig1 ve hikaye anlatimi alistirmasi oldugu,

hatta ortalig1 karistirdig1 (yani rastgele, plansiz veya amagsiz bir sekilde yapildig1) seklinde elestirilir. Halbuki

Turkish Academic Research Review 8/2 (2023)

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr




Din Egitiminde Bilimsellik Meselesi Ya Da Apatetik Yanilgi ¢ 871

yapilan bazi nitel caligmalar, incelenen konunun nitel arastirmalara uygun olmamasi veya nitel arastirmada titizligi
neyin olusturdugunun anlasilmamasi nedeniyle testlerde titizlik konusunda basarisiz olabilir(Ma & Olayinka,
2019).

Ozellikle nicel aragtirmalarda kullanilan anket calismalariyla ilgili ciddi elestiriler vardir. Sézgelimi,
Peru'nun bir kdyiinde yapilan iki farkli arastirma, antropolojik ile diger sosyal bilim yaklagimlar1 arasinda zitlig
ortaya koymustur. Bu ¢aligmalardan biri, bir sosyolog tarafindan kullanilan anket yontemidir. Bu incelemeye gore,
kdydeki insanlar imece usulii tarlalarda ¢alistiklar goriilmiistiir. Halbuki bir yildan daha fazla bir zaman siirecinde
bu kdyde yasayan bir kiiltiirel antropolog, (sosyologla ayni donemde) , koyliilerin birbirlerinin tarlalarinda
caligmalarinin sadece bir kere gerceklestigini gézlemlemistir. Bu durum, biitiin sosyolojik incelemelerin koti,
biitiin antropolojik aragtirmalarin ise dogru oldugu manasina gelmez. Bu sonug, arastirma kimin tarafindan
yapilirsa yapilsin, sadece anket araciligryla yapilan arastirma oldukea riskli oldugunun ortaya koymaktadir. Zira
anketler, arastirmacinin zihnindeki kavram ve siniflamalart somutlastirir, halbuki deneklerin zihnindeki
kavramlarin 6grenilmesi hedeftir. Tek mesele bu degildir, cogu zaman anketler, neden ve sonug iligkisini ortaya
koymakta yetersiz kalabilmektedir. Anketler, toplumun daha az gbze carpan, daha ¢ok karmasik ve nitel
boyutlarindan ¢ok, dlgiilebilen ve cevaplanabilen sorular {izerine odaklanir. Ayrica korku, mantik yiiriitme, 6zel
durumlar, bilgi eksikligi, yorgunluk, diismanlik vs gibi nedenlerden dolay1 pek ¢ok insan, zaman zaman yanlis
cevaplar da verebilir(Haviland vd., 2008).

Bilimsellik adina yapilan baz1 ¢alismalar hakkinda en ciddi elestirilerden biri Standen’den gelmektedir.
O sunlar1 sdyler: “Her sey gelir ‘korelasyona’ dayanir. ki seyi 6lger ve biri degistiginde digerinin de degistigini
bulurlar. Buna harika bir korelasyon adi verilir ve kendi basina bir seymis gibi ciddi ve yogun bir sekilde izlenir.
Cogunlukla bir seyin, baska bir seye sebep oldugunu iddia edilirse de, bazen tam tersi de olur. Mesela bu iddiadan
hareketle “ilke olarak” soyle bir tez gelistirilebilir: Pazartesi giinii viski ve soda igen bir kisi, sarhos olur. Sal giinii
de konyak ve soda iger yine sarhos olur. Carsamba giinii ise bu kez de cin ve soda iger yine sarhos olur. Bu durumda
sarhoslugun nedeni ne olabilir? Ortak payda olan soda’dir(Standen, 1997). Dolayistyla burada da goriildiigii gibi
korelasyonda sabit olan etki daima dogruyu gdstermez.

Sosyal bilimlerde isleyen ¢ok sayida paradigma, nicel, nitel ve karma arastirma stratejileri,
¢esitlendirilmis popiilasyonlar ve bir anket 6rnegi segme yontemleri, kullanilan arastirma yontem ve teknikleri,
istatistiki testler veya nitel analizler nedeniyle, elestirel bir analiz yapan kisinin, yiiksek metodolojik yeterliliklere
ve istatistiki becerilere sahip olmasi1 gerekir(Juszczyk, 2018). Bu sebeple nitel ve nicel arastirma yapanlarin,
konunun uzmani ve 6zel tekniklere hakim arastirmacilar olmalidir. Ayrica bazi sosyologlar, bilimsel ¢caligmalarda
Ozneler arasi iliskinin 6nemini ve arastirma sonuglarinin tekrarlanabilir olmasi gerektigini ifade ediyorlar. Bu
nedenle bir arastirmacinin yaptig1 bir arastirmay1, diger arastirmaci tekrar yapabilir ve iki sonug grubunu birbiriyle
karsilastirabilir. Arastirmanin yapildigi dogru metodoloji ve (ki varsaydigimiz) kosullar kullanildiysa veya
meydana gelen olaylar degistirilmediyse, benzer sonuglar1 beklemek hakkimizdir(Juszezyk, 2018). Zaten bu tiir
caligmalart anlamli kilan farkli zamanlardaki benzer aragtirmalar arasindaki fark veya iliskidir. Ayrica kiiglik bir

evrenden alinan verilerin genel bir kurala doniistiiriilmesi de, bu metotlarin bir baska elestirilebilecek yoniidiir.

6. Din Egitiminde Nicel ve Nitel Arastirmalar
Sunu da belirtmemiz gerekir ki nicel aragtirma metodunda, pozitivist bir yaklasim benimsenir. Pozitivist

paradigmada gergeklestirilen nicel arastirma, ampirik calismalar veya istatistiksel caligmalar kategorisine
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girer(Juszczyk, 2018). Metodoloji agisindan, niteliksel yonetim ¢alismalar alanina ii¢ gelenek hakimdir: Pozitivist
yaklasim, postpozitivist yorumlama ve elestirel postmodernizm(Ma & Olayinka, 2019). Dolayisiyla tamamen
pozitivist bir anlayigin sonucu olan nicel metotlar ile nitel metotlarin bir kismi, subjektif ve metafizik alanlar iceren
dini konulara ve buna bagli olarak Din Egitimi sahasindaki uygulamalarinda, bazi problemlerin ortaya ¢ikmasini
beklemek normaldir. Zira bu metotlarda ortaya ¢ikan sonuglar, ¢ogu kez farkli kategorileri tek diizeye
indirgemektedir. Mesela, okullardaki egitimi yeterli buluyor musunuz? sorusuna okuma yazma bilmeyen biri ile
konunun uzmaninin verecekleri yeterli buluyorum cevabi ayni anlami tagimaz. Okuma yazma bilmeyen kimse,
okuma yazmanin O6gretilmesini egitim agisindan yeterli bulabilir, ancak bu cevap konunun uzmani igin belli
standartlarin yakalanmasi anlamima gelecektir. O halde sik sik bagvurdugumuz bu metotlarin, gergegi ortaya
koymasi sinirlidir ve yeterli degildir.

Dikkatimizi ¢eken bir husus da, Din Egitimi alaninda pozitivist bir metot olan nicel arastirmalarin
sayisinin her gecen gilin gittikge artmasidir. Din Egitimindeki ¢aligmalarla ilgili 2016 yilinda yapilan bir
arastirmada 90 adet doktora tezinin 48 adedini (%53.3) nitel ve nicel ¢caligmalar olusturmaktadir(Yorulmaz, 2016).
Din Egitimi ile ilgili ilahiyat Fakiilteleri dergilerinde yayimlanan makaleler hakkinda 2018 yilinda yapilan bir
calismada, 368 makalenin %23’ nicel, %10’u nitel ve %2’si karma metotlar igermektedir(Giines, 2018a). Ayni1
yil ilahiyat Fakiilteleri disindaki dergilerde yayimlanan Din Egitimi ile ilgili makalelerin %17’si nicel, %12’si
nitel ve %]1°1 karma yontemleri kullanmistir(Giines, 2018b). 2016 -2021 yillar1 arasindaki doktora tez
caligmalarindan toplam 69 tezden 42 tanesi nitel (%60), 15 tanesi nicel (%21.7) ve 12 tanesinde karma (%17.3)
metotlar uygulanmistir(Kilig, 2021). Bu durumda séz konusu doktora tez ¢alismalarinin toplamda %82.6 oranint
nicel ve nitel ¢aligmalar meydana getirmektedir. Bunlarin arasinda nicel metotlarla yapilan ¢aligmalarin sayica
gittikce artt1g1 gozlenmektedir. Yapilacak giincel bir ¢aligma nicel metotlarin sayisinin daha da arttigin1 gdstermesi
muhtemeldir.

Yapilan c¢alismalara bakildiginda, neredeyse biitiin Din Egitimi alanini, nicel ve nitel aragtirma
sonuglarindan elde ettigimiz verilerle degerlendirmek zorunda kalacagiz. Oysa bu bilim alaniyla ilgili
uygulanabilecek birgok sosyal bilim alaninda kullanilan metotlar bulunmaktadir. Din Egitimi alanidaki
caligmalart s6z konusu metotlara hasretmenin getirecegi bazi sakincalar vardir, onlara da asagida deginecegiz.
Ozellikle nicel ¢aligmalarla ortaya konulan rakamlarin yorumlanmasi, konuyu istatistik alanina kaydirmaktadir.
Ayn1 problemden hareketle, gliniimiizde cografya ilminde yapilan demografik ¢alismalarin, gercekte cografya
ilmine mi, yoksa istatistik ilmine mi ait olacag: tartigilirken(Snow, 2005), Din Egitimi alaninda yapilan nicel

calismalar i¢in de ayni tartismay1 giindeme getirmek miimkiindiir.

7. Apatetik Yanilgi

Yukarida izah etmeye ¢alistigimiz gibi pozitif bilimsel metotlarla, sosyal bilimlerin ve 6zellikle de dini
ilimlerin incelenmesi bazi problemlere sebep olmaktadir. S6z gelimi nesnellik veya bilimsellik adina, doga
biliminin metotlar1 sosyal bilimlere uygulandiginda, doga bilimleri gibi isleyen sosyal olgular alam1 dizayn
edilmesi gerekli bir hal alir. Bu da tabil olarak, objektiflik ile doga bilimsel bilgi arasinda var olan
ozdeslestirmeden dolay1, sosyal bilimlerde objektif olma sorunlu bir hal alir. Bunun sonucunda aragtirmacilarin,
sosyal olam da, doga bilimsel arastirma nesnesi gibi ele alinmasina sebep olur(Bayhan, 2016). Oysa sosyal
konularin nesnesi insan olamaz, ¢iinkii insan konularin 6znesidir. Bu nedenle canli bir varlik, nesne gibi ele alinip

incelenemez.
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Hakli olarak bir sosyal bilimci ve tarih¢i olarak Toynbee, bu ¢eliskiyi dikkat ¢ekmektedir. Bir tarihgi
seminerine laboratuvar derse, kendisini bile bile kendi tabii ¢evresinden kovmus olmaz m1? Halbuki her iki ismin
de mecaz anlami vardir ve her biri kendi alanina isaret eder. Tarihginin seminarium’u canli varliklarla ilgilidir ve
canli diistincelerin egzersizleri yaptiklari bir bahgedir. Fizik aliminin laboratuvar’1 ise, cansiz ham maddeden imal
ya da yan mamul nesnelerin mekanik bir sekilde iiretildigi atolyelerdir. Bir insanin bahgesini fabrika esaslarina
gore, ya da fabrikay1 bahgesi kanunlarina uygun idare etmesi diisiiniilemez. Ayni sekilde, diislince alaninda ¢alisan
bilginler de, metotlart yanlis uygulamaktan sakinmalidirlar. Patetik yanilg: denilen sey, cansiz varliklara zihin ve
hayalde can vermektir. Sosyal alanlara pozitivist metotlar uygulayarak tam tersi bir sekilde apatetik yanilgrya
diisiilmemelidir, yani canl varliklara cansizmig gibi davraniimamahdir(Toynbee, 1978). Iste sdziinii ettigimiz
apatetik yanilgi budur; itirazimiz, canli varlik olan insanlara bir nesne muamelesi yapilmasinadir.

Insanlarm da tipki diger nesneler gibi ele almip incelenebilecegini ileri siirenlerden birinin Emile
Drukheim oldugunu ifade etmistik. Pozitivist metotlar1 sosyolojiye uyarlamak isteyen Durkeim, sosyolojinin
‘toplumsal olgular’la ilgilendigini; doga bilimleri kendi olgularini nasil isliyorsa, sosyal fenomenlere de ayni
objektif metotla yaklasilabilecegini ileri siirmiistiir. Durheim’e gore, insanlar kendilerini tabiattaki nesneler gibi
kabul etmelidir. Buna gore bilimsellik adina insanlar, birer nesne ve esya hiikmiinde ele alinmasi kabul
edilmektedir(Bayhan, 2016). Maalesef sosyolojideki bu yaklasim daha sonra diger Sosyal Bilimlerde de tesmil
edilmistir.

Pozitif bilimcilerin yanildiklar1 husus, bazi nesneler ve olaylar karsisinda insanlarin benzer davranislar
ortaya koymasidir. Halbuki insanlarin, nesnelere karsi ayni sekilde davranmalari, bu seyler fiziksel anlamda 6zdes
olduklari i¢in degil, onlar1 ayn1 gruba ait olarak siiflandirmay1 6grendikleri, ayn1 kullanima sokabildikleri veya
onlardan ne bekleyebileceklerini bildikleri i¢indir. Halbuki insan davranislar1 arasinda benzemeyenler, daha
anlaml1 ve belirgin bir 6zellige sahiptir. Aslinda, toplumsal ya da insan eyleminin nesnelerinin ¢ogu, bilimciler
tarafindan kullanilan nesnel gercekler degildir ve hicbir sekilde fiziksel terimlerle tanimlanamazlar. insan
eylemleri s6z konusu oldugunda nesneler ya da seyler, aslinda insanlarin kendi zihinlerinde diistindiikleri
seydir(Hayek, 1964). Bu baglamda doga bilimcilerin gercek veya dogru dedikleri sonuglar, insani alanlarda ayni
sekilde dogruyu ifade etmez. Fizik veya doga bilimlerinde sdzde objektiflik vardir, bu objektiflik ugruna insani
igerikleri bosaltilmistir; oysa toplumda canli olan kiiltiir ve insani bilimler, insani igerigi muhafaza etmek
zorundadir. Ancak bunu bazen bir ideoloji, bazen bir inang ve bazen de dogrulugunu yitirmis olan bir diisiince olsa
bile korumaktadir(Horkheimer, 1998).

Sosyal bilimler ile doga bilimleri arasindaki farki agiklamak i¢in, simdilik birincisini 6znel (subbjektif)
ve ikincisini de nesnel (objektif) olarak isimlendirelim. Yine de bu terimler belirsizdir ve daha fazla agiklama
yapilmaksizin yaniltici olabilirler. Doga bilimciler i¢in nesnel gercekler ile oznel goriisler arasindaki karsitlik basit
olsa da, ikisi arasindaki bu ayirim, sosyal bilimlerin nesnesine kolayca uygulanamaz. Bunun nedeni, sosyal
bilimlerin olgularinin ayn1 zamanda toplumsal fenomenlerin goriisleri degil; tersine sosyal bilimcinin, eylemler
ve davraniglardan olusan resnenin {irettigi goriislerinin olmasidir. Bu nesnenin iirettigi goriisler, belirli kigilerin
inanglar1 veya gortisleri olmalarina ya da dogru veya yanlis olmalarina bakilmaksizin insani veriler olmalar1 ve
dahast, dogrudan dogruya insanlarin zihinlerinde olani gézlemleyemedigimiz inanglar olmalar1 bakimindan fizik
bilimlerinin ger¢eklerinden farklhidir(Hayek, 1964). O halde biitiin bunlar, bilimin objektif yontemleriyle onlar
hakkinda ne Ogrenebilecegimize gore degil, eylemde bulunan kisinin onlar hakkinda ne diisiindiigiine gore

tanimlanmalidir(Hayek, 1964).
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Insan zihninin yapsi, dis olaylari sniflandirdiklart ortak ilke, farkli toplumsal yapilarin insa edildigi ve
onlar1 yalnizca kendi terimleriyle tanimlayabildigi ve agiklayabildigi, her an yinelenen 6gelerin bilgisini saglar. O
halde s6z konusu bilgi disa vurulmadik¢a, yani bir eylem, davranis, tutum ya da sozel bir ifade olarak ortaya
konulmadikga, objektif ilimlerin inceleme sahasina girmez. Isi, sosyal ve bireysel eylemleri fiziki yani objektif
bilimler sahasina indirgediginde arastirma konusunu gey yani esya konumuna diigiirmils oluruz. Mesela ortaya
konulan bu olgular, psikanalize dayali olarak ele alindiginda, bazi gruplarin psikolojileri agisindan ¢ok faydali
olabilir ama bu faydanin mithim bir tarafi, cocugun gelisiminde etkili olan annenin, ¢ocuguna karst daha akli ve
bilingli bir tavir almasina neden olur. Bu durum da anneyi bir hemsireye doniistiirmekte, sicakligi, samimiyeti,
duygulari, hisleri ve dikkati giderek bir teknigin pargasi haline getirmektedir. Anneligi bir bilim ve kurum haline
getirmenin topluma saglayacagi bazi faydalar vardir; ama bu durum kisiyi, toplumsal hayata baglayan giiglerin
muayyen etkilerinden mahrum birakir(Horkheimer, 1998). Iste apatetik yanilgi dedigimiz durum, yani canl
varlilara, cansiz varlik muamelesi yapilmasi (ya da cansizlagtirilmasi) da tam da bunu ifade etmektedir. Objektif
veya pozitivist metotlarla toplum (veya fert) ele alindiginda ise, toplumu olusturan bireylerin his, heyecan ve
duygular1 yerine, onlar1 birer sadece iligkiler aginin odak noktalari olan bireylere indirgemis oluruz. Go6zden
kagirilan bir husus var ki insanlarin, gézle goriilen ve elle tutulan y1gin1 bir toplum degildir; bir kalabaliktir. Arnold
Toynbee’nin de isaret ettigi gibi, kalabalik toplanabilir, dagitilabilir, fotografi c¢ekilebilir ya da kiligtan
gegirilebilir(Toynbee, 1978). Ama bir toplum bu tarzda yok edilemez. Yukarida 6zetledigimiz bakis agis1 da

toplumu, cansiz varlik olarak gérme ve inceleme yanlisini dogurur.

“Sonu¢” ve “Oneriler”

Dini tecriibe ve davraniglar birer olgu olarak ortaya ¢iktig1 zaman elbette ilmi agidan ele alinmalari
miimkiin olmaktadir. Bu bakimdan ilmi metotlarla incelenen konulardan elde edilen veriler de kiymetlidir. Bizim
de yukarida kismen istifade etti§imiz nicel arastirma sonuglart olmustur. Ancak dini inang ve tecriibelerin
tamaminin nicel metotlarla incelenmesinin miimkiin olmadigini diisliniiyoruz. Bu hususun yaninda ikinci bir
sakinca daha vardir ki, Fransiz diisiiniir Faoucault’un da isaret ettigi gibi, pozitivist bilimin giinlik hayata
uygulanmasi, insan hayatini aklin standartlariyla kayitlamistir. Bu da tek bigimli bir toplum olusturma tehlikesini
meydana getirmektedir(Turner, 2011). Giinlimiizde Din Egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin nicel olanlari ile
nitel olanlarmin bir kisminin positivist metotlardan neset etmesi, bu alan1 tamamen positivist bir yaklagimla ele
alip inceleme ve tamamen pozitivist bir ilim haline getirme riskini tagimaktadir. Yukarida da isaret edildigi gibi,
nicel ve nitel arastirmalar pozitivist bilimin bir {irliniidiir. Elbette pozitif bilimlerden yararlanacagiz ve onlardan
yardim alacagiz. Ancak neredeyse biitiin ¢aligmalarin nicel olarak yapilmasi, Din Egitimi Bilim Dali’n1 tamamen
pozivist bir alana gekme tehlikesini barindirmaktadir. Ustelik bir sosyal bilim olan Din Egitimini incelemek igin
sirada bekleyen bircok (dokiimantasyon, bireysel ve kompozitiv yontem, kollektivizm (Hayek, 1964), icerik
analizi, deskriptif yontem vs. gibi) sosyal bilim metotlar1 da bulunmaktadir.

Kanaatimize gore, Islam dininin asil metinlerinin bilimsel ¢aligmalarda ele almamamasmin ve
incelenememesinin, Islam alimlerinin sistemlerini olusturdugu islami ilimlerden uzak durulmasmin en &nemli
sebeplerinden birisi, temel metinlere ulagabilmeyi saglayan Arapga dilinin yeterince bilinmemesindendir. Lewis’in
de dedigi gibi, “herhangi bir sistematik aragtirmaya baglamadan 6nce, zihnimizde bir tiir ilk kavramlarin olmast
gerekir. Baz1 kavramlari kullanmamizin gergek nedenleri elbette pratiktir(Lewis, 1926).” O halde islam dininden

s0z ediliyorsa, onun kavramlar1 ve bu kavramlarla gelistirilen sistematigi bilinmek zorundadir. Bati dillerine hakim
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olan aragtirmacilar, bunun bir sonucu olarak meseleleri, problemleri ve konulari tabii olarak Bati literatiiriinden ve
son donemlerde en ¢ok kabul goéren pozitivist ilmi metotlardan almaktadirlar. Siiphesiz bu husus, tamamen
kinanacak bir durum degildir, ancak énemli bir eksiklige isaret etmektedir.

Dini his ve diisiincelerin insan ruhu iizerindeki tesirleri, neredeyse mide gazini gideren surubun tesirleri
gibi ele almip incelenmektedir. Bu iki farkli olgu, at arabasi siiriiciisii ile otomobil siiriiciisii arasindaki fark gibi
ayni diizlem {iizerinden yiiriimez ve yliriitiilemez. Dini ibadet aninda duyulan ruhi husu ve istigrak, “Likert tipi
besli derecelendirme 6lgegi” ile bes sikka sigdirilamaz, ayni zamanda bu bes sikta belirlenen maddi ifadelerle
insan ruhunun derinliklerinde kopan his, heyecan ve duygu firtinalar1 ortaya konulamaz. Ayni1 melodiyi dinleyen
insanlarin her biri ayr1 bir his ve heyecan duyuyorlarken, bunlarin aynmi rakamlarla ortaya konulmasi ve ifade
edilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki bir gencin duygu ve hisleri ile bir yaglininki bile farklilik gostermektedir. Evet
¢ok duygulandim secenegi bu farkli duygulan tek bir diizleme indirgemis olmaktadir. Bu da ferdi tecriibenin
yasadig1 bir gergegi, rakamlarla ortpas etmek demektir. Bireylerin psikolojik farkliliklari gercekten etkileyicidir.
Bu nedenle Gorgias, gercek anlamda “hicbir seyin bilinemeyecegini ve eger bir sey bilinebilirse,
iletilemeyecegini(Lewis, 1926)” sdylemistir. Su husus iyice bilinmelidir ki, zihinler arasinda ortak verileri
diizenledigini iddia eden higbir anket, test veya rakamlar ile, gergekte zihinde var olan diisiince, duygu, his ve
heyecanlar dogrulanamaz. Anketlerde anlamli bulunan ¢ogu sonuglar, samimi bir dindarin his ve diislince diinyas1
bakimindan bir anlam ifade etmeyebilir. Horkheimer’in isaret ettigi gibi: Bir donemler, her ifadenin, ¢igligin ya
da jestin dahili bir manasi olduguna inanilirdi; bugiin ise hepsi siradan bir olay, bir rastlanti olarak
goriilmektedir(Horkheimer, 1998). Dinin objektif unsurlarla ifade edilemeyecek kadar derin ve tanimlanamaz
subjektif, metafizik, manevi ve soyut bir yoniiniin oldugu daima gz oniinde bulundurulmali ve bu gergek hicbir
zaman unutulmamalidir.

Glintimiizde gerek felsefe ve gerekse ampirik bilimlerde, beyin ve ruhun ne oldugu heniiz tam olarak
tespit edilip agiklanamamisken, ruhun ve buna bagli olarak zihnin verilerinin tamaminin davranislar {izerindeki
yansimasinin tespit edilmesinin zor oldugu ortadadir. Ruhun epistemolojik agidan ¢dziimsiiz meseleleri, biitiin
idealist felsefelerde kendini gostermektedir. Ruhun soyut bir varlik oldugunun kabul edilmesi bile, onun aklin
hiikmettigi alanin disinda oldugunu gostermektedir. Aklin, alani olmayan metafizik bir diinyaya ait hiikiimler
vermesini istemek, ilmi agidan bir yetki agimidir. Biz ancak ruhun bedenle iliskisinden ortaya ¢ikan bazi sonuglari
gorme ve degerlendirme durumundayiz. Siiphesiz bu da dini tecriibenin ruhtaki biitiin yansimalarinin tespit
edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Sadece dini tecriibenin dil ile ifade edilebilen kismi ile davranis olarak
gozlemlenebilen kesimi iizerinden bazi tespitlere ulasma imkanini bulmaktayiz. S6z ve davranis ile ortaya
konulamayan deruni tecriibe ve sezgiler tamamen meghuliimiizdiir.

Ayrica kisinin din adina davranis sergilerken, Allah ile kurdugu bag tamamen bize gizli kalmaktadir; bu
bagin bilim adina tespit edilip bilimsel sonuglara dokiilmesi neredeyse imkansizdir. Bizi ¢itkmaza siiriikleyen sey,
Kant’mn rasyonel dogmatizminin objektif akli ile Ingiliz empirizmin subjektif akli arasindaki
catismanin(Horkheimer, 1998) gérmezden gelinerek, her ikisinin birden sosyal alana taginmasi ve aklin verileriyle
kesin sonuglarin elde edilmeye c¢alisilmasidir. Nietzsche’nin yanlis sonuglara varan filozoflar igin sdyledigi gibi,
“Insanliga bakn ki, driimcek ag1 drmekten baska bir sey yapmayan bu hasta kafalarin hastaliklarini ciddiye almigtir
ve bunu olduk¢a pahaliya 6demistir(Nietzsche, 2013)” dersek, agir mi1 konusmus oluruz?

Din Egitimi Bilimi, elbette pozitif bilimlerden tamamen tecrit edilemez, ancak Din Egitimi Bilimi

tamamen pozitif bilim gibi ele alinip da incelenemez. Yani elimizdeki formiile dayali metotlar, imgenin; hesap
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makinasi da duygunun yerini alamaz. Bu iki ayr1 yaklagim arasinda uygun bir yol, metot ve yaklagim bulmak, daha
dogru sonuglar elde etmek bakimindan elzemdir. Her seyden 6nce dinin ne oldugunun ¢ok iyi bilinmesi sarttir,
sonra onun egitiminin nasil olacagi tartigilmalidir. En son bunun bir bilim olarak nasil ele alinacagi konusulmalidir.
Aslinda bunlardan 6nce isin felsefesi ele alinmali ki, mesakkatli bir is oldugundan giiniimiize kadar bir hayli ihmal
edilmistir. Iyi bir bilim elestirmeni olan Standen, “Bundan yiizlerce yil sonra insanlar, refleks yayalari ve etki-
tepkileriyle bizim objektif psikologlarimiza —ben bunlara gliniimiizdeki bir kisim Din Egitimcisini de ekliyorum-,
bir ignenin ucunda ka¢ melegin dans ettigini tartisan Orta Cag alimlerine bizim baktiZimiz gibi
bakacaklar(Standen, 1997)” demektedir. Standen bir bilim insan1 olarak su tespiti de yapmaktadir: “Cok sasirtici
ama gergek; bir psikoloji dersini, ¢esitli erdemlerin neler oldugu, hangilerinin entelektiiel, hangilerinin ahlaki
oldugunu duymadan bitirmek miimkiindiir(Standen, 1997).” Uziilerek belirtmeliyiz ki birgok Din Egitimcisinin
bilimsel ¢aligmalarimi okurken bir tek ayet veya hadis duymadan da bitirebilirsiniz. Bu eksiklikleri gidermek i¢in
birkag¢ 6nerimiz olacaktir:

Unutmamaliyiz bilimsel alanimiz Din Egitimi Bilimi oldugu kadar, ayn1 zamanda Din Egitimi’dir, hatta
onceligimiz Din Egitimi’dir. O halde Din Egitimi, alanin bilim insan1 ve arastirmacilarinin bu alana yapacag:
katkilara ihtiyaci vardir, ¢aligmalarin bu alanin ana tema ve konulartyla zenginlestirilmesini 6neririz.

Ikinci onerimiz: Bir konunun kendisi tam olarak anlagilmadan onun egitimi gerceklestirilemez.
Tiirkiye’de Din Egitiminin temel konusunu Islam Egitimi olusturmaktadir. O halde éncelikle Islam dininin temel
kaynaklar1 incelenmeli, temel meseleleri ele alinmali ve anlasilmalidir. Din Egitimi alaninda ¢aligma yapan
aragtirmacilarin Islam dininin temel kaynaklarindan hareketle bir egitim anlayisini ele almalarim &neririz. Imam
Hatip 6grencilerinin bir konuda ne diisiindiiklerinden ¢ok, Allah’in ne buyurdugu ve Resulullah’in ne tavsiye
ettigini 6grenmemizin daha ¢ok fayda saglayacagini diisiindiiglimiizden, bu konulara daha fazla agirlik verilmesini
oOneririz.

Ugiincii 6nerimiz: Tiirkiye’de ¢alismalar yapan bir Din Egitimcisinin 6ncelikle islam’1i anlamaya,
anladigini baskalar1 tarafindan anlasilmasina gayret etmeli ve daha sonra bunlar1 egitim alanina nasil taginacagini
tartismalidir. Din Egitiminin esas muhtevasint ve omurgasini bu olusturmalidir. Daha sonra yapilacak diger
bilimsel ¢aligmalar, bu yaklagima yardimec1 unsurlar olmalidir.

Dérdiinciisti, Din Egitimi alani, dinin ve egitimin ortak bileskesini olusturur. Bu konular1 dogru bir
diizlemde ele almak i¢in nitel ve nicel metotlarin yaninda psikolojinin, psiko-norolojinin ve 6zellikle bilissel
psikolojinin verileriyle iliskilendirip incelenmesi daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Zira bilissel psikoloji,
diisiince ve algilarimizin davramslarimizi belirledigini esas almaktadir. Islam dini de énce zihinde bir bilis ve algi
olusturmakta, sonra bunun davranisa doniismesini talep etmektedir. Bu nedenle yeni aragtirmaci arkadaglarimiza

Islam dininin esaslari ile biligsel psikolojinin verilerini karsilastirmali olarak incelemelerini neririz.
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Structured Abstract

Religious Education is a branch of science whose subject is religion and education, so it concerns people. Since it
is a branch of science, it is necessary to deal with and examine the subjects with scientific methods in research and
examinations related to the field. Although various scientific methods have been tried in the researches in the field
of Religious Education, it has been seen that recently mostly focused on quantitative scientific methods with the
use of qualitative methods. Even if not all qualitative research methods such as quantitative research methods,
some methods such as observation and interview are among the methods of the positivist understanding of science.
In general, it is known that the methods applied in social sciences for more than a century are borrowed from
positivist scientific approaches in the name of being scientific and positivist scientific principles and methods are
taken as basis in research. Observation and experimentation are essential in positivist sciences, hence it is called
empirical science. Since the methods revealed by positivist science deal with observations, experiments and facts
expressed in numbers, it is difficult to say that all the results obtained express the truth. Various difficulties arise
in the application of positivist scientific methods, which are mostly applied in natural sciences, to the social field,
that is, to human-related issues. Because when we say human, we are talking about an area where many subjective
issues come into play. People's feelings, emotions, thoughts, perceptions and attitudes can only be the subject of
science when they are expressed verbally or behaviorally. However, it is not possible for us to measure many
emotions, feelings and excitements that people do not express, cannot express and experience as an experience in
the name of science. When the subject of religion, which mostly requires a subjective field, is added to all these,
it is completely difficult to deal with a positivist approach and motot. For this reason, many objections have been
made to the positivist understanding of science. At the beginning of these objections is the treatment of human,
who is a social creature with high will power, as an object. In this study, the applicability of positivist scientific
approaches in the field of social sciences is discussed in general. It has been criticized how valid and useful these
methods, and especially quantitative methods, will be in the field of Religious Education. Because the science of
Religious Education, which takes a large part of its subjects from religion and mostly consists of subjective
subjects, contains a difficulty awaiting us in terms of its subjects. First of all, it is difficult to even say that
quantitative research, which has been the subject of many criticisms, always reveals a scientific truth. It is almost
impossible to apply quantitative methods to the field of religious education and to reveal the religious experience
that constitutes many subjective thoughts, feelings, emotions and experiences with mathematical expressions. In
recent years, research in the field of Religious Education in Turkey has turned to quantitative research methods,
which brings with it a concern and a problem. Since the demographic studies carried out by the science of
geography today consist of data based on numbers, it is possible to bring the same discussion to the agenda for
quantitative studies in the field of Religious Education, while it is being discussed whether it actually belongs to
the geography department or the statistics department. Thinking and examining social sciences like natural
sciences may not give the desired result in the name of being scientific. Since it is not correct to consider man as
an object as in natural sciences, he is the subject of events and facts. Emile Drukheim is one of those who argue
that people can be treated and studied just like any other object. Durkeim, who wanted to adapt positivist methods
to sociology, stated that sociology deals with 'social facts' and that social facts can be approached with the same
objective method as basic sciences deal with their own phenomena. The point where positive scientists are wrong
is that people exhibit similar behaviors in the face of certain objects and events. Whereas, people treat things the
same way, not because they are physically identical to them, but because they have learned to classify them as
belonging to the same group, put them in the same use, or know what to expect from them. However, the
differences between human behaviors have a more significant and distinctive feature. Treating people like other
living things in nature means treating them like inanimate beings. It is a “pathetic mistake” to treat inanimate
objects as alive; Treating animate people as inanimate objects amounts to "apathetic error."
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