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Bu arastirmanin amacini, Tiirkiye’de tek parti donemi olarak adlandirilan ve 1923-1945 yillar
arasinda yonetimi tek bagina elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi iktidarmin biirokraside
yaptig1 yapisal degisiklikleri incelemek olusturmaktadir. 600 yillik Osmanli Devleti mirasi iizerine
inga edilen Tiirkiye Cumhuriyeti, ulus-devlet ve yeni bir kimlik insa siirecinde biirokrasi ve devlet
kurumlarinda koklii degisime gitmistir. Tek parti ddneminde biirokrasideki yapisal degisiklikler, bu
calismada, Max Weber’in biirokrasi kurami ¢ergevesinde incelenmektedir. “Tek parti ddneminde
Turkiye Cumhuriyeti birokrasisinde ne tir degisimler meydana gelmistir ve bu degisimlerin
Weberyan biirokrasi ile iliskisi nedir?” sorusuna bu calismada yanit aranmaktadir. Ote yandan
“Imparatorluk mirasi {izerine insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti biirokrasisi, tek parti déneminde bu
stirekliligi saglayabilmis midir, imparatorluk biirokrasisinden herhangi bir kopus yasanmis midir?”
sorusu da galismada yanit aranan bir diger konudur. Burokratik yapidaki devamliliklar ve kopuglar
Marx’in tarihsel materyalizmi ile agiklanmaya caligilmaktadir. Tek parti ddneminde Weberyan
biirokrasinin rasyonel modelinin benimsenmeye calisildigi ancak tam manasiyla bunun hayata
gecirilemedigi goriilmiistiir. Ote yandan tek parti déneminde Osmanli biirokrasisinin kadro ve
kurumlariyla 6nemli bir tasfiye yasadigi géz oniinde bulundurulursa, siireklilik degil bir kopma
yasandigi ifade edilebilir.
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The aim of this research is to examine the structural changes in the field of bureaucracy made by the
Republican People's Party, which held the governance power in Turkiye during the period known as
the single-party era. The Republic of Turkiye, built on the legacy of the 600-year-old Ottoman
Empire, changed radically its bureaucracy and state institutions. The changes in the bureaucracy
during the single-party period are examined in this study within the framework of Max Weber's
theory of bureaucracy. This study aims to answer the question of what kind of changes occurred in
the bureaucracy of the Republic of Turkiye during the single-party period and what is the relationship
of these changes with Weberian bureaucracy. On the other hand, another question addressed in the
study is whether the bureaucracy of the Republic of Tiirkiye, built on the legacy of the empire, was
able to maintain this continuity during the single-party period or if there was any break from the
imperial bureaucracy. The continuities and ruptures in bureaucratic structure are attempted to be
explained through Marx's historical materialism. During the single-party era, it was observed that the
rational model of Weberian bureaucracy was attempted to be adopted, but it could not be fully
implemented in practice. On the other hand, considering the significant purges that the Ottoman
bureaucracy underwent in terms of personnel and institutions during the single-party era, it can be
stated that there was a rupture rather than continuity.
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GIRIS

Bu calismada biirokrasi konusunun se¢ilmesinin temel nedeni, sosyal bilimler agisindan dinamik
yapisint hala siirdiiriiyor olmasi ve konunun tartigmalarin odaginda kalmasidir. Tarihsel bir yaklagimla
biirokrasi konusunun ele alindigi bu caligmada, biirokrasinin ne oldugundan daha c¢ok, devlet
kurumlarinin ve biirokrasinin bir siyasi parti tarafindan nasil doniisiime ugratildigina odaklanilmaktadir.

Bir orgiitlenme sekli olan biirokrasi, kamu yonetiminin islevidir. Siyaset bilimi acisindan ise yiirlitmenin
kendisidir, teknik bir mekanizmadir.

Calismada, donem olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve kurumsallagsma agsamasinda siyasi
iktidarin yirmi iki yillik sahibi Cumhuriyet Halk Partisi donemi ele alinmustir. Tek parti donemi olarak
adlandirilan bu donem kimileri i¢in demokratik yaklasimlardan uzak ve baskici bir dénem olarak
nitelendirilirken, kimileri i¢in ise i¢inde bulunulan donemin ruhunu yansitan ve uzun soluklu demokratik
atilimlarin hayata geg¢irildigi bir déonemdir. Duverger (1959: 206), parti sistemleri lzerine yaptigi
calismada tek parti sistemini, totaliter rejimle ortiisme icerisinde olan bir sistem olarak ifade etmektedir.
Hatta tek parti sisteminde, siyasal elitler vasitasiyla parti, tiim devlet kuruluglarini denetlemektedir. Parti
temsilcileri, Bakanlar Kurulundan en kiigiik idari yapiya varincaya dek her yerde bulunmaktadir
(Duverger, 1959: 257-258). O halde Duverger’in yaklasimindan yola ¢ikarak, tek parti sistemlerinde
parti ideolojisinin burokratik kurumlara ve toplumsal hayata sirayet etmesi ve topluma benimsetilmeye
calisilmasi oldukga dogal bir sonugtur.

Osmanli Devleti’nde, kurulustan Tanzimat’a kadar olan donemde, biirokratlarin asil islerini
toplumsal huzuru ve diizeni saglamak, vergi toplamak gibi geleneksel kamu yonetiminin faaliyetleri
olusturmaktaydi. Biirokrasi alaninda Tanzimat’la birlikte gelen yenilikler, Osmanli’da biirokratlara yeni
misyonlar yiikklemis ve pozisyonlar agmis, I. Diinya Savast sonrasinda 1923 yilinda kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne dnemli bir miras olarak kalmustir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti miras1 tizerine inga edilmis bir devlettir. Siyasal
tecrubelerde ve toplumsal, kilttrel ve dini hususlarda bu miras Cumhuriyet’e dogrudan aktarilmstir.
Osmanli Devleti’nin 6zellikle son iki asirlik siire¢ icerisinde devleti eski gliciine kavusturabilmek
amaciyla yiriitmis oldugu reform ya da 1slahat ¢alismalari, kamu y6netiminde ve asker? yapida birgok
kazanim1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu kazanimlar1 uzun siire kullanmis ve
ihtiya¢ dahilinde degisiklik yapma yoluna gitmistir. Tek parti doneminin erken uygulamalarinda bu
siyasi tecrilbe ve hafizanin ele alinisinda muhafazakar bir tutum sergilenirken, zamanla toplum
miihendisligi faaliyetleri baglamis, sekiiler bir toplum olusturma amact dncelikli bir hal almigtir. Yeni
devletin hukuki ya da idari acidan cizgileri ya da normlar1 heniiz belli degilken, laiklik eksenli
uygulamalara dncelik verildigi goriilmiistiir.

Bu caligsmada ilk olarak biirokrasinin kavramsal ¢er¢evesi ve bazi kuramcilarin biirokrasiye dair
yaklagimlari ele alinmistir. Ardindan parti sistemleri agisindan tek parti sistemine kisaca deginilmistir.
Devaminda ise Tiirkiye’deki tek parti donemi iktidari, ana hatlariyla aciklanmaya calisilmis, ayrica
Tirkiye’deki yonetim yapisi ele alinarak, 6zellikle merkezi idare ekseninde hayata gegirilen yenilikler
incelenmistir. Son olarak Tiirkiye’deki tek parti doneminde biirokratik anlamda yapilan degisim ve
doniisiimler tarihsel siirecte incelenmistir. Milli miicadeleyi komuta eden kadrolara sahip, rejimi ve
devleti kuran, devletci kamu politikalariyla 6ne ¢ikan Cumhuriyet Halk Partisi’nin biirokrasi alaninda
hayata gecirdigi yeniliklerin neler oldugu, bu yeniliklerin Weberyan biirokrasi ile iligkisine bu ¢calismada
yanit aranmaktadir. Ote yandan “Imparatorluk mirasi iizerine insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti
biirokrasisi, tek parti doneminde bu siirekliligi saglayabilmis midir, imparatorluk biirokrasisinden
herhangi bir kopus yasanmis midir?” sorusu da ¢aligmada yanit aranan bir diger konudur. Bu ¢alismanin
temel odaginda biirokrasinin “yonetim ve orgiitlenme sekli” oldugu esas alinmistir. Béylece biirokrasi
hem ger¢ek anlaminda kullanilmis hem de ¢alismanin sinirliligs tespit edilmistir.

Tirkiye’deki tek parti doneminin toplumsal algisinin pek de pozitif olmadigi agik bir gercektir.
Ancak monarsiye dayali bir rejimden, cumhuriyet rejimine gecilen bir iilkede yonetim sisteminden
kaynakli biirokraside koklii degisikliklerin yasanmasi dogal bir sonuctur. Bu durumda tek parti
doneminde biirokraside atilan adimlarin muhafazakar olmaktan ziyade devrimci ve radikal olabilecegi
diisiiniilebilir.
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1. KAVRAMSAL ACIDAN BUROKRASI ve BUROKRASI KURAMLARI

Biirokrasi, etimolojik a¢idan Latince “burra” ve Yunanca “kratos” sdzciiklerinden tiiretilmis olup
“burra”, masalar1 6rtmede kullanilan koyu renkli kumas1 ifade ederken, “kratos” ise egemenlik, yonetim
anlamlarina gelmektedir (Ery1lmaz, 2015: 260). Biirokrasi (Fransizcada bureaucratie) devlet memurlar
iktidar1 anlamina gelen bir sozciiktiir. Fransizca “bureau”, devlet dairesi ve Fransizca “cratie”, iktidar
sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur (Nisanyan Sozliik, 2023). Tiirkcede kirtasiyecilik anlaminda
kullanilmakla birlikte “memur egemenligi” anlamima da gelmektedir (Parlak, 2011: 102). En temel
haliyle blrokrasi, iktidar ve otoritenin merkezilesmesi, belirli niteliklerde dairelerin kurulmasi, bunlarin
fonksiyon ve otoritelerinin yiiriitiilis sekilleri ile bunlar1 diizenleyen kurallarin neler oldugunun
incelenmesidir (Saylan, 1974: 22-23). Dursun (1992: 134) biirokrasiyi, belirli bir biiyiikliige ulagmis
orgut ve kurumlarda kamu ve 0zel sektor fark etmeksizin rasyonel drgiitlenme ve yonetim bigimi olarak
tanimlamaktadir.

Biirokrasi kavrami, diinyada pek de hos karsilanmayan bir iine sahiptir. Bu yalnizca geligsmis Bati
demokrasilerinde degil, otoriter rejimlerde dahi bdyle algilanan bir durumdur. Prusya Krali’nin kamu
hizmetlerinden sorumlu danismani (wirklicher geheimer Ober-Regierungsrat) kendisine addettigi dnem
ve yanilmazlik fikirlerinin yani sira kendisine biirokrat denilmesini bir kiistahlik olarak algilamistir
¢link( kendisini bir biirokrattan ziyade milletin refahi igin ¢alisan bir kamu gorevlisi olarak gérmektedir
(Mises, 1996: 1). Biirokrasinin yasadigi bu sorun modern donemde de devam etmektedir. Liberaller
biirokrasiyi acik olmadigi ve hesap sorulamadigi i¢in elestirirken, sosyalistler ve 6zellikle Marksistler
sinifsal boyun egmenin bir araci olarak gérmektedir. Yeni sag ise kendi kendine hizmet eden, anlamsiz
bir yap1 olarak ele almaktadir. Hal bdyle olunca zit kutuplar agisindan dahi biirokrasi sorunlu bir alan
olarak gortlmektedir (Heywood, 2011: 452). Her ne kadar giiniimiizde biirokrasi iglerin yavas yliriimesi
ya da sorumluluk alinmamasi seklinde algilansa da ideal bir 6rgiit ve yonetim bigimi oldugu agiktir.
Yapay zeka ve dijitallesme kavramlarinin hizl bir giris yaptig1 giiniimiiz diinyasinda dahi biirokrasinin
yerini alabilecek bir 6rgiit ve yonetim seklinin hala gelistirilemedigi goriilmektedir.

Biirokrasi insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve biirokrasinin tarihini yaklagik 10.000 yil
oncesine kadar gotiirmek miimkiindiir. iran’da bulunan antik Susa site kentinde, kamu y&netiminin bir
hizmet araci olarak biirokrasinin var oldugu bilinmekte, yine Elamite ve Simer tabletlerinde birokrasi
kavramlar1 gegmekte, bu baglamda kavramin kdkeni antik Pers, Misir, Cin ve Roma’ya kadar
gitmektedir (Farazmand, 2009: 2-3). Clinkii insanlarin bir arada yasamaya basladigi dénemlerden beri
devlet ve bununla birlikte kamu hizmetleri de hep var olagelmistir; dogal olarak devlet ve birokrasi
tarihi arasinda dogrudan bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Terzi, 2015: 17).

Teorik cerceve acisindan biirokrasi incelenirken, sosyalist diislincenin temsilcisi Karl Marx,
liberal diislincenin temsilcisi John Stuart Mill, Alman sosyolog Roberts Michels ve biirokrasinin
fenomeni Max Weber’in de diisiincelerine yer vermenin yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Draper’in de degindigi iizere Karl Marx’1n biirokrasi yorumu, onun siyaset teorisinin ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Biirokrasi, bir birikim ya da tesadiifi bir unsur degildir. Toplum, devletin
varolusunun temelidir ve hi¢bir siyaset teorisi ve pratigi, toplumun oniine gegerek daha merkezi bir hale
gelemez. Atanan kisiler, toplumdaki is boliimiiniin yeni bir kolunu olusturmaktadir. Bu durum
atananlara 0zel ¢ikarlar saglamakta ve onlar diger insanlardan bagimsiz kilmaktadir. Biirokrasi,
yukaridan bir yonetim araci olan, yonetmek igin Orgiitlendigi kitleden kurumsal olarak kopuk bir
toplumsal memuriyet tabakasidir (Draper, 2011: 484-485). Marx, siyaset teorisi icerisinde burokrasiyi
giic ile iliskilendirme yoluna gitmistir ve sistematik bir biirokrasi teorisi gelistirmemistir.

Liberal diisiince, biirokrasiyi bir ara¢ olarak gérmektedir. Liberalizm, kat1 bir blirokratik sistemi
istemez, devletin amaglari i¢in bireyin feda edilmesine karsidir. Biirokrasinin hiyerarsi, uzmanlik ve
kurallara siki sikiya bagliliginin bireyleri sinirladigint diigtinmekte; 6te yandan liberalizm, biirokratlarin
tarafsiz olmasini beklemektedir (Oztiirk N. K., 2021: 19). Liberal diisiincenin biirokrasi yaklasimi esas
olarak John Stuart Mill (1806-1873) ekseninde sekillenmistir. Mill, biirokrasi konusuna bireyin
Ozgiirliigli ekseninde yaklagmis “sinirh devlet” dolayisiyla “sinirli biirokrasi” tezini savunmustur
(Eryilmaz, 2015: 264).
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Mill’e (2015: 108-109) gore eger toplumun ihtiya¢ duydugu her hizmet devletin tekelinde olsa ve
blrokratik kadrolar en yetenekli kisiler tarafindan doldurulsa, toplumun geri kalan1 yapmak zorunda
oldugu her iste bir yonlendirmeye ihtiyag duyacak, boylece toplumun gelisimi zarar gorerek
tekellesecektir; nitekim Mill, her seyin biirokrasi araciligiyla yapildig1 yerde, biirokrasinin karsi oldugu
higbir seyin yapilamayacagini savunmakta ve yonetenlerin de teskilatlarinin kolesi olacagini
vurgulamaktadir.

Alman sosyolog Robert Michels (1876-1936), 1911 yilinda kaleme aldig1 Siyasi Partiler adl
eserinde “Oligarsinin Tun¢ Kanunu” adim verdigi teorisiyle biirokrasiye farkli bir yaklasim getirmistir.
Tim orgiitlerin kars1 karstya kalacagi bir durum olan oligarsinin temelinde biirokratiklesme olgusu
yatmaktadir ve bu durum Michels’in Oligarsinin Tun¢g Kanunu’nun yonetim bilimi alaninda bir
biirokrasi kurami olarak kabul gérmesine neden olmustur (Erdogan, 2017: 38). Michels’e (1915: 402)
gore bir Orgiit ya da siyasi parti ister sosyalist ister anarsist olsun oligarsi, dogal bir zorunlulugun
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Michels, Siyasi Partiler adli eserinde teorisini tek tek siralamamakta,
teoriye dair temel varsayimlar eserin biitiinlinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Oligarsinin Tung
Kanunu teorisinin temel varsayimlari su sekilde 6zetlenebilir (Erdogan, 2017: 68-69):

- Orgiit ierisinde karar alma ve politika belirleme siirecine herkesin katilabilmesi teknik
acgidan imkansiz oldugu igin “delegasyon sistemi” zorunludur. Bu da orgiit i¢erisinde oligarsiyi
guclendirmektedir.

- Orgiitler  biiyiidiikee ve karmasik bir hal aldikga profesyonellesme ve
biirokratiklesmenin neden oldugu merkezilesme, oligarsiyi giiglendirmektedir.

- Liderin konumunu korumak igin bagvurdugu etik ve demokrasi disi davraniglar
oligarsiyi gliclendirmektedir.

- Liderin parti igerisinde secilmis kimselere danigmadan tek basina karar verme egilimi,
potansiyel tehlike gordiigii muhalefeti sindirme egilimi, orgiit igerisindeki degisimlere direng
gostermesi, gorevde kalma siiresinin uzamasi oligarsiyi gliglendirmektedir.

Sosyal bilimlerde kavramsallagtirma ve kesin degerler iiretme cabasi igerisinde olan Weber’in
ideal tip olarak niteledigi biirokrasi, itici bir gli¢ ve aktordiir. Bu baglamda siyasi partiler de modern
biirokrasileri olusturan kurumlardir. Weber, patrimonyal ve rasyonel olmak iizere iki tip biirokrasiden
s0z etmektedir. Weber’in (2005: 43-45) ideal tip olarak kavramlastirdigi rasyonel biirokrasi modelinin
temel 6zellikleri agagidaki gibi siralanabilir:

- Biirokrasi, kurallara baghdir ve siirekli resmi islevlerin orgiitlenmesidir.

- Burokrasi, yasalarla dizenlenmis yetki alanina sahiptir. Sistematik bir i boliimiinii
icerir, bu is boliimiiniin yerine getirilebilmesi i¢in atananlar belli yetkiyle donatilmalidir, zorunlu
giic kullanma araglari agikg¢a tanimlanmalidir. Bu sekildeki orgiitlenmeye ‘“idari organ”
denilmektedir.

- Biirokraside adaylar, teknik yeterliliklere gore secilir. Bu se¢im bir sinavla veya teknik
egitimi onaylayan diplomalarla veya her ikisi ile olabilir.

- Biirokraside orgiitlenme hiyerarsi ilkesiyle gerceklesir. Ast-iist iliskisinde denetim ve
gozetim bulunmaktadir.

- Biirokrasi, teknik kurallar ve normlardan olusur. Biirokratik orgiitte davraniglart bu
yazili ve resmi kurallar belirler. Idari faaliyetler, kararlar ve kurallar da dahil olmak tizere her sey
yazilidir.

- Biirokraside gorevli idari memurlarm kamu ve 6zel hayat1 ayridir.

- Higbir gorev yeri onu dolduran kisinin sahsi mali degildir.

- lIdari ofislerde calisanlar i¢in kidem veya basariya veya her ikisine gore bir terfi sistemi
bulunmaktadir.

Weber’in patrimonyal biirokrasi adin1 verdigi tiir ise tipik bir Osmanli biirokratik sistemidir.
Patrimonyal birokraside gorevli kisilerle yoneticiler arasinda bir sadakat bagi vardir ve genellikle bu
kisiler akrabalar, koleler, hizmetlilerden olusmaktadir. Ancak yine de bu kisilerin en yiiksek mevkilere
kadar yiikseldigi de sik¢a goriilen bir durumdur (Weber, 2005: 56-57). Osmanli’da kul ve devsirme
sistemiyle birlikte padisaha tam bagli, ailesizlestirilmis ve varligin1 devlete adayan briikrat sinifindan
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sOz edilebilir (Savkili & Aydin, 2013: 85). Padisah merkezli bu smif, devletin uzun yillar siiren
basarisindaki 6nemli aktorler arasinda yer almstir.

2. PARTI SISTEMLERI ACISINDAN TEK PARTI SISTEMi

Siyaset biliminin ¢aligma alanlarindan birini de siyasal temsil olusturmaktadir. Bir iilkede siyasi
partilerin sayica varligi, o iilkedeki siyasi parti sistemine dair 6nemli ipuglari vermektedir. Genel
anlamda tek parti sistemi, iki parti sistemi ve ¢ok parti sistemi olmak tizere bir siniflandirma yapildigi
gorulmektedir (Duverger, 1959: 206-280). Duverger tarafindan yapilan bu geleneksel siniflandirmaya
ek olarak bazi ¢aligmalarda hakim parti sistemi de bu siniflandirmaya dahil edilmektedir. Boyle bir
ayrimin yaygin kullanimina karsin Heywood (2011: 332), parti sistemlerinin bir “rakamlar oyununa”
indirgenemeyecegini, parti sistemleri agisindan partilerin sayis1 kadar seg¢imdeki ve yasamadaki
giiclerinin de 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ancak bu ¢aligmanin temel konusunu tek parti sistemi
olusturdugu i¢in tek parti sisteminin ne oldugunun agiklanmasinin yararl olacag diigiiniilmektedir.

Siyasi partiler, demokratik siyasetin énemli bir aracidir. Yayla (2015: 182), demokrasi teorisi
acisindan tek parti sistemini “oksimoron” olarak tanimlamakta, diger bir anlatimla tek parti ile
demokrasinin yan yana gelemeyecegini ifade etmektedir. Her ne kadar demokrasi teorisiyle parti
sistemleri arasinda dzel bir bag oldugu diisiiniilse de pratikte durum biraz farklidir. Is¢i simifindan olusan
tek bir parti tarafindan komiinist bir yonetim, asirt milliyetgi tek bir parti tarafindan fagist bir yonetim
demokratik yontemlerle iktidara gelebilmektedir (Mboya, 1963: 650). Demokrasi ve tek parti sistemi
arasindaki tartisma bir tarafa birakilacak olursa ampirik bilgi ve tarihsel deneyimler de gdstermektedir
ki genellikle tek partili yonetimler, devleti kontrol eden ve muhalefete izin vermeyen yapilardir.

Bir Ulkede tek bir siyasi partinin oldugu ve iktidar elinde bulundurdugu tek parti sistemi; totaliter,
otoriter ve pragmatik tip olarak ii¢ farkli tipe sahiptir. Tiim toplumu kapsayic1 ve zorlayici bir ideolojinin
oldugu ve bagka siyasi partilerin varligina izin verilmeyen totaliter tipe eski SSCB 6rnek olarak
gosterilebilir. Tiim toplumu kapsamayan ancak baskici bir yonetim uygulanan otoriter tipe ise Franco
donemi Ispanya’st drnek olarak gosterilebilir. Pragmatik tipteki partilerde ise kat1 bir ideolojik
yonetimden ziyade faydaci bir yaklasim sergilenmekte olup, Saribay (2001: 28) tek parti donemi
CHP’sini buna 6rnek olarak gostermektedir.

3. TURKIYE’DE TEK PARTI DONEMIi

Osmanli Devleti’nin son donemi, yonetim agisindan tizerinde durulmasi gereken bir donemdir.
Savaglar, uluslararasi gocler, imparatorluk biinyesindeki devletlerin bagimsizlik miicadeleleri, azinliklar
gibi sorunlar devleti dagilma siirecine siiriiklemistir. Devletin ¢okiisiinii engelleyebilmek adina birtakim
1slahat ve reformlar ile yonetimin 1slahina yonelik diizenlemeler hayata gecirilmeye galigilmig, kurumlar
ve biirokrasi basta olmak {izere bircok yeni uygulama, dagilma doneminde ortaya ¢ikmustir. Tarihsel
stirecte biirokrasinin, Osmanl Devleti dagilma déneminden, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus déonemine
kadar streklilik arz ettigi sdylenebilir.

Osmanli-Tiirk siyasal evriminde hem hiikiimet hem de sivil biirokrasi, 1299’dan gilinlimiize kadar
birgok 6nemli degisim gec¢irmistir (Heper & Berkman, 2009: 65). Bu baglamda Cumhuriyet dénemi
biirokrasisi, giiciinii miras¢ist oldugu Osmanli Devleti’nden almistir. Milli miicadeleyi yiiriiten, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran, inkilaplar1 hayata geciren, “biirokratik ve merkeziyet¢i” devlet anlayigim
benimseyen, Osmanli biirokrasi geleneginden gelen isimlerden olusan kadrolardir; Mustafa Kemal
Atatirk ise bu kadrolarin basi konumundadir (Terzi, 2015: 293-294). Mustafa Kemal Atatiirk’iin
liderligini yaptig1 bu kadrolar, Osmanli’nin son g¢alkantili donemi ile Kurtulus Savasi sirasindaki
toplumsallagsmaya taniklik etmis kimselerdir. Sekiilerist-modernist milliyetci kamp ile gelenekselci-
Islamci-muhafazakar kamp arasindaki miicadelenin galibi Cumhuriyet rejimini kuran ve denetleyen
milliyetci seckinler olmustur (Kalaycioglu, 2006: 226). Kurtulus Savasi (1919-1922) sona erdikten
sonra 29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyet rejiminin ilaniyla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti devleti resmen
kurulmustur. Cumhuriyetin kurulus asamasinda ve kurumsallasmasinda iktidarin mutlak sahibi ve yeni
devletin basat siyasi aktorii Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi) olmustur. Parti tiizigliniin kabul
edilmesiyle 09 Eylul 1923 tarihinde kurulan CHP, kendini Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
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Cemiyeti ve Kuvay-1 Milliye’nin devamu olarak nitelendirmekte, ¢agdas ve demokratik bir sol parti
olarak tanimlamaktadir (Cumhuriyet Halk Partisi, 2018: 9).

Tiirkiye’de 1923-1945 yillarim kapsayan yirmi iki yillik siireg, tek parti donemi olarak ifade
edilmektedir. CHP’nin iktidarda oldugu bu dénemde, parlamentodaki muhalefet girisimleri basarisiz
olmustur. Bir siyasi partinin, tek bagima meclisi, hik(meti ve devleti temsil ettigi tek parti doneminde,
1924 yilinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin (TCF) ve 1930 yilinda Serbest Cumbhuriyet
Firkasinin (SCF) kisa ve etkin olmayan siyasi seriivenleri, ok partili hayata ge¢is denemelerini basarisiz
kilmustir (Mutlu, 2013: 56). Bu girisimler her ne kadar basarisiz olsa da ¢ok partili siyasi hayata gegiste
gerekli kosullarin olusturulmasi adina énemli adimlardir. Mustafa Kemal Atatlirk’{in istegi iizerine
kurulan Serbest Cumhuriyet Firka, CHP igerisinde parti i¢i muhalefet anlamina gelen “miistakil grup”
olusturulmasi, halk iradesi ve gercek bir demokrasi modeline duyulan ihtiyag i¢in atilan adimlar olarak
degerlendirilebilir (Ertem, 2010: 72). Ancak yine de bu girisimler CHP iktidarina tehlike
olusturmayacak girisimler olarak dikkat ¢ekmektedir (Payasli, 2014: 179). Duverger (1959: 280) ise
Tirkiye’deki tek parti donemini, ¢ok partili hayata gecis acisindan bagarili bir doénem olarak
gormektedir. 1950 yilinda muhalefetin zaferinin bariscil bir sekilde olmasini, ¢ok partili hayata gegis
acisindan degerli bulmakta, Ortadogu cografyasindaki partilerle karsilastirdiginda Tiirkiye’deki siyasi
partileri bu noktada gergek siyasi partiler olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de 1923 segimleri, CHP kontroliinde gergeklestirilmis ve CHP mecliste giiclii bir temsil
kazanmustir. Meclisin ilk yasama doneminde (1920-1923) Atatiirk’e kars1 ¢ikanlar, 1923 secimlerinde
yeniden seg¢ilememistir. Bu donemde 1924 Anayasasi, Kemalistlerin egemenliginde ortaya c¢ikarken,
yoneticilerin otorite 6nderligi ve giiclii parti disiplini 6n planda yer almistir (Ozbudun & Genckaya,
2009: 10-11). Tek parti doneminde Kemalist reformlarin toplum tarafindan benimsenmesi, uygulanmasi
ve korunmasinda ¢ok kritik gorevler tistlenen “yonetici sinif”, sahip oldugu sosyal, kiltirel, ekonomik
ve siyasal imtiyazlar sayesinde zamanla “burjuva” karakterine biirlinmiistiir. Bu durumdan dolay:
Turhan (2017: 32), tek parti doneminin dokunulmaz ve ayricalikli biirokratlari ile burokrasiyi “burjuva
biirokrasisi” olarak tanimlamaktadir. Hatta Atatirk devrimlerini sahiplenen ve savunan burokratik
seckinler, zamanla secilmisler kargisinda ast pozisyonunda yer almay1 reddetmistir (Heper, 2010: 124).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu kadrosu, Atatiirk ve yakin arkadaslarindan olusan kiigiik bir
gruptur. Bu kadrolar siyasi “kiiltiire]” hedefleri dogrultusunda baslangigta sadece bazi “iist kademe”
kurumlarin1 doniistiirmeyi hedeflese bile takip edilen politikalarin uygulanmasi ancak biirokrasi
sayesinde olanakli olabilirdi. Bu amagla baslangigta sivil, askeri ve dini blrokrasiden biyik o6l¢lide
ordudan yararlanilmistir. Ancak Kurtulus Savasi sona erdikten sonra ordudan ziyade, sivil biirokrasiye
daha fazla ilgi gosterilmis, dini biirokrasi biiyiik 6l¢lide bastirilmstir. Sivil biirokrasinin yonetimdeki
yeri kademeli olarak saglamlastirilmis, sivil biirokrasi kariyerli bir kamu hizmeti olarak 6rgiitlenmistir.
1930’larin sonlarinda sivil biirokrasi, Atatiirk’{in ilkelerini benimsemis, devlet yonetimi ile toplumdaki
konumunu gii¢lendirmistir (Heper & Berkman, 2009: 72-73).

Tek parti doneminin en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de parti ve devlet biitiinlesmesidir. CHP
Genel Sekreteri Recep Peker, CHP Doérdiincii Biiyiik Kurultayi’nda yeni hazirlanan parti programina
dair konusmasinda “...Programin goze carpan ve kendini duyuran baslica farikas1 Tiirkiye’de zaten
bastanberi devletle bir ve beraber calisan Cumhuriyet Halk Partisi varligimmin, devlet varlig ile
birbirlerine daha siki bir surette yaklagsmasidir” sozleriyle programin en ayirt edici 6zelligini parti ve
devlet biitiinlesmesine atfetmistir (Cumhuriyet Halk Partisi, 1935:45).

1935 yilinda parti ile devletin birlesmesini 6ngdren bir tasar1 kabul edilirken CHP Genel
Sekreteri, Igisleri Bakanligi gorevine getirilmis, partinin vilayet orgiitlerinin baskanlar1 kendi
vilayetlerine Vali olarak atanmistir (Ahmad, 1995: 94). Partinin VI. Bilyiikk Kurultayi’nin 12.06.1943
tarihindeki toplantisinda kabul edilen CHP Nizamnamesinde agikga parti ve hitkimet iligkisi ortaya
konulmaktadir. Nizamnamenin 6. kisminda “Hiikiimetle Temas” basligi altinda bu iliskiler diizenlenmis
olup 93. ve 94. maddeler su sekildedir (Cumhuriyet Halk Partisi, 1943: 19-20):

“Madde 93: Parti, kendi bagrindan dogan Hiikiimet teskilatiyla kendi teskilatin1 birbirini
tamamlayan bir birlik tanir. Parti teskilatinin kendi Hiikiimetini her yonden muvaffak etmek i¢in
biitiin kuvvetiyle ¢alismasi esastir. Madde 94: Merkezde Partiyi alakalandiran islerin takibi i¢in
yapilacak temaslar Parti Hiikiimetinin icra Vekilleriyle Genel Sekreter veya bunlarm adlarina
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harekete saldhiyet almig kimseler arasinda sozle veya yazili olarak cereyan eder. Vilayet
merkezlerinde Partiyi aldkalandiran isler icin sdzle veya yaziyla vuku bulacak temaslar Parti
Reisleriyle Valiler arasinda olur.”

4. TEK PARTI DONEMINDE YONETIM YAPISINDAKI DEGIiSiKLIKLER

Tirkiye’de muhalefet ve kitlesel olarak bir siyasetin mevcut olmadigi tek parti déneminde,
yukaridan agagiya bir model ve anlayisla 6rgiitlenmis, toplumun aydinlar 6nciiliiglinde ve belirli ilkeler
dogrultusunda doniistiiriilmesini 6ngéren sistematik bir hareket s6z konusudur; siyaset bu dénemde
aracsal bir anlam tagimakta, siyasi elitlerin toplumsal doniisiimii gerceklestirmek icin kullandiklar1 bir
mesruiyet araci olarak goriilmektedir (Kahraman, 2010: 188-189).

Tek parti doneminde siyasi, kiltiirel, toplumsal ve hukuki pek ¢ok reform hayata gegirilmistir. Bu
calismada yonetim yapisinda (cumhurbagkani, kabine, bagli kuruluslar, yardimci kuruluglar vb.) hayata
gegirilen reformlar sonucunda biirokrasideki doniigiimler ele alinmig olup ilk olarak yonetim yapisinda
hayata gegirilen reformlarin temel olanlarina deginilmistir.

4.1. Anayasalar

1876 tarihli Osmanli Kanun-1 Esasi’sinden giiniimiize Tiirkiye’nin dort anayasast (1921, 1924,
1961, 1982 anayasalari) olmustur. Bu anayasalardan 1921 Anayasasi, Kurtulus Savasi’nin ihtiyaglarina
yanit veren kisa bir belgedir (Ozbudun, 2016: 253). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus donemindeki ilk
anayasast olma Ozelligini tasiyan ve kuvvetler birligini benimseyen 1921 Teskilat-1 Esasiye, 1924
yilinda yapilan yeni anayasa ile 6nemli degisiklikler gecirmistir (Terzi, 2015: 294). 1924 Anayasasi
yasama ve yiuriitme yetkilerini TBMM’ye vermis, yasama yetkisinin bizzat meclis, yliriitme yetkisinin
ise Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu araciligiyla kullanilacagi belirtilmistir. Her ne kadar bu durum
kuvvetler birligi ve TBMM hiik(meti sistemine bagli kalindigin1 gésterse de yasama ve yiiriitmenin
fonksiyonel agidan ayrildigi anlamina gelmektedir (Tanor, 2008: 296). 1924 Anayasasi, 1923 se¢imleri
neticesinde tamami Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinden olusan tek partili bir meclis tarafindan
yapilan bir anayasa olup demokratik mesrulugunun zayif oldugu sdylenebilir (Ozbudun, 2016: 254).

1924 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na dek ydrurlukte kalarak Tiirkiye’deki anayasal siireg
acisindan 6nemli bir anayasal metin olma o6zelligine sahip olmustur. Aslinda ¢ok partili hayata gegis
icin uygun bir ¢ergeve sunmus olmasina ragmen, 6zellikle 1927 segimlerinden sonra uygulanmayan bir
anayasa olarak da nitelendirilmektedir. Bu durumun sebebini; CHP’de parti lideri olan Atatirk ve
Inonii’yii blyuk yetkilerle donatarak, meclis ve milletvekillerinin yetkilerini ise buyik olclide
daraltarak, adeta donemin anayasasi yerine konan CHP tiiziik ve programlari olusturmaktadir (Demirel,
2014: 70).

4.2. Merkezi Idare

Tirkiye’de idari yapi; tarihsel gelisim ve deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmis, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanarak uygulanmistir (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi
Enstitiisu, 1987: 21). Devlet teskilati; yasama, yliriitme ve yarginin ayri oldugu esasiyla, yani kuvvetler
ayriligi ilkesine uygun bir sekilde yapilanmistir (Yordem & Seker, 2018: 12). Merkezden yonetim,
merkez teskilati ve tasra teskilati; yerinden yonetim ise yerel yonetimler teskilati vasitasiyla icra
edilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde devlet idaresinin merkez teskilati; Cumhurbaskani,
Bakanlar Kurulu, Basbakan ve bakanliklar ekseninde sekillenmistir ayrica merkezde ayrica Danistay,
Sayistay gibi yardimeci kuruluslar bulunmaktadir (Go6zler, 2018: 96). Caligmanin bu kisminda
biirokrasideki degisimler goz oniinde bulundurularak kurumlara yer verilmistir.

4.2.1. Basbakan ve Bakanlar Kurulu

Osmanli Devleti’nde bugiinkii bakanlar kurulunun karsiligi olan Divan-1 Himayun zamanla
O6nemini yitirmeye baglamistir. Bu baglamda gerileme doneminin reformist padisahlarindan olan III.
Selim zamaninda Meclis-i Mesveret olusturulmus, II. Mahmut déneminde ise bakanliklarin
kurulmasiyla giintimiiz modern sistemine daha yakin bir hiikiimet sistemi Ortaya ¢ikmustir. Abdilmecid
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déneminde ise Meclis-i Megveret’in yerini Meclis-i Has veya Meclis-i Vikela almaya baglamistir. O
donem, Sadrazamin baskanliginda Bab-1 Ali’de gergeklestirilen toplantilara katilacaklari padisah
belirlemekte, diledigi zaman azledebilmektedir (Karal, 2007a: 116-117).

1924 Anayasasi ile birlikte Bakanlarin, Bagbakan gibi meclis iiyeleri arasindan segilmesi
ongorilmistir (Guler, 2013: 155). 1924 Anayasasi’nin 7. maddesine gore meclis yiiriitme yetkisini
kendi sectigi Cumhurbaskani ve onun atayacagi Bakanlar Kurulu eliyle kullanmaktadir (Parla, 2007:
23). Ayrica yine 1924 Anayasasi’nda ylirlitme organinda Cumhurbagkaninin durumu daha net bir
sekilde ortaya konulmustur. (Madde 32) Cumhurbaskani, meclisteki 6zel torenlere ve lizum gordikce
Bakanlar Kuruluna baskanlik edebilir ancak meclis goriismelerine katilamaz ve oy hakkina sahip
degildir (Teskilat-1 Esasiye Kantnu, 1924). Bu durum, Cumhurbagkanliginin temsil makami ve
sorumsuz oldugunu gostermektedir. Yine 1924 Anayasasi’na gore Bagbakan, meclis iiyeleri arasindan,
Cumbhurbaskani tarafindan tayin edilmektedir. Diger Bakanlar1 ise Bagbakanin meclis iiyeleri arasindan
secmesi, Cumhurbagkaninin ise onaylamasi gerekmektedir. Ayrica Bagsbakanin baskanliginda Bakanlar,
Icra Vekilleri Heyetini (Bakanlar Kurulu) olusturmaktadir. Bununla birlikte icra vekilleri heyeti,
hiikdmet politikalarindan dolayr miistereken sorumludur (Teskilati Esasiye Kantinu, 1924). Osmanl
Devleti’'nde Bagbakan (Sadrazam) ya da Bakanlar (Nazirlar) giictinii padisahtan alan kimseler iken
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde Bagbakan ve Bakanlar, yiiriitme erkini meclis adina kullanan ve meclise karsi
herhangi bir iistiinliigii olmayan kisilerdir.

4.2.2. Bakanliklar-Baskanhklar ve Siyasi Miistesarlik

Tiirkiye’de bakanlik tipi orgiitlenme, Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet sonrasi donem
olarak iki kisimda incelenebilir. Osmanli’da reform hareketlerinin hiz kazandig III. Selim ve II.
Mahmut doneminin son yillar1 ile Tanzimat doneminde biirokratik yap1 ve isleyisine dair 6nemli
gelismeler yasanmustir (Y1lmaz, Dogan, & Inankul, 2013: 264). TBMM Hik{meti doneminde ise
bakanliklar nezdinde Osmanli bakiyesinin biiyiik 6l¢iide muhafaza edildigi goriilmektedir. “Biiyiik
Millet Meclisi Icra Vekillerinin Sureti Intihabina Dair Kanunun” 1. maddesinde bakanliklara yer
verilmis olup “Seriye ve Evkaf, Sihhiye ve Muavenet-i ictimaiye, iktisat, Maarif, Adliye ve Mezahip,
Maliye, Nafia, Dahiliye, MUdafaa-i Milliye, Hariciye, Erk&n-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti” olarak icra
heyeti, toplam 11 bakanliktan olusmustur (Blyik Millet Meclisi Icra Vekillerinin Stret-i intihdbina
Dair Kandn, 1921).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1946 yilina dek bakanliklarin sayisi 13’ gegmemistir; bu strede
Devlet Bakanligi uygulamasina yer verilmezken devletin temel isleyisine dair temel bakanliklar
olusturulmustur (Lamba, Aktel, Altan, & Kerman, 2014: 183). Bununla birlikte ¢ok partili hayata
gecilen doneme kadar zamanla kamu hizmetlerinin artmasiyla bakanliklarin tizerindeki is yiikii de
artmig, zaman zaman bakanliklarda birlestirmeler yapilmstir.

Hariciye Vekaleti, Cumhuriyet doneminde de tipki Osmanli déneminde oldugu gibi 6nemli icraci
bakanliklar arasinda yer almistir. 1154 sayili “Hariciye Vekaleti Memurin Kanunu” bakanlik
memurlarina dair diizenlemeleri igermektedir. Meslek memurlugunun yani sira idare memurlar1 ve
uzmanlar, bakanligin memur smifim1 olusturmaktadir (Hariciye Vekaleti Me’mrin Kanunu, 1927).
Akabinde ¢ikarilan ve 3814 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Hariciye Vekaleti Teskilat Kanunu”
ise bakanlik teskilatinin yapilanmasindan c¢ok meslege giris sartlarmi igermektedir. Bakanliga
girebilmek i¢in Memurin Kanunu’ndaki sartlar1 saglamakla birlikte yiiksek bir okuldan mezun olma,
bunun yani sira olusturulan Imtihan Komisyonu smavinda da basarili olma sarti kanunda
belirtilmektedir (Hariciye Vekaleti Teskilat Kanunu, 1938).

Dahiliye Vekaleti; i¢ giivenlik ve asayisin saglanmasinda milli miicadele doneminde etkin bir rol
oynamustir. 1624 sayili “Dahiliye Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile
bakanhigin merkez teskilati diizenlenmistir (Dahiliye Vekaleti Merkez Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun, 1930). Adliye ve Mezahip Vekaleti uzun yillar, bagimsiz bir kurulus kanunundan ve teskilat
yapisindan yoksun birakilmigtir. 1929 yilinda yiiriirliige giren 1452 sayili “Devlet Memurlar1 Maasatinin
Tevhit ve Teadiiline Dair Kanun”la bakanlik teskilatinda yeni birimler olusturulmustur (Imar
Hukukgusu, 2023). Maliye teskilati ise cumhuriyet sonrasi ¢ikarilan 18 Mayis 1929 tarih ve 1452 sayili
Kanun ile yeniden dlzenlenerek Maliye Vekaleti adini almustir (Atatirk Ansiklopedisi, 2023).
Sonrasinda 2996 sayili “Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile bakanligin teskilat
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yapisi degistirilmis, merkez ve tasra teskilatinin gorevleri agik bir sekilde belirtilmistir (Maliye Vekaleti
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, 1936).

Milli egitim, tek parti doneminde Maarif Vekaleti ve Kiiltiir Bakanlig1 ad1 altinda ¢aligmalarim
stirdiirmiistiir. Bakanlik biinyesindeki ilk onemli diizenleme 1926 yilindaki 789 sayili “Maarif
Teskilatina Dair Kanun” olmustur. Bu Kanun ile ilk olarak bakanlik biinyesinde bir dil heyeti
olusturulacagi, 6zellikle talim ve terbiye dairesi ihdas olunacagi, bununla birlikte Tiirkiye’de egitim
kurumu acilmasinin sartlari, okullarin dereceleri, Ogretmenlerin atama isleri ve benzeri Onemli
diizenlemelere yer evrilmistir (Maarif Tegkilatina Dair Kanun, 1926). 1933 yilinda ¢ikarilan 2287 sayili
“Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun” ile bakanligin merkez teskilat:
diizenlenmis, bu Kanun, maarif teskilatini nispeten diger bakanliklara gore daha derli-toplu bir yapiya
biirlindiirmiistlir (Maarif Vekaleti Merkez Teskilati ve Vazifeleri Hakkinda Kanun, 1933).

fcra Vekillerinin Sureti intihabina Dair Kanun’a gére Milli Savunma Bakanlhigi (Miidafaa-i
Milliye Vekaleti) ve Genelkurmay Bagkanlig1 (Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekaleti) iki ayr1 bakanlik
olarak ihdas edilmistir. 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 429 sayili Kanun ile Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Vekaleti kaldirilmig, yerine ise Erkani1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti kurulmustur. Erkani
Harbiye-i Umumiye Reisi, Bagbakanin onerisi ve Cumhurbagkaninin onayiyla atanmaktadir. Ayrica
gorev ve vazifelerinde, bagimsiz oldugu aym1 Kanunun 9. maddesinde ifade edilmektedir (Seriye ve
Evkaf ve Erkdni1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin Ilgasma Dair Kanun, 1924). Sonrasinda 1944
yilinda ¢ikarilan 4580 sayili “Genelkurmay Baskanliginin Vazife ve Saldhiyetleri Hakkinda Kanun” ile
kurumda 6nemli degisikliklere gidilmis, Genelkurmay Bagkanligi, Bagbakana baglanmis ve Bagbakana
karsi sorumlu kilinmistir. Ote yandan Basbakan da genelkurmay islerinden dolayr TBMM’ye Kars1
sorumlu olmustur. Ayrica yine ayn1 Kanunun ikinci maddesi ile Genelkurmay Bagkaninin, Bagbakanin
teklifi {izerine Bakanlar Kurulu karariyla atanacagi hitkkmii getirilmistir (Genelkurmay Bagkanliginin
Vazife ve Salahiyetleri Hakkinda Kanun, 1944).

Mustafa Kemal Atatiirk’{in direktifiyle, glimriikler ve tekel hizmetlerini yiiriitmek amaciyla 1931
yilinda 1909 sayili Kanun ile “Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti” kurulmus (Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti
Teskiline Dair Kanun, 1931), boylece dagmik ve karmasik durumdaki giimrik ve tekel hizmetleri
diizenlemeye tabi tutulmustur. Vekaletin kurulmasindan dort yi1l sonra ise 1935 yilinda 2825 sayili
Kanun ile vekaletin teskilat yapisi ve gorevleri belirlenmistir (Giimriik ve Inhisarlar Vekaletinin Teskilat
ve Vazifelerine Dair Kanun, 1935). 27 Mayis 1939 tarihinde kabul edilen 3613 sayili Kanunla
“Miinakalat Vekaleti” kurulmus olup bu bakanligin giiniimiizdeki karsiligi Ulastirma ve Altyapi
Bakanligidir. Bakanhigin gorevleri arasinda posta nakliyati; telli, telsiz muhabere ve radyo isleri;
demiryollari, karayollar1 ve havayollar1 nakliyati; deniz nakliyati ve seyriisefer emniyeti isi; vazife ve
hizmetler; liman ve techizat1 isleri; su mahsulleri ve aveilii isi yer almaktadir (Minakalat Vekaleti
Teskilat ve Vazifelerine Dair Kanun, 1939). Calisma Bakanligi, 01.12.1937 tarihli 3773 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Devlet Dairelerinin Vekaletlere Ayrilmas1 Hakkindaki Kanun” kapsaminda, is
hayatina dair hususlari diizenleme, yiiriitme ve denetleme amaciyla 7 Haziran 1945 tarihinde
kurulmustur (Kalkinma Bakanligi, 2018: 23).

08.02.1937 tarihinde kabul edilen 3117 sayili “Devlet Dairelerinin Vekaletlere Tefriki ve Siyasi
Miistesarlarin Vazifeleri Hakkinda Kanun”, bakanliklarin sayist ve siyasi miistesarlik hakkinda
duzenlemeleri igermektedir; Kanuna gore devlet daireleri 12’den az, 16’dan fazla olmamak tizere
vekaletlere ayrilmaktadir; bununla birlikte Basbakanin tanzim ve tasdikine gore bakanliklara, siyasi
miistesar atanabilecegi hususu da kanunda yer almaktadir; Siyasi miistesarlar, milletvekilleri arasindan
Bagbakan tarafindan tayin olunan, bakanlara islerinde yardimei olacak kimselerdir (Devlet Dairelerinin
Vekaletlere Tefriki ve Siyasi Miistesarlarin Vazifeleri Hakkinda Kanun, 1937). Siyasi mistesarlik
kurumu, yaklasik sekiz ay gibi kisa bir tecriibenin ardindan 21 Aralik 1937 tarihinde Mustafa Kemal
Atatiirk’lin baskanlik ettigi kabine toplantisinda kaldirilmistir; Siyasi miistesarlarin goérevleri ise
bakanlara ve idari mistesarlara devredilmistir (Y1lmaz B. , 2013: 34).

4.2.3. Diyanet Isleri Baskanhg

Osmanli Devleti’nde halifelik makami, en 6nemli kurumlarin basinda gelmektedir. Osmanli
Devleti’nin ilk Anayasasi olma 6zelligini tasiyan 1876 tarihli Kanunu Esasi’nin dérdiincii maddesinde
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“Islam halifesi olan padisah biitiin Osmanli vatandaslarmnin hiikiimdaridir”, yine ayn1 anayasanin on
birinci maddesinde “Devletin resmi dini Islam’dir” ifadeleri yer almaktadir (Gézlbuyiik & Kili, 1982:
27-28). Ayrica Osmanli’da seriata yiiklenen anlam, tiim tilkede seriat1 devletin etkin hukuku yapmus,
kadilara da oldukga énemli otoriteler saglamustir. Ilmiye sinifinda yer alan baskentteki Seyhiilislam, din?
otorite acisindan gii¢lii ve 6nemli bir merci olup sultanin hal’ine fetva verme yetkisine sahip bir
makamdir (Lewis, 1993: 13-14). Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin laik bir yapiya biiriinmesi agisindan
saltanat ve halifeligin kaldirilmasi en 6nemli asamalar arasinda yer almaktadir. Milli miicadele
déneminde Istanbul’daki Padisah ve Istanbul Hiik(imeti ile Ankara’daki TBMM Hiik(imeti arasindaki
iliskiler, zamanla bu kurumlarin kaldirilmasi ile sonuglanmustir (Oral, 1996: 58).

3 Mart 1924 tarihinde mecliste kabul edilen “Seriye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun” ile Diyanet Isleri Reisligi kurulmus, Islam dininin inang ve ibadet
ile ilgili butiin hiikiimleri, din? kuruluslarin idaresi, yeni kurulan Diyanet Isleri Baskanliginin ilgi ve
yetkisine birakilmigtir (Kodamanoglu, 1991: 644). Boylelikle Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilmis,
Diyanet Isleri Reisligi, Basvekalete baglanmus, biit¢esi Basvekalet biitgesine dahil edilmistir (Seriye ve
Evkaf ve Erkdn1 Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin Ilgasma Dair Kanun, 1924). Boylelikle
guniimiizdeki Diyanet isleri Baskanhginin kurulusu tamamlanmstir. Diyanet Isleri Baskanligimin
kurulmasiyla birlikte devletin yasama ve yiiriitme ile ilgili tasarruflarinin dine uygun olup olmadig artik
bir tarafa birakilmis, din hizmetlerini yiiriitmek ve dini kurumlari idare etmek amaciyla modern bir
biirokratik kurum olusturulmustur.

Bu Kanunun kabuliinden sonra mecliste “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” goriisiilmiis, biitiin egitim
kurumlar1 Maarif Vekaleti’ne (Milli Egitim Bakanligi) devredilmis, din adamlan yetistirmek i¢in Maarif
Vekaleti’nin Dariilfiinun’da bir ilahiyat Fakiiltesi agacag da Kanunda yer almistir (Tevhid-i Tedrisat
Kanunu, 1924). Yine ayn1 giin gorisiilen ve 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen 431 sayili Kanun ile
halifelik resmen kaldirilmistir (Hilafetin Ilgd ve Hanedan-1 Osmaniyye’nin Tiirkiye Cumhiriyyeti
Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 1924).

4.2.4. Danistay

Osmanli Devleti’nde 1slahat ve yenilik ¢aligmalari kapsaminda 1868 yilinda Sdra-y1 Devlet
(Danigtay) kurumu olusturulmustur. Stra-y1 Devlet Bagkani, 19. yiizyilin son ¢eyreginde Meclis-i
Viikela (Bakanlar Kurulu) toplantilarina katilim saglayan 6nemli bir biirokrattir. Sadrazam Tevfik Pasa
Bagkanligindaki son Osmanli Hiikkiimeti’nin 4 Kasim 1922 tarihinde istifa etmesiyle birlikte
Istanbul’daki biitiin merkez kuruluglart TBMM Hiik(imetinin idaresine ge¢mis ve Istanbul Hiikimetinin
varlig1 sona ermistir (Guler, 2013: 153). Boylelikle Stra-y1 Devlet de sona ermistir. Tek parti doneminde
23 Kasim 1925 tarihli 669 sayili Kanun ile Stira-y1 Devlet yeniden kurulmus ve bagimsiz bir mahkeme
niteligi kazandirilmistir (Senlen, 1994: 407).

Kurumun yiiritme ve idareyi yargi yolu ile denetleme gorev ve yetkisine sahip yiiksek bir
mahkeme kimligi ve etkinligine sahip olmasi amaglanmistir. Kurumun adi énce 1938 yilinda Devlet
Surasi olarak, ardindan da 1945-1961 yillarinda Danistay’a ¢evrilmistir (Duran, 1981: 3). 1938 yilinda
¢ikarilan 3546 sayili “Devlet Strasi Kanunu” ile kurumun bagkan, daire baskan1 ve liye atamalarinda
askeri ve sivil biirokrasinin etkisi ortaya konulmaya calisgilmistir. Bu atamalarda vekillik, umumi
miifettislik, elcilik yapmis olmak bununla birlikte Tuggeneral, Tugamiral ya da daha iist bir askeri
rlitbeye sahip olmak, miistesarlik ya da valilik yapmis olmak gibi kriterler yer almaktadir (Devlet Stirasi
Kanunu, 1938). Modern siyasal sistemlerde, hukuki alanlara yonelik gerceklestirilen atamalarda, sivil
biirokrasinden gelmis olma hususu genellikle tercih edilmektedir. Tek parti doneminde asker?
biirokrasiye siyasal sistemin icerisinde énemli pozisyonlarin verilmeye caligilmasi, Tiirkiye’de uzun
vadede Cumhuriyetin ikinci ¢eyreginden itibaren askeri darbelere ve askeri vesayetin olusmasina neden
oldugu disliniilmektedir.

4.2.5. Yiiksek Askeri Siira

II. Mahmut déneminde, Yeniceri Ocagi’nin kaldirilmasiyla birlikte kurulan ilk meclis 1836
yilinda “Dar-1 Stiray-1 Askeri” olmustur. Bu meclis, kisilerin askerlik gorevleriyle ilgili hususlar tespit
etmek, Batidaki askeri usulleri incelemek ve ordunun ilerlemesi yolunda gereken ¢alismalart yapmak
tizere gorevlendirilmistir (Karal, 2007b: 153). 1843 yilinda genisletilerek zat isleri, levazim isleri ve
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maliye isleri olmak iizere ii¢ boliime ayrilmistir. Stra, bir bagkan, bir sekreter ve on bes iliyeden
olusmaktadir (Karal, 2007a: 120).

1925 yilinda 636 sayili “Stray1 Askeri Teskill Hakkinda Kanun” ile Genelkurmay Baskanligi’na
yardime1 olmak, énemli askeri meseleleri ele almak, meclise gonderilecek askeri yasa ve tasarilar
incelemek, yiiksek riitbeli kumandanlarin atamasi isinde oy vermek {izere “Ali Askeri Sura” kurulmustur
(Stray1 Askeri Teskili Hakkinda Kanun, 1925). Genelkurmay Baskaninin baskanlik ettigi suranin
iiyeleri Milli Savunma Bakani, hizmetteki ordu miifettigleri ve hizmetten ¢ekilmis ordu veya kolordu
kumandanlarindan iki kisidir (Inan, 2010: 444). Giiniimiiz Yiiksek Askeri Stra yapilanmasinin
Cumhuriyet doneminde temelini teskil eden Ali Sura Kanunu, askeri biirokrasinin devlet yapisi
icerisinde Ozerklesmesi ve vesayet makami haline gelmesinde oldukc¢a 6nemli bir basamak teskil
etmistir (Isik, 2003: 88).

4.2.6. Tasra Teskilan

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na (1921) gore Tiirkiye, cografi ve ekonomik kosullar dikkate alinarak
vilayetlere ayrilmistir. Vilayetler kazalardan, kazalar da nahiyelerden olusmaktadir. 1921
Anayasasi’nda vilayetler, tiizel kisiligi haiz 6zerk birimler olarak tanimlanmakta, “sura” ve “idare
heyetleri” tarafindan yonetilmektedir. Vilayet idaresi, Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan atanan ve
meclisin temsilcisi olan Vali’ye birakilmistir. Vali, devletin genel ve ortak gorevlerini yliriitmekle
sorumludur. Vilayet Surasi, TBMM nin koyacag1 yasalara uygun olarak egitim, saglik, ekonomi, tarim,
bayindirlik vb. tiim ihtiyaglarin diizene konulmasi ve idaresi agisindan yetkili kilinmistir. Kazalarin ise
tiizel kisiligi yoktur ve kazalar, Biiylik Millet Meclisi tarafindan atanan ve Valinin altinda yer alan bir
Kaymakam tarafindan idare edilmektedir. Nahiyeler tiizel kisiligi olan 6zerk birimlerdir. Nahiyeler de
vilayetler gibi “sura”, “idare heyetleri” ve “miidiir” tarafindan yonetilmektedir. Ote yandan “umumi
miifettiglik” olarak vilayetlerin birlestirilmesiyle olusturulan bolgesel valilikler de bulunmaktadir
(Teskilat1 Esasiye Kantinu, 1921).

1924 Anayasasi, tasra teskilatina dair diizenlemeler agisindan kisithi bir metindir. Tagra teskilati,
anayasanin altinci faslinda “tiirlii maddeler” basligi altinda, 89. 90. ve 91. maddelerde diizenlenmistir.
91. maddede, “vilayetler umuru tevsii mezuniyet (yetki genisligi) ve tefriki vezaif (gbrev ayrimi) esast
tizerine idare olunur” hiikkmii ile yonetim yapist sekillendirilmeye c¢alisilmistir. 1921 Anayasasi’ndan
farkli olarak nahiyelerin tiizel kisiligi bulunan kasaba ve kdylerden olustugu yer almaktadir (Tegskilati
Esésiye Kanlinu, 1924).

5. TEK PARTi DONEMINDE BUROKRASIDE DEGIiSIKLIKLER ve YAPISAL
DONUSUM

Islahat Fermani ile Osmanli Devleti, kendi tebaasi igerisinde herhangi bir ayrim gozetmeksizin
kisilere devlet memuru olma hakki tanimistir. Islahat Fermani’nin 17. maddesinde gegen bu hiikiim,
devlet memurlari i¢in Miisliman olma sartinin kaldirildiginin resmi gostergesidir (Gumiis, 2008: 223).
1876 tarihli Kanunu Esasi’nin 19. maddesi ile ehliyet ve kabiliyetlerine gore tiim tebaanin uygun olan
memuriyetlere kabul edilecegi ifade edilmektedir (Gozlbuylk & Kili, 1982: 29). Ayrica yine ayni
Kanunun 39, 40 ve 41. maddeleri, memurluga iliskin hiikiimleri icermektedir. 39. maddede memurlarin
belirtilen sartlar1 tagidikca hak ettikleri gorevlere atanacaklar1 ifade edilmektedir. Bu durum, liyakat
esasina gore atamalarin gergeklestirilecegini gostermektedir. Yine memurlarin gérevden ayrilmalari
hususuna iliskin de bir diizenleme yer almakta olup kanunen gorevden alinmalarin1 gerektirecek bir
durum olugmadik¢a, kendileri istifa etmedik¢e ve devletce gerekli bir neden goriilmedikce
memuriyetten atilmayacaklar1 hitkkmii yer almaktadir (Gozubiytk & Kili, 1982: 32).

Donemin sartlari agisindan bu diizenlemeler ele alindiginda, memuriyette liyakat ve giivence
acisindan olumlu adimlar olarak degerlendirilebilir. TBMM Hiikimeti déneminde ise askeri alana
oncelik verilmis, devlet otoritesinin yurt geneline yayilmasi 6ncelikli hedefler arasinda yer almistir. Bu
donemin en 6nemli adimlarindan biri, 1924 Anayasasi’nin 23. maddesi ile devlet memurlugu ve
milletvekilliginin bagdasmayacag1 hususu anayasada agikca belirtilmistir (Oktem, 1992: 86).

Giliniimiizde uygulanan 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun temel dayanagi, Cumhuriyet
déneminde 1926 yilinda ¢ikarilan 788 sayili “Me’mirin Kanunu” olup; bu Kanunda ilk kez devlet
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memurunun tarifi yapildig1 gibi ise alimdan emekli olana kadar tiim ¢aligma sartlari, sosyal haklar ve
yiikiimliiliikleri belirtilmistir (Oztirk A., 2001: 5). Ayrica bu Kanunda, memurlar ve hizmetliler
ayrimina yer verilmis olup hizmetin asli eleman1 olarak memurlar, hizmetin yardimci eleman olarak da
hizmetliler (miistahdem) kabul edilmistir (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 1987: 56).
Me’mirin Kénunu, memuriyet icin gerekli asgari sartlarin ne oldugunu ortaya koymus ancak hizmete
alimlar1 kurumlarin kendi takdirine birakmistir. Merkez1 bir personel birimi olusmadigi halde personel
siniflandirmasi yapilmig, bu durum fiicret esitsizliklerine yol agmig, 6te yandan liyakat ilkesine ise
yeterince uyulmamistir (Kara, 2006: 150-151).

Tek parti doneminde teknik agidan biirokraside yapilan bu diizenlemelerin yani sira yapisal agidan
da Tiirk kamu biirokrasisi 6nemli degisimler gecirmistir. Kurtulug Savasi’nin kazanilmasinin ardindan
milliyetci Kemalist elitlerin giindemini siyasal yap1 basta olmak iizere yapisal doniisiimler
olusturmustur. Saltanatin kaldirilmasi, Cumhuriyetin ilani, halifeligin kaldirilmas1 gibi yenilikler
biirokrasi ve siyaset iligkilerini yeniden diizenlemistir. Bu reformlarin temel olarak yeni merkezi
otoritenin giliglendirilmesine, ulus insasina, Tirk devletinin ve toplumunun laiklesmesine yonelik
oldugu ifade edilmektedir (Kili, 1980: 384). Bu stirecte Cumhuriyet dénemi biirokrasisine iki énemli
gorev diilsmektedir: Bu gorevlerden ilki reformlar: gelistirmek ve topluma yerlesmesini saglamak, digeri
ise ekonomik kalkinmada kamu biirokrasini 6ncii kilmaktir (Eryilmaz, 2017: 152).

Atatlrk devrimlerinin topluma benimsetilmesinde, kamu biirokrasisinden faydalanilmistir. Bu
konuda, asker-sivil biirokratlarin hakim oldugu Cumhuriyet Halk Partisi ana aktor olmustur. CHP’ye
asker-sivil biirokratlarin hakim olmasinin nedeni ise Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin ilan1 arasinda
gegen sirenin oldukga kisa olmasi ve bu yiizden sivil ve askeri biirokrasinin ayrilmasi i¢in gerekli
sartlarin olugsmamasidir. Dogal olarak asker kokenli isimler tek parti doneminde biirokraside, kabinede
ve orduda aktif olarak gorev almislardir (Harris, 1965: 55). Ote yandan siyasi, ekonomik ve kiiltirel
programlarin uygulanmasi ise askeri biirokrasi vasitasiyla gerceklestirilmistir; 0zellikle sinira yakin
bolgelerdeki asker biirokratlar ayni zamanda Vali olarak da gorev yapmistir (Eryilmaz, 2017: 152).

Kongar (2005: 109), Atatiirk devrimlerinin niteligini dérde ayirmaktadir: ilk olarak devrimler,
devletci-seckinci bir grup tarafindan yapilmis ve bu grup Osmanli geleneginden gelmektedir; ikinci
olarak devrimler, Batt tipi bir toplum olusturmayi amaglamaktadir; iglincti olarak devrimlerin hepsi ayni
anda topluma sunulmamus, zaman igerisinde gelismistir; son olarak ise tim devrimlerin temelinde halk
egemenligi ilkesi yer almaktadir. Kongar’in Atatiirk devrimlerine dair nitelendirmesinin 6zellikle ilk
ikisinin biirokrasiyle yakin iligkisi bulunmaktadir. Devletgi-segkinci olarak tanimladigi grup,
Tiirkiye’deki biirokrasi mekanizmasidir. Temel amaclar1 ise devletin giiciine dayanarak, Tiirkiye’de
kapitalizm ve sinifli toplum olusturmak ve modernlesmeyi gerceklestirmektir (Karakog, 2020: 233).
Ikinci olarak Bati tipi bir toplum olusturma diisiincesi ise Ozellikle kiiltir ve bilimde Bati’y1
yakalamaktan ge¢mektedir. Bunu yapmak da din ile toplum arasindaki geleneksel baglarin
zayiflatilmasindan gegmektedir. Bu dogrultuda laik devlet ve modern bir toplum olusturma arzusu, tek
parti doneminde temel oncelik olmus, biirokrasi degersel temellere dayanmis, Weberyan anlamdaki
verimlilik vb. ilke ve hedeflere ikinci derecede yer verilmistir (Eryilmaz, 2017: 153). Ote yandan sivil
blrokrasi kariyer sistemine go0re duzenlenmistir; Tanzimat’tan gelen gelenekler korunarak
giiclendirilmis, biirokrasi kendine has 6zel kanunlar ve yonetmeliklerle calismaya devam etmistir;
biirokrasi, belirli bir egitimden gegen ve kidem 6lgiitiine gore terfilerin oldugu kapali bir sisteme sahiptir
(Heper, 2010: 129).

Osmanli biirokrasisinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bir siireklilikle mi yoksa bir kopus yasayarak
mi tezahiir ettigini anlayabilmek, bu arastirmanin oncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu dogrultuda
“tarihsel kopus” konusuna deginilecektir. Karl Marx, tarihi, siniflarin ortaya cikigi, diisiisii ve
miicadelesinin kaydi seklinde tanimlamakta ve Gretici glglerle iligskilendirmektedir. Tum tarih Gretici
gucler tizerine kuruludur ¢linkii her tretici gii¢, kazanilmig bir giictiir ve 6nceki faaliyetin GrinGddr
(Marx & Engels, 1977: 3).

Kusaklar arasindaki materyal gelistirme arayisi, tarihte “siirekliligi” saglamaktadir (Cohen, 2001:
97). Yeni iiretim giiciine sahip olmak ve yeni yontemler icat etmek, hala eski ile yagayanlara karsi dogal
bir avantaj saglamaktadir. Ancak bunu onceki iiretim bigimlerine sahip siif engellemek isteyecek,
bdylece siiflar bir ¢atismaya girecek ve smiflarin aralarindaki ¢atisma keskin oldugunda devrim ortaya

\[S§)SBF  sivAsAL BiLGILER FAKULTESI DERGISI 66



Tek Parti Doneminde Tiirk Kamu Biirokrasisinde Yapilan Yapisal Degisiklikler

cikacaktir (Hook, 1962: 39-40). Tarihsel gelisimin lokomotifleri; sinif miicadelesi ve devrimdir. Marx,
tarihin zamana bagli olarak fakat ileriye dogru koparilmasina devrim demektedir. Devrim, egemen sinif
basta olmak tlizere o ona kadar iktidarda olan sinifi hedef alarak, eskiyi ortadan kaldirmay1 ve toplumu
yeni bastan kurabilmeyi miimkiin kilan bir olaydir (Marx & Engels, 2013: 71-72). Marx’in diisiincesinde
devrim, tarihle i¢ icedir, tarihi olusturan ise sinif ¢atigsmalaridir. Siif ¢atigmalarimi ise tiretim sistemleri
olusturmakta olup her déneme karsilik gelen bir somut iiretim sistemi mevcuttur. Sistemdeki ¢carklardan
biri aksadiginda devrim, kendiliginden olugsmaktadir. Boylece bir sistemden digerine gegis oldukea sert
olmakta ve bu durum tarihi koparan bir durum olarak ifade edilmektedir (Kahraman, 2010: 86-87).

Elbette her yenilik hareketi bir siireklilik saglamaz ya da kopusa neden olmaz. Osmanli yenilik
hareketleri siireklilik igerisinde degisim olarak tanimlanabilirken, Kemalizm, degisim i¢inde siireklilik
olarak tanimlanabilir. Kemalizmin radikal bir kopus olarak nitelendirilmesi, yapmis oldugu reformlar
degil, siyasal sistemle ilgili ideolojik parametreleridir (Kahraman, 2010: 155). Tek parti donemi
ideolojisinde, Atatilirk devrimlerinin hayata gegirilmesi ve korunmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
gbrev ise biirokrasiye diismektedir. Cumhuriyetin yeni bir ulus insa etme diistince ve ideolojisi,
biirokrasi kanadiyla saglanmistir. Bagkentte alinan kararlar biirokrasi vasitasiyla il ve ilgelerde tepeden
inmeci bir sekilde uygulanmistir (Eryilmaz, 2015: 294). Kahraman (2010: 189), Kemalizmi;
cumhuriyet, egemenlik ve laiklik eksenli reformlar1 nedeniyle onceki reformlari agan bir hareket olarak
nitelemektedir. Cilinkii cumhuriyet, siyasal yapiy1 bastan asagi degistiren bir olgudur ve onunla birlikte
egemenlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kavramla 1927 yili sonrasinda sistemik bir hale gelen
laiklik arasinda bir iliski s6z konusudur.

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’dan devraldig1 siyaset ve biirokrasi kiiltiiriinii, Cumhuriyetin ilk
yillarinda 6nce muhafaza etmis, ardindan tek parti doneminde yapisal agidan doniisiime ugratmustir.
Cumhuriyetin ilam, Atatiirk devrimlerinin hayata gecirilmesi ve korunmasi, merkeziyet¢i yapinin
devam ettirilmesi, sekiiler ve modern bir toplum olusturma diisiincesi, ulus-devlet ingas1 gibi Kritik
evrelere sahip bu dénemin temel aktord, tek parti déneminin hem devleti hem de tek siyasi partisi
Cumbhuriyet Halk Partisi’dir.

Weber’in rasyonel biirokrasi modelinde kurallara baglilik ve yasalarla diizenlenmis yetki alam
esastir. Bu dogrultuda tek parti donemi, iki onemli anayasa ¢aligmasina sahne olan bir déonemdir. 1921
Anayasasi bir gecis siireci anayasasi olup reformist bir yapiya sahip degildir, 1924 Anayasasi ise
Cumbhuriyetin ilk anayasasidir ve 1961 yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu donemde anayasalardan
ziyade CHP’nin tiiziik ve programlar1 pratikte daha 6n planda yer almistir. Ancak ozellikle 1924
Anayasasinda Bakanlar Kurulu, Yiice Divan gibi biirokratik kurumlarin yani sira memurlara dair
hiikiimlere de yer verilmesi ve yetki alanlarinin belirtilmesi, ideal tip biirokrasiye olan istegi
gostermektedir. Ote yandan Tanzimat’tan itibaren hayata gegirilen yeniliklerle biirokrasi geleneginde
de rasyonel biirokrasi olusturma arzusu oldugunu unutmamak gerekir ¢linkii baslangigta patriomonyal
bir blrokrasi benimseyen Osmanli Devleti, Tanzimat’la daha ¢ok rasyonel bir biirokrasi arzusundadir.

Sistematik is bolumiind iceren “idari organlar’ olusturmak, Weber’in rasyonel biirokrasi
yaklagiminda onemlidir. Turkiye Cumhuriyeti, Bakanlik tipi orgiitlenmede Osmanli’dan devraldig
miras1 buyik 6lciide devam ettirmistir. Baslangi¢ta Cumhuriyet 11 bakanlik ile temel kamu hizmetlerini
yiriitmiis, devam eden siirecte artan kamu hizmetlerini kargilamak amaciyla yeni bakanliklar
olusturulmustur. Bazi bakanliklarin isimleri degistirilirken bazilar ise kapatilmistir. Ancak bakanlik
vazife ve teskilatlarina dair kanunlarin olduk¢a ge¢ hayata ge¢irildigi ya da hic gecirilmedigi tespit
edilmistir. Orgiite dair yasalarla diizenlenmis yetki alanmnin belli olmamasi, drgiit icerisinde yazili
kurallarin olmayisi, Weberyan biirokrasi yaklasgimina uymayan bir durumdur. Ote yandan dénemin
sartlar1 agisindan Cumhuriyete has Diyanet Isleri Bagkanligi kurumu gibi modern tipte bir biirokratik
kurumun ihdas edilmesi ise olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

Weber’in rasyonel biirokrasi modelinde memurlarin se¢imi, atanmasi, kidem ve terfileri ve
kariyerleri modelin olmazsa olmaz Ozelliklerindendir. Memurlugun tarifinin yapilmasi, memuriyete
giris sart ve esaslari, gorevde yiikselme, gorevden ayrilma @ibi hususlarin yer aldigi Memurin
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Kanunu’na sahip olunmasi ve gelistirilmeye c¢alisilmasi rasyonel tipte bir birokratik model
olusturulmaya calisildigini gostermektedir.

Biirokraside gorevli memurlarm kamu ve 0Ozel hayatlarinin ayr1 olmasit Weber’in ideal
biirokrasisinde aradig1 bir 6zelliktir. Bu dogrultuda 6zel hayatin bir pargasi olan siyasi hayatin; tek parti
doneminde kamu hayatiyla zaman zaman i¢ ice girdigi sdylenebilir. Ozellikle parti ve devlet
biitiinlesmesi uygulamalarinda bu durum sik¢a goriilmektedir. Parti Genel Sekreteri’nin igisleri Bakani
yapilmasi, illerde CHP teskilat bagkanlarinin Vali olarak gorev yapmalari, parti-devlet biitiinlesmesi
agisindan sorunlu bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. CHP nin biirokrasi ile 6zdeslesmesine neden
olan bu uygulamalar, CHP karsitlarimin giiniimiizde dahi {izerinde durdugu bir elestiridir. Ancak
donemin sartlarinda CHP’yi ve Cumhuriyeti kuran kadrolarin aym1 oldugu diisiiniildiigiinde, bu
biitiinlesmesinin mesrulugu kismen anlasilabilecek bir durumdur. Bununla birlikte Danistay, Yargitay
gibi yliksek mahkemelere askeri biirokratlarin atanmasi, Genelkurmay Baskani’nin bir donem bagimsiz
bir pozisyonda konumlandirilmasi, askeri ve sivil biirokrasisinin i¢ ige gegtigi, zaman zaman asker?
biirokrasinin bir tehdit olarak algilandig1 goriilmektedir.

Karl Marx’in tarihsel materyalizmi ile ilgili donem ele alindiginda; tek parti doneminde
geleneksele dair birgok seyden vazgegilirken, Osmanli mirasindan devralinan biirokrasi alaninda,
tarihsel bir kopus yaganmustir. Ciinkii Cumhuriyetin kurulmasi ve Atatiirk inkilaplar1 bir devrim olup
tarihin ileriye dogru koparilmasidir. Tanzimat’tan beri devam eden yenilik hareketlerinin bir sireklilik
icerisinde degisim oldugu diistiniildiigiinde, Atatiirk devrimleri birokratik yapiy1 ve toplumu degistiren
hareketlerdir ve degisim igerisinde stirekliligi ifade etmektedir. Bu baglamda tek parti doneminde
Osmanli biirokrasisinin kadro ve kurumlariyla 6nemli bir tasfiye yasadigi goz oniinde bulundurulursa,
stireklilik degil bir kopma yasandigi ifade edilebilir.
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Extended Abstract

The main reason for choosing the subject of bureaucracy in this study is that it still maintains its
dynamic structure in social sciences, and it still remains at the center of discussions. In this study, the
subject of bureaucracy, research with a historical approach. The main focus of the study is how the state
institutions and bureaucracy are transformed by a political party, rather than what bureaucracy is. This
study aims to answer the question of what kind of changes occurred in the bureaucracy of the Republic
of Turkiye during the single-party period and what is the relationship of these changes with Weberian
bureaucracy. On the other hand, another question addressed in the study is whether the bureaucracy of
the Republic of Tirkiye, built on the legacy of the empire, was able to maintain this continuity during
the single-party period or if there was any break from the imperial bureaucracy. The continuities and
ruptures in bureaucratic structure are attempted to be explained through Marx's historical materialism.
While examining the structural changes in the field of bureaucracy during the relevant period, the study
investigates institutions within the central administration system, executive bodies, supporting
institutions, constitutions, and regulatory norms.

In the study, the period of the Republican People’s Party is discussed which kept the political power
in the establishment and institutionalization phase of the Republic of Turkiye for twenty-two-years. This
period, which is called the single-party period, is described as an oppressive and antidemocratic period
by some people on the other hand it is also a period contribute long-term democratic breakthroughs for
others. Duverger (1959), in his study on party systems, describes the one-party system as a system that
tend to the totalitarian regime (Duverger, 1959, p. 206). In the single-party system, the party controls all
state institutions through the political elite. Party representatives, from the Council of Ministers to the
smallest administrative structure, are present in everywhere (Duverger, 1959, pp. 257-258). In that case,
from Duverger's approach, in the single-party systems it is quite normal to spread and to impose of
parties’ ideology to bureaucratic institutions and social life.

In the Ottoman Empire, from the establishment to the Tanzimat, the main jobs of the bureaucrats
were to ensure social peace, to keep order, to collect taxes and so. The Tanzimat reforms assigned new
missions and positions to bureaucrats in the Ottoman Empire and these reforms remained an important
legacy to the Republic of Turkiye. The Republic of Tirkiye has used Ottoman gains for a long time and
has tried to make changes if required. In the early practices of the single-party period, a conservative
attitude was displayed in the political experience and memory. But then social engineering attempts and
creating secular society actions were started. While the legal or administrative lines or norms of the new
state were not yet clear, the priority was given on secularism.

The Republic of Turkiye inherited the political and bureaucratic culture from the Ottoman Empire,
at the beginning preserved it during the early years of the Republic and then transformed it structurally
during the single-party era. The proclamation of the Republic, the implementation and preservation of
Atatlrk’s reforms, the continuation of a centralized structure, the idea of building a secular and modern
society, and the construction of a nation-state are the critical stages of this period. The main actor of this
period is the Republican People’s Party (CHP).

According to Weber’s rational bureaucracy model, adherence to rules and a regulated scope of
authority are essential. In this regard, the single-party era was a period that witnessed two significant
constitutional works. The 1921 Constitution was a transitional constitution and did not have a reformist
structure, while the 1924 Constitution was the first constitution of the Republic and remained in force
until 1961. During this period, the main focus was more on the regulations and programs of the CHP
rather than the constitutions. However, especially in the 1924 Constitution, the inclusion of bureaucratic
institutions such as the Council of Ministers and the Supreme Court, as well as provisions regarding
civil servants and the delineation of their scope of authority, demonstrates the desire for an ideal type of
bureaucracy. On the other hand, it should not be forgotten that the Ottoman Empire initially adopted a
patrimonial bureaucracy but then with the bureaucratic reforms implemented since the Tanzimat period
there was a desire to create a rational bureaucracy.

The creation of “administrative bodies” is important in Weber’s rational bureaucracy approach that
involve systematic division of labor. The Republic of Turkiye largely continued the legacy inherited
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from the Ottoman Empire in terms of ministry-type organization. At first, the Republic carried out
essential public services with 11 ministries, in the ongoing process, new ministries were established to
bow the increasing public service demands. While the names of some ministries have been changed and
others have been closed. However, it has been determined that the laws on the duties and organizations
of the ministries are implemented rather late or not implemented at all. The lack of a clear defination of
authority regulated by laws and the absence of written rules within the organization are situations that
do not comply with the Weberian bureaucracy approach. On the other hand, the establishment of a
modern type of bureaucratic institution like the Presidency of Religious Affairs (Diyanet Isleri
Baskanlig1), which is unique to the Republic, is a significant development.

In Weber's rational bureaucracy model, the selection, appointment, seniority, promotion, and career
of civil servants are essential features. The existence of Civil Servants Law (Memurin Kanunu), which
includes the definition of civil service, entry requirements and principles, promotion, and termination of
duty, indicate an effort to establish a bureaucratic model of a rational type.

The separation of public and private lives of officials in bureaucracy is a characteristic feature in
Weber’s ideal bureaucracy. In this regard, it can be said that political life, which is part of private life,
occasionally intertwined with public life during the single-party era. This is particularly evident in
practices of party-state integration. For example, appointing the Party General Secretary as the Minister
of Internal Affairs and having CHP provincial heads charge as governors in provinces raise concerns
about the integration of the party and the state. These practices that led to the identification of CHP with
the bureaucracy remain a criticism raised by opponents of CHP even today. However, considering that
the same cadres established both CHP and the Republic during that period, the legitimacy of this
integration can be partially understood. However, appointment of the militiary bureaucrats to high courts
such as the Council of State and the Court of Cassation, for a period independent positioning of the
Chief of the General Staff and the intertwining of military and civilian bureaucracies, sometimes led to
the perception of military bureaucracy as a threat.

When considering Karl Marx’s historical materialism, it can be said that while many traditional
things were abandoned during the single-party era, there was a historical rupture in the bureaucratic field
inherited from the Ottoman legacy. This is because the establishment of the Republic and Atatiirk's
reforms are a revolution, which means disconnection from the past and the breaking of history forward.
Considering that the reform movements that have been ongoing since the Tanzimat period imply change
within the continuity, Atatiirk’s reforms are movements that have changed the bureaucratic structure
and society, indicating a continuity within the change. In this context, considering the significant purges
that the Ottoman bureaucracy underwent in terms of personnel and institutions during the single-party
era, it can be stated that there was a rupture rather than continuity.
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