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OZET

Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi, bir gercek kisinin, be-
lirli zayiflik hallerinin varligi halinde ihtiya¢ duydugu kisisel korun-
manin saglanmasi amaciyla iradesine karsi veya iradesi olmaksizin
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bir kuruma yerlestirilmesi veya bulundugu kurumda alikonulmasidir.
Bu tedbir, gergek kisiler hakkinda uygulanir.

Bir vesayeti tedbiri olarak koruma amaciyla 6zgiirligin kisitla-
nabilmesi i¢in zorunlu sartlardan biri de kisitlanacak kisinin yerlesti-
rilecegi elverisli bir kurumun bulunmasidir. Kurumun bulunmamasi
veya bulunmakla beraber elverisli olmamasi halinde yerlestirme ka-
rar1 verilemez.

Kurum kavraminin kapsamina, kisinin iradesine karsi veya irade-
si bulunmaksizin hareket serbestisinin hissedilebilir 6l¢iide sinirlan-
dirllarak kisisel korunmasinin saglandigi, hastane, bakimevi, yurt,
rehabilitasyon merkezleri veya klinik gibi yerler girmektedir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumundan beklenen
amacin gergeklestirilmesi, kisinin ihtiya¢ duydugu tedavi, egitim, 1slah
veya bakimi saglamaya elverisli kurumlar sayesinde miimkiin olur. Bu
sebeple, sozii edilen kurumlarin hem fiziki hem de hukuki yapilarinin
pozitif hukuk diizenlemesiyle belirlenmesi gerekir.

Kurum, organizasyon yapisi, personel kapasitesi ve benzeri 6zel-
likleri ile kisinin ihtiyaci olan tedavi, egitim, 1slah veya bakimi kisiye
0zgii olarak esash bir sekilde saglamaya yetecek diizeyde olmasi ha-
linde elverisli kabul edilir. Kurumun, kisinin kolaylikla ayrilmasini
engelleyici giivenlik 6nlemlerini haiz olmasi da gerekir.

Kisitlanan kisinin kuruma yerlestirilmesine ve kurumdan gika-
rilmasina iliskin kararlara karsi itiraz yoluna basvurmak miimkiindiir.
Itiraz hakkinda yerlestirme karar verilen Kisi tarafindan yapilabile-
cegi gibi onun yakinlar tarafindan da yapilabilir.

Itiraz denetim makamina (asliye hukuk mahkemesine) yapilma-
lidir. Denetim makaminin kararina karsi ise istinaf yoluna basvurmak
miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Koruma amaciyla dzgiirligiin kisitlanmasi,
kurama yerlestirme, elverisli kurum, kurumdan ¢ikarma, itiraz
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ABSTRACT:

Restriction of freedom for the purpose of protection is the pla-
cement or detention of a natural person in an institution against his
will or without his will, in order to provide the personal protection he
needs in case of certain weakness. This measure applies to natural
persons.

One of the mandatory conditions for the restriction of freedom
for the purpose of protecting the guardianship is the existence of a
suitable institution where the person to be restricted will be placed. If
the institution does not exist or is not available, a placement decision
cannot be made.

The scope of the concept of institution includes places such as
hospitals, nursing homes, dormitories, rehabilitation centers or clinics
where personal protection is ensured by perceptibly limiting the fre-
edom of movement against or without the will of the person.

The realization of the purpose expected from the institution of
restriction of freedom for the purpose of protection is possible thro-
ugh institutions that are suitable for providing the treatment, educa-
tion, correction or care that the person needs. For this reason, both
the physical and legal structures of the mentioned institutions should
be determined by positive law regulation.

The institution is considered suitable if its organizational struc-
ture, personnel capacity and similar features are sufficient to provide
the treatment, education, improvement or care that the person needs
in a fundamental way. The institution should also have security mea-
sures that prevent the person from leaving easily.

It is possible to appeal against the decisions regarding the place-
ment and removal of the restricted person from the institution. The
objection can be made by the person on whom the placement decision
is made, or it can be made by his/her relatives.
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The appeal must be made to the supervisory authority (the court
of first instance). It is possible to appeal against the decision of the
supervisory authority.

Key Words: Restriction of freedom for the purpose of protection,
placement in theory, eligible institution, expulsion, objection

GIRIS

Koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasi, bir gercek kisinin, be-
lirli zayiflik hallerinin varligi halinde ihtiya¢ duydugu kisisel korun-
manin saglanmasi amaciyla iradesine karsi veya iradesi olmaksizin
bir kuruma yerlestirilmesi veya bulundugu kurumda alikonulmasidir.
Bir muessese, Turk Medeni Kanunu'nun “Aile Hukuku” kitabinin “Ve-
sayet Hukukuna” ayrilan ii¢lincii kisminda, vesayet hiikiimleri arasin-
da bir vesayet tedbiri olarak diizenlenmistir.

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi tedbirinin uygulanabi-
lecegi zayiflik halleri sinirh sayida olup bu haller Kanun’da, akil hastali-
g1, akil zayifligy, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike
arz eden bulasici hastalik ve serserilik olarak belirlenmistir. Bu sebep-
lerden biriyle ihtiya¢ duyulan kisisel korunma tedaviyi, egitimi, 1slahi
veya bakimi olusturabilir. Burada énemli olan kisinin zayiflik halinden
kaynakli korunma ihtiyacinin giderilmesi ile bagimsizliginin ve kendi
sorumlulugunu yeniden iistlenmesinin, bu miimkiin degilse alacagi
yardim ile insan onuruna yakisir bir hayat siirmesinin saglanmasidir.

Bu calismada, 6ncelikle koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanma-
s1 talebi, kisitlama ve kuruma yerlestirme karari verilebilmesi icin
zorunlu sartlardan olan elverisli bir kurumun bulunmasi sarti tizerin-
de durulacak, bu cercevede koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi
ve kurumdan c¢ikarma talebinin yoneltilebilecegi gorevli ve yetkili
mahkeme belirlenmeye calisilacaktir. Ardindan koruma amaciyla 6z-
giirligiin kisitlanmasi ve kurumdan ¢ikarma kararina karsi itiraz yolu
ve bu itiraza iliskin karara karsi basvurulabilecek kanun yolu incele-
necektir.
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I. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI TALEBI
VE KISITLANACAK KiSiNIN YERLESTIRILEBILECEGI ELVERISLI
KURUM

A) KISITLAMA TALEBININ SARTLARI VE OZELLIKLE ELVE-
RiSLI BIR KURUMUN BULUNMASI

1. Genel Olarak Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi-
nin Sartlar

Koruma amaciyla 6zgtrliigiin kisitlanmasinda talep edilebilecek
tedbir, koruma ihtiyaci bulunan kisinin kisitlanmasi ve bu cercevede
bir kuruma yerlestirilmesidir. Bu talebin kabul edilebilmesi, Tirk
Medeni Kanunu’'nun 432. maddesinde diizenlenen koruma amaciyla
ozgurligiin kisitlanmasi, kisi 6zgurliigiine agir bir midahale niteli-
ginde oldugundan kanun koyucu tarafindan siki sartlara baglanmistir.
Bu sartlar; kisinin ergin olmasi, koruma amaciyla 6zgirligiin kisit-
lanmasi sebeplerinden (zayiflik hallerinden) birinin bulunmasi, kisisel
korunmanin baska sekilde saglanamamasi (orantililik), toplum icin
tehlike olusturma, elverisli bir kurumun varligi ve tali bir sart olarak
kisinin ¢evresine getirdigi kiilfet seklinde siralanabilir. Bu makalenin
konusunu s6z konusu sartlardan “elverisli bir kurumun bulunmasi1”
olusturmaktadir. Bu sebeple asagida ayrintili olarak elverisli kurum
kavrami lizerinde durulacaktir.

2. Elverisli Bir Kurumun Bulunmasi

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanabilmesi i¢in kisinin zayiflik
hali icerisinde bulunmasi, bu zayiflik hali nedeniyle kisisel korunma-
sinin baska sekilde saglanamamasi ve toplum i¢in tehlike olusturmasi
sartlar1 disinda, kisinin tedavisi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir
kurumun varligi da sarttir. Bu durum TMK m. 432/1’de kisinin “teda-
visi, egitimi veya 1slahi icin elverisli bir kuruma” yerlestirilebilecegi
veya alikonulabilecegi seklinde ifade edilmistir. Elverisli bir kurumun
varligl sartini, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumuna
hayat veren, uygulanabilirligini saglayan veya dis diinyada viicut bul-
duran sart olarak da nitelendirebiliriz. Zira aciklanacagi iizere, kisinin
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tedavisi, egitimi veya 1slahi icin yerlestirilebilecegi veya alikonulabile-
cegi elverisli bir kurum bulunmuyorsa, diger sartlar mevcut olsa dahi
koruma amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasindan bahsedilemez’.

a) Kurum Kavrami

Kurum kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’'nda tanimlanmamuistir. Ku-
rum kavraminin, kanunda genis anlamda kullanildig1 kabul edilmekte
ve Kisinin iradesine Kkarsi veya iradesi bulunmaksizin hareket serbes-
tisinin hissedilebilir 6l¢iide sinirlandirilarak kisisel korunmasinin
saglandig1 her yer “kurum” kabul edilmektedir?. Bu kapsamda, hasta-
ne, bakimevi, yurt, rehabilitasyon merkezleri veya klinik kurum kav-
ramina ornek gosterilebilir.

Bir yerin kurum olarak kabul edilebilmesi icin oradan izinsiz bir
sekilde ayrilmanin yasak olmasi, fiilen oradan ¢ikmanin kolay olma-
masi yeterlidir. Bunun icin, cikisin ancak firar etmekle miimkiin oldu-
gu cezaevi gibi ¢ok yiiksek bir giivenlik seviyesine de gerek yoktur®.
Ote yandan belirtmek gerekir ki, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisit-
lanmasi ile kisinin zayiflik halinden kaynakli korunma ihtiyacinin
giderilmesi ile bagimsizligin1 ve kendi sorumlulugunu yeniden iist-
lenmesi, bu miimkiin degilse alacagi yardimla insan onuruna yakisir

1 Cavusoglu Isintan, Pelin. “Tiirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese Koruma Amaciyla
Kisi Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (MK m. 432-437)”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 3, say1 2 (2004): 297-306, 301; Cumalioglu, Emre. “Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi:  Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler
Bakimindan ‘Elverigli Kurum’ Sorunu”, [zmir Barosu Dergisi, say1 1 (2021): 15-51,
16.

2 Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Geiser, Thomas. Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456
ZGB (Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht). 3. Auflage. Basel:
Helbing & Lichtenhahn, 2006, 1946 N.22; Spirig, Eugen. “Die Allgemeine Ordnung
der Vonnundschaft, Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung Art. 397a- 397f”,
icinde Kommentar zum Schvveizerischen Zivilgesetzbuch, Il. Band, Das
Familienrecht, ed. Peter Gauch ve Jorg Schmid, 3. Auflage (Ziirich: Schulthess,
1995), 46 N. 119; Tuor, Peter/Schnyder, Bemhard/Schmid, Jérg/Rumo-Jungo,
Alexandra. Das Schvveizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage (Ziirich: Schulthess,
2002),514.

3 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1946 N.22; Spirig, “Die Allgemeine Ordnung der
Vonnundschaft, Die filirsorgerische Freiheitsentziehung Art. 397a- 397f", 46
N.120.
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bir hayat siirmesi hedeflendiginden cezaevlerinin kurum olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir”.

Kurumun kamusal idarenin yonetiminde olmasinin veya 6zel hu-
kuk tesebbiisleri tarafindan yonetilmesinin de herhangi bir 6nemi
yoktur®. Bu nedenle kisinin devlet idaresi disindaki 6zel bir huzurevi-
ne yahut devlet hastanesi disindaki 6zel bir klinige yerlestirilmesi de
miimkiindiir. Kiside bulunan zayifligin giderilmesi icin ihtiyac duydu-
gu tedavi, egitim, 1slah veya bakimi saglamaya elverisli her yer kurum
kabul edilebilir®.

Kurum kavraminin somutlastirilmasinda, Sosyal Hizmetler Ka-
nunu'ndan yararlanilabilir’. Nitekim s6z konusu Kanun, sosyal hiz-
metlerle ilgili tlim kamu kurum ve kuruluslar ile gercek kisileri ve
ozel hukuk tiizel kisilerini, sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinda
calisan personeli, sosyal hizmetlerden faydalananlari ve faydalanacak
durumda olanlar1 kapsamaktadir (SHK m. 2). Keza yine, bu Kanun
kapsaminda kurulan bagh kuruluslar disinda sosyal hizmet kurulusu
kurulmasi izne baglanmis olup alinacak tertip ve tedbirlerle bunlarin
hizmet, isleyis ve personele iliskin hususlarda tespit edilen standart
ve esaslara uygun olarak faaliyette bulunmalarinin saglanacagi (de-
netlenecegi) belirtilmistir (SHK m. 4 b. (f)). Korunma ihtiyaci olan
kisilere hizmet vermek tlizere kurulacak sosyal hizmet kuruluslari
Kanun’da belirlenmistir (SHK m. 3 b. (f)). Cocuk veya yetiskin kisilere
hizmet verecek kuruluslar; cocuk yuvalar?®, yetistirme yurtlari®, kres

4 Cumaliogly, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal
Engelli Bireyler Bakimindan ‘Elverisli Kurum” Sorunu”, 30

5 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1946 N.22.

6 Karabag Bulut, Nil. “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kurumunun Agir
Tehlike Arz Eden Salgin Hastahk Hali Bakimindan Elverisliliginin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi 78, say1 2 (26 Ekim 2020): 517-561,
538, https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.2.0010.

7 RG.27.05.1983, S.18059.

8 0 - 12 yas arasi korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarla gerektiginde 12 yasini doldu-
ran kiz ¢cocuklarinin, bedensel, egitsel, psiko-sosyal gelisimlerini, saglikli bir kisi-
lik veya iyi aliskanliklar kazanmalarini saglamakla gorevli ve ylikiimli yatili sos-
yal hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3 b. (f) (1)).

9
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ve giindiiz bakimevleri®®, huzurevleri, bakim ve rehabilitasyon mer-

kezleri'?, cocuk destek merkezleri®®, kadin veya erkek konukevleri®,

toplum veya aile damisma merkezleri'®, aktif yasam merkezleri'®, cok

amacli sosyal hizmet kuruluslar1’, cocuk evleri*®, cocuk evleri sitesi®,

ev tipi sosyal hizmet birimleri®, sosyal hizmet merkezidir?..

10

11

12

13

14

15

16

17

13 - 18 yas aras! korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklari korumak, bakmak ve bir is
veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararl kisiler olarak yetismelerini sag-
lamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3 b.
(0 (2)).

0 - 6 yas grubundaki ¢ocuklarin bakimlarini gergeklestirmek, bedensel ve ruhsal
sagliklarini korumak ve gelistirmek ve bu ¢ocuklara temel deger ve aliskanliklari
kazandirmak amaciyla kurulan ve yatili olmayan sosyal hizmet kuruluslaridir
(SHK m. 3 b. () (3)).

fhtiyac1 olan yash Kkisileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak, sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan yatili sosyal hizmet kurulus-
laridir (SHK m. 3 b. (f) (4)).

Bedensel, zihinsel ve ruhsal engellilikleri nedeniyle normal yasamin gereklerine
uymama durumunda olan Kkisilerin, fonksiyon kayiplarini gidermek ve toplum
icinde kendi kendilerine yeterli olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya bu
becerileri kazanamayanlara devamli bakmak tizere kurulan sosyal hizmet kuru-
luslaridir (SHK m. 3 b. (f) (5)).

Suca siiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi veya sokakta sosyal tehlikelerle karsi
karsiya kalmasi sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karari verilen
cocuklardan psiko-sosyal destege ihtiya¢ duydugu tespit edilenlerin, bu ihtiyaglari
giderilinceye kadar gegici siire ile bakim ve korunmalarinin saglandigi, bu stire
icinde aile, yakin ¢evre ve toplum iligkilerinin diizenlenmesine yonelik ¢alismala-
rin yuritildigi; cocuklarin magduriyet, suga siiriiklenme, yas ve cinsiyet duru-
muna gore ayr1 ayr1 yapilandirilan veya ihtisaslastirilan yatili sosyal hizmet kuru-
luslaridir (SHK m. 3 b. (f) (6)).

Fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismara ugrayan kadin veya erkeklerin
psiko-sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢6zlimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklari
ile birlikte ihtiyac¢larini karsilamak amaciyla gegici bir siire kalabilecekleri yatili
sosyal hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3 b. (f) (7)).

Toplumun ve ailenin gelismesi i¢in; bireyin katilimci, iiretken ve kendine yeterli
hale gelmesi amaciyla koruyucu, dnleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite
edici islevlerini, gerekirse diger kuruluslar ve goniilliilerle isbirligi icerisinde
sunmakla gorevli bulunan giindiizlii sosyal hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3 b. (f)
(8)).

Yash bireyler ile engelli bireylerin yagam kalitesinin artirilmasi ve sosyal hayata
aktif katihmlarina katki saglanmasi amaciyla, engelli ve yash bireyler ile ailelerine
rehberlik ve destek hizmeti ile evde giindiiz bakim hizmeti sunan giindiizlii sosyal
hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3 b. (f) (9)).

Ayni yerleskede ve/veya binada, birden ¢ok sosyal hizmet kurulusunun tek yone-
tim ve denetim altinda kurulmasina ve ¢alismasina imkan taniyan sosyal hizmet
kuruluslaridir (SHK m. 3 b. (f) (10)).

10
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Koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi kurumundan beklenen
amacin gergeklestirilmesi, kisinin ihtiya¢ duydugu tedavi, egitim, 1slah
veya bakimi saglamaya elverisli kurumlar sayesinde miimkiin olur. Bu
nedenle kurumlarin hem fiziki hem de hukuki yapilar1 son derece
onemlidir® Tiirk Medeni Kanunu'nda kurumlarda sunulacak hizme-
tin usul ve esaslar ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tirk Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin
Uygulanmasina iliskin Tiiziik®® m. 57 b. (b)’de “Koruma amaciyla 6z-
glirliigii kisitlanan ergin kisinin tedavisi, egitimi veya 1slahi i¢in elve-
rigli bir kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasina iliskin esas ve
usulleri diizenleyen yonetmeligin” en geg bir yil igerisinde ¢ikarilacagi
belirtilmis ise de heniiz bu konuda bir yénetmelik ¢cikarilmamistir.

Isvicre’de daha once her bir kanton kurumlarda uygulanacak
esas ve usulleri belirlemekle yetkilendirilmisti?, 2008 degisligi ile

18 (-18 yaslar arasindaki korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin kaldig1 ev birimleridir
(SHKm. 3 b. (f) (11)).

19 Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin bakimlarinin saglandigi aynm yerleskede bulu-
nan birden fazla ev tipi sosyal hizmet biriminden olusan kuruluslardir (SHK m. 3
b. () (12)).

20 Cocuk, kadin, engelli ve yashlar ile bakim veya barinma ihtiyaci olan kisilere hiz-
met verilen mesken niteligindeki yatili sosyal hizmet birimleridir (SHK m. 3 b. (f)
(13)).

21 fhtiyac sahiplerinin tespit edilerek sosyal hizmet miidahalesinin ve takibinin
gerceklestirilmesi, cocuk, geng, kadin, erkek, engelli, yash bireylere ve ailelerine
koruyucu, dnleyici, destekleyici, gelistirici hizmetler ile rehberlik ve danismanlik
hizmetlerinin bir arada ve en kolay ulasilabilir bicimde, gerektiginde kamu kurum
ve kuruluslari, yerel yonetimler, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar: ve goniillii-
ler ile isbirligi icinde sunulmasindan ve bu hizmetlerin koordinasyonundan so-
rumlu giindiizli sosyal hizmet kuruluslaridir (SHK m. 3 b. (f) (15)).

22 Ruh Saghginda Insan Haklar Girisimi Dernegi'nin hazirlamis oldugu Ruh Saghig
Alaninda Insan Haklar1 2013 Tiirkiye Raporu goz éniine alinarak; psikososyal en-
gelli kisilerin koruma amaciyla ézgiirliiklerinin kisitlanmasi halinde Tiirkiye’deki
mevcut ruh saghig ve hastaliklar1 hastanelerin 6ngoriilen amaci gergeklestirmede
yeterli ve elverisli olup olmadiklarina dair degerlendirme ve tespitler i¢in bkz.
Cumalioglu, “Koruma Amacyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal
Engelli Bireyler Bakimindan ‘Elverisli Kurum’ Sorunu”, 15-51.

23 RG.10.08.2003, S.25195.

24 Aydin-Ozdemir, Elif. “19.12.2008 Tarihli Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile
Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi Diizenlemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15,
say1 2 (2013): 171-209, 206.
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birlikte (yeni Isvicre Medeni Kanunu) bazi konular federal seviyede
¢6zlime kavusturulmustur. Bunlari; kuruma yerlestirilen kisinin du-
rumunun periyodik incelenmesi (m. 431), psikolojik rahatsizliklarda;
tedavi plani hazirlanmasi (m. 433), zorla tedavi (m. 434), acil durum-
larda tedavi (m. 435), kurumdan ayrilma sirasinda miizakere (m.
436), kurum icerisinde kisinin hareket 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma-
s1 (m. 438) seklinde sayabiliriz®.

Kuruma yerlestirilen kisinin kurumda unutulmasini engelleyen
ve gerektigi gibi korunmasim saglayan diizenleme yeni IMK m. 431’de
yer alan periyodik incelemedir. Bu diizenleme ile Yetiskinleri Koruma
Makami’'na kisinin durumunu belirli araliklarla inceleme ytikiimliilii-
gii getirilmistir. iIncelemenin kapsamini, koruma amaciyla yerlestirme
hiikiimlerinin sartlar1 devam ettirip ettirmedigi ve kisinin bulundugu
kurumun korunma ihtiyacin1 gidermeye elverisli olup olmadig1 olus-
turmaktadir. Yetiskinleri Koruma Makami, kisinin kuruma yerlesti-
rilmesini takiben en ge¢ alt1 ay igerisinde, yerlestirme sartlarinin ge-
cerliligini devam ettirip ettirmedigini ve kisinin bulundugu kurumun
onun i¢in elverisli olup olmadigini incelemek zorundadir (yeni IMK m.
431/1). Ik incelemeden sonraki alti ay icerisinde ikinci inceleme,
sonrasl i¢in ise yilda en az bir defa inceleme yapilmalidir (yeni IMK m.
431/2). Bu diizenleme ile ilgili kisinin kisilik hakkinin korunmasi te-
minat altina ahinmaktadir®®.

Psikolojik rahatsizliklarin (akil hastaligi, akil zayifligi, madde ba-
gimliliklar1) tedavisinde izlenecek usullere ayri ve 6zel bir 6nem ve-
ren kanun koyucu, psikolojik rahatsizliklarda tibbi tedbirler basligi
altinda, tedavi plani hazirlanmasi (m. 433), zorla tedavi (m. 434), acil
durumlarda tedavi (m. 435), kurumdan ayrilma sirasinda miizakere
(m. 436) hususlarini diizenlemisgtir.

25 Konu hakkinda bkz. Yavuz, Cevdet/Erliile, Fulya/Topuz, Murat. Yeni Vesayet Hu-
kukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmast Hukuku (Isvicre Ornegi). istanbul: Beta,
2017.122-39.

26 Karabag Bulut, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Agir
Tehlike Arz Eden Salgin Hastahk Hali Bakimindan Elverisliliginin
Degerlendirilmesi”, 542.
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Kuruma yerlestirilen kisinin hareket 6zgiirliigiiniin hangi sartlar-
da sinirlanacagi da ayrica diizenlenmistir. Burada, hareket 6zgiirligi-
niin siirlandirilmas ile bedensel hareket imkaninin sinirlanmasi
ifade edilmektedir?’. Hareket 6zgiirliigiiniin simirlanmasi kavramy,
genis yorumlanmaktadir. Ornegin, elektronik goézetleme tedbirleri
(elektronik kapilar vb.), kapilarin kilitlenmesi, yataga parmaklik ta-
kilmasi veya diger sinirlarin konulmasi, ilgili kisinin diismesini onle-
mek icin kemerle baglanmasi gibi tedbirler sayilabilir®, Yeni IMK m.
438’de yer alan dilizenlemeye gore, ayirt etme giicii bulunup bulun-
madig1 fark etmeksizin kuruma yerlestirilen kisi kendisinin veya
tictincii kisilerin hayati veya viicut biitlinliigiinii ciddi sekilde tehlike-
ye dislriiyor ya da toplu yasami ciddi sekilde rahatsiz ediyorsa ku-
rum icerisindeki hareket 6zgiirliigii sinirlandirilabilir®.

27 imamoglu, Selma Hiilya. “Isvicre Medeni Kanununun Yurtlarda veya Bakim
Kurumlarinda Kalan Ayirt Etme Giicii Bulunmayan Kisiler Hakkindaki Hiikiimleri
ve Tirk Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 68, say11 (2019): 213-240, 226.

28 Imamoglu, “Isvicre Medeni Kanununun Yurtlarda veya Bakim Kurumlarinda
Kalan Ayirt Etme Giicii Bulunmayan Kisiler”, 227.

29 Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile
Kargilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi Diizenlemesi” dn. 9.

Bir goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan kisinin
hareket 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi bakimindan herhangi bir diizenleme icerme-
mektedir. TMK m. 432 hiikmii, kuruma yerlestirilen kisinin hareket 6zgiirliigiiniin
sinirlanmasi bakimindan hukuki dayanak olarak kabul edilemez. Hareket 6zgiir-
ligi, kisilik hakki kapsaminda koruma goren ozgiirliikklerden olmasi nedeniyle si-
mirlanmast igin agik bir yasa hiikmii (yasallik sart1) gerekir. Nitekim AIHS m. 5/1
ve Anayasa m. 19/2 kisilik hakki kapsaminda koruma géren 6zgiirliigiin sinirlan-
dirilmasi i¢in “usul ve esaslari yasa ile diizenlenmis” dayanak istemektedir. Buna
gore boyle bir sinirlamanin sartlari ve usuliiniin kanunla diizenlenmesi gerekir.
Bu sebeple, TMK m. 24/2 hiikmii kapsaminda, iistiin nitelikte kamusal veya 6zel
bir yararin varligindan hareketle kisinin hareket 6zgiirliigii sinirlandirilamaz. Ni-
tekim TMK m. 24/2 hiikmiinde, kisi 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasi bakimindan
“usul ve esaslar1 diizenlenmis” herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, s6z ko-
nusu hiikiim yasallik sartini yerine getirmeye elverisli degildir. Bu sebeple, kisinin
kurumda kaldig siirece kisi hiirriyeti kapsamindaki hareket 6zgiirliigiiniin kisit-
lanabilmesi icin AIHS m. 5/1 ve Anayasa m. 19/2 geregince Tiirk hukukunda da
benzer bir hukuki dayanaga yer verilmelidir. Bu durum, ilgili kisinin kisilik hakki-
nin daha etkin bir sekilde korunmasini saglar. Bkz. Karabag Bulut, “Koruma
Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Agir Tehlike Arz Eden Salgin
Hastalik Hali Bakimindan Elverisliliginin Degerlendirilmesi”, 542-544.
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b) Elverislilik

Kisinin tedavisi, egitimi veya 1islahi icin yerlestirilecegi veya ali-
konulacagi kurumun “elverisli” olmasi sarttir. Tedavi; akil hastaligy,
akil zayi1fligi, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig1 ve agir tehlike
arz eden bulasici hastalik sebeplerine dayali 6zgiirliigiin kisitlanmasi
halinde uygulanirken, egitim ve 1slah ise genellikle serserilik sebebine
dayal kisitlamada séz konusu olur®.

Elverisliligin somut olayin sartlarina gére belirlenmesi gerekir®.,
Kurumun organizasyon yapisinin, personel kapasitesinin vs. tiimii ile
kisinin ihtiyaci olan tedavi, egitim, 1slah veya bakimi kisiye 6zgii ola-
rak esash bir sekilde saglamaya yetecek diizeyde olmasi gerekir®.
Ornegin, bedensel rahatsizligi bulunan bir kisinin bir huzurevi veya
bakimevine konularak kisisel korunmasinin saglanacagi yerde kisinin
akil hastanesine konulmasi halinde; akil hastalig1 iyilesebilecek sevi-
yede olan bir kisinin akil hastaliginin iyilesme olanagi bulunmayan
kisilerle birlikte konulmasi halinde secilen kurum elverisli olmaz™®,

Huzurevi veya bakimevinin, kisinin kolaylikla kurumdan ayril-
masini engelleyici giivenlik énlemlerinin bulunmasi da gerekir. Orne-
gin, kisinin bir odada yalniz basina kalmasi gerekiyorsa, “elverisli” bir
kurumun varligindan bahsedebilmek i¢in bu kurumun kisinin tek
basina barinabilmesi i¢in saglam kilitli odalarinin bulunmasi gerekir.

30 Kiligoglu, Ahmet M. Aile Hukuku, 5. Baski (Ankara: Turhan, 2020), 599.

31 Spirig, “Die Allgemeine Ordnung der Vonnundschaft, Die fiirsorgerische
Freiheitsentziehung Art. 397a- 397f”, 47 N. 125; Yildiz, Ekrem/Glirsoy, Serhan.
Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari. Istanbul: Vedat, 2010, 222.

32 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1947 N.24; Spirig, “Die Allgemeine Ordnung der
Vonnundschaft, Die filirsorgerische Freiheitsentziehung Art. 397a- 397f", 46
N.119; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, Das Schvveizerische Zivilgesetzbuch,
514.

33 Gumis, Mustafa Alper. “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amach
Ozgiirliigiinin - Kisitlanmas1  (TMK  432-437)", Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 1, say1 2 (2004): 189-228, 207.

3¢ Glimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 207. Cezaevinde bulunan uyusturucu bagimlisi bir
kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanarak gerekli tedaviyi gormesi yoniinde
yakinlari tarafindan yapilan talebin, ilk derece mahkemesi tarafindan ilgili kisi
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Ancak kurumun elverisli olmasindan kurumun ideal olmasi da anla-

silmamalidir. Elverisli olan, ideal olan anlamina gelmeyip kisinin te-

mel ihtiyaclarinin karsilanmasi elverislilik icin yeterli kabul edilmeli-

dir

. Kisinin yerlestirilecegi veya alikonulacagi elverisli bir kurum

bulunmuyorsa, o halde koruma amaciyla 6zgirligin kisitlanmasi

karar1 da verilemez®. Ciinkii, “elverisli bir kurumun varlig1” koruma

35

36

hakkindaki gerekli islemlerin, bulundugu cezaevi tarafindan da yapilabilecegi ve
kuruma yerlestirmeye gerek olmadigi gerekgesi ile reddine iliskin karar Bolge Ad-
liye Mahkemesi tarafindan isabetli bir sekilde dogru gériilmemistir. Ust dereceli
mahkemeye gore, ilgili kisinin cezaevinde olmasi talebin reddini gerektirmedigi
gibi kisinin psikiyatri boliimii de bulunan en yakin tam tesekkiillii hastaneye sev-
kinin saglanmasi gerekir: Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi,
26.10.2021 T, E. 2021/1349, K. 2021/1234, “Her ne kadar Mahkemece, tedavi al-
tina alinmasi istenilen kisinin cezaevinde hiikiimli olarak bulundugu, ceza infaz
kurumu tarafindan gerekli islemler yapilabileceginden kisith adayinin kuruma
yerlestirilmesine gerek olmadigina karar verilmis ise de varilan sonug¢ dogru de-
gildir. Zira dosyada ilgilinin cezaevinde hiikiimli mi tutuklu mu olarak bulundu-
gu belli olmadig1 gibi, hiikiimlii ise buna dair miiddetname ve diger evraklarin bu-
lunmadig) anlasilmaktadir. Ote yandan istinaf dilekgesi ekinde sunulan belgelere
gore ilgilinin psikoaktif madde kullanimi nedeniyle psikiyatri kliniginde tedavi
gordigi, keza 26.04.2021 tarihli kolluk tutanaginda ilgilinin uyusturucu madde
kullandig tespit edilmistir. Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine gore kisinin te-
davi amaciyla bir kuruma yerlestirilmesinin gerekip gerekmedigi hususu bu ko-
nuda uzman hekimlerden alinacak rapordan sonra mahkemece degerlendirilebi-
lir. Bundan ayr olarak, kisinin ceza infaz kurumunda bulunmasi da talebin reddi
icin gerekce degildir; zira hiikiimlii ise siireli hapis cezasinin infaz1 kapsaminda
kosullu saliverme ve denetimli serbestlik ile ya da tutuklu ise tutukluluk halinin
sonlanmasindan sonra ilgili kisi yeniden toplum igerisinde olacaktir. Bu nedenle
ilgilinin psikiyatri boliimii de bulunan en yakin tam tesekkiillii hastaneye sevkinin
saglanarak, kisisel korunmasi, toplum giivenligi, tedavisi ve 1slahi agisindan
TMK'nin 432. maddesi uyarinca yerlestirme, alikonulma karar1 verilmesi gerekip
gerekmedigi hususunda alinacak saglik kurulu raporu dogrultusunda re’sen aras-
tirma yaparak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.”, UYAP, E.T. 27.01.2022.
Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1947 N.25; Spirig, “Die Allgemeine Ordnung der
Vonnundschaft, Die fiirsorgerische Freiheitsentziehung Art. 397a- 397f", 47
N.124; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, Das Schvveizerische Zivilgesetzbuch,
514.

Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1947 N. 25; Aydln-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli
isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastrmal Olarak Tiirk Medeni
Kanunu'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas: Diizenlemesi”, 191;
Cumalioglu, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal
Engelli Bireyler Bakimindan ‘Elverisli Kurum’ Sorunu”, 30.
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amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi icin zorunlu (kurucu) sartlardan
biridir®.

Vesayet makami tarafindan kisinin yerlestirilecegi veya alikonu-
lacagr kurum kararinda agikca belirtilmelidir®®, Bu sayede, denetim
makami tarafindan kisinin yerlestirildigi veya alikonuldugu kurumun
elverisliliginin denetime acik olmasi saglanur. ilgili kisinin ayirt etme
glicli bulunmakta ise, yani akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle
ayirt etme giicii tamamen ortadan kalkmamussa, ilgili kisiye, vesayet
makami tarafindan, yerlestirilmek istedigi kurumla ilgili diistincesi
sorulmalidir®. Kuruma yerlestirme veya kurumda alikonma karari-
nin, maddi anlamda kesin hiikiim olusturmayacagi da unutulmamali-
dir®.

Kisinin yerlestirilecegi veya alikonulacagi kurumun yeri de elve-
riglilik kapsaminda degerlendirilmelidir*. Ornegin, koruma amaciyla
ozglrligin kisitlanmasi karari kisinin yerlesim yeri vesayet makami
tarafindan verilmis ise secilecek kurumun karar1 veren vesayet ma-
kaminin yetki alani icerisinde olmasi gerekir. Ancak yetki alani iceri-
sinde elverisli bir kurum bulunmamakta ise o halde, yetki alanina en
yakin yerdeki elverisli bir kuruma yerlestirme karar1 verilmelidir.
Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kararini kisinin bulundugu
yer vesayet makami vermisse, ilgili kisinin yerlestirilecegi kurumun

37 Spirig, “Die allgemeine Ordnung der Vormundschaft, Die fiirsorgerische
Freiheitsentziehung Art. 397a- 397f”, 48 N. 131; Cumaliogly, “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmas:: Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler Bakimindan
‘Elverisli Kurum’ Sorunu”, 16, 30.

38 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1947 N. 24; Cumalioglu, “Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler Bakimindan
‘Elverisli Kurum’ Sorunu”, 30; Yildiz/Giirsoy, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul
ve Esaslari, 222.

39 Gilimi, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 208.

40 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1961.

41 Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 208.
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yerlesim yeri vesayet makaminin yetki alanindan, miimkiin degilse
(verlesim yerine) en yakinindaki yerden belirlenmesi gerekir*.

3. Talepte Bulunabilecekler

Koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi talebinde bulunabile-
cek Kkisilere iliskin Tirk Medeni Kanunu m. 432 ve devaminda her-
hangi bir sinirlama bulunmamaktadir®®. Ozgiirliigiin kisitlanmasi ile
kisinin ve toplumun korunmasi amag¢landigindan, koruma amaciyla
ozgirligiin kisitlanmasi kamu diizenine iliskindir*’. Bu sebeple, her
ilgilinin kisitlama talebinde bulunabilecegi kabul edilmelidir®. Yine,
ozglrligin kisitlanmasi kamu diizenine iliskin oldugundan re’sen
harekete ge¢cme ilkesi uyarinca herhangi bir talep bulunulmasa bile
vesayet makami yerlestirme veya alikonulmaya kendiliginden karar
verebilir®®,

Her ilgili kisitlama talebinde bulunabilir ise de bazi kisiler talepte
bulunmakla yiikiimlii tutulmuslardir. Kamu gorevlileri, gorevlerini
yaptiklar: sirada ozgiirligi kisitlanmasi gereken bir kisinin varligini
ogrendiklerinde, durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek-

42 Dagh, Mehmet. Emsal Ictihatlarla Tiirk Medeni Hukukunda Koruma Amaciyla
Ozgﬁrlﬁgﬁn Kisitlanmasi. Ankara: Turhan, 2011, 51.

43 Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile
Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi Diizenlemesi”, 193.

4% Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 25.06.2021 T., E. 2021/977, K.
2021/1042, “Mahkeme tarafindan, istemde bulunanin vazge¢mesini de igerir be-
yani ve kollugun yazi cevabi dogrultusunda bulunamadig1 gerekgesiyle kisisel ko-
ruma amaciyla tedavi tedbiri hakkinda davanin reddine karar verilmesi dogru
olmamistir. Davanin mahiyeti itibariyla kamu diizenini ilgilendiren nitelik tasima-
s1 dikkate alinarak, kisitli aday1 M. T.'in mutlak suretle bulunmasi ve en yakin tam
tesekkiillli saglik kurulusuna sevkinin saglanarak, kisisel korunmasi, toplum gii-
venligi, tedavisi ve 1slah1 agisindan TMK'nin 432. maddesi uyarinca yerlestirme,
alikonulma karari verilmesi gerekip gerekmedigi hususunda alinacak saghk kuru-
lu raporu dogrultusunda resen arastirma yaparak hasil olacak sonuca gore karar
vermesi gerekmektedir.”, UYAP, E.T. 27.01.2022.

45 Kocaaga, Koksal. “Koruma Amaciyla Ozgiirliigin Kisitlanmas1”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10, say1 1 (2006): 33-54, 43.

46 Yildiz/Girsoy, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari, 226.
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le yiikiimliidiirler (TMK m. 432)*. Ornegin, emniyet goérevlileri, he-
kimler bir kimsenin kisitlanmasi sartlarinin varligini 6grendiklerinde,
durumu derhal yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar®,
Kanun’un kamu gorevlilerine, s6z konusu durumu bildirme yiikiimli-
ligl yiiklemesi, diger ilgili kisilerin (yasal temsilcilerin, yakinlarin,
hisimlarin vs.) kisitlama talebinde bulunamayacag seklinde yorum-
lanmamahdir®. Tlgililerin kisitlama talebine iliskin herhangi bir sekil
sart1 bulunmadigindan bagvuru yazili veya sézlii sekilde yapilabilir™.
Ancak s6zli basvuru derhal tutanaga baglanmali ve basvuruda bulu-
nana imzalatilmahdir.

B) KURUMDAN CIKARMA TALEBI

Ozgiirliigii kisitlanarak kuruma yerlestirilen veya kurumda ali-
konulan Kkisi ile onun yakinlar1 vesayet makamina basvurarak kurum-
dan ¢ikarma talebinde bulunabilirler. lgili kisinin yerlestirildigi veya
alikonuldugu kurumun yetkililerinin de 6zgiirliigiin kisitlanmas: ted-
birinin kaldirilmasini talep edebilecekleri kabul edilmektedir®. ilgili

47 Mehaz eski IMK m. 397a’da ise, kamu gérevlilerine bdyle bir bildirim yiikiimliilii-
gii yiklenmemistir.

48 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi”, 43. Yildiz/Giirsoy’a gére,
burada bildirimin sekline iliskin herhangi bir belirleme yapilmamis ise de bildi-
rim yiikiimlilerinin kamu goérevlisi olduklar: dikkate alindiginda, bildirimin resmi
yazl ile yapilmasi gerektigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Yildiz/Giirsoy,
Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari, 225.

49 Cavusoglu Isintan, “Tirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese Koruma Amaciyla Kisi
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (MK m. 432-437)", 299. Keza, yazara gore kisinin
kendisin dahi 6zgiirliglinlin kisitlanmasini vesayet makamindan isteyebilecegi
kabul edilmelidir.

50 Yildiz/Giirsoy, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari, 226.

51 Yildiz/Giirsoy’a gore, koruma amaciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi yargilamasi dii-
zenlemenin amaci ve niteligi géz 6niline alinarak har¢tan muaf kabul edilmelidir.
492 sayili Harglar Kanunu m. 13 b. (b)’de vasi tayini ve azlinde har¢ muafiyetine
iliskin diizenleme burada da kiyasen uygulanmali ve yargi harci alinmamalidir.
Bkz. Yildiz/Giirsoy, Ttirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari, 229.

52 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi”, 53; Aydin-Ozdemir,
“19.12.2008 Tarihli isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmali Olarak
Tirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amaayla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi
Diizenlemesi”, 205; Sert, Gl'irkan/()delik, Hatice/Yildirim, Giilay. “Tiirkiye’de Akil
Hastaligt Olan Hastalarda Zorla Yatirma ve Zorla Tedavi/ Hukuki ve Etik
Sorunlar”. Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi Lokman HekimTip Tarihi ve Folklorik
Tip Dergisi 9, say1 3 (2019): 393-404, 400.

18



Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmast Kapsaminda Kuruma Yerlestirme ve
Kurumdan Cikarma Karari ve Bu Kararlara Karsi Basvurulabilecek Yollar

kisinin kurumdan cikarilmasi talep edilmisse, hakim miimkiin oldugu
Olclide kisinin kaldig1 kurumun goérisiinii de almalidir. Ancak hakim,
kurumun bu konudaki gériisii ile bagh degildir®®. Hakimin, ilgili Kisiyi
kurumdan ¢ikarma yetkisini kuruma devretmesi de mimkiin degil-
dir™.

Ozgiirligiin  kisitlanmasi kamu diizenine iliskin oldugundan
re’sen harekete ge¢me ilkesi uyarinca herhangi bir talep bulunmasa
bile vesayet makaminin ilgilinin kurumdan ¢ikarilmasina kendiligin-
den karar verebilecegi de unutulmamalidir.

Isvicre’de 2008 degisikligi ile birlikte kuruma yerlestirilen kisile-
re yardimci “giivenilir kisi” kavrami getirilmistir. Koruma amaciyla
kuruma yerlestirilen herkes, kurumda kaldig1 siirece ve her halde
yerlestirme sona erinceye kadar, kendisine yardimci olacak bir giive-
nilir kisi belirleyebilir (yeni IMK m. 432). Giivenilir kisi, ilgili Kisiyi
haklar1 ve yukiimliliikleri hususunda bilgilendirmek, ilgili kisinin
taleplerini yetkili makama iletmek, uyusmazliklarin ¢éziimiinde yar-
dim etmek ve slire¢ sona erinceye kadar ona eslik etmekle yiikiimlii-
diir®. Giivenilir kisi, kuruma yerlestirilen kisinin yakinlarina taninan
haklar1 da kullanabilir®®. O halde, yeni IMK m. 426/4 geregi, kuruma
yerlestirilen kisinin ¢ikartilmasini her zaman talep edebilir.

53 Karabag Bulut, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Agir
Tehlike Arz Eden Salgin Hastahbk Hali Bakimindan Elverisliliginin
Degerlendirilmesi”, 541.

54 Gilimig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 211. Isvicre’de mehaz eski IMK déneminde, karar
makaminin geri alma hakki sakl kalmak kaydiyla, kisiyi kurumdan ¢ikarma yetki-
sini kuruma devredebilecegi kabul ediliyordu. Bkz.  Honsell/Vogt/Geiser,
Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht), 1954 N.17. 2008 degisikligi ile birlikte, Yetiskinleri Koruma Maka-
mr'min kurumdan ¢ikarma yetkisini istisnai hallerde devredebilecegi yeni IMK m.
428/2’de agik¢a diizenlenmistir.

55 Yavuz/Erlille/Topuz, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi
Hukuku (Isvigre Ornegi), 131.

56 (Ozgiirliigii kisitlanan herkes, kurumda bulundugu siirece ve yerlestirme sona
erene kadar sececegi “giivenilir kisinin” desteginden yararlanabilir. lgili kisi, gii-
venilir kisiyi bizzat se¢melidir. Bu kisi isin niteligi geregi gercek kisi olmalidir.
Giivenilir kisi, 6zgiirliiglin kisitlanmasina iligkin silire¢ sona erene kadar ilgili kisi-
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C) KURUMA YERLESTIiRME KARARININ KISITLI KiSININ YER-
LESIM YERI VESAYET MAKAMINA BILDiRiLMESi YOKUMLULUGU

Koruma amaciyla 6zgiirliglin kisitlanmasina, birden fazla farkh
yerdeki vesayet makaminin karar vermesi sebebiyle olusabilecek
koordinasyon sorununu asmak i¢cin TMK m. 434’te bildirim ytkimlii-
liigii 6ngérillmiistiir’’. Buna goére, kisith bir Kisi bir kuruma yerlesti-
rildigi veya alikonuldugu ya da ergin bir kisi hakkinda vesayete iliskin
diger onlemlerin alinmasina gerek goriildiigi takdirde, kisinin bulun-
dugu yer vesayet makami veya 6zel kanunlarda dngoriilen ilgililer,
durumu yerlesim yeri vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiirler
(TMK m. 434).

Bildirim ytkiimliileri, yerlestirme veya alikonulma kararini ve-
ren, ilgili kisinin bulundugu yer vesayet makami veya 6zel kanunda
ongoriilen ilgililerdir. Maddedeki, “6zel kanunlarda 6ngoriilen ilgili-
ler” ifadesinin, mehaz eski IMK m. 397c’de yer alan “kanton hukukun-
ca belirlenen diger yetkililer” ifadesinden esinlenilerek kanun metni-
ne alindig1 anlagilmaktadir®, Bir gériise gére, koruma amaciyla ézgiir-
ligin kisitlanmasina iliskin 6zel kanunlar ytriirliige girene kadar
kimlerin bu hususta bildirim ytukiimlisii oldugu belirsiz kalacaktir.
Diger bir goriise gore ise, “0zel kanunlarda ongoriilen ilgililer” ifadesi
TMK m. 405/2'den yararlanilmasi ile niifus memurlari, idari makam-

yi hak ve yiikiimliiliikleri konusunda bilgilendirmek, ilgili kisinin taleplerini yetki-
li makama iletmek, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yardim etmek ve siire¢ sona ere-
ne kadar ona refakat etmekle yiikiimlidiir. Kisinin tedavi edilmesinin gerektigi
hallerde, giivenilir kisi tedavi planinin hazirlanmasina da katilir. Tedavinin esas-
lar1 hakkinda ve 6zellikle zorla tedavi gerceklesecek ise s6z konusu bu tedavi
hakkinda, giivenilir kisinin bilgilendirilmesi gerekir (yeni IMK. 433 ve 434). Bun-
lar disinda, giivenilir kisi 6zglirliigii kisitlanan kisinin yakinlarina taninan haklari
kullanmaya da yetkilidir. Giivenilir kisinin hak ve bor¢larinin, vekalet s6zlesmesi
veya vekaletsiz is gdrmeye iliskin hiikiimler uyarinca tayin edilecegi kabul edil-
mektedir. Bkz. Karabag Bulut, “Koruma Amacyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi
Kurumunun Agir Tehlike Arz Eden Salgin Hastallk Hali Bakimindan
Elverisliliginin Degerlendirilmesi” 541 dn. 110.

57 Gilimi, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 211.

58 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, 45.
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lar, noterler ve mahkemeler seklinde anlasilmalidir®. Yapilacak bildi-
rimin muhatabi ise yerlesim yeri vesayet makamidir.

Bildirim yiikiimliiliigiiniin konusunu, koruma amaciyla 6zgiirlii-
gln kisitlanmasi karar1 veya vesayete iliskin diger 6nlemlerin (vasi,
kayyim veya yasal danisman atanmasi) alinmasim gerekli kilan se-
bepler olusturmaktadir. O halde, ilgili kisinin bulundugu yer vesayet
makami tarafindan yerlesim yeri vesayet makamina iki konuda bildi-
rimde bulunulur. ilkine gére, kisith bir kisinin bulundugu yer vesayet
makami tarafindan yerlestirme veya alikonulma karari verilmis ise,
bu kararin kisith ergin kisinin yerlesim yeri vesayet makamina bildi-
rilmesi gerekir. ikincisine gore ise, kisitl olsun veya olmasin ergin bir
kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan vesayete iliskin
diger onlemlerin (vasi, kayyim veya yasal danisman atanmasi) alin-
masi gerekli goriliirse ergin kisinin yerlesim yeri vesayet makamina
s6z konusu 6nlemlerin alinmasini gerekli kilan sebepler bildirilmeli-
dir.

O halde, kisith olmayan ergin bir kisinin bulundugu yer vesayet
makami tarafindan alinan koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi
kararini, yerlesim yeri vesayet makamina bildirme ytikimliligi bu-
lunmamaktadir. Ancak 6zgiirliigii sinirlandirilan kisith olmayan ergin
kisi hakkinda diger vesayet tedbirlerinin alinmasini gerektiren sebep-
ler varsa, bunlarin yerlesim yeri vesayet makamina bildirilmesi zo-
runludur®. Bildirimde bulunan vesayet makami, sadece vesayet ted-
birinin alinmasi gereken sebebi belirtecek olup uygulanacak tedbirin

59 Gilimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 211-12; Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmas1”, 45; Akintlrk, Turgut/ Ates, Derya. Tiirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, 23. Baski (Istanbul: Beta, 2021), 510; Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli
isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastrmal Olarak Tiirk Medeni
Kanunu’'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Diizenlemesi”, 196.

60 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmas1”, 44; Giimiis, “Kisith ve
Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amach Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi1 (TMK
432-437)",212.
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tiirtinii, kendisine bildirimde bulunulan yerlesim yeri vesayet makami
belirler®.

Vasi ise vesayet altindaki kiiciigli veya kisitliyl, gecikmesinde sa-
kinca bulunan hallerde bir kuruma yerlestirir veya orada alikoyar ise
bu durumu derhal vesayet makamina bildirmekle ylkimli tutulmus-
tur (TMK m. 446/1 ve 447/2). Bunun disinda kii¢iigiin veya kisithinin
yasal temsilcisine herhangi bir bildirim yiikiimliligi yiiklenmemis-
tir®2. Keza, 6zel kanunla yetkilendirilmedikleri siirece kisinin bulun-
dugu veya alikonuldugu kurumun da herhangi bir bildirim yiikiimlii-
liigii bulunmamaktadir®,

Bildirimin sekli ile ilgili kanunda herhangi bir sinirlama bulun-
madigindan bildirim yazili veya sozlii sekilde yapilabilir. Ancak dogu-
racagl onemli sonuclar sebebiyle bildirimin yazili sekilde yapilmasi
daha uygun goriinmektedir®. Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlan-
masi karari veren kisinin bulundugu yer vesayet makami, verdigi ka-
rarin bir drnegini ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makamina gonde-
rerek bildirimi gerceklestirmis olur®. Ancak diger vesayet tedbirleri-
nin alinmasini gerektiren sebepler bulunuyorsa, bunlarin da kararla
birlikte bildirilmesi gerekir®®.

Bildirimin yapilmasi ile birlikte kisinin yerlestirildigi veya aliko-
nuldugu kurumdan g¢ikarilmasi ya da bulundugu kurumun degistiril-
mesi gibi ozglrligin kisitlanmasini ilgilendiren konularda karar
verme yetkisi ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makamina gecer. Bil-
dirim yiikiimliliglini yerine getirmeyen vesayet makami veya diger

61 Gilimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 213.

62 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1958 N.10.

63 Gilimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 213.

64 Gilimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 214.

65 Gilimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 214.

66 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1959 N.14.
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ilgililer, ilgili kisi veya ticlincii kisilerin bu sebeple ugradiklar1 zarari
gidermekle yiikiimliidiirler®’.

Bildirimin yapilmasi, kisinin icerisinde bulundugu zayiflik halinin
genis bir ¢evrede 6grenilmesine yol acacagindan bu durum kisilik
hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, vesayet hukukunda
gecerli olan orantililik ilkesi geregince hareket edilmeli ve zorunlu
olmadikea bildirim yoluna gidilmemelidir®. ilgilinin kisilik hakkinin
korunmasi icin gerek karar1 veren gerekse karar kendisine bildirilen
vesayet makaminda gorev alan Kkisilerin sir saklama yiikiimliiliikleri-
nin oldugu da kabul edilmelidir. Nitekim, bir klinikte veya bakimevin-
de kalan kisinin durumunun ¢evresi ve yakinlari tarafindan bilinme-
mesinde korunmaya deger bir menfaati bulunabilir®.

D) KURUMA YERLESTIRME VE KURUMDAN CIKARMA KARA-
RI VERILMESINDE GOREVLI MAHKEME

Kamu vesayetinde, vesayet tedbirlerini almaya gérevli olan mah-
keme vesayet makami, yani sulh hukuk mahkemesidir (TMK m. 397).
Vesayet tedbiri olarak ozgiirliigiin kisitlanmas1 yoniinden de yerles-
tirme, alikonulma ve kurumdan ¢ikarmaya iliskin gérevli mahkeme,
vesayet makami, yani sulh hukuk mahkemesi olarak kabul edilmistir
(TMK m. 433).

Ozgiirliigii kisitlanacak kisi ister vesayet altinda olsun ister olma-
sin kural, 6zgiirliigiin kisitlanmasinda goérevli yer sulh hukuk mahke-
mesi olmakla birlikte” TMK m. 447 uyarinca yalnizca ergin ve kisith

67 Gilimilg, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 214.

68 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1957 N.8.

69 Gilimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 213.

70 Velayet altindaki ergin kigiler yoniinden de TMK m. 432 uygulanabileceginden ve
burada da gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasina ragmen Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, isabetsiz bir sekilde velayet al-
tindaki ergin Kisiler i¢in goérevli mahkemenin “aile mahkemeleri” olduguna karar
verilmistir: Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 21.10.2021 T., E.
2021/1038, K. 2021/1577, “Somut olayda velayet altinda birakilan ergin ¢ocuk
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kisiler i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerle sinirli olmak iizere
vasiye de vesayet altindaki kisiyi yerlestirme veya alikoyma yetkisi
tamimugtir'. Vasinin, koruma amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasi kara-
r1 verme ve karari icra etme yetkisi sinirli bir yetki olup durumu der-
hal vesayet makamina bildirmekle yiikiimlidir (TMK m. 447/2). TMK
m. 462 b. 13 hiikkmiinde, vesayet altindaki kisinin bir egitim, bakim
veya saglik kurumuna yerlestirilmesi vesayet makaminin iznine tabi
kilinmistir. Bu durumda, TMK m. 447 hiikmii ile m. 462 b. 13 hiikmii
birlikte ele alindiginda, vesayet altindaki kisinin koruma amaciyla
ozgirliigiinlin kisitlanmasi hususundaki son kararin vesayet makami
tarafindan verilecegi anlasilmaktadir’? O halde, vesayet makami bil-
dirim sonrasinda zorunlu bir inceleme yapmaly, sayet kisinin durumu
elveriyorsa derhal serbest birakmahdir (TMK m. 432/3)".

Isvicre hukukundaki gorevli yerin tespitinin Tiirk hukukundaki
diizenlemenin anlasilmasi icin 6nemli olmasi nedeniyle bu konuya da
deginmek gerekir. Bilindigi iizere, Isvicre, federal bir devlet yapisina
sahip olup kantonlardan olusmaktadir. Her bir kantonun kendi mecli-
si, yasasi, hiikiimeti ve mahkemesi bulunmaktadir. Isvicre Medeni
Kanunu'nda yasanan 2008 revizyonundan once Isvicre’de vesayet
makami gorevini, mahkemeler, idari makamlar, 6zel bir komisyon
hatta belediye meclisleri yiiriitmekteydi. Bu nedenle yeknesak bir

hakkinda TMK 432 uyarinca tedaviye iliskin talepte bulunuldugu, kisitlanip vela-
yet altinda birakilmasina karar verilen ¢ocuklar ve bunlarin mallar1 hakkindaki
uyusmazliklarda "velayet” hiikiimleri uygulanacagi, (17. H.D. 2013/9106E.-
2013/11104K.) gorevli mahkemenin aile mahkemesi oldugu bu mahkemece (sulh
hukuk mahkemesi) verilen gorevsizlik kararin yerinde olmadig1 anlasilmistir.”,
UYAP, E.T. 27.01.2022.

71 isvigre’deki 2008 degisikligi ile birlikte, vasinin gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde vesayet altindaki kisitliy1 koruma amaciyla bir kuruma yerlestirme yetki-
si kaldinlmistir. Bkz. Karabag Bulut, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi
Kurumunun Agir Tehlike Arz Eden Salgin Hastalblk Hali Bakimindan
Elverisliliginin Degerlendirilmesi”, 527.

72 Karabag Bulut, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Kurumunun Agir
Tehlike Arz Eden Salgin Hastahk Hali Bakimindan Elverisliliginin
Degerlendirilmesi”, 526.

73 Onaran, Bilge. “Koruma Amaciyla Ozgiirligiin Kisitlanmasi (TMK 432-437)"
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2005), 14.
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uygulama bulunmuyordu. Ornegin, belediye meclisi politik gérevleri
yapmak tlizere halk tarafindan secilmis, vesayet ile ilgili gorevlerle
ilgili herhangi bir uzmanlig1 bulunmayan kisilerden olusuyordu. Yeni
diizenleme ile birlikte tliyeleri uzmanhga sahip kisilerden secilen Ye-
tiskinleri Koruma Makami olusturulmustur (yeni IMK m. 440)™. Ye-
tiskinleri Koruma Makami, cocuklar1 koruma makaminin gérevlerini
yapmakla da yetkilendirilmistir. Kantonlar, Yetiskinleri Koruma Ma-
kami olarak idari bir makami belirleyebilecekleri gibi bir mahkemeyi
de belirleyebilirler. Uzmanlik makaminin i¢ organizasyonunu belirle-
me yetkisi kantonlara birakilmistir’.

Mehaz eski Isvicre MedeniKanunu m. 397b/2’de yeni IMK m.
429'da yer alan diizenlemeye benzer bir hiikim bulunmaktaydu.
Hilkme gore, gecikmesinde sakinca bulunan haller veya psikolojik
rahatsizliklarla sinirhh olmak tlizere kantonlar yerlestirme veya ali-
koyma yetkisini uygun mercilere taniyabiliyordu™. Isvicre’de birgok
kanton séz konusu imkindan hekimler lehine yararlanmisti’”’. Bu hii-
kiim tilkemizde federal devlet yapisi bulunmadigindan Tiirk Medeni

74 Psikolojik rahatsizlik veya zihinsel bir engeli bulunan ya da agir bakimsiz (ihmal
edilmis) olan kisinin, uygun bir kuruma yerlestirilmesinde veya bulundugu ku-
rumdan ¢ikarilmasinda Yetiskinleri Koruma Makami yetkilidir (yeni IMK m.
428/1). Yetiskinleri Koruma Makami ancak istisnai hallerde ¢ikarma yetkisini
devredebilir (yeni IMK m. 428/2). Ancak belirtmek gerekir ki kantonlar, Yetiskin-
leri Koruma Makami yaninda kanton hukukuna gore belirleyecegi stire ile sinirl
olmak iizere hekimleri de yerlestirme hususunda yetkilendirebilir (yeni IMK m.
429/1). Hekimlerin yerlestirme yetkisi, alt1 haftay1 gecemez (yeni IMK m. 429/1).
Hekim tarafindan yerlestirme karar1 verilmisse, yerlestirme siiresi zarfinda Yetis-
kinleri Koruma Makam tarafindan icra edilebilir bir yerlestirme karar1 verilme-
digi takdirde, hekimin yerlestirme yetkisi en ge¢ bu siirenin sonunda sona erer
(yeni IMK m. 429/2). Hekimin yerlestirme yetkisine iliskin usul kurallarina ise
yeni IMK m. 430’da ayrintih bir sekilde yer verilmistir.

75 Konu hakkindaki agiklamalar icin bkz. Yavuz/Erlile/Topuz, Yeni Vesayet
Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmas! Hukuku (Isvicre Ornegi), 19 ve 140 dn.
42 ve 43’de yer alan agiklamalar.

76 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1952 N. 10.

77 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1952 N. 10; Yavuz/Erlile/Topuz, Yeni Vesayet
Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmast Hukuku (Isvicre Ornegi), 127.
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Kanunu’'na alinmamistir’®. Yeni IMK m. 429’a gére, kantonlar Yetiskin-
leri Koruma Makami yaninda kanton hukukuna gore belirleyecegi
stire ile sinirli olmak iizere hekimleri de yerlestirme hususunda yetki-
lendirebilirler. Ancak hekimlerin yerlestirme yetkisi, alt1 haftay1 ge-
cemez. Dikkat edilirse, yeni diizenlemede kantonlara verilen yetki,
gecikmesinde sakinca bulunan haller veya psikolojik rahatsizliklarla
smirlandirilmamistir. Ancak yetkinin sahibi ve siiresi yoniinden sinir
getirilmistir. Nitekim yerlestirme yetkisi sadece hekimlere ve alt1 haf-
talik azami siireyi gegmemek sarti ile verilebilir”.

E) KURUMA YERLESTiRME VE KURUMDAN CIKARMA KARARI
VERILMESINDE YETKiLi MAHKEME

Yerlestirme, alikonulma ve kurumdan ¢ikarmaya iliskin yetkili
mahkeme TMK m. 433’te diizenlenmistir. Buna gore, ilgili kisinin yer-
lestirilmesi veya alikonulmas icin karar verme yetkisi, kural olarak
ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamina aittir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde istisnai olarak bu yetki ilgili kisinin bulundugu yer
vesayet makami tarafindan kullanihir (TMK m. 433/1)%. Yerlestirme
ve alikonulmaya karar veren vesayet makaminin, kurumdan ¢cikarma-
ya da yetkili oldugu kabul edilmistir (TMK m. 433/2).

Yerlesim yeri, kisinin strekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir
(TMK m. 19/1). Ergin kisi, kisitlanarak velayet altinda birakilmis ise,
ana ve babasinin yerlesim yerindeki; ana ve babanin ortak yerlesim
yeri yoksa, cocugun kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim

78 Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile
Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi Diizenlemesi”, 195.

79 Yavuz/Erlile/Topuz, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi
Hukuku (Isvicre Ornegi), 127-28; Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli Isvicre
Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda
Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi Diizenlemesi”, 195.

80 Mehaz eski IMK m. 397b’de gecikmesinde sakinca bulunan hallerde “ilgili kisinin
bulundugu yerin” degil, “ilgili kisinin oturdugu yerin” yetkili olacag: ifade edilmis-
tir. Ancak, buradaki kisinin “oturdugu yer” kavrami genis yorumlanarak “bulun-
dugu yer” kavramina yakin bir anlamda kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.
Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1951 N. 6.
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yerindeki vesayet makami yerlestirme veya alikonulma icin yetkili
olur. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir
(TMK m. 21/1).

Ergin kisi, kisitlanarak vesayet altina alinmis ise, onun yerlesim
yeri, bagh oldugu vesayet makaminin bulundugu yer oldugundan,
yerlestirme veya alikonulma igin yetki bagh oldugu vesayet maka-
mindadir (TMK m. 21/2)%. Buradaki yetki, kamu diizenine iliskin olup
kesindir®. O halde hakim, yargilamanin her asamasinda yetkili olup
olmadig1 hususunu gozetebilecegi gibi yargilamanin tarafi olanlar da
yargilamanin her asamasinda mahkemenin yetkisiz oldugu iddiasinda
bulunabilirler (HMK m. 19/1).

Ilgili kisinin bulundugu yer vesayet makami, sadece gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde 6zgiirliigiin kisitlanmasi (ve kurumdan
¢ikarma) icin yetkilidir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir durum
yoksa, kisinin bulundugu yer vesayet makami hem 6zgiirligiin kisit-
lanmas1 hem de vesayete iliskin diger isler icin yetkili degildir. Zira,
vesayet islerinde yetkiyi diizenleyen TMK m. 411°’de gecikmesinde
sakinca bulunan hallere 6zgii bir yetki belirlenmemistir.

Ilgili kisinin kurumdan ¢ikarilmasi ile ilgili olarak, Tiirk Medeni
Kanunu m. 433/2’de, yerlestirme veya alikonulma karari1 veren ilgili

81 Vesayet makaminin izni olmadik¢a vesayet altindaki Kisi yerlesim yerini degisti-
remeyeceginden (TMK m. 412/1), vesayet makami izin vermedik¢e koruma ama-
ciyla 6zgiirligiin kisitlanmasi igin yetki intikali de s6z konusu olmaz. Nitekim Yar-
gitay tarafindan da vesayet altindaki kisi i¢in yetkinin ilgili kisinin bagh oldugu
vesayet makamina ait oldugu belirtilmistir. Bu yéndeki bir karar i¢in bkz., Yargi-
tay 5. Hukuk Dairesi, 15.03.2021 T, E. 2021/535, K. 2021 /3431, “Dava, 4721 say1-
It TMK'nin 432. maddesi uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi is-
temine iligkindir. (...) Dosya kapsamindan, her ne kadar kisitlinin yerlesim yerinin
"Palandoken/ERZURUM" oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilmisse de ki-
sitlinin daha dnce Akgaabat Sulh Hukuk Mahkemesinin 2019/363 Esas, 2019/607
Karar sayili karariyla vesayet altina alindig1 ve bu mahkemece takip edildigi, kisit-
linin yerlesim yeri degisikligiyle ilgili olarak vesayet makaminin izni bulunmadig1
anlasildigina gore uyusmazligin Ak¢aabat Sulh Hukuk Mahkemesinde ¢6ziimlen-
mesi gerekmektedir.”, UYAP, E.T. 25.01.2022. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 5. Hukuk
Dairesi, 08.11.2021, E. 2021/11536,K. 2021/12672, UYAP, E.T. 25.01.2022.

82 Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 210.
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Kisinin yerlesim yeri vesayet makaminin kurumdan ¢ikarmaya da
yetkili oldugu belirtilmistir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde verilen yerlestirme veya alikonulma karar1 halinde, kurum-
dan ¢ikarma hususunda yetki, daha sonra asagida ifade edecegimiz
TMK m. 434 hiikmiinde yer alan bildirim yiikimlilaga ile birlikte
degerlendirilmelidir. Buna gore, gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde ilgili kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan yerles-
tirme veya alikonulma karari1 verilmisse, bu karar ilgili kisinin yerle-
sim yeri vesayet makamina bildirileceginden, eger boyle bir bildirim
yapimis ise ¢ikarma kararini vermeye, ilgili kisinin yerlesim yeri ve-
sayet makami yetkili olur. Sayet heniiz ilgili kisinin bulundugu yer
vesayet makami tarafindan bildirim yapilmamis ve ¢ikarmaya iliskin
sartlar gerceklesmisse, ilgili kisinin kurumdan ¢ikarilmasinda, bulun-
dugu yer vesayet makami yetkili olur®. Ancak, ilgili kisinin bulundugu
yer vesayet makami tarafindan bildirim yapilmis ve ¢ikarma sartlari
gerceklesmis ise de yerlesim yeri vesayet makami tarafindan karar
verilmesi olanagl bulunmuyorsa (6rnegin yerlesim yeri vesayet ma-
kaminin bulundugu yerde deprem olmasi gibi), o halde ilgili kisinin
bulundugu yer vesayet makaminin da ¢ikarma kararini verebilecegi
kabul edilmelidir®.

Ozgiirliigiiniin kisitlanmas: iliskin yargilama bagladiktan sonra,
ilgili kisinin yerlesim yerini veya bulundugu yeri degistirmesi, kisit-
lama kararini verecek olan vesayet makaminin yetkisini ortadan kal-
dirmaz®. Bununla birlikte, 6zgiirliigiin kisitlanmasina dair kararin
verilmesi ile kararin icrasi (ilgili kisinin yerlestirilmesi veya aliko-
nulmasi) arasindaki donemde ilgili kisinin yerlesim yerini degistirme-
si halinde, ¢ikarma kararini vermeye yeni yerlesim yerindeki vesayet

83 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1953-1954 N. 16.

84 Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 210.

85 Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 210.
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makamu yetkili olur®. Ancak bunun icin TMK m. 434 geregi, 6zgiirlii-
giin kisitlanmasi karari veren vesayet makaminin durumu, yeni yerle-
sim yeri vesayet makamina bildirmesi gerekir. Bu bildirim gercekle-
sene kadar, ilgili kisinin kurumdan ¢ikarilmasina dair sartlar gercek-
lesmis ise kisinin kurumdan ¢ikarilmasinda, daha 6nce kisitlama (yer-
lestirme veya alikonulma) karar1 veren vesayet makami yetkili olur®’.

II. KORUMA AMACIYLA OZGURLUGUN KISITLANMASI KAP-
SAMINDA KURUMA YERLESTIRME VE KURUMDAN CIKARMA KA-
RARLARINA KARSI BASVURULABILECEK YOLLAR

A) KURUMA YERLESTIRME VE KURUMDAN CIKARMA KA-
RARLARINA KARSI iTIRAZ VE iTIRAZ HAKKI

Vesayet makaminin yerlestirme veya alikonulma karar ile ku-
rumdan ¢ikarma talebinin reddine y6nelik kararina iliskin itiraz yolu,
TMK m. 435’te diizenlenmistir. Buna gore, kuruma yerlestirilen (veya
kurumda alikonulan) kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendile-
rine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde denetim makamina
itiraz edebilirler (TMK m. 435/1). Bu hak, kurumdan ¢ikarma istemi-
nin reddi halinde de mevcuttur (TMK m. 435/2).

Madde metninden (lafzindan) de anlasilacagi lizere yalnizca ve-
sayet makaminin kuruma yerlestirme veya kurumda alikoyma karari
ile kurumdan ¢ikarma talebinin reddine dair kararina yonelik itiraz
hakkindan bahsedilmistir. Bir goriis, madde lafzinin mefhum-u muha-
lifinden hareketle, vesayet makaminin 6zgiirliigiin kisitlanmasi tale-
binin reddine dair karari ile kurumdan ¢ikarma talebinin kabuliine
dair kararin itiraza konu olamayacagini ve kesin oldugunu kabul et-
mektedir®. Diger bir gériise gore ise, burada menfi ¢6ziimiin reddi ile
bir ger¢cek olmayan boslugun varligi kabul edilerek madde lafzinda

86  Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 211; Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-
456 ZGB (Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht), 1953-1954 N. 16.

87 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1953-1954 N. 16.

88 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi” 47 dn. 46.

29



Murat DOGAN - Burak YAKAN / ERUHFD, C. XVIlI, S.1, (2023)

belirtilmeyen vesayet makami kararlarina yonelik de TMK m. 435
geregi itiraz imkaninin bulundugu kabul edilmelidir®. Kanaatimizce,
koruma amaciyla dzgiirligiin kisitlanmasinin kisi 6zgiirligiine getir-
digi miidahale de g6z 6niline alinarak, kanun koyucunun burada bi-
lingli bir tercihte bulundugu, bu sebeple de vesayet makaminin 6zgiir-
liigiin kisitlanmasi talebinin reddine dair karari ile kurumdan ¢ikarma
talebinin kabuliine dair kararinin kesin oldugu kabul edilmelidir.

Itiraz denetim makamina yapilacak olup denetim makami, asliye
hukuk mahkemesidir (TMK m. 397/2). Ancak hangi asliye hukuk
mahkemesinin (denetim makaminin) yetkili olacagi ise Kanun'da
acikca belirtilmemistir. Doktrinde, vesayet makaminin yetkisinin be-
lirlenmesine paralel bir yorum ile yetkili denetim makaminin belirle-
necegi kabul edilmektedir®. Buna gére, 6zgiirliigiin kisitlanmasi kara-
1 ilgili kisinin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan verilmisse,
itiraz konusunda yetki, yerlesim yeri vesayet makaminin bagl oldugu
denetim makamina aittir. Gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsa-
minda, 6zgirligiin kisitlanmasi karari ilgili kisinin bulundugu yer
vesayet makami tarafindan verilmisse TMK m. 434 hiikmu geregi bil-
dirim yapilip yapilmamasina gore yetkili denetim makami belirlenir.
Igili kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan yerlesim yeri
vesayet makamina bildirim yapilmamissa, itirazi inceleme yetkisi
kisinin bulundugu yer vesayet makaminin bagl oldugu denetim ma-
kamina aittir. Ancak yerlesim yeri vesayet makamina bildirim yapil-
missa, ¢cikarma yetkisi de artik yerlesim yeri vesayet makamina gege-
ceginden itirazi inceleme yetkisi de yerlesim yeri vesayet makaminin
bagli oldugu denetim makamina gecer.

Denetim makamina itiraz hakki “ilgili kisi” ve “yakinlarina” ta-
minmustir. Ilgili kisi, 6zgiirligi kisitlanan kisidir. Bu kiginin itiraz hak-

89 Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmas1 (TMK 432-437)", 215; Yildiz/Glrsoy, Tirk Vesayet Hukuku
Yargilama Usul ve Esaslari, 235.

9 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, 47; Giimiis, “Kisith ve
Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amach Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi1 (TMK
432-437)", 216.
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kini kullanabilmesi i¢in ayirt etme giicline sahip olmasi gerekir. Kisi-
nin ayirt etme giiciine sahip oldugunun kabul edilebilmesi icin ise,
kendi iradesi disinda bir kuruma yerlestirildigi veya kurumda aliko-
nuldugunun bilincinde olmas1 ve kararin aksi yonilindeki iradesini
beyan edebilecek durumda olmasi gerekli ve yeterlidir®.

Igili kisi, icerisinde bulundugu zayiflik hali (akil hastalig), akil za-
y1flig1 gibi) nedeniyle cogu zaman kendi hakkinda verilen karara itiraz
edebilecek durumda olmayabilir. Bu durumu 6ngéren kanun koyucu
itiraz hakkim ilgili kisinin yakinlarina da tanimistir. Yakinlarin itiraz
hakki, ilgili kisinin itiraz hakkindan ayr1 ve ondan bagimsiz nitelikte-
dir. Burada asil amag, itiraz hakkini kullanamayacak bir durumda olan
kisiye gerekli hukuki korumanin saglanabilmesidir®. Bu sebeple, ya-
kin kavrami genis yorumlanmahdir®., Bu baglamda, TMK m. 435’teki
yakin kavraminin, vasinin ve vesayet makaminin islemlerine karsi
sikayet ve itirazi diizenleyen TMK m. 461’deki ilgili kavramindan da-
ha genis bir kapsama sahip oldugu séylenebilir®. Mehaz eski IMK m.
397d’de “yakin” kavrami yerine daha kapsayici bir anlama sahip “ya-
kininda bulunan kisi” kavrami tercih edilmistir®.

“Yakin” kavrami, koruma amaciyla ézgirligi kisitlanan kisi ile
belirli bir sosyal iliski igerisinde bulunan ve onun menfaatlerini ko-
rumak isteyen Kisi cevresini ifade etmektedir®. Bu sebeple, ilgili kisiyi
akrabalik, dostluk, mesleki faaliyet, gérev vs. herhangi bir sosyal iliski
icerisinde iyi bir sekilde taniyabilmis herkes yakin kavramina dahil-

91 Giimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 216.

92 [mamoglu, Selma Hiilya. “Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1 (TMK 446)”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 54, say1 4 (2005): 299-342, 329.

93 (ztan, Bilge. Aile Hukuku. 6. Baski. Ankara: Turhan, 2015, 1361.

94 Glimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 216.

9 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, 47.

9% [mamoglu, “Vesayet Altindaki Kiicigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 446)”, 328.
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dir®. Bu ciimleden olarak, kisinin ana ve babasi, ¢ocuklari gibi hisim-
lik bag ile bagh olanlar ile arkadaslari, yasal temsilcisi (vasi gibi),
doktoru, 6gretmeni veya psikologu da yakin kavraminin kapsamina
dahildir®. Keza, yakin kavrami icin ilgili Kisi ile hukuki bir bag da sart
olmayip fiili bir bagin bulunmasi yeterlidir. Bu fiili bag i¢in ortak bir
mekanda yasama sarti da bulunmamaktadir. Ornegin, ilgili kisi ile
birlikte kirada oturan arkadasi gibi komsusu veya mesai arkadaslari
da yakin kavrami kapsamindadir®.

Ilgili kisi veya yakinlan tarafindan yapilacak itiraz on giin iceri-

10 Ancak koru-

sinde yapilmalidir. Bu siire hak diisiiriicli niteliktedir
ma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasi karart maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil etmediginden, bu siire gecirilse de ilgili kisinin ¢ikaril-
masl i¢in her zaman yetkili vesayet makamindan talepte bulunulabi-
lir'®, Bu sebeple, siiresi gecirildikten sonra yapilan itiraz kurumdan
¢ikarilma talebi kabul edilerek yetkili vesayet makamina gonderilme-
lidir.

Itiraz siiresi ilgili kisi icin TMK m. 436 b. 1 uyarinca, denetim ma-
kamina itiraz edebilecegine dair kendisine yapilan yazili bildirimden
(dikkat cekmeden) itibaren baslar. Vesayet makami tarafindan boyle
bir bildirim (dikkat cekme) hi¢ veya geregi gibi yapilmamis ise o hal-
de siire islemeye baslamaz. Ancak kararin icerigi hakkinda daha 6n-

97 Glimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 217.

98 (ztan, Aile Hukuku, 1361. Her zaman ilgili kisi ile arasinda hisimlik bagi bulunan-
larin ona yardim edecegi diisiiniilemez. Ornegin, babasi tarafindan tecaviize ugra-
yan ancak bunu yetkili makamlara ihbar edecek kosullarda bulunmayan bir kisi-
nin durumunu 6grenen saglik personeli gibi kisilerin yakin kavramina dahil oldu-
gunu ve itiraz hakkini kullanabileceklerini kabul etmek gerekir. (Bkz. Cumalioglu,
“Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi: Ozellikle Psikososyal Engelli Bireyler
Bakimindan ‘Elverisli Kurum’ Sorunu”, 43-44.

99 Gilimis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 217.

100 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1964 N. 18.

101 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1964 N.21.
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ceden bilgi sahibi olunmus ise siire islemeye baslamadan da itiraz

yoluna basvurulabilir'®.

Yakinlarin itiraz siiresinin ne zaman baslayacag1 konusunda ise,
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis, TMK m. 435
hiitkmiiniin lafzindan hareketle gerek ilgili kisi gerekse yakinlar1 yo-
niinden on glinliik itiraz siliresinin kendilerine yapilacak bildirimden
itibaren baslayacagim kabul etmektedir’®. Gercekten de TMK m. 435
lafzina bakildiginda, “Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlar (...)
kendilerine bildirilmesinden baslayarak on giin icinde (...) itiraz ede-
bilirler.” denilmektedir.

Kars1 goriiste olan Giimiis’e gore'™ ise, ilgili kisinin yakinlarina
yonelik herhangi bir bildirimde bulunulma yiikiimliligi bulunma-
maktadir. TMK m. 435/1’in sanki ilgili kisinin yakinlarina y6nelik bir
bildirim yikiimliligi varmis izlenimini uyandiran lafz1 yanmlticidir.
Burada yer alan bildirim, Isvigre hukukunda oldugu gibi TMK m. 436
b. 1’e gore yalmzca koruma amaciyla 6zgurligi kisitlanan ilgili kisiye
yapilacak yazili bildirimi ifade eder ve bu bildirimin yakinlar ile her-
hangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Bundan dolayi, TMK m. 435/1
hiikmii, mehaz eski IMK m. 397d/1 hiikmii gibi okunmali ve anlagil-
malidir. Yakinlann itiraz hakki, 6zgiirligiin kisitlanmasi karar1 hak-
kinda bilgi sahibi olduklar1 andan itibaren baslar.

Mehaz eski Isvicre MedeniKanunu m. 397d hiikmiinde, ilgili kisi-
nin veya onun yakininda bulunan bir kisinin bu karara karsi bildirim-

102 Giimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amacli Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 218.

103 Cavusoglu Isintan, “Tirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese Koruma Amaciyla Kisi
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (MK m. 432-437)”, 303; Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, 511; Kilicoglu, Aile Hukuku, 601; Gengcan, Omer Ugur.
“Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Davalar1”, Adalet Dergisi, say1 12
(2002): 40-51, 51.

104 Giimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amacli Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmas:1 (TMK 432-437)”, 214-218. Aym1 yénde bkz. Aydin-Ozdemir,
“19.12.2008 Tarihli isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile Karsilastirmali Olarak
Tirk Medeni Kanunu'nda Koruma Amacayla Ozgiirliigiin Kisitlanmasi
Diizenlemesi”, 199; Imamoglu, “Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (TMK 446)”, 336; Oztan, Aile Hukuku, 1362.
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den itibaren on giin icinde yazili olarak mahkemeye basvurabilecegi
diizenlenmistir. Goriildiigl tizere, TMK m. 435 hiikmii ile mehaz eski
IMK m. 397d hiikmii birebir értiismemektedir'®. TMK m. 435’te yer
alan “kendilerine” ifadesinin, kanun koyucu tarafindan bilingli bir
sekilde mi kullanildig1 yoksa ceviri hatas1 m1 oldugu bilinmemektedir.
Maddenin gerekgesinde de bu hususta herhangi bir ac¢iklik bulunma-
makla birlikte, ilgili hiikmiin eski IMK m. 397d hiikmiinden aynen

alindigy ifade edilmistir'®.

Kanaatimizce burada, TMK m. 435 hiikmiini TMK m. 436 b. 1
hiikmii ile birlikte degerlendirerek sonuca gidilmelidir. TMK m. 436 b.
1 hiikkmiine gore, vesayet makaminin kararin sebepleri hakkinda bilgi-
lendirme ve itiraz hakki ile ilgili dikkat cekme yuikiimliliigi yalnizca
koruma amaciyla 6zgiirligii kisitlanan kisiye karsidir. Yakinlara yone-
lik herhangi bir bilgilendirme veya dikkat cekme yiikiimliligu kural
olarak bulunmamaktadir. Ancak “yakinlarin” itiraz hakkina sahip ol-
masindaki asil amag, koruma amaciyla da olsa 6zgirligi kisitlanan
kisiye bu karara karsi denetim makamina itiraz imkaninin olusturul-
masi ile kararin en azindan baska bir yargi merci tarafindan deneti-
minin saglanmasi olduguna gore, eger ilgili kisi herhangi bir sebeple
itiraz hakkini kullanamayacak durumda ise (6rnegin, ayirt etme gii-
ciinden yoksunsa) TMK m. 436 b. 1'de yer alan bildirim istisnai olarak
ilgilinin yakinlarina yapilir'”’. Bu sayede ilgili kisinin yakinlari, kararin
sebepleri ve itiraz hakki ile ilgili bilgilendirilmis bir sekilde haklarini
kullanabilirler.

0 halde, ilgili kisinin i¢erisinde bulundugu durum nedeniyle TMK
m. 436 b. 1'de yer alan bilgilendirmenin yakinlarina yapildig: hallerde
yakinlarin itiraz hakki kendilerine yapilan bildirimden itibaren baslar.

105 fmamoglu, “Vesayet Altindaki Kiicigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 446)”, 335.

106 Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425,
2/361, 2/680), Doénem: 21, Yasama Yuir: 3, Swra Say1 No: 723,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf (E.T. 01.10.2021).

107 imamoglu, “Vesayet Altindaki Kiicigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 446)”, 336.
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Ancak boyle bir bildirim yapilmamis ise, yakinlarin itiraz hakki, 6z-
gurligi kisitlanan (ilgili) kisiye yapilan bildirim anindan itibaren bas-
lar. Yakinlarin itiraz hakkinin, ilgili hakkindaki kisitlama kararini 6g-
renmelerinden itibaren baslayacaginin kabul edilmesi “yakin” kavra-
minin genis anlami karsisinda kararin ¢ogu kez sekli anlamda kesin-
lesmemesi sonucunu beraberinde getirebilir. Bu ise hukuki giivenligi
ve Ongoriilebilirligi zedeleyebilecek bir durumdur. Bu sebeple, kendi-
sine bildirimde bulunulmayan yakinlar yoniinden itiraz siiresinin,
ozglrligu kisitlanan (ilgili) kisiye yapilan bildirim anindan itibaren
baslayacagini kabul etmek gerekir. Keza, mehaz eski IMK m. 397d
hiikmii de bu yondedir.

Itirazin sekli ile ilgili TMK m. 435’te herhangi bir belirleme ya-
pilmamistir. Oysa, mehaz eski IMK m. 397d’de itirazin yazih sekilde
yapilacagl acikca belirtilmistir. O halde, itirazin yazili veya sozli se-
kilde yapilmasi miimkiindiir'®. Ancak sozlii yapilan itirazin derhal
tutanaga baglanmasi ile altinin itirazda bulunana imzalatilmasi gere-
kir'®,

Itiraz hakki, hakkinda koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi

karar1 alinan Kkisi i¢in “sahsa siki sikiya bagh bir hakkin kullanilmas1”
niteligindedir''’. Ancak yakinlarin itiraz hakki sahsa siki sikiya bagh

bir hak olmayip temsile dayali olarak da ileri siiriilebilir**’,

Ilgili kisi veya yakinlarin itirazi iizerine denetim makami, éncelik-

le 6zgirligi kisitlanan kisinin korunmaya deger giincel bir menfaati

112

bulunup bulunmadigini arastirmalidir-<. Kisinin hukuka aykir1 olarak

108 Kocaaga, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1”, 47.

109 Giimiig, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amacli Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 218.

110 Nisbi sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu yoniinde,
Giimiis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 218.

111 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1964 N. 20.

112 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1961 N. 7.
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ozglrligliniin kisitlanmasi, TMK m. 468 hiitkmii geregi devletin so-
rumlulugunu gerektirir'',

Denetim makami, yapacagl inceleme sirasinda vesayet makami-
nin belirledigi kurumun elverisliligini de denetler ve gerekirse kisinin

114 Ancak dene-

baska bir kuruma yerlestirilmesine de karar verebilir
tim makaminin, 6zgiirligin kisitlanmasi disinda baska bir vesayet
tedbirini dogrudan alma yetkisi bulunmamaktadir. Sayet ilgili kisi
hakkinda vesayet altina almay1 gerektiren bir sebep varsa, bu durumu
yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadir (TMK m. 405/2). De-
netim makamy, itiraz sonucunda alacag karan ilgili kisiye, itirazda
bulunan yakinlara, vesayet makamina ve kararin icrasi i¢in gerekli

kisilere (6rnegin, kuruma) bildirir*.

B) DENETiM MAKAMI KARARINA KARSI KANUN YOLUNA
BASVURU

Denetim makaminin verecegi itirazin reddi veya kabulii kararina
kars1 kanun yoluna basvuru imkaninin bulunup bulunmadig ile ilgili
doktrinde goris birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, denetim
makaminin verecegi karar kesin olup kanun yoluna bagvurulamaz*.
Ancak bu goriisiin sebebi ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamis-
tir.

Diger bir goriise gore ise, denetim makaminin kararinin kesin ol-
duguna dair Tiirk Medeni Kanunu'nda veya Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nda herhangi bir hiikim bulunmamakla birlikte, koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinin kisinin mevcut durumuna getir-

113 Mehaz eski IMK m. 429a’da koruma amaciyla ézgiirliigiin kisitlanmasi bakimin-
dan devletin sorumlulugu ayrica diizenlenmistir.

114 Giimiis, “Kisith ve Kisith Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amacli Ozgiirliigiiniin
Kisitlanmasi (TMK 432-437)”, 215.

115 Honsell/Vogt/Geiser, Zivilgesetzbuch I: Art. 1-456 ZGB (Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht), 1965-1966 N. 26-27.

116 Akinttrk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 511; Gengcan, “Koruma
Amaciyla Ozgirliigiin  Kisitlanmasi  Davalar”, 51; Sert/Ozgelik/Yildirim,
“Turkiye’de Akil Hastaligi Olan Hastalarda Zorla Yatirma ve Zorla Tedavi/ Hukuki
ve Etik Sorunlar”, 400.
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digi agir miidahale de goz oniine alindiginda denetim makami karar-

larina karsi1 kanun yolunun acik oldugu kabul edilmelidir*"’.

Kanaatimizce bu son goriis daha isabetlidir. Ger¢ekten de ne kisi
ozglirliigiinlin kisitlanmasinda itirazi diizenleyen TMK m. 435’te ne de
vesayet islerinde vesayet makaminin Kkararlarina karsi denetim ma-
kamina itiraz edilebilecegini diizenleyen TMK m. 461/2’de denetim
makami1 tarafindan verilecek kararin kesin olduguna dair herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Sadece, TMK m. 488’de vasinin gorevden
alinmasi ile ilgili vesayet makami kararina yapilacak itirazin denetim
makami tarafindan kesin sekilde karara baglanacagi diizenlenmistir.
Bundan baska vesayet hukukunda, denetim makami tarafindan veri-
len kararin kesin olduguna dair herhangi bir hiikiim yer almamakta-
dir'8,

17 Cavusoglu Isintan, “Tirk Hukukunda Yeni Bir Miiessese Koruma Amaciyla Kisi
Ozgiirliigiinin Kisitlanmas: (MK m. 432-437)”, 304; Giimiis, “Kisith ve Kisith
Olmayan Ergin Kisilerin Koruma Amagh Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi (TMK 432-
437)", 219; Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli isvicre Medeni Kanunu
Degisikligi ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda Koruma Amaciyla
Ozgiirligiin Kisitlanmasi Diizenlemesi”, 198; Oztan, Aile Hukuku, 1362;
Yildiz/Giirsoy, Tiirk Vesayet Hukuku Yargilama Usul ve Esaslari, 237.

118 Yargitay, isabetsiz bir sekilde (1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’'nun kanun yolu hiikiimlerinin uygulandig1 dénemde) koruma amaciyla 6zgiir-
ligiin kisitlanmasi yargilamasinda denetim makami tarafindan verilecek kararla-
rin da TMK m. 488’de yer alan diizenlemeden bahisle kesin oldugunu ve temyize
konu olamayacagini belirtmistir. Bu yondeki bir karar i¢in bkz., Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, 16.01.2018 T., E. 2017/7990, K. 2018/567, “Tiirk Medeni Kanunu'nun
432/1. maddesi uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi istenilmis,
Mahkemenin davanin kabuliine dair kararina kisitl aday: tarafindan itiraz edil-
mis, itirazin Denetim Makami tarafindan reddi lizerine; karar kisith aday1 tarafin-
dan temyiz edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 435. maddesi geregince, kuruma
yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden
baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan
¢ikarilma isteminin reddi hilinde de kullanilabilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 422.
maddesi geregince de yapilan itirazlar1 inceleme gorevi; dncelikle vesayet maka-
mi olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan
asliye mahkemesine aittir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 488. maddesinde ise, vesa-
yet makaminin kararlarina iligkin itiraz {izerine verilen denetim makami kararla-
rinin kesin oldugu hiikme baglandigindan; kisith adayi tarafindan temyiz dilekgesi
verilmis ise de, bu dilekge, Tiirk Medeni Kanunu'nun 435. maddesi geregince iti-
raz niteliginde olup, denetim makami olan asliye hukuk mahkemesince incelene-
rek karar verildiginden ve denetim makaminin karari da kesin oldugundan tem-
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Kanun koyucu TMK m. 488’in gerekcesinde, vasinin gorevden
alinmasi ile ilgili durumu asacak sekilde, biitiin denetim makami ka-
rarlarinin kesin oldugunu belirtmis ise de bu durum kanun sistemati-
gi ile ortiismemektedir™®. Kanun koyucu, gerekcede belirttigi gibi,
itiraz sonucu denetim makaminin verecegi biitiin kararlarin kesin
oldugunu hiitkme baglamak istiyorsa, bunun yeri vasinin goérevden
alinmasini usuliinii diizenleyen hiikiimler arasinda degil, vesayet dair-
lerinin gorevlerini diizenleyen genel nitelikteki TMK m. 461 ve deva-

m1 hitkiimleri arasinda olmaliydi*®,

Usul kanunu olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341, m.
382/2 b. (b) (19) ve m. 362/1 b. (¢) hiikiimlerine gore ise, vesayet
islerinin (koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi1 da dahil) birer
cekismesiz yargi isi oldugu, cekismesiz yargl isinin Yargitay’'da temyi-
ze konu olamayacagi, ancak Bolge Adliye Mahkemeleri'nde istinafa
konu olabilecegi diizenlenmistir’*’. O halde, hukuki yarari bulunan
ilgililer tarafindan denetim makaminin verecegi itirazin reddi veya
kabulii kararina karsi, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta i¢in-
de, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri dairesinde istinaf yoluna
basvurabilirler (HMK m. 387).

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda, kanun yollarina
basvuru ile ilgili halihazirda iilke genelindeki yargi uygulamasina ba-
kildiginda ise Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan bu konuda yekne-
sak bir uygulamada bulunulmadigy, iist dereceli mahkemelerin birbiri
ile celisen kararlarinin bulundugu goérilmektedir. Bazi kararlara gore,
koruma amaciyla ozgiirligiin kisitlanmasi yargilamasinda vesayet

yiz isteminin REDDINE, (..) karar verildi.”, UYAP, E.T. 25.01.2022. Aym y6nde
bkz. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 18.01.2018, E. 2017/8405, K. 2018/875, UYAP,
E.T.25.01.2022.

119 Tiirk Medeni Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/611, 1/425,
2/361, 2/680), Donem: 21, Yasama Yui:r 3, Swra Say1 No: 723,
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/
ss723_Madde_Gerekceleri_3.pdf (E.T. 01.10.2021).

120 Aydin-Ozdemir, “19.12.2008 Tarihli Isvicre Medeni Kanunu Degisikligi ile
Karsilagtirmali Olarak Tiirk Medeni Kanunu’'nda Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin
Kisitlanmasi Diizenlemesi” 198 dn. 82.

121 RG. 04.02.2011, S. 27836; Aydin-Ozdemir 198 dn. 83.
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makami tarafindan verilen kararlar denetim makam tarafindan “ke-
sin” sekilde karara baglanmalidir. Bu kararlarin dayanak noktasindan
ilki, cok ilginctir ki “HMK m. 341’de istinaf yoluna basvurulabilen ka-
rarlarin belirtildigi, koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi ile ilgili
kararlarin burada istinaf yoluna basvurulabilen kararlar arasinda
sayllmadig1” seklindedir'??, Oysa HMK m. 341’de ilk derece mahkeme-
lerinin “nihai kararlarina” kars istinaf yoluna basvurulabilecegi dii-
zenlenmistir. Denetim makaminin itiraz incelemesi sonucunda vere-
cegi itirazin reddi veya kabulii kararinin nihai bir karar oldugunda
kusku bulunmamaktadir. Denetim makami tarafindan verilecek kara-
rin kesin olduguna iliskin kararlarin diger dayanak noktasini TMK m.
488’'de yer alan dlizenleme olusturmaktadir. Buna gore, vasinin go-
revden alinmasi ile ilgili s6z konusu diizenleme keyfi bir sekilde ko-
ruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina iliskin yapilacak itirazlara

da tesmil edilmektedir'?,

122 Bu yonde kararlar icin bkz., Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi,
17.09.2021 T, E. 2021/1085, K. 2021/1160, “Yukarida agiklanan yasal diizenle-
meler gézoniine alindiginda, koruma amaciyla dzgiirliigiin kisitlanmasi kararlari-
na kars1 yapilan itirazlari inceleme gorevinin, denetim makami olan Asliye Hukuk
Mahkemesine ait (5133 S.K. md.2-3, TMK md.397) oldugu, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 341. maddesinde istinaf yoluna basvurulabilen kararlarin yazih oldu-
gu, "Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi” kararinin istinaf yoluna bagvuru-
labilen kararlardan olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore, istinaf dilekgesinin reddi
ve evrakin denetim makamina génderilmesi ve denetim makaminca bu konuda
kesin bir karar verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi ge-
rekir.”, UYAP, E.T. 27.01.2022; istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Daire-
si, 11.10.2017, E. 2017/2965, K. 2017/1451, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
341.maddesinde istinaf yoluna basvurulabilen kararlarin yazili oldugu, "Koruma
amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1” kararinin istinaf yoluna basvurulabilen karar-
lardan olmadig1 anlasilmistir. (...) Incelenen mahkeme Kkararinin istinafi miimkiin
olmadigindan basvurunun usulden reddine, karar vermek gerekmistir.”, UYAP,
E.T.27/01/2022.

123 Bu yonde bir karar icin bkz., Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi,
17.04.2018 T, E. 2018/738, K. 2018/551, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 432/1.
maddesi uyarinca koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi istenilmis, mahke-
mece talebin kabulii ile tedavi ve koruma amacl saglik kurumuna yerlestirme ka-
rar1 verilmis, bu karara karsi tedavi ve koruma amagh kuruma yerlestirilen tara-
findan itiraz edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’'nun 435. maddesi geregince kuruma
yerlestirilen kisi veya yakinlari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden
baslayarak on giin icinde denetim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan
cikarilma isteminin reddi halinde de kullanilabilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 422.
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Bazi bolge adliye mahkemesi kararlari ise, koruma amaciyla 6z-

gurligiin kisitlanmasi yargilamasinda verilen kararlara karsi istinaf

yolunun agik oldugu yoniindedir. Bu kararlarda oldukea isabetli bir

sekilde, TMK m. 488’de yer alan diizenlemenin sadece vasinin gorev-

den alinmasi yargilamasinda vesayet makami tarafindan verilen ka-

rarlara karsi yapilacak itirazlar1 kapsadig, diger vesayet makami ka-

rarlarina yapilacak itirazlarin ise hiikkmiin kapsaminda bulunmadigj,

dolayisiyla istinaf yolunun acik oldugu kabul edilmektedir'®’. Ancak

124

maddesi geregince de yapilan itirazlar1 inceleme gorevi; dncelikle vesayet maka-
mi1 olan sulh mahkemesine, onun kabul etmemesi halinde denetim makami olan
asliye mahkemesine aittir. Oyle ise mahkemece verilen koruma amach ézgirliigii
kisitlamaya yonelik kararin yukari da agiklanan kurallar ¢ergevesinde degerlendi-
rilip, vesayet makaminca itiraz nedenleri yerinde goriilmedigi takdirde buna ilis-
kin kararla birlikte evrakin denetim makamina gonderilmesi ve denetim maka-
minca bu konuda Tiirk Medeni Kanunu'nun 488. maddesi uyarinca kesin bir karar
verilmesi icin dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi gerekmis ve asagi-
daki hiikim kurulmustur.”, UYAP, E.T. 27/01/2022.

Bu yondeki bir karar i¢in bkz., Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi,
19.11.2021 T, E. 2021/2437, K. 2021/1679, “Tim dosya icerigine ve dosyada
mevcut belgelere gore; Kisitl hakkinda aldirilan Elmali Devlet Hastanesi ve Akde-
niz Universitesi Tip Fakiiltesinin heyet raporlarinda kisith hakkinda miisahade al-
tinda tutularak rapor diizenlenmesinin gerektiginin bildirildigi, Antalya Egitim ve
Arastirma hastanesinin 01.07.2021 tarihli raporuna gore ilgilinin yapilan muaye-
nesinde kendisine "bipolar affectif bozukluk, manik epiod i¢gdrii mevcut degil,
tedaviyi kabul etmiyor" gerekgesiyle vasi tayini gerektigi ve suan ki haliyle top-
lum agisindan tehlikeliligi mevcut olup kapali serviste tedavi altina alinmasinin
uygun oldugunun bildirildigi anlasilmis olup mahkemece bu rapora dayanarak
01/09/2021 tarihinde kisitlama ve saglik kurumuna yerlestirme karar verildigi,
rapor ve karar tarihi itibariyle rapora dayanarak yerel mahkemece kisitlama ve
tedavi karari verilmesinde isabetsizlik bulunmadig1 anlasildigindan kisithnin isti-
naf bagvurusu yerinde goriilmediginden esastan reddine karar vermek gerekmek-
tedir. 4721 sayili TMK'nun 422. maddesi geregince vasinin sahsina-sifatina karsi
yapilan itirazlar1 veya vasinin ileri stirdiigii kaginma sebeplerini inceleme gorevi,
oncelikle vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine, onun kabul etmemesi
halinde denetim makamina aittir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 397. maddesinde de
denetim makami gérevinin asliye hukuk mahkemesine ait oldugu hiikme baglan-
mistir. Vasi adayinin atanan vasinin sahsina yonelik itirazina iliskin dilek¢enin
aciklanan kurallar ¢ercevesinde degerlendirilip vesayet makaminca itiraz neden-
leri yerinde goriilmedigi takdirde denetim makaminca bu konuda Tiirk Medeni
Kanunu'nun 488. maddesi uyarinca kesin bir karar verilmesi gerektiginden dilek-
cede bahsedilen karara karsi istinaf kanun yolunun a¢ik olmadig1 anlasilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle, vasi adayinin esasa yonelik istinaf itirazlarinin reddine, va-
sinin sahsina yonelik istinafinin ise itiraz niteliginde oldugu, bu kararin istinaf ka-
nun yoluna tabi olmadigl, bu talep hakkinda denetim makaminca TMK'nun 488.
maddesi uyarinca kesin bir karar verilmesi gerektigi anlasildigindan bu y6ndeki
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ne yazik ki bu kararlarda, TMK m. 435 hiitkmii tamamen goz ardi
edilmekte, istinaf yolunun denetim makaminin (asliye hukuk mahke-
mesinin) verecegi itirazin reddi veya kabulii kararina kars1 degil, ve-
sayet makami (sulh hukuk mahkemesi) kararlarina karsi (yerlestir-
me, alikoyma, kurumdan ¢ikarilma talebinin reddi) acik oldugu kabul
edilmektedir'®.

Kanaatimizce, denetim makami tarafindan verilecek itirazin red-
di veya kabulii kararina karst HMK m. 387 hiikmii geregi iki haftalik
stre icerisinde istinaf yoluna basvurma imkaninin bulundugu kabul
edilmelidir. Uygulamada, vesayet makami kararlarina karsi istinaf
yoluna basvuru imkaninin kabul edilmesi sonucu TMK m. 435’in is-
levsiz birakilmasi isabetli degildir. Zira TMK m. 435 hiikmii sayesinde,
ilk derece mahkemelerinin (vesayet ve denetim makaminin) ayni ma-
halde bulunmalar1 ve ulasilabilir olmaktaki kolayliklari nedeniyle,
gecikmeye mahal vermeden itiraz iizerine, ilgili kisinin denetim ma-
kami tarafindan bizzat dinlenerek 6zgiirliigiinden gereksiz yere mah-
rum edilmesi engellenmektedir. Denetim makami tarafindan verile-
cek olan kararin HMK m. 387 hiikmu uyarinca istinafi ise kisi 6zgiirlii-
glniin kisitlanmasi gibi olduk¢a 6nemli bir kararda, kararin hukuka
uygunlugunun bir kez de list dereceli mahkeme tarafindan denetlen-
mesi imkani tammmaktadir.

istinaf kanun yoluna basvuru dilekgesinin usiil yoniinden reddine karar verilmesi
gerekir.”, UYAP, E.T. 27.01.2022.

125 fstinaf yolunun agik oldugunu kabul eden Bolge Adliye Mahkemesi ilgili daireleri-
nin uygulamasmn ekseriyetle bu yénde oldugu gériilmektedir. Ornegin, bkz,
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 09.09.2021 T, E. 2021/1361, K.
2021/1252, UYAP, E.T. 27.01.2022; Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesi, 29.06.2021 T, E. 2021/622, K. 2021/845, UYAP, E.T. 27.01.2022; Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, 09.03.2021 T. E. 2021/174, K.
2021/323, UYAP, E.T. 27.01.2022; Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Da-
iresi, 22.12.2020 T., E. 2020/1371, K. 2020/1199, UYAP, E.T. 27.01.2022; Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi, 27.02.2019 T, E. 2018/2846, K.
2019/354, UYAP, E.T. 27.01.2022.
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SONUC

Koruma amaciyla 6zgirligiin kisitlanmasinda talep edilebilecek
tedbir, koruma ihtiyaci bulunan kisinin kisitlanmasi ve bu cercevede
bir kuruma yerlestirilmesidir. Bu kararin verilebilmesi icin aranan;
kisinin ergin olmasi, koruma amaciyla 6zgiirligtin kisitlanmasi sebep-
lerinden (zayiflik hallerinden) birinin bulunmasi, kisisel korunmanin
baska sekilde saglanamamasi (orantililik), toplum icin tehlike olus-
turma sartlar1 yani sira elverisli bir kurumun bulunmasi da énemli
sartlardan biridir.

Kurum kavraminin kapsamina, kisinin iradesine karsi veya irade-
si bulunmaksizin hareket serbestisinin hissedilebilir 6l¢iide sinirlan-
dirilarak kisisel korunmasinin saglandigi, hastane, bakimevi, yurt,
rehabilitasyon merkezleri veya klinik gibi yerler girmektedir. Kuru-
mun kamusal idarenin yonetiminde olmasinin veya 6zel hukuk teseb-
biisleri tarafindan yonetilmesinin bir 6nemi yoktur. Kurum kavrami-
nin somutlastirilmasinda, Tirk Medeni Kanunu’'nda diizenleme ol-
mamakla beraber Sosyal Hizmetler Kanunu’'ndan yararlanilabilir.

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi kurumundan beklenen
amacin gergeklestirilmesi, kisinin ihtiya¢ duydugu tedavi, egitim, 1slah
veya bakimi saglamaya elverisli kurumlar sayesinde miimkiin olur. Bu
sebeple, sozii edilen kurumlarin hem fiziki hem de hukuki yapilarinin
pozitif hukuk diizenlemesiyle belirlenmesi gerekir. Bu sebeple, Tiirk
Medeni Kanunu'nun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygu-
lanmasina Iliskin Tiiziikte 6ngoriilen “Koruma amaciyla 6zgiirliigii
kisitlanan ergin kisinin tedavisi, egitimi veya 1slahi igin elverisli bir
kuruma yerlestirilmesi veya alikonulmasina iliskin esas ve usulleri
diizenleyen yonetmeligin” en kisa zamanda cikarilmasi gerekmekte-
dir.

Kisinin tedavisi, egitimi veya 1slahi icin yerlestirilecegi veya ali-
konulacagi kurumun “elverisli” olmasi sarttir. Elverisliliin somut
olayin sartlarina gore belirlenmesi gerekir. Kurumun organizasyon
yapisinin, personel kapasitesinin vs. tiimi ile kisinin ihtiyaci olan te-
davi, egitim, 1slah veya bakimi kisiye 6zgl olarak esash bir sekilde
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saglamaya yetecek diizeyde olmas1 gerekir. Kurumun, kisinin kolay-
likla ayrilmasini engelleyici glivenlik énlemlerini haiz olmas1 da gere-
kir.

Ilgili kisinin yerlestirilmesi veya alikonulmasi i¢in karar verme
yetkisi, kural olarak ilgilinin yerlesim yeri vesayet makamina aittir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde istisnai olarak bu yetki ilgili
kisinin bulundugu yer vesayet makami tarafindan kullanilir (TMK m.
433/1). Yerlestirme ve alikonulmaya karar veren vesayet makaminin,
kurumdan c¢ikarmaya da yetkili oldugu kabul edilmistir (TMK m.
433/2).

Kuruma yerlestirilen (veya kurumda alikonulan) kisi veya yakin-
lari, verilen karara karsi kendilerine bildirilmesinden baslayarak on
giin icinde denetim makamina itiraz edebilirler. Bu hak, kurumdan
¢ikarma isteminin reddi halinde de mevcuttur. Koruma amaciyla 6z-
giirligiin kisitlanmasinin kisi 6zgiirligiine getirdigi miidahale de goz
ontine alinarak, hiikmtin zit anlami geregi, vesayet makaminin 6zgiir-
liigiin kisitlanmasi talebinin reddine dair karari ile kurumdan ¢ikarma
talebinin kabuliine dair kararinin kesin oldugu kabul edilmelidir.

Denetim makamina itiraz hakk: “ilgili kisi” ve “yakinlarina” ta-
ninmistir. ilgili kisi, 6zgiirligii kisitlanan kisidir. Bu Kisinin itiraz hak-
kini kullanabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Yakin-
larin itiraz hakkj, ilgili kisinin itiraz hakkindan ayr1 ve ondan bagimsiz
niteliktedir. “Yakin” kavrami, koruma amaciyla 6zgiirliigii kisitlanan
kisi ile belirli bir sosyal iliski icerisinde bulunan ve onun menfaatleri-
ni korumak isteyen kisi cevresini ifade etmektedir.

Denetim makaminin kararinin kesin olduguna dair bir hiikiim bu-
lunmamakla birlikte, koruma amaciyla 6zgirliigiin kisitlanmasinin
kisinin mevcut durumuna getirdigi agir miidahale de g6z 6niine alin-
diginda denetim makami kararlarina karsi kanun yolunun agik oldugu
kabul edilmelidir.

Uygulamada, bolge adliye mahkemeleri ¢ogunlukla koruma ama-
cyla 6zgirligiin kisitlanmasi yargilamasinda verilen kararlara karsi
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istinaf yolunun acik oldugu yoniinde kararlar vermektedirler. Ancak
bu kararlarda istinaf yolunun denetim makaminin (asliye hukuk
mahkemesinin) verecegi itirazin reddi veya kabulii kararina karsi
degil, vesayet makami (sulh hukuk mahkemesi) kararlarina karsi
(yerlestirme, alikoyma, kurumdan cikarilma talebinin reddi) acik ol-
dugu kabul edilmektedir. Kanaatimizce, denetim makami tarafindan
verilecek itirazin reddi veya kabulii kararina karst HMK m. 387 hiik-
mii geregi istinaf yoluna basvurma imkani kabul edilmeli, vesayet
makami kararlarina kars1 TMK m. 435 geregi 6nce denetim makamina
itiraz yoluna basvurulabilmeli, dogrudan istinaf yoluna basvurula-
mamalidir. Aksi halde TMK m. 435’in islevsiz birakilmasina yol agilir.

YAZAR BEYANI
Mali Destek/Tesekkiir Bulunmamaktadir.
Beyani:
Yazarlarin Katkilar1 Birinci yazar % 30, ikinci yazar % 70 oraninda katki
saglamistir.
Cikar Catismasi/Ortak Yazar tarafindan herhangi bir cikar catismasi veya
Cikar Beyani ortak ¢cikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onayu: Gerekmemektedir.
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