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oz ABSTRACT

Gelig Tarihi: Bu arastirmanin  temel amact  okul The main purpose of this research is to examine
28.04.2023 mudutlerinin 6gretimsel lidetlik davranislart  the relationship between school principals'
ile 6rgiit kultara arasindaki iligkinin 6gretmen  instructional ~ leadership ~ behaviors  and

Kabul Tarihi: gorislerine incelenmesidir. Arastirma iliskisel —organizational culture, and how instructional
09.10.2023 tarama modelinde olup arastirmada uygun leadership behaviors and organizational culture
o ornekleme yontemi kullandmustir.  differ according to demographic features. The
Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim  research was relational survey model and random

Yayn Tarihi: ogretim yilinda Kirsehir ilinde bulunan resmi  sampling method was used in the study.The
25.12.2023 ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan gontllii  sample of the research consists of 416 volunteer
416 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin  teachers working in official primaty, secondary

Anahtar Kelimeler ~ toplanmast icin kisisel bilgi formu, Alig- and high schools in Kirsehir province in the
Orgiit Killtiri Meilcarek (2003) tarafindan gelistirilen, Sahin  2021/2022  academic  year.  Instructional
o o (2011)  tarafindan  Turkceye wuyarlanan Leadership Scale developed by Alig-Meilcarek
Ogretimsel Lidetlik 505l liderlik  Glpedi ve Terzi (2005) (2003) and adapted to Turkish by Sahin (2011),
Okul Miidirt tarafindan  gelistirilen oku/  Aiiltiiri  dlgedi  School Culture Scale developed by Terzi (2005)
kullandlmistir.  Verilerin analizinde frekans, and a personal information form were used to

Keywords ortalama ve standart sapma degerlerinden collect data. The differentiation status of the
Organization yararlanidmistir. Arastirmacilarin cinsiyet ve researchers according to gender and education
Culture 6grenim durumuna gore farklilasma durumu t  level was examined with the t-test, and the
Instructional testi, gbrev yaptigt okulun tiiri, hizmet yili ve  differentiation status of the type of school, year
Leadership okulda caligma siresi degiskenlerine goére of service and working time at the school was
School Principal farklilasma durumu ise ANOVA testi ile examined with the ANOVA test. The
incelenmigtir. Okul muditlerinin 6gretimsel — relationship between the instructional leadership

liderlik  davranglart  ile  Orgit  kiltiri  behaviors of school principals and organizational

arasindaki iliski Pearson Korelasyon teknigi culture was examined through the Pearson

yoluyla incelenmistir. Calisma sonucunda Correlation analysis. As a result of the study, a

okul  mudirlerinin = 6gretimsel  liderlik high, positive correlation  between  the

davranslar ile 6rgut kiltird arasinda pozitif — instructional leadership behaviors of school

yonde yiiksek bir iligki oldugu géralmustiir. principals and organizational culture was

observed.
DOI: https:/ /doi.org/10.30783 /nevsosbilen.1288948
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Giris

Kiiltiir, insanlara ne yapmast ve nasil davranmasi gerektigine yonelik sezgi kazandiran degerler biitiiniidiir. Orgiit
kiiltiirii ise bir rgiitte bulunan normlar, degerler, inanglar, aliskanliklar sistemidir (Dinger,1992). Orgiit kiiltiirii
calisanlarin davranglarini sekillendiren degetler biitint olup calisanlarin toplu yasamalart sonucunda olusur
(Basaran, 1991). Okul kiiltiirii ise okuldaki paylasilan inanclarin, aliskanliklarin, normlarin ve ideolojilerin biitini
olup yénetici, 6retmen ve 6grencilerin davranislarina yén veren degetler sistemidir (Ozdemir, 2006).

Son yillarda okul miditlerinden geleneksel gbrev ve sorumluluklarindan ¢ok daha fazlasini dstlenmeleri
beklenmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2008). Modern bir okul
midirinin gbérev ve sorumluluklari arasinda etkili iletisim kurma, takim ¢alismast, degerlendirme, 6grenme ve
Ogretme sireclerini kapsayan liderlik davraniglart 6n plana ¢ikmaktadir. Okul miudirlerinden nihai beklenti
6grenci basarisinin artirlmasidir. Ogrenci basarisinin artirilmast diistinildiigiinde ise okul yoneticilerinin
ogretimsel liderligi 6n plana ¢tkmaktadir. Ayrica basari i¢in gerekli okul kiilltiiriin olusturulmast beklenmektedir.
Okul kultirt okulun amaclarinin belirlenmesinde ve ger¢eklesmesinde 6nemi bir yere sahip oldugu ifade
edilebilir. Amaglar, okul killtiirtiniin dogal tyeleri olan 6gretmenler, 6grenciler ve diger calisanlarin da gérislerini
alinarak olusturulmalidir. TUm dyelerin katiimiyla olusturulan etkili ve glicli bir okul kiiltiirti calisanlarin
verimliligini ve 6grencilerin basarisint artiracaktir. Bu dogrultuda okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik
davranglart ile olumlu okul kiiltiirti arasinda anlaml bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Ogretimsel Liderlik

Dogrudan 6grenme siireclerine odaklanmastyla diger liderlik tiirlerinden ayrilan Sgretimsel liderlik, okul
midirinin, égretme 6grenme durumlarini etkilemesi siirecidir (De Bevoise,1984; Daresh & Chingjen, 1985;
Sisman, 2004). Ogretim liderligi okulun ulagsmak istedigi amaclara erisebilmesi icin 6gretme-6grenme siirecinde
calisan herkesin gizli gliclerini ortaya ¢ikarmasini ve stirdiirmesini saglamaktir (Burnett &Pankake, 1990; Sisman,
2004). Bir baska ifade ile 6gretimsel liderlik 6grencileri en iyi sekilde yetistirerek ve 6grenme -6gretme icin uygun
sartlart olusturarak okulu tiretken bir ortam haline getirmektir (Celik, 2000; Hoy &Hoy, 20006).

Ogretimsel liderligi diger liderlik tiitlerinden ayiran en énemli ézellik okullarda egitim 6gretim siiregleri tizerine
odaklanmasidir (Hoy & Hoy, 2006). Okullardaki temel amag egitim 6gretim faaliyetleridir. Ogretim liderleri,
ogretimsel hedeflerini net bir sekilde belirler ve bu beklentilerini okulun diger paydaslarina ulastirirlar.
Vakitlerinin 6nemli bir bolimini de 6gretimle ve dgretimsel sorunlarla ilgilenerek gecirirler (Balci, 1993).
Ogretimsel liderlik 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi ve 6gretim siiregleri ile ilgilenen liderliktir.

Okullarin etkililik diizeylerinin artmast icin okul paydaslari olan 6grenci, 6gretmen ve toplumun birbiri ile
etkilesim halinde calismast gerekmektedir. Ogretimsel liderin gérevi ise bu ii¢ 6genin okulun ulasmak istedigi
amagclar dogrultusunda koordinasyonunu saglamaktir (Istk & Aksoy, 2008). Ogretim liderligi en genel tanimiyla
mudur, 6gretmen veya denet¢inin, ¢alistiklart kurumlarda diger paydaslart etkilemek icin ortaya koyduklart
davranslardir (Sisman, 2004).

Ogretimsel lider olan bir okul miidiirii, okulun vizyonunu iyi ¢6ziimleyebilen, egitimde istenilen amaglara
ulasmak icin kullanilacak yontemleri 6gretmenlerle birlikte degerlendiren, farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasini tavsiye eden, dizenli sinif ziyaretleri yaparak 6gretmenlere kilavuzluk eden, 6grenci bagarilarini
degerlendirerek donitler veren, 6gretmenin gelisimine katk: saglayan ve okulda egitim 6gretimle ilgili bir sorun
yasandiginda 6gretmenin danisacagr kisidir (Ozden, 2005). Okul miidiirleri 6gretimsel lidetler olarak okulun
hedeflerini strekli ileriye tasimak icin yeni ve farkli fikirleri ortaya koymalidir. Siniflarda fiziki diizenin saglanmasi
ve sinif ici faaliyetlerin aksamamast icin Ggretmenlerle is birligi icinde olmali, 6gretmenleri ve Ogrenme
faaliyetlerini denetlerken aksayan yonlerin onarilmast ve gelistirilmesi icin Ggretmenlere ve okuldaki diger
paydaslara katkida bulunmalidir (Balct, 1992).

Ogretimsel liderligin boyutlart alanyazinda farkli sekillerde ele alinmistir. Hallinger &gretimsel liderligin
boyutlarint okulun misyonunn tanumlama, editim program: ve ogretimin yonetini, olumin ogrenme iklimi gelistirme olarak tg
boyutta acitklamstir (GUmuseli,1996a). Okulun misyonunu tanimlama boyutunda 6gretimsel lider, sinifta okulun
ogretimsel hedeflerini gelistiren ve bunlart uygulayan kisidir (Gumiuseli, 1996a). Liderin amaglarint degisen
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sartlara gore diizenlenip gelistirmesi, gerektiginde yeniden tanimlamasi, okulun amagclarini diger tim paydaslara
aciklamasi beklenir. Okuldaki paydaslarin amaglarindan haberdar olmasi ile 6rglitsel amaclart benimseme
diizeylerinin ve paralelinde performanslarinin artmast beklenir (Acikalin, 1994). Egditin: program: ve ogretimi yonetini
boyutunda 6gretimsel lider egitim programinin hem sinif ici hem de okuldaki zlimre ve sube 6gretmenlerinin
egitim programi koordinasyonunu saglar ve toplantilarina baskanlik eder (Basaran, 1994). Bu boyut 6gretimsel
amaglarin siniflarda uygulanabilir hedeflere dontstirtilerek 6gretmen ve 6grencilerce gerceklestirmesini hedefler
(Gtumiseli, 1996a). Lider bu siirecteki etkinlikleri denetler, gerekli doniitler saglar ve degerlendirme sonuglarint
paydaslara paylasir (Buyrukeu, 2007). Okul mudirinden 6gretimsel lider olarak dgrencilerin basarisinu takip
etmesi, degerlendirmesi ve eger bir sorun varsa 6nlem almast beklenir (Ilgar, 1996). Olumiu iérenme iklimi gelistirme
boyutu ise 6gretimsel liderin okul amaglarint gerceklestirmek tizere olumlu bir 6rgiit iklimi olusturmasini
kapsamaktadir. Ogrenci basarisinin artirilabilmesi icin hem smnif hem de okul ikliminin istendik sekilde
planlanmas1 gerekmektedir.

Ogretimsel liderlik okul miidiitlerine pek ¢ok sorumluluk yiiklemektedir. Ogretimsel lider zaman yonetimi
konusunda yetenekli olmalidir (Sisman, 2004). Ogretimsel lider derste, teneffiiste, koridorda kisacast okulun her
yerinde 6grencilerine varligint hissettirmelidir (Buyrukeu, 2007). Ogrenci basarisinin devami ve diger 6grencilerin
tesvik edilmesi i¢in basarili olan égrencilerin okul ve gevresi tarafindan taninmasini saglamalidir. Béylece hem
basarilt olan 6grencinin hem de diger 6grencilerin 6grenme motivasyonlart artacaktir (Sisman, 2004). Ayrica
liderden, Okulun amaglart dogrultusunda 6gretmenlerin mesleki ¢alismalara katilim saglamast ve bu konuda
onlart giidiilemesi beklenmektedir (Gursun, 2007).

Alanyazin incelendiginde okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranslart ile érgiitsel vatandashk (Unal &
Celik, 2013), okul kalttrd (Sahin, 2011), orgiit iklimi (Ayik & Sayir, 2014), Srgiitsel 6zdeslesme (Olukeu, 2018),
orgiitsel baglilik (Yaman & Ezer, 2015) gibi 6rgiitsel davranislarla olumlu iliskisi oldugu saptanmustir. Dolayistyla,
okulun amaglarina yogunlasan, 6gretimi planlayan, 6grencileri yonlendiren, kendini kisisel ve mesleki acidan
gelistiren ve bu konuda diger paydaslari da tesvik eden, onlari yonlendiren, etkileyen, onlarla paylasimlarda
bulunan kisilerin 6gretimsel liderlik ézelliginin oldugu ve bu durumun érgiit kiltiiriini olumlu yonde etkiledigi
sGylenebilir.

Orgiit Kiiltiiria

Kiltir, belli kaidelerle insanlart bir arada tutan, ortak duygu, diisiince, algt, inang ve degerlerin toplamidir (Bahar,
2009). En kapsaml tanim ile kulttr kisinin yasadigt toplumdan aldigi aliskanliklart ve edindigi becerileri igine
alan bir butundir (Gugld, 2014). Her 6rgiit zaman icerisinde kendine 6zgii inanis, deger, duygu ve kurallar ortaya
koyar. Bu inanig, deger, duygu ve kurallarin Srgiit calisanlart tarafindan benimsenip paylasilmasiyla da 6rgiit
kiiltiirii olusur (Cetin, 2011). Orgiit kiiltiirii calisanlarin 6rgiitsel etkinlikleri gerceklestirmesine yon veren kurallar
ile 6rgutiin ortak degerleri, gelenek gbrenekleri ve inanglart olarak tanimlanabilir (Eren, 2014). Schein (1990)
orgit kiltirind bir grubun igsel biitiinlesmesi ve digsal uyum saglamasi ile ilgili karsilastiklar: problemleri
cozmede basart saglayan ve Orgiite yeni gelen yelerin de benzer sekilde hareket etmesini saglayan 6rnek
durumlar olarak tanimlamugstir. Soyut bir kavram olan 6rgut kiltiirti, calisanlar tarafindan olusturulur, paylagilir,
Orglite Gye olan kisinin Orglite girmesi ile birlikte diger calisanlarla etkileserek grenilir, calisanlarin maddi ve
manevi olarak ihtiyaclarini karsilar ve ¢evresinde teknolojik gelismeler ve sosyal yapidaki degisimlere gére
zamanla degisime ugrayabilir (Gliven, 1996)

Orgiit kultird, destek kiltiirii, biirokratik kiltiir, bagart kilttirt ve gérev kiltird alt boyutlart ile incelenmisgtir
(Terzi, 2005). Destek kiiltiiri boyutunda insan iligkileri ve giiven 6n planda olup, 6rglt calisanlart arasinda karsiliklt
etkilesimi ve birbirlerine bagliligi ifade etmektedir (Pheysey, 1993). Bu 6rglitlerde esas olan 6rgiit iiyeleri arasinda
giiven, destek, diriistlik, acik iletisim, yiiksek beklenti, degerli olan seyleri koruma ve bilgi aglarini gelistirmektir.
Biirokratik kiiltiirde kisisel iliskiler yerini yoneticilerin kontrol arzularina birakmustir (Vries & Miller, 1996).
Birokratik kiltirde yonetimin Orgiitii kontrol etmesi amaclanir. Bu kiltiirde akla uygun yasal yapilanmalar
vardir, kurallar ve standartlar fazladir ve bu kurallari, standartlari takip etmek 6nemlidir. Bagarz &iiltiiriinde ise isleri
tamamlamak ve amagclara ulasmak 6nemli olup bireysel sorumluluk 6n plandadir (Pheysey, 1993). Bu 6rgiit
kiltiriinde problemler uygun sekilde ¢ziimlenir ve bagarili olan ¢alisanlar desteklenir. Garer kiiltiiriinde odak
nokta 6rgiitiin amaclaridir. Bu kiiltiirde 6rgiitler is merkezlidir. Orgiitiin amaglari bireysel amaglarin 6niindedir.
Orgiitte yapilan her sey 6rgiitiin amaglarina ulasmasina yoneliktir. (Handy,1981; Harrisan, 1972).
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Okullar kendine has kiltiirleri olan Orgiitlerdir. Okul ¢alisanlarinin davranglarinda, térenlerinde, gelenek
goreneklerinde yapilan her tiirli etkinliklerinde, okulun kendine has kiltiirii g6zlemlenir. Kiltiir okulun her tirli
faaliyetlerini etkileyen bir butiindir. Okul kiltiri cok yonlidir ve farklt boyutlart vardir. Olumlu bir okul kiltiiri
ortak amag ve degetler, stirekli 6grenmeye verilen 6nem, is bitligine dayali iliskiler, tecriibelerin paylasimi ve
problemlerin ¢6ztimiinde birlikte hareket etme durumlarini ifade temektedir. Bitiin bu durumlar g6z 6niine
alindiginda okul kiltiiri amaca yonelik olma, yenilige acik olma, 6gretmenler arasi is birligi, birlikte karar alma
ve yapict, destekleyici liderler olmak izere bes alt boyuttan olusmaktadir.
Okullar bulunduklari toplumlari, kiltirleri ile etkilemekte ayni zamanda da toplumun kiltirinden
etkilenmektedir. Bu etkilesim stirekli devam etmektedir. Okul kiltirinin olusmasinda bircok etken etkili
olmakla birlikte en 6nemli etkiyi okul yoneticileri olusturmaktadir. Okul yoneticisi, okul kiiltiiriiniin sadece
olusturulmasindan degil, denetlenip gelistirilmesinden de sorumludur (Celik, 2000). Okul miidiiriniin, okuldaki
maddi ve insan kaynaklarin etkili ve verimli planlamast gerekir. Okul midirlerinden, maddi kaynaklarin
bulunmasi ve kullanilmast, egitsel etkinliklerin planlamast ve uygulanmasi, ¢alisanlar arasinda koordinasyon ve is
birligini saglanmast ve okulda karsilasilabilecek problemlerin ¢6ziilmesi gibi bircok gérev beklenmektedir(Cicek
& Saglam, 2015).
1970’ 1i yillardan itibaren hem 6gretimsel liderlik hem de okul kiltiri tizerinde ¢ok ¢alisma yapilan kavramlardan
olmustur (Campo, 1993; Deal & Peterson, 1999; Leithwood et al., 1999; Murphy & Hallinger, 1988; Sahin,
2004). Her iki kavramin temelinde de etkili egitim ve Ogrenci basarisinin artirtlmast yer almaktadir. Okul
yoneticisinden beklenenler, 6grenme-6gretme siirecini derinden etkilemesi, siniflar ve programlarla dogrudan
ilgilenmesi olmustur (Sisman, 2004). Dolayisiyla etkili okullar i¢cin okul midirlerinin gretimsel liderligi ve
olusturduklart okul kiiltiiriiniin 6n plana ¢iktigt ifade edilebilir. Ogretimsel liderler okulun amaglarini tanimlayan,
vizyon ve misyonunu olusturan, 6gretimle ilgili gelismeleri takip eden, ¢alisanlarina is birligi icerisinde ¢alisma
ortami saglayan, okulun killtiiriniin amaglar etrafinda gelismesi gerektigini bilen ve bu gérevleri yerine getirirken
okulun gevresi ve diger kurumlara etkilesim i¢inde olan kisilerdir (Arslantas, 2012). Egitim sisteminde hedeflenen
basartya ulasabilmek icin okul mudurlerinin sergiledikleri 6gretimsel liderlik davranislarinin ve bunlatla iliskili
olarak okul kiiltiiriiniin incelenmesi, mevcut durumun tespiti ve ileriye yonelik 6nermelerin yapilabilmesi icin
onemlidir. Bu dogrultuda bu calismada Ggretmen gorislerine gére okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik
davransslart ile okul kiltiirt arasindaki iliskisinin incelenmesi amaclanmistir.
Bu kapsamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmugtir:

1. Okul kiiltiirii ve okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniliglart ne diizeydedir?

2. Okul kiltiri ve okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davranilislar cinsiyet, kidem, 6grenim

durumu ve okul kademesi degiskenlere gore farklilasmakta midir?
3. Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davraniliglart ve okul kilttirt arasinda anlamlt bir iliski var
mudir?

Yontem

Arastirmanin modeli

Okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik davranslar ile 6rglt kiltird arasindaki iliskiye iliskin Sgretmen
gortslerinin - degerlendirildigi bu arastirmada nicel aragtirma yOntemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. Tliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki iliski, iliskinin yonii ve bityiiklig mevceut sartlar
altinda incelenmektedir (Kaya, Balay & Gégen, 2012).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin hedef evrenini 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda Kirsehir ilinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul
ve liselerde gorev yapan 3945 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma érneklemini a= .05 anlamlilik ve % 5 hata
paytyla 416 6gretmenin temsil edebilecegi kabul edilmistir (Erkus, 2017). Orneklem, arastirmada veri toplama
hizint yitkseltmek ve maliyeti diistirmek amaciyla uygun 6rneklem yontemi ile belitlenmistir. Tablo 17 de katilimet
bilgileri sunulmustur. Arastirmaya gonulliliik esasina dayalt olarak 416 Ogretmen katdmistir.  Arastirma
katilimcilarina iliskin veriler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Katiimcr Bilgileri

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 222 534
Kadin 194 40,6
Hizmet Y11 0-5Yil 33 7,9
6-10 Y1l 42 10,1
11-15 Y 96 23,1
16 Y1l ve Uzeri 245 58,9
Okuldaki Gorev Siiresi 0-1 Yil 69 16,6
2-3 Y1 78 18,8
4 ve Uzeri 269 64,7
C)grenim Durumu Lisans 358 86,1
Lisans Ustii 58 13,9
Okulun Kademesi {lkokul 202 48,6
Ortaokul 141 339
Lise 73 17,5
Toplam 416 100

Veri toplama araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak dgretimsel liderlike olgedi ve okul kiiltiirii olegi kullamlmustr. Kisisel bilgl
formunda arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin cinsiyeti, gdrev yaptigt okulun tiirii, 6grenim durumu, hizmet yilt
ve okulda calisma siireleri yer almistir. Olgme araglarinin uygulanabilmesi icin 24/03/2022 tarih ve 67720 sayilt
kararla Ftik Komisyonundan ve 13/06/2022 tarih ve 51677496 sayili yaziyla Kirsehir il Milli Egitim
Miidiirligiinden izin alinmistir. Olgekler ¢evrimici uygulamalar araciligiyla toplanmustir.

Ogretimsel liderlik ilgegi: Alig-Meilcarek (2003) tarafindan gelistirilen 6lgek Sahin (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmustir. 23 maddeden olusan Olcek mesleki gelisimi sadlama (mesleki gelisim), paylasilan amaglar: tanimlama ve
iletme (amaglar: tanimlama) ve ogretme Ggrenme siirecine geri bildirim saglama ve denetleme (geri bildirim) olmak tzere Ug alt
boyuttan olusmaktadir. Besli Likert tipi dereceleme ile olusturulan Olcekte “hic katimzyorum, katinizyornm,
kararsizim, katilyornm, tamamen katiltyorun” secenekleri bulunmaktadir. Arastirmada kullandan dgretimsel liderlik
dleginin hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisi alt boyutlarda .881 ile .915 arasinda degismekle birlikte
Slgegin tamaminda bu degerin .933 oldugu goriilmistir.

Arastirma kapsaminda Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yinelenmistir. Giivenirlik icin Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmis ve dlcegin tamamiu icin .93 ; mesleki gelisimi saglama, paylasilan amaglar: tanimlama ve iletme ve
dgretme dgrenme siirecine geri bildirim saglama ve denetleme boyutlari icin sirastyla  .88; .90; .91 olarak hesaplanmistir.
Olgek gecerliginin mevcut ¢alisma verileriyle stnanmast amaciyla icin dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Uyum
degetlerinin kabul sinirinda oldugu belitlenmistir [y 2 = 57.258; x 2 / Sd = 1.29; CFI= 0.95; TLI= 0.93;
RMSEA= 0.02] (Kline, 2005).

Okl Kiiltiirii Olegi: Terzi (2005) tarafindan gelistirilen Okul kiiltiirii Slgegi, destek kiiltiirii, basar: kiiltiirii, biirokratik
kiiltiir ve gorev kiiltiirii olarak dort alt boyuttan ve 29 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipi dereceleme ile
olusturulan 6lgekte “hichir aman, nadiren, bagen, coguninkla, her saman” segenekleri bulunmaktadir. Olgegin alt
boyutlarda Cronbach Alpha katsayisi .937 ile . 969 arasinda degismekle birlikte 6lgegin tamaminda bu deger
.937 olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda 6lgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yinelenmistir. Guivenirlik icin Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmis ve lcegin tamamu icin .94; alt boyutlarda destek kiiltiiri .94, basar: kiiltiirii 94, biirokratik
kiiltiir 97 ve gérev kiiltiirii .95 olarak hesaplanmistir. Olcek gegerli igin dogrulayict faktér analizi yapilmistir. Uyum
degetlerinin kabul sinirinda oldugu belitlenmistir [y 2 = 1053.405; y 2 /Sd = 3.15; CFI= 0.93; TLI= 0.90;
RMSEA= 0.07] (Kline, 2005).
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Verilerin analizi

Analiz 6ncesinde 6ncelikle verilerin normallik dagilimi incelenmistir. Normallik kapsaminda ¢arpiklik basiklik
degerleri ve Kolmogorov- Smirnov sonuglart incelenmistir. Analiz sonuglart Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Normallik Analiz Sonuclart

FAKTORLER Skewness Kurtosis Kolmogorov-Smitnow
Okul Kiiltiirii -199 -116 190

Destek Kulturt -711 -.120 .603

Bagan Kaltira -.739 -.048 .360

Birokratik Kaltir .050 -.009 375

Gorev Kiltiiri -.550 -.301 .355
Ogretimsel Liderlik -817 034 173

Mesleki Geligim -713 .009 476

Amag Tanim -.873 133 337

Geri Bildirim -.832 048 216

Tablo 2’den izlenebilecegi tizere veriler -1.5 - +1.5 arasinda dagilmistir. Bu dagilim, verilerin normal dagilimda
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans,
ylzde, ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Okul mudirlerinin 6gretimsel
liderlik ve Orgiit kiiltirt algilart cinsiyet, mezuniyet, degiskenlerine gbre farklilagsmasina bakmak i¢in bagimsiz
ornekle 7 testi; hizmet yili, bulundugu okuldaki gérev stresi, okul kademesi degiskenlerine gére farklilasmasina
bakmak icin One Way ANOI.A  yapimistir. Arastirma degiskenlerinde anlamli farkhihk gézlemlendigi
durumlarda alt boyutlar raporlanmistir. ANOVA analizi icin gerekli varyans esitligi varsayimi sinanmis ve
varyanslarin esit dagildigi belirlenmistir. Gruplar arast anlamh farkliligin olustugu durumda ortalamalar arasinda
miimkiin olan tiim kiyaslamalart yapmak icin Poct Hoc testlerinden Scheffe yapilmistir. Ogretimsel liderlik ile
orglt kiltiirii arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina anlamak igin Pearson korelasyon analizi yapilmugtir.
Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 22.0 ve Mplus 7 paket programi kullanilmustr.

Bulgular ve Yorumlar
Birinci arastirma sorusu kapsaminda Ogretmen gorislerine gbre okul miidirlerinin 6gretimsel liderlik
davranslart ve orgut kiiltiirti diizeylerinin belirlenmesi igin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerin
yararlanilmistir. Tlgili degerler okul kiiltiirii icin Tablo 3’te; égretimsel liderlik icin Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Kiiltiirti Ortalamalart ve Standart Sapma Degetleri

N bd SD
Okul Kiiltiirii 416 3.67 1.14
Destek Kiltirt 416 3.85 .92
Bagar1 Kaltira 416 3.86 .90
Burokratik Kultar 416 3.17 .80
Gorev Kulturu 416 3.82 1.01

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen gorislerine gére okul kiltart dizeyi X=3.67 olarak saptanmistir. Okul Kiltiirti
6lgek alt boyutlarinda en yliksek ortalamanin bagar: kiiltiirii alt boyutunda (X=3.86) oldugu gorilmektedir. En
distik ortalamanin ise biirokratik kiltiir alt boyutunda (X=3.17) oldugu gorilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Goriislerine Gére Ogretimsel Liderlik Ortalamalart ve Standart Sapma Degerleri

N I's SD
Ogretimsel Liderlik 416 3.78 1.19
Mesleki Gelisim 416 3.69 .89
Amag Tanimlama 416 3.89 .98
Geri Bildirim 416 3.82 1.01
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen goriislerine gére dgretimsel liderlik dizeyi ise X=3.78 olarak saptanmistir.
Ogretimsel liderlik 6lgegi boyutlarinda en yiiksek ortalamanin awag tanmlama alt boyutunda (X=3.89) oldugu
gorilmektedir. En distik ortalama ise wesleki gelisim alt boyutunda (X=3.69) oldugu gérilmektedir. Tablo 5’te
cinsiyet degiskenine gére 6gretmen gorislerinin incelendigi # fes# analiz sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Gériislerine Gore Cinsiyet Degiskeni Acisindan t-testi Sonuclart

FAKTORLER Cinsiyet N X SD ¢ p

Okul Kiltiirii Erkek 222 3.71 .65 1323 .187
Kadin 194 3.62 .63
Kadin 194 3.95 76

Ogretimsel Liderlik Erkek 222 3.83 .88 1.307  .192
Kadin 194 3.71 95

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet 6gretmenlerin okul miidurlerinin 6gretimsel liderlik davranislari (#=1.307; p>.05)
ve okul kiltirine (#=1.323; p>.05) iliskin gorislerinde anlamli bir fark gérilmemistir. Tablo 5’te 6gretmenlerin

hizmet yili degiskenine iliskin ANOVA analiz sonuglari sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Goriislerine Gére Hizmet Yili Degiskeni Acisindan ANOVA Sonuglart

BOYUT HizmetYih N X SD F P Scheffe

0-5 Y1l 33 3.52 .64
Okul Kiiltiirii 6-10 Yil 42 3.67 53 2.130 096 -

11-15 Y1l 96 3.57 .64

16 ve Uzeri 245 373 .65
) 0-5 Y1l 33 3.32 1.09 0-5 yil — 16 yil ve tizeri
Ogretimsel Liderlik 6-10 Yil 42 3.84 94 3.740 011

11-15 Y1l 96 3.70 91

16 ve Uzeri 245 3.86 .88

0-5 Y1l 33 3.30 .96 2.886 035  0-5yil — 16 yil ve tzeri
Mesleki Geligim 6-10 Y1l 42 3.68 75

11-15 Y1l 96 3.56 .85

16 ve Uzeri 245 371 .79

0-5 Y1l 33 3.31 1.14 4.430 004 0-5y1l—6-10 yil
Amag Tanimlama 6-10 Y1l 42 3.97 1.02 0-5 yil — 16 yil ve tizeri

11-15 Y1l 96 3.80 .95

16 ve Uzeri 245 394 92

0-5 Y1l 33 3.34 1.20 3.387 018  0-5yil — 16 yil ve tizeti
Geri Bilditim 6-10 Y1l 42 385  1.08

11-15 Y1l 96 3.71 .99

16 ve Uzeri 245 3.90 96375

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin okul kiltirine iliskin goriislerinin hizmet yili degiskenine gére anlamli
farklilasmadigr goriilmektedir (F=2.130; p>.05). Bu nedenle alt boyutlarda degisim incelenmemistir. Ogretimsel
liderlige iliskin gorislerinde ise hizmet yilt 16 ve tizeri olanlarla hizmet yili 0-5 olanlar arasinda, daha kidemli
olanlar lehine anlamli farklilik saptanmustir [F=3.740; p>.05]. Alt boyutlara bakildiginda da bu iki grup arasinda
kidemliler lehine anlaml farklilik olustugu saptanmistir. Tablo 7’de 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine

iliskin #testi sonuclati sunulmaktadir.
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Tablo 7. Ogretmen Goriiglerine Gére Ogrenim Durumu Degiskeni Acisindan t-testi Sonuglart

FAKTORLER Ogrenim Durumu N X SD ¢ P

Okul Kiiltiirii Lisans 358 3.70 .62 2.125 .034
Lisans Ustii 58 3.51 71

Destek Kiltiirii Lisans 358 3.90 .89 2.483 .013
Lisans Ustii 58 3.58 1.07

Bagar Kiiltiri Lisans 358 3.90 .87 1.780 .076
Lisans Usti 58 3.67 1.05

Biirokratik Kiiltiir Lisans 358 3.17 .79 141 .888
Lisans Usti 58 3.16 .86

Gorev Kiltirii Lisans 358 4.02 73 2.313 .021
Lisans Ustii 58 3.77 93

Ogretimsel Liderlik Lisans 358 3.80 .90 1.417 157
Lisans Ustii 58 3.62 1.00

Tablo 7 incelendiginde okul kiiltirtine iliskin géruslerde destek #iiltirii (t= 2.483, p<.05) ve gorev kiiltiirii (t= 2.313,
p<.05) boyutlarinda 6grenim durumu degiskeni lisans mezunu 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli
fark olusturmustur. Ogrenim durumunun 6gretimsel liderlige iliskin 6gretmen gériislerinde anlamli fark
olusturmadi@ saptanmustir. Tablo 8’de Ggretmenlerin gérev yaptiklart okul kademesi degiskenine iliskin
ANOVA analiz sonuglart sunulmaktadit.

Tablo 8. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Kademesi Degiskeni Acisindan ANOVA Sonuglart

Boyutlar Okul N X SD F P Scheffe
Okul Kiltiirii Tlkokul 202 3.76 63 3454 033  ilkokul —
Ortaokul 141 3.61 62 ortaokul
Lise 73 3.56 70 Tlkokul —lise
Destek Kiiltiirii Tlkokul 202 3.98 .87 3.488 .031  ilkokul -
Ortaokul 141 376 92 ortaokul
Lise 73 3.71 92 lkokul - lise
Bagari Kiiltiirii Tlkokul 202 4.00 .80 4.511 012 Tlkokul -
Ortaokul 141 3.75 98 ortaokul
Lise 73 371 96 lkokul —lise
Biirokratik Kiiltiir flkokul 202 3.18 84 010 991 -
Ortaokul 141 3.17 73
Lise 73 3.18 83
Goérev Kiltiirii Tlkokul 202 4.09 76 4.296 .014  Ilkokul — lise
Ortaokul 141 3.93 72
Lise 73 3.81 80
Ogretimsel Liderlik flkokul 202 3.88 87 3242 .040  llkokul — lise
Ortaokul 141 3.74 93
Lise 73 3.58 98
Mesleki Geligim Tlkokul 202 3.76 77 4.102 .017 Tlkokul — lise
Ortaokul 141 3.59 85
Lise 73 3.59 85
Amag Tanimlama flkokul 202 3.97 94 2.835  .060 -
Ortaokul 141 3.83 96
Lise 73 3.66 1.07
Geri Bilditim flkokul 202 3.91 97 2690 069 -
Ortaokul 141 3.78 1.01
Lise 73 3.60 1.07
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Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin gérev yaptiklart okul kademesi okul killtiirtintin deste kiiltiirii, basar: kiiltiirii
ve girev kiltiiri boyutlarinda ilkokulda goérev yapan Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlaml fark
olusturmugtur. Farkin hangi gruplarin lehine oldugunu bulmak icin Post Hoc testlerinden Scheffe testi yapilmis
ve destek kiiltiirii ve bagar: kiiltiirii alt boyutlarinda; ilkokul ile ortaokul ve lise kademeleri arasinda ilkokul lehine;
gorev fdiltiiri alt boyutunda; ilkokul ile lise kademeleri arasinda ilkokul lehine anlamli bulunmustur.

Ogretimsel liderlige iliskin goriisler incelendiginde ise sadece meslkeki gelisim saglama boyutunda anlamlt fark
izlenmistir. Bu boyutta farkin ilkokul ile lise kademeleri arasinda ilkokul lehine anlamli oldugu saptanmistir. Amag
tanimlama e geri bildirim boyutlarinda ise okulun kademesinin anlamli fark olusturmadigt gorillmistir. Tablo 9°da
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi Pearson Korelasyon analizi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 9. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Okul Kaltiri 1

2 Destek 854+ 1

3 Basar Kiiltiirii 868%  713% 1

4 Birokratik Kailtiir ~ 523*  .069%  .106% 1

5 Gérev Kiltiirii 840% 672 708  315% 1

60gretimsel Liderlik ~ .761* 796 800 .107*  .69G* 1

7 Mesleki Geligim T26% 754% 753 132  G38* 757% 1

8 Amag Tanimlama  .742% 783 786  .079%  .699* 780 700¢ 1

9 Geri Bildirim 755% 787 795% 108  .G89* 785 718% 753 1

“5<.05

Tablo 8den izlenebilecegi tizere 6gretimsel liderlik ile okul kiiltiirii arasinda ve alt boyutlarda pozitif yonde
anlamli iliskilerin oldugu gérilmektedir. Okul kaltird ile 6gretimsel liderlik arasinda ylksek diizeyli pozitif yonli
bir iliskinin oldugu saptanmustir (=.761, p<.05). Okul kiltirinin destek £iltiri boyutu ile gretimsel liderligin
mesleki gelisim, amag tammiama ve geri bildirim boyutlart arasinda pozitif yonli yiksek dizeyli anlaml iligkiler
(r=.754; r=.783; =787, sirastyla) bulunmaktadir. Okul kiltirintn basar: kiiltiiri boyutu ile 6gretimsel liderligi
mesleki gelisim, amag tammilama ve geri bildirim boyutlart arasinda pozitif yonli yiksek diizeyli anlaml iliskiler
(r=.753; r=.786; r=.795, strastyla) saptanmustir. Okul kiltirintn birokratik kiltir boyutu ile 6gretimsel liderligi
meslekei gelisim, amag tammilama~e geri bildirim boyutlari arasinda pozitif yonlii disiik diizeyli anlamli iliskiler (=.132;
r=.079; r=.108, sirastyla) bulunmaktadir. Okul kilttrintin girev kdiltiiri boyutu ile 6gretimsel liderligi meslek:
gelisim, amag tanimlama ve geri bildirim boyutlart arasinda pozitif yonli orta diizeyli anlamli iliskiler (»=.638; =.699;
r=.689, sirastyla) saptanmugtir.

Tartigma Sonug ve Oneriler

Ogretimsel liderlik ile okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi ele alan bu arastirmada ilk olarak 6gretmen gériislerine gore
okul kiiltiirii ve okul mudiitlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeyleri incelenmistir. Ogretmen gériislerine
gore okul mudirlerinin 6gretimsel liderlik davranis diizeylerinin ortalama degerin tizerinde yiksek diizeye yakin
(X=3.78) oldugu saptanmustir. Bu bulgu okul midiirlerinin &gretimsel liderlik davranglarinin yiitksek oldugunu
saptayan Tanrégen (2013), Sisman (2002), Gimuseli (1996) calismalari ile uyumludur. Boyutlara bakildiginda
ogretimsel liderligin alt boyutlarindan paylagilan amaglar: tanimlama ve iletme boyutu en yiksek ortalamaya sahiptir.
Bu bulgu okul miditlerinin okulun amaglarinin vizyon dogrultusunda olusturdugu ve paydaslarla paylastigi
seklinde yorumlanabilir. Egitimde daha iyiye ulagabilmek igin her zaman daha ileri hedefler koymak ve bu
hedeflerin tiim paydaslarca benimsenmesini saglamak gerekir. Ogretimsel lider olarak miidiir, tiim égrencilerin
akademik ilerlemesine odaklanmada hedeflerin netligini saglamaktan ve bunlarin ¢alisanlara duyurulmasindan
sorumludur (Hallinger & Wang, 2015). Bu dogrultuda bu ¢alisma sonucunda okul miidirlerinin bu davranslart
cogunlukla gerceklestirdigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin, okul kiltiirine iliskin goriisleri incelendiginde okul kiltiiriinii yiksek diizeye yakin (X=3.67)
algiladiklart tespit edilmistir. Bu bulgu Celep, 2002; Kogman, 2005; Sahin, 2004; Sahin, 2011 ile uyumludur. En
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yiksek ortalama bagar: kiiltiirii boyutundayken, birokratik kiiltiir ortalamast gorece daha dustiktiir. Birokratik
kiltiirde yoneticilerin kontrol rolii daha belirgindir. Okul kaltlird boyutlarindan birokratik kiltirin gbrece
distik c¢tkmast okul mudirlerinin geleneksel bakis acisina hakimiyetinin de gdrece distik oldugunu
gostermektedir. Ayrica bagart kiltlir, okul amagclarinin geceklesmesi noktasinda bireylere sorumluluk
verilmesini kapsamaktadir. Ogretmenleri yetkilendiren, siirece dahil eden miidiir davranslari, 6gretmenlerin
orglit hedefleri dogrultusundaki adanmushiklarint artiracaktir. Gunimiizde okul mudurleri aldiklart hizmet ici
egitimlerle cagdas egitim yaklasimlari, Orgitsel iliskiler konusunda daha bilinglidir.  Bu bulgu mudirlerin
6ncelikle insan iligkilerine 6nem vermesinin bir géstergesi olarak distnilebilir.

Arastirmanin ikinci sorusu olarak okul kiltiirti ve okul mudurlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri degiskenler
acisindan incelenmistir. Cinsiyet degiskeni Ogretmenlerin okul kultiri ve Ogretimsel liderlige iliskin
gorislerinden anlaml bir fark olusturmamistir. Alanyazinda cinsiyet degiskenini 6gretimsel liderlik (Erkan, 2022)
ve okul kiltird (Tuncer, 2020)) acisindan fark olusturmadigini gdsteren ¢alismalar olmakla birlikte kadinlar
lehine anlamli fark olusturdugunu gésteren sonuglar da bulunmaktadir. Hallinger, Li & Wang (2016) 6gretimsel
liderlikte cinsiyet etkisini inceledikleri meta analiz ¢alismasinda dugstik diizeyli istatistiksel olarak anlaml bir
cinsiyet etkisi oldugunu géstermis; kadin mudirlerin, erkek meslektaslarina kiyasla 6gretim liderliginde daha
yitksek puan aldiklarini saptamustir. Bununla birlikte, 6gretim liderligindeki cinsiyet farkliliklarina iliskin
arastirmalarda, yalnizca erkek ve kadin muditlerin bu liderligi ne 6l¢tide sergilediginin degil, ayni zamanda bunu
nasil ifade ettiklerinin de arastirmast gerektigi vurgulanmaktadir (Shaked, Glanz & Gross, 2018). Erkekler ve
kadinlarin sadece 6gretimsel liderligi uygulama ya da yoneticilerinin uygulamalarini algilama diizeylerinin degil,
aynt zamanda bunu yapma yollarinda da farkli olabilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yillari, okul miidiitlerinin 6gretimsel liderligine iliskin goriisleri tizerinde anlamli bir
farkhilik olusturmustur. Meskek: gelisim ve geri bildirin alt boyutlarinda 16 ve tzeri ile 0-5 yil kidemi olan gruplart
arasinda 16 ve Uzeri lehine; amag tanumlama alt boyutunda, 0-5 yil arasinda hizmeti bulunanlarla 6-10 yil ve 16 yil
ve tizeri kidemi olanalar arasinda kidemi yiiksek olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Anlaml fark olan tim
boyutlarda hizmet yilt yliksek olanlarin daha yitksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Meslekte kidem,
ogretmenlerin deneyimlerle her anlamda kendini gelistirmesini saglamaktadir. Ancak meslege yeni baglayan yeni
mezun 6gretmenlerin de yiksekOgretim stirecindeki ¢agdas egitimden kazanimlart ¢ok Snemlidir. Yeni
Ogretmenlerin hem egitim ortamindan hem de okul midiriinden beklentileri daha ytliksek olabilir. Bu durum
onlarin okul midirlerinin 6gretimsel liderligine iliskin goriislerinde gorece daha disik ortalamaya sahip
olmalarini aciklayabilir. Alanyazindaki calismalar bakildiginda Aksoy ve Isik (2008) arastirmalarinda hizmet stiresi
degiskenine gore 6gretimsel liderlige iliskin fark bulamamiglardir. Bununla beraber Ay (2021) 6gretimsel liderligi
kidem acisindan incelediginde en yitksek ortalamanin 16 yil ve Gzerindeki 6gretmenlere ait oldugunu saptamgtir.
Aydogan (2018) da okul yoneticilerinin 6gretimsel liderlik davranislarinin hizmet stiresine bagl olarak arttigini
tespit etmistir. Her iki sonug¢ da mevcut arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak mevcut ¢alisma sonucu ile
celisen Tanriégen (2013) gretmenlerin hizmet yili arttik¢a okul miidirlerinden bekledikleri 6gretimsel liderlik
davraniglarinin diizeyinin de arttigini ve 6gretimsel liderlikte yoneticilerini yeterli bulmadiklaring ifade etmistir.

Okul kiltirine iliskin goriisler degerlendirildiginde kidem degiskeninin anlamli bir farkhilik olusturmadig
saptanmustir. Kiltiir bir 6rgiitte iiyelerce olusturulan degerler biitiiniidiir. Orgiite yeni katilanlar da bu degerleri
ilk andan itibaren hisseder ve buna uyum saglama siirecine gecerler. Bu nedenle mesleki kidem okuldaki kilttire
iliskin algida farkliik olusturmamis olabilir. Alanyazinda ise farkli sonuglar mevcuttur. Tuncer (2020)
calismasinda hizmet yili ile 6rgiit kiltiirti arasinda hizmet yii 0-5 arast olanlara 16- 20 yi arast olan
ogretmenlerden 0-5 yil arasinda olanlar lehine anlaml bir fark bulunmustur.

Incelenen bir diger degisken olan 6grenim durumu égretmenlerin, okul midiitlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarina iliskin gorislerinde anlamli bir fark olusturmamustir. Benzer sekilde 6gretimsel liderligi, lisans,
tezli ve tezsiz yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmen gorisleri cercevesinde inceleyen Erkan (2022) gruplar
arasinda fark olusmadigini saptamustir. Ancak okul kiltirine iliskin  gorislerinde anlamli  farklilik
gozlemlenmistir. Destek kiiltiirii ve gorev fiiltiri boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin, lisansiisti mezuniyete
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu saptanmustir. Destek kiiltiirii yiksek olan bir érgiitte
calisanlar arasindaki gliven yliksektir. Karsilikli etkilesimin var oldugu bu 6rgltlerde calisanlarin birbirine
bagliliklar1 da ytksektir (Pheysey, 1993). Gorev kiiltiirinde odak nokta Orgiitiin amagclanidir. Bu kiltirde 6rglit
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amaglar, bireysel amaclarin éniindedir. Orgiitte yapilan her sey o6rgiitiin amaglarina ulasmasina yoneliktir
(Harrisan, 1972; Handy,1981).

Egitim diizeyi yikseldikce, 6gretmenlerin Srgiitlerinden ve liderlerinden bekledikleri destek artmaktadir. Zira
orgtitsel hedeflere ulasmak icin her bir bireyin desteklenmesi gerektiginin farkinda olmaktadirlar. Bu nedenle
egitim diizeyinin yikselmesi destek kiltirindeki gorece dustikliigi actklayabilir. Bu bulgu 6n lisans mezunlari
ile yiiksek lisans mezunlari arasinda 6n lisans mezunlart lehine farklilasma oldugu saptayan Tuncer (2020) ile
uyumludur. Lisanststi egitim diizeyindeki 6gretmenler, lisansiistl egitimlerini stirdirdikleri stirecte gerek ders
programlarinin diizenlenerek egitim icin zamanin planlanmast gerekse manevi olarak desteklenmeyi talep
etmektedir. Bu sirecte yasadiklari zorluklar ve olumsuz tutumlar lisansiisti egitim durumuna sahip
ogretmenlerin gbrece daha disik ortalamaya sahip olmasina neden olmus olabilir. Lisans mezuniyetindeki
ogretmenler bu stirecin icinde olmadigi i¢in daha yiiksek ortalamaya sahip olabilirler.

Okul kademeleri agisindan incelendiginde ise 6gretmenlerin calistig okul kademesinin okul kilttrtne iliskin
gorislerinde istatistiksel olarak anlamli fark olusturdugu saptanmuistir. Boyutlara bakildiginda okul kaltirinin,
destek Riiltiirii, bagar: kiiltiirii ve gorev kiiltiirii boyutlarinda ilkokulda calisan Ggretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Alanyazinda okul kiiltiriniin okul kademesi agisindan ele alindigi calismalarda tutarlt bir birliktelik
bulunmamaktadir. Tuncer (2020) ilkokul ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlerden ilkokul lehine, ortaokul ve
lisede calisanlardan da ortaokul lehine anlamlt bir fark bulunmustut.

Ogretimsel liderlik acisindan bakildiginda da égretmenlerin calistigt okul kademesi anlamli fark olusturmustur.
Boyutlardan mesleki gelisimt saglama boyutunda ilkokulda gbrev yapan &gretmenler lehine anlamli farklilik
olusmustur. Sisman (2002) calismasinda ilkokul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislart gbsterme dizeyleri
yuksek olmasina ragmen, okul kademesi degiskenine gore anlamli fark bulamamustir. Erkan (2022) ise
ortadgretim ile orta okul 6gretmenleri arasinda orta okul 6gretmenleri lehine anlamli fark saptamustir Bu bulgular
calisma sonugclart ile ¢elismektedir.

Aragtirmada son olarak degiskenler arast iliskiler incelendiginde 6gretmen goruslerine gbre 6gretimsel liderlik ile
okul kiltird arasinda pozitif yonde yiksek bir iliski oldugu gorilmistiir. Bu sonug¢ alandaki arastirma
sonuglartyla uyumludur (DuPont, 2009; Miles, 2002). Sahin (2011) yapu@ arastirmada okul midirlerinin
ogretimsel liderlik davramislari ile okul kiiltird arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirma
sonucuna gore 6gretimsel liderlik davranisinin Srgiit killtiriint pozitif yonde etkiledigi ayni sekilde olumlu 6rgiit
kiltirinin 6gretimsel liderlik davramslarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmagtir.

Ogretimsel liderler, diger liderlik fonksiyonlarinin yani sira miifredat: ve égretimi koordine etme ve izleme,
ogretmenlerin mesleki 6grenmesini destekleme, 6grencilerin ilerlemesini izleme ve 6gretim icin yeterli bir ortam
saglama, olumlu bir kiltiir olusturma gibi pek cok stireci birlikte yirttmelidir (Mitchell & digerleri, 2015).
Ogretimsel liderlik, 6rgiit ve bu érgiite dahil olanlar arasindaki etkilesimleri esgtidiimleyen ve ortak iliskiler ag1
sunmayt kapsamaktadir (Volante & Nussbaum, 2002). Dolayisiyla, bir okul mudirinin 6gretimsel liderlik
davranislarinin olumlu bir okul kultiiri olusturmada 6nemli rolii bulunmaktadir. Muditler, politika uygulayicilart
olup egitim hedeflerini gerceklestiren kisilerdir (Alghanabousi, 2010; Enueme & Egwunyenga, 2008). Okul
etkililigi tizerine yapilan arastirmalar, 6grenci basarisinin, ¢ogu durumda midirin simuf 6gretmenlerini nasil
motive ettigi ve cesaretlendirdigi (Leithwood, Harris & Hopkins, 2008) ve 6gretmenlerin miiditlerin liderligine
iliskin algilart ile baglantili oldugunu ortaya koymaktadir (Bada, Ariffin & Nordin, 2020). Bu dogrultu okul
muddtlerinin 6gretimsel liderlik davranslart ve bu davranislarin etkileri konusunda farkindalik kazanmast ¢ok
onemlidir.

Bu aragtirmada, Kirsehir il merkezindeki okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6gretimsel liderlik davranislar ile
Orgut kiltirtne iliskin gorisleri ile sinirhdir. Degiskenlerin farkli bélge ve farkli buyiikliklerdeki okullarda
Ogretmenlerle ve okul mudirleriyle yinelenebilir. Benzer calisma, resmi ve 6zel okullar arasindaki 6gretim
liderligi davranslart ve 6rglt kiltiirt algilarinin karsilastiridmast icin yapilabilir. Zira okul tird farklt sonuglar
tretebilmektedir (Erkan, 2022). Benzer ¢alismalar, okullarda yapilan egitim 6gretim faaliyetlerinin 6neminden
dolayr okul kultirti ve 6gretimsel liderlik gibi konularin is performansina etkisini inceleyebilir. Ayrica, ilgili
degiskenlerin, motivasyon, adanmuslik, 6rgiitsel baglilik gibi rgiitsel davranislarla incelenmesi anlamli sonuglar
tretebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Culture is a set of values that guide people on what to do and how to behave. Organizational culture, according
to Dinger (1992), refers to the system of norms, values, beliefs, and habits within an organization. Meanwhile,
Basaran (1991) defines organizational culture as the set of values that shape the behavior of employees and is
formed as a result of their collective experiences. On the other hand, Ozdemir (2006) defines school culture as
the shared beliefs, habits, norms, and ideologies within a school, which directs the behavior of administrators,
teachers, and students.

In recent years, school principals are expected to undertake more duties and responsibilities beyond their
traditional roles. Leadership behaviors, such as effective communication, teamwork, evaluation, and learning
and teaching processes, have become essential for modern school principals. The ultimate expectation for them
is to increase student achievement, and instructional leadership plays a crucial role in this regard. Additionally,
creating a school culture necessary for success is expected. School culture has an important role in determining
and realizing the goals of a school, and objectives should be established by taking the views of teachers, students,
and other employees who are natural members of the school culture. An effective and strong school culture
created with the participation of all members will increase the productivity of the employees and the success of
the students. Thus, there is a significant relationship between the instructional leadership behaviors of school
principals and a positive school culture.

Instructional leadership differs from other leadership types, as it directly focuses on learning processes. It is the
process by which the school principal influences teaching and learning situations (De Bevoise, 1984; Daresh &
Chingjen, 1985; Sisman, 2004). The purpose of instructional leadership is to enable everyone involved in the
teaching-learning process to reveal and maintain their hidden strengths to achieve the school's goals (Burnett &
Pankake, 1990; Sisman, 2004). In other words, instructional leadership aims to create a productive environment
by educating students in the best way possible and creating suitable conditions for learning and teaching (Celik,
2000; Hoy & Hoy, 2000).

The most significant feature of instructional leadership is that it focuses on educational processes in schools
(Hoy & Hoy, 20006). The main objective of schools is to provide educational activities, and instructional leaders
set clear goals and communicate their expectations to other stakeholders in the school. They spend a significant
amount of time addressing teaching and instructional problems (Balci, 1993). Instructional leadership is
concerned with students, teachers, curriculum, and teaching processes.

Instructional leadership imposes many responsibilities on school principals. They should be skilled in time
management (Sisman, 2004) and make themselves present in the classtoom, break time, corridor, and
everywhere in the school (Buyrukcu, 2007). They should ensure that successful students are recognized by the
school and its environment to continue to encourage other students and increase their learning motivation
(Sisman, 2004). Additionally, the leader is expected to participate in the professional work of teachers in line
with the school's goals and motivate them in this regard (Giirsun, 2007).

Schools have their unique cultures, observed in the behavior, ceremonies, traditions, and all kinds of activities
of the school staff. School culture is multifaceted and has different dimensions. Positive school culture reflects
common goals and values, the importance given to continuous learning, collaborative relationships, sharing
experiences, and acting together to solve problems. School culture consists of five sub-dimensions: being goal-
oriented, being open to innovation, cooperation between teachers, decision-making together, and constructive
and supportive leaders (Engels et al., 1986). For effective schools, it can be stated that the instructional
leadership of school principals and the school culture they create come to the fore. Instructional leaders are
people who define the goals of the school, create the vision and mission, follow the developments related to
teaching, provide a collaborative working environment for their employees, know that the culture of the school
should develop around the goals, and interact with the school's environment and other institutions while
tulfilling these duties (Arslantas, 2012).

In this study, the aim was to examine the relationship between school principals' instructional leadership
behaviors and school culture. In this context, the following research questions were investigated based on
teacher opinions:

2149



What is the level of school culture and instructional leadership behaviors of school principals?

2. Do school culture and instructional leadership behaviors of school principals differ according to
variables such as gender, seniority, educational status, and school level?

3. Is there a significant relationship between the instructional leadership behaviors of school principals
and school culture?

The research utilized a relational survey model, and a random sampling method was used. The sample of the
research consisted of 416 volunteer teachers working in official primary, secondary, and high schools in Kirsehir
province during the 2021/2022 academic year. To collect data, the Instructional Leadership Scale developed by
Alig-Meilcarek (2003) and adapted to Tutkish by Sahin (2011), and the School Culture Scale developed by Terzi
(2005) were used. Additionally, a personal information form prepared by the researcher was used to inquire
about the participants' type of school, education level, years of service, and working time at the school. The
frequency, mean, and standard deviations of scale items were calculated.

The differentiation status of the researchers according to gender and education level was examined with the t-
test, and the differentiation status of the type of school, year of service, and working time at the school was
examined with the ANOVA test. The relationship between the instructional leadership behaviors of school
principals and organizational culture was examined through Pearson Correlation analysis.

Finally, when the relations between the variables were examined in the study, it was found that there was a high
positive correlation between instructional leadership and school culture, according to teachers' opinions. This
result is consistent with previous research in the field (DuPont, 2009; Miles, 2002). Sahin (2011) also found that
there is a positive relationship between school principals' instructional leadership behaviors and school culture.
Based on the results of the research, it was concluded that instructional leadership behavior has a positive impact
on organizational culture, and a positive organizational culture affects instructional leadership behaviors
positively.
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