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OZET

Uluslararasi Adalet Divani’nin Somali ile Kenya arasindaki dava-
da verdigi 12 Ekim 2021 tarihli kararinda, sinirlandirma hukuku agi-
sindan ii¢ husus éne ¢ikmustir. I1ki, sinirlandirmanin temel amaci ola-
rak hakca bir ¢6ziim geregini vurgulamasidir. ikincisi, esas noktalarin
seciminde belirli noktalar1 goz ard1 etmesidir. Ugiinciisii ise, iic asama
yontemini esas alirken bir ilgili sart olarak kesme etkisine iliskin yap-
t181 degerlendirmelerdir. Bu baglamda Divan, kesme etkisine maruz
kalacak sahilin ig¢btlikeyligini tespit ederken daha genis bir cografi
uzanimi esas almistir. Bu uygulama, uluslararasi yargi ictihadiyla
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uyumlu olmakla beraber kesme etkisinin tespitinde belirleyici olacak
sekilde siirlandirmanin tarafi olmayan Tanzanya’nin sahillerinin
icblikeyligin tespitinde dikkate alinmasj, itirazlara konu olmustur. S6z
konusu kararin Tirkiye acisindan énemi, hem Dogu Akdeniz sinirlan-
dirma uyusmazhigina yonelik tezler acisindan hem de Afrika’daki ba-
likgilik iliskileri acisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deniz Yetki Alanlar1 Simirlandirma Hukuku,
Kesme Etkisi, Esas Noktalarin Tespiti, Sinirlandirmada Metodoloji, Ug
Asama YoOntemi.

ABSTRACT

In the 12 October 2021 dated judgment of the International Court
of Justice on the case between Somalia and Kenya, three issues came
to the fore in terms of delimitation law. The first one is the judgment
emphasizes the need for an equitable solution as the main purpose of
delimitation. The second is that it ignores certain points in the selec-
tion of base points. The third point is about the evaluation made on
the cut-off effect as a relevant circumstance while taking the three-
stage method as a basis. In this context, while determining the con-
cavity of the coast that will be exposed to the cut-off effect, the Court
has taken a wider geographical configuration as a basis. Although this
practice is in line with the jurisprudence of the international judiciary,
it has been the subject of objections that the coasts of Tanzania, which
is not a party to delimitation, are taken into account in the determina-
tion of the concavity. The importance of the judgment for Turkey
emerges both in terms of theses on the Eastern Mediterranean delimi-
tation dispute and in terms of fisheries relations in Africa.

Key Words: Law of Maritime Delimitation, Cut-off Effect, Deter-
mining of Base Points, Delimitation Methodology, Three-Stage Meth-
odology.
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GIRIS

Uluslararasi Adalet Divani’'nin inceledigi Somali ile Kenya arasin-
daki sinirlandirma uyusmazlig, sinirlandirma hukukunun klasik kav-
ram, kural ve yontemlerinin pekistirildigi bir kararin ortaya ¢ikmasi-
na vesile olmustur. Sahilleri bitisik olan s6z konusu devletler arasin-
daki sinirlandirma agisindan temel uyusmazlik konusu, ¢izilecek sini-
rin istikametinin ortay hat esasinda mi yoksa yatay enlem yontemine
gore mi belirlenecegi lizerine diiglimlenmistir. Bu a¢cidan davada ta-

raflarin sinirlandirma hukukuna dayandirdiklar iddialar, Divan tara-
findan 6nemli tespit ve degerlendirmelere konu olmustur.

Somali, Hint Okyanusu’nda, dis kita sahanlig1 da dahil olmak iize-
re, Kenya ile arasindaki deniz alanlarinin tek bir hat vasitasiyla sinir-
landirilmas: talebiyle 28 Agustos 2014 tarihinde Divan’a bagvuru
yapmistir.! Kenya ise yetki itirazinda bulunmus ve Divan 6ncelikle bu
itiraz1 inceleyerek yetkili oldugu kararina varmistir.? Divan, esasa
iliskin kararini da 12 Ekim 2021 giinii vermistir.* Kararda Divan, ka-
rasularini ortay hat esasinda, i¢ kita sahanligl ve miinhasir ekonomik
bolge ile dis kita sahanligini ise gecici esit uzaklik cizgisi lizerinde
Kenya lehine ayarlama yapmak suretiyle sinirlandirmistir.*

1 Bagvuru i¢in bkz: Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the
Court on 28 August 2014, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v.
Kenya), para, 36-37, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/161/161-
20140828-APP-01-00-EN.pdf, (Erisim tarihi: 3.1.2022). Basvuru ve taraflarin id-
dialarina iligkin genel bilgi i¢in bkz: Ugur Bayillioglu, “Filistin Devleti'nin Deniz
Alam Iddialarina iliskin Hukuki Bir Degerlendirme”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2021. s. 712-713. Ayrica bkz: Nicholas A. loanni-
des ve Constantinos Yiallourides, “A Commentary on the Dispute Concerning the
Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v Kenya)”, s. 1-2,
https://www.ejiltalk.org/a-commentary-on-the-dispute-concerning-the-
maritime-delimitation-in-the-indian-ocean-somalia-v-kenya/, (pdf) (Erisim tari-
hi: 3.1.2022).

2 Karar metni i¢in bkz: Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Ken-
ya), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.]. Reports 2017.

3 Karar metni i¢in bkz: Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Ken-
ya), https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/161/161-20211012-JUD-
01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 3.1.2022).

4 Somalia v. Kenya, para, 214, (3-5).
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Kararda ayni zamanda, zimni antlasma ve Kenya tarafindan icra
edilen hidrokarbon faaliyetlerinin uluslararasi hukuk karsisindaki
durumu da glindeme gelmis ve bu konular da c¢esitli Divan tespitlerine
mazhar olmustur. Calismada ise temel olarak sinirlandirma uyusmaz-
liginin esasin teskil eden ve neticeye tesir eden ii¢c konu iizerinde
durulacaktir. {lki, esas noktalarin secimidir. Bu secim, karasulari sinir-
landirmasi ve devaminda deniz yetki alanlar1 sinirlandirmasi acisin-
dan istikamet tayininde olduk¢a 6nem arz etmektedir. Digeri ise ka-
rarda yer alan, sinirlandirma kuralinin hayata gecirilmesi icin benim-
senen yontem ve bunun sinirlandirma kuraliyla irtibatinin kurulmasi
yoniindeki tespitlerdir. Bu sekilde hak¢a sonug¢ amaci bir hukuki zo-
runluluk olarak ortaya konmustur. Béylece hakca sonuca giden yol-
daki etkenlerden biri olan ilgili sartlar giindeme gelmistir. Zaten nihai
olarak kesme etkisine yonelik degerlendirme, hattin istikametinde
belirleyici olmustur.

I. ESAS NOKTALARIN SECIiMi

Somali ve Kenya karasulari sinirlandirmasi agisindan farkl esas
noktalar ileri stirmiistiir® Divan'a gore Somali'nin ileri stirdiigi ve
Diua Damasciaca adaciklarinda bulunan ilk iki esas nokta, ortay hattin
yoni iizerinde onemli bir etki gostermekte ve hatti glineye dogru it-
mektedir. Ras Kaambooni'nin giiney ucundaki tli¢lincli esas nokta ise
ortay hat tlizerinde 6nemli 6l¢lide giiney yoniinde itme etkisi goster-
mektedir.® Hatta Divan, sinirlandirmanin baslangi¢ noktasinin Somali
yoniinde, Somali tarafindan kullanilanlardan farkl olan ve Kenya ta-
rafindan kullanilabilecek esas noktalarin da hattin bastaki istikameti-
ni glineye dogru itecegi tespitini yapmistir.’

Boylece iki devletin de ileri siirdiigii esas noktalar1 kabul etme-
mis ve bunlar1 kendisi belirlemistir. Divan, bu tespit icin taraflarin
ileri siirmedigi esas noktalar1 secebilecegine iliskin kendi ictihadina

5 Bkz: Somalia v. Kenya para, 110.
6 Somalia v. Kenya, para, 113.
7 Somalia v. Kenya, para,113.
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atif yapmistir.® Bu ictihattan birisi olan Romanya-Ukrayna kararinda
Divan, sinirlandirma hattini belirlerken, taraflarin karasulari i¢in sec-
tikleri esas noktalardan sapabilecegini acik¢a kabul etmistir.®

S6z konusu kararda Divan, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik
bolge genisligini 6lgmek icin esas nokta tespitiyle sinirlandirma ama-
ciyla esas nokta tespitinin farkli oldugunu belirtmistir. Divan’a gore
ilk durumda, devlet, BMDHS diizenlemeleri ¢ercevesinde esas nokta-
lar1 kendisi belirleyecektir. Fakat Divan bu noktada, Balik¢ilik kararla-
rindaki, s6z konusu tek tarafli tespitin, her zaman uluslararasi bir
yoni oldugu seklindeki tinlii ictihadini hatirlatmistir.?® Divan sinirlan-
dirma ag¢isindan ise iki veya daha fazla devleti ilgilendiren deniz alan-
larinin siirlandirilmasinda esas noktalarin seciminin taraflara biraki-
lamayacagini vurgulamistir. Zira Divan’a gére sinirlandirmada ilgili
sahillerin fiziki cografyasi referans alinarak esas noktalar se¢ilmeli-
dir* Bu tespitlerden ¢ikan sonug, demek ki deniz alanlarinin ¢akis-
mas1 durumunda esas noktalarin se¢imi de sinirlandirmaya dairdir.

Somali-Kenya kararinda Divan, esas noktalar1 kendisi belirlemek
icin oncelikle, ileri striilen kii¢iik deniz yapilari iizerine esas nokta
yerlestirilmesi halinde bunun, ortay hattin seyri lizerinde, bu yapila-
rin boyutlariyla orantisiz bir etkiye neden olacagin1 ve genel sahil
cografyasini etkileyecegini belirtmistir.?? Buna gore Divan, boyutlari-
na kiyasla ortay hattin istikameti lizerinde orantisiz bir etkiye neden
olacak kiiciik ve kurak Diua Damasciaca adaciklarina esas nokta yer-
lestirmedigi gibi benzer gerekcelerle Ras Kaambooni'nin giiney ucun-
da bir cezir yiiksekligi lizerinde de esas nokta segmemistir. Hatta Di-
van, Ras Kaambooni Yarimadasi'ni, kara hududunun nihayetinde So-
mali'nin nispeten diiz sahil seridini bozan kii¢iik bir ¢ikinti olarak
nitelemistir. S6z konusu gerekgelerle Divan, ortay hattin cizimi i¢in

8  Bkz: Somalia v. Kenya, para, 111.

9 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, IC] Re-
ports, 2009, para, 117.

10 Romania v. Ukraine, para, 137.

11 Romania v. Ukraine, para, 137.

12 Somalia v. Kenya, para, 113.
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gereken esas noktalari, yalnizca taraflarin anakara sahilleri {izerine
yerlestirmistir.®

Goruldugl gibi Divan karasulari siirlandirmasinda bazi adacik
ve cezir yiiksekliklerini esas nokta olarak dikkate almamistir. Bu uy-
gulamasi icin de 6nceki ictihadi referans gostererek, dayanak olarak
kullanmistir.** Divan’in atif yaptigi kararlardan ikisinde dogrudan
adalarin karasular1 sinirlandirmasina etkisine yonelik hiikiim tesis
edilmistir. Bunlardan ilki olan, Katar-Bahreyn kararinda Divan, Katar
Yarimadasi ile Bahreyn'in ana adasi arasinda yar1 yolda konumlanmisg
Qit at Jaradah Adasr’'ni, oldukca ufak, mesk{in olmayan ve bitki ortii-
stinden mahrum bir ada olarak degerlendirmistir. S6z konusu adanin
sinirlandirma hattinin ¢iziminde esas nokta olarak dikkate alinmasi-
nin dnemsiz bir yapiya orantisiz bir etki verilmesi anlamina gelecegini
vurgulayan Divan, bu durumu 6zel sart olarak degerlendirerek sinir-
landirma ¢izgisini adanin hemen dogusundan ge¢irmistir.*

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi Banglades-Mynmar kara-
rinda ise ictihatta, adalara karasular1 sinirlandirilmasinda tam etki-
den daha az etki verilmesi yontinde emsaller bulunmakla birlikte, bu
tiir muameleye tabi olan adalarin genellikle 6nemsiz yapilar oldugu-
nu, Divan’in, Katar-Bahreyn kararindaki Qit at Jaradah Adasi uygula-
masina atif yapmak suretiyle belirtmistir.’* Mahkeme, St. Martin Ada-
st'nin, biiyiikliigi ve nifusu ile ekonomik ve diger faaliyetlerin kap-
sami itibariyle 6nemli bir yap: teskil ettigi gerekgesiyle karasulari
sinirlandirmasinda BMDHS’nin 15. maddesi ¢ergevesinde 6zel sart
olarak degerlendirilmesini veya tam etki taninmamasini gerektiren

13 Somalia v. Kenya, para, 114.

14 Bkz: Somalia v. Kenya, para, 111.

15 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2001, para, 219. Divan'in Qit at Jaradah Adasi'na
iliskin diger tespitleri ve degerlendirmeler icin bkz: Ugur Bayillioglu, Uluslararasi
Hukuk Agisindan Ege Karasulari Sinirlandirmasi, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2011),s.202-204.

16 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, para, 151.
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bir durum bulunmadigini belirtmistir.t’ Boylece Ada’ya karasulari
sinirlandirmasinda tam etki verilmis ve bu etki, 12 millik dis sinira
kadar yayilmistir.®

Banglades-Mynmar kararindaki uygulamaya karsin, Somali-
Kenya kararinda atif yapilan ve dayanak alinan Divan ictihadi, teorik
diizeyde bu nevi bir kabuliin gostergesidir. Kuzey Denizi Kita Sahanli-
g1 kararinda; adacik, kaya ve kiiciik sahil ¢ikintilarinin orantisiz etki-
sinin ortadan kaldirilmasi geregi Divan tarafindan vurgulanmistir.?®
Libya-Malta kararinda da Divan, bu tespitine atif yaparak, bir esit
uzaklik cizgisinin hakkaniyete uygunlugunun, belirli adacik, kaya ve
kiiciik sahil cikintilarinin orantisiz etkisinin bertaraf edilmesi icin
onlem alinip alinmadigina bagl oldugunu vurgulamistir.?® Buna daya-
narak da taraflar arasindaki gecici esit uzaklik ¢izginin hesaplanma-
sinda Malta’ya ait meski{in olmayan ve Malta Adasi’'nin hemen gline-
yinde konumlanmis Filfla Adasr’'nin dikkate alinmamasini hak¢a bul-
mus, boylece s6z konusu aday1 esas nokta olarak dikkate almamistir.?*

Her ne kadar bunlar kita sahanlig1 sinirlandirmasi i¢in yapilan
tespitler olsa da hem teorik diizeyde adalarin karasulari sinirlandir-
masinda esas nokta olarak dikkate alinmayabilecegine yonelik bir
kabul teskil eder hem de sonradan Divan'in Katar-Bahreyn kararin-
daki atfiyla karasulari i¢in de gegerli kilinmistir. Somali-Kenya kara-
rindaki tespit ve uygulama da bu i¢tihadi pekistirmistir.

17 Bangladesh/Myanmar, para, 151-152.

18 Bangladesh/Myanmar, para, 168-169. Fakat Mahkeme, Mynmar sahilini kapat-
mamasl ve sinirlandirma hatti lizerinde haksiz bozma etkisi yaratmamasi igin St.
Martin Adasr'ni, miinhasir ekonomik bélge ile kita sahanligl sinirlandirmasinda
esas nokta olarak dikkate almamistir. Bangladesh/Myanmar, para, 265. Mahke-
me’nin diger tespitleri ve degerlendirmeler i¢in bkz: Ugur Bayillioglu, “Uluslara-
rasi Adalet Divani’'nin Kosta Rika-Nikaragua Kararinda Adalar Hakkindaki Tespit-
lerine iliskin Baz1 Gozlemler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say: 2,
2018, s.124-125.

19 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, para, 57.

20 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriye/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985,
para, 64.

21 Libyan Arab Jamahiriye/Malta, para, 64 ve 72-73.
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Somali-Kenya kararinda Divan, her ne kadar karasulari sinirlan-
dirmasinda ortay hat uyguladiysa da bazi adacik ve cezir yiikseklikle-
rini esas nokta olarak dikkate almayarak aslinda, kati bir ortay hattan
Kenya lehine sapmistir. Fakat bu, BMDHS nin 15. maddesi anlaminda
teknik olarak ortay hat yontemini uygulamama veya ortay hattan
sapma degildir. Zira dogrudan s6z konusu maddedeki 6zel sartlar
argiimanina dayandirilmamistir. Ayrica buradaki esas nokta se¢imi de
zaten gecici ortay hattin olusturulmasi i¢in yapilmistir. Yine de surasi
aciktir; ortay hattin olusturulmasi icin bazi kiiciik adalarin bozma
etkisi gibi nedenlerle esas nokta olarak nazara alinmamasi,? hakga bir
sonu¢ dogurmaya yoneliktir. Boylece Divan, hak¢a sonug¢ zorunlulu-
gunu karasulari i¢in de gozetmistir.®

II. SINIRLANDIRMA METODOLOJiSi UZERINDEKI TESPITLER

Divan kararinda deginilmesi gereken bir diger husus, sinirlan-
dirma kurali ile metodoloji arasinda kurdugu baga iliskindir.

Divan oncelikle, gerek Somali’'nin gerek Kenya’'nin BMDHS'ye ta-
raf bulunmasi nedeniyle meselenin BMDHS hiikiimleri cercevesinde
¢ozllecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Divan’a gore karasulart sinir-
landirilmast i¢in S6zlesme’nin 15., minhasir ekonomik bolge ile kita
sahanligi sinirlandirmasi icin de 74. ve 83. maddeleri uygulanacaktir.*
Bu ¢ercevede onceki ictihadina atif yaparak, miinhasir ekonomik bol-
ge ve kita sahanligl smirlandirmasinin, antlasmayla yapilacagin,
uyusmazlik halinde meselenin iiciincii taraf ¢oziimiine arz edilecegini

22 Yargig Yusuf, bireysel serhinde, karasulari agisindan esas nokta se¢iminin BMDHS
ve ictihada aykir1 oldugunu ileri slirmiis ve bunu esas itibariyle, en diisiik cezir
hattinin baslangi¢ noktasi1 alinmamasi ve taraflarca ileri siiriilen esas noktalarin
g6z ard1 edilmesine baglamistir. Separate Opinion of Judge Yusuf, para, 3 ve 8 vd.,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/161/161-20211012-JUD-01-
03-EN.pdf. (Erisim tarihi: 3.1.2022).

23 Siirlandirmaya (gegici) esit uzaklik ¢izgisiyle baslamak ve 6zel sartlari istisna
olarak kabul etmek sartiyla, hak¢a sonug geregini karasulari sinirlandirmasi igin
de arayan gorisler ve bu konudaki tartismalar i¢in bkz: Massimo Lando, “Judicial
Uncertainties on Territorial Sea Delimitation under Article 15 of the United Nati-
ons Convention on the Law of the Sea”, International and Comparative Law Quar-
terly, Volume: 66, July, 2017, 586-623.

24 Somalia v. Kenya, para, 33, 48 ve 92.
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ve fakat her hallikarda, sinirlandirmanin tek tarafli bir islemle yapi-
lamayacagim belirtmistir.?® ictihatta da yer alan bu tespitler, aslinda
madde diizenlemelerinin lafiz ve ruhunun ifadesi olup, temel anlayis
ve felsefesini yansitmaktadir. Fakat burada uluslararasi yargiya arzin
bir hukuki zorunluluk olusturmadigi hususunun alt1 6zellikle cizilme-
lidir. Bunun nedeni; taraf devletlere, sinirlandirma uyusmazliklarini
BMDHS'nin XV. kisminda 6ngoriilen zorunlu yargi mekanizmasi disina
¢ikarma yetkisi veren S6zlesme’nin 298/1. maddesidir.

Divan, BMDHS nin 74. ve 83. maddesi diizenlemelerinin, temelde
ayniyet arz etmesi nedeniyle iki ayr1 deniz alanin1 kendi 6zel hukuki
rejimleri ile sinirlandiran tek bir deniz sinirinin olusturulmasina
imkan tanidiginm belirtmistir.?® Burada Divan’in kastettigi, tek bir hatla
hem miinhasir ekonomik bolge hem de kita sahanlig1 alanlarinin sinir-
landirilmasidir; Divan’in da zikrettigi gibi bu uygulamaya iliskin cesitli
ornekler vardir. Siiphesiz burada tek bir hatla her iki deniz alani sinir-
landirilsa da miinhasir ekonomik boélge ve kita sahanliginin sahildar
devlete verdigi yetkilerin kapsaminin farkli olmasi, Divan’in 6zel hu-
kuki rejimlere vurgu yapmasina neden olmustur.

Divan, s6z konusu diizenlemelerin fazlasiyla soyut niteligine de
vurgu yapmistir. Gergekten de Divan’a gore s6z konusu diizenlemeler
genel nitelikleri nedeniyle uygulamaya yonelik yeterli bir kilavuzluk
saglamaktan uzaktir; lakin sinirlandirma faaliyetinin amaci, hakga bir
¢oziime ulasmaktir.?” Toluner’in altini ¢izdigi gibi bu diizenlemelerde,
“siirlandirmada uygulanmasi gereken ilkelerden ¢ok, gerceklestiril-
mesi gereken sonuca agirlik verilmis”tir.® Demek ki bu amag¢ dogrul-
tusunda sinirlandirma yapilacaktir ve BMDHS nin 74. ve 83. maddele-
ri, bu amag¢ dogrultusunda yorumlanacaktir. Divan boylece soyut ve
genel kuralin amacinin, hakea sonuca ulasmak oldugu yoniindeki si-

25 Somalia v. Kenya, para, 48-49.

26 Somalia v. Kenya para, 120.

27 Somalia v. Kenya para, 121.

28 Sevin Toluner, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Ba-
kimindan Cevresi ve Niteligi), (Istanbul: Beta, Dérdiincii Basi, 1996), s. 226.
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nirlandirma hukukunun temel geregini ayrica ve acgikca ifade etmek
suretiyle pekistirmistir.?®

Divan’in bir diger 6nemli tespiti, iki devletin deniz alani sinirlar
konusunda 6zglr iradeleriyle akdettikleri bir anlasmayi, hakg¢a bir
¢Ozlime ulasmis olmak seklinde nitelendirmesidir.*® Boylece Divan’in,
her iki maddede yer alan antlasma miiessesesiyle hakkaniyet ibaresi
arasinda bir bag kurdugu goriilmektedir.

Divan, BMDHS nin 74. ve 83. maddelerini degerlendirirken tlizeri-
ne disen yukimliliigii de vurgulamistir. Gercekten de Divan’a gore
taraflarin uyusmazligl arz etmesi halinde, hak¢a bir ¢6zliim bulmak
kendi gorevi olacaktir; zaten bu gorevin ifasi i¢cin tedricen bir sinir-
landirma metodolojisi gelistirmistir.** Divan bu noktada Romanya-
Ukrayna kararinda sistematik hale getirdigi lic asama yontemine vur-
gu yapmistir.*

Romanya-Ukrayna kararinda Divan’in yaptigl tespite gore, ilk
agamada sahiller arasinda gegici esit uzaklik cizgisi cizilecektir. ikinci
asamada, hakea bir sonuca ulasmak i¢in gecici esit uzaklik ¢izgisinin
ayarlanmasi veya diizeltilmesini gerektiren ilgili sartlar bulunup bu-
lunmadig1 degerlendirilecektir. Ugiincii ve nihai asamada ise orantili-
lik testi yapilacaktir. Burada, taraflarin sahil uzunluklar1 arasindaki
oran ile kendilerine verilen deniz yetki alanlar1 arasinda dikkat ¢ekici
bir orantisizlik olup olmadigi incelenecektir.33 S6z konusu kararda
Divan’in da altini ¢izdigi gibi BMDHS nin 74. ve 83. maddeleri geregi
nihai siirlandirma hatti, hak¢a bir ¢éziimle sonuclanacak sekilde
uzanmalidir.* Divan’in Somali-Kenya kararinda belirttigi gibi {i¢ asa-
ma yontemi, her ne kadar BMDHS’de diizenlenmedigi icin zorunlu

29 Kuralin evrimi ve uluslararasi yargi kararlarindaki yorumlanma tarz ve sekli
hakkinda kronolojik ve ayrintili bilgi ve gozlemler icin bkz: Yiicel Acer, Uluslara-
ras1 Yargl Kararlar1 Temelinde Ege ve Dogu Akdeniz’de Sinirlandirma Sorunlari,
(istanbul: SETA Kitaplar, 2021), s. 67-83.

30 Somalia v. Kenya, para, 121.

31 Somalia v. Kenya para, 121-122.

32 Somalia v. Kenya para, 122.

33 Bkz: Romania v. Ukraine, para, 115-122.

34 Romania v. Ukraine, para, 120.
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olmasa da Divan tarafindan, S6zlesme'nin 74. ve 83. maddelerinin
gerektirdigi sekilde, hakca bir ¢6ziime ulasma cabasinin bir parcasi
olarak deniz alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin ictihatta gelistiril-
mistir.® Divan bu tespiti, Kenya’nin iic asama ydnteminin zorunlu
olmadigy, hakca sonuc icin somut uyusmazlikta yatay enlem yontemi-
nin uygulanmasi gerektigi iddiasi karsisinda yapmistir.®® Divan 6nceki
ictihada atif yaparak ii¢c asama yonteminin, sahilin ortay hattin cizil-
mesine imkan vermemesi gibi durumlarda uygulanamayacagini, fakat
somut uyusmazlikta béyle durumlar mevcut olmadigindan, bu meto-
dolojiyi kullanmaya yo6nelik olagan uygulamadan sapmayacagini be-
lirtmistir.*

Divan, Kenya’'nin ileri siirdiigii yatay enlem yonteminin de Somali
sahili tlizerinde ¢ok ciddi bir kesme etkisi yaratacag: icin hakca bir
¢6zim olusturmadigini belirtmistir.*® Burada aslinda davanin temel
odag olan, ilgili sartlar ve kesme etkisi miiesseseleri glindeme gel-
mektedir. Bir ilgili sart olarak Divan'in kesme etkisine iliskin tespitleri
asagidaki baslikta incelenecektir. Simdilik, li¢ asama ydntemi ve ilgili
sartlar acisindan Divan’in yaptig1 tespit lzerinde durmak gerekir.
Divan’a gore sinirlandirma siirecine 6ngortlebilirlik getiren lic asama
yontemi, objektif ve cografi kriterlere dayanirken, ayn1 zamanda sinir-
landirmanin hakkaniyete uygunlugunu etkileyen ilgili sartlar1 da he-
saba katmaktadir.* Divan bdylece, hem ilgili sartlarin sinirlandirma-
nin nihai amacina yonelik etkisine hem de {i¢ asama yontemi ile bu
amacin arasindaki baga vurgu yapmak suretiyle, sinirlandirma huku-

35 Somalia v. Kenya, para, 128.

36 Somalia v. Kenya, para, 127.

37 Somalia v. Kenya, para, 129 ve 131.

38 Somalia v. Kenya, para, 130.

39 Somalia v. Kenya, para, 128. U¢ asama yonteminin dngoriilebilirlik ve objektivite

saglamadig1 yoniindeki goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz: Fayokemi Olorunda-
mi, “Objectivity versus Subjectivity in the Context of the IC]'s Three-stage Metho-
dology of Maritime Boundary Delimitation”, International Journal of Marine and
Coastal Law, Volume: 32, No: 1, 2017, s. 36-53.
Karasular1 sinirlandirmasinda, 6énce bir gegici esit uzaklik ¢izgisi olusturulmasi
ardindan, 6zel sartlarin dikkate alinarak bunun iizerinde ayarlama yapilmasi sek-
linde teessiis eden iki asama yonteminin uygulanmasi gerektigi ve bunun 6ngorii-
lebilirlik sagladig1 yoniinde goriisler icin bkz: Lando, s. 592 vd.
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kunun temel ilke ve degerlendirme esaslarini ortaya koymustur.®
Gercekten de hakkaniyet (hakca ilkeler), BMDHS nin 74. ve 83. mad-
delerinde dngoriilen ve sinirlandirmada esas alinacak temel ilkeleri
olusturur.” Hakca ilkelere uygun bir sinirlandirma yapilmasi ve dola-
yisiyla hakga bir sonug elde edilmesi icin ilgili sartlarin degerlendiril-
mesi gerekir. S6z konusu ilgili sartlar olarak uygulamada, cografi ve
cografya dis1 etkenler ileri siiriilmektedir.*? Cografi etkenler acisindan
inceleme konusu davayla ilgili olarak kapatmama ilkesi ve kesme et-
kisi 6n plana ¢ikmaktadir.

I1I. KESME ETKIiSINE YONELiK DEGERLENDIRMELER

Somut uyusmazlikta Divan'in kesme etkisine iliskin degerlendir-
meleri, gecici esit uzaklik cizgisinin olusturulmasindan sonra li¢ asa-
ma yonteminin ikinci asamasinda yapilmistir. Yukarida belirtildigi
gibi bu asamada, hakga bir sonuca ulasmak icin s6z konusu gecici hat
lizerinde bir degisim gerektiren ilgili sart degerlendirmeleri yapil-
maktadir.

Kenya'nin gegici esit uzaklik cizgisinde diizeltme yapilmasi i¢in
ileri siirdiigii arglimanlar arasinda 6ne ¢ikan ve Divan’in iizerinde
onemle durup, s6z konusu hat iizerinde ayarlama nedeni olarak gor-
digi ilgili sart, kesme etkisidir.”* Kesme etkisi, kesmeme veya kapat-
mama ilkesinin ihlalini ifade eden bir olgudur. S6z konusu ilkenin

40 Divan’in li¢ asama yontemi hakkindaki bu tespitlerine atif yapan Acer’e gore de
“Boylelikle Divan hakg¢a sonug¢ olusturma gereginin esas sinirlandirma kuralini
yansittigini ifade etmistir”. Acer, s. 82-83.

41 Toluner,s. 226-228.

42 Bkz: Malcolm D. Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation,
(Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 99 vd. Pazarci da s6z konusu etkenleri, hakca
ilkelerin unsurlari olarak ifade etmektedir. Bkz: Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hu-
kuk Dersleri, II. Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, G6zden Gegirilmis 7. Baski,
2003),s.372-373.

43 Kenya'nin diger argiimanlar1 ve Divan'in tespitleri i¢in bkz: Somalia v. Kenya,
para, 151-160.
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unsurlarindan birinin, bir devletin sahilinin “denize dogru projeksi-
yonunun miimkiin oldugunca kesilmemesi” oldugu goriilmektedir.*

Kenya'nin kesme etkisi ac¢isindan ileri stirdiigii temel argiiman,
gecici esit uzaklik cizgisinin sahil projeksiyonlarinda azalmaya yol
acan ¢ok ciddi bir kesme etkisi yarattig1 yoniindedir. Kenya’ya gore
bunu bertaraf etmek icin bolgesel uygulamada tesadiif edilen yatay
enlem yonteminin uygulanmasi gerekmektedir.*

Somali'nin kesme etkisine iliskin gorisii ise sahillerin; nispeten
diiz uzanimi ve dikkat cekici unsurlar icermemesi nedeniyle kesme
etkisini doguracak olagandisi veya anormal cografi kosullar barin-
dirmadig1 yoniindedir. Ayrica Somali, yatay enlem ydntemini esas
alan ve Kenya’'nin siklikla glindeme getirdigi Kenya ile Tanzanya ara-
sinda sinirlandirma yapan antlagmalarin, kendisini baglamadigini ve
somut davada herhangi bir etkisi olmadigini ileri stirmiistiir.*

Burada hem yatay enlem yonteminin daha iyi anlasilmasi hem de
bolgedeki bir uygulama icin Kenya ile Tanzanya arasindaki sinirlan-
dirma diizenlemesine kisaca deginmek gerekir. Bahse konu sinirlan-
dirma antlasmasi, yatay enlem yontemini esas alan diizenlemeler ice-
ren, temelinde 9 Temmuz 1976 tarihli antlasma*’ yatan, 23 Haziran
2009 tarihli kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélge sinirlandirma
antlagmasidir.#® Yatay enlem, bitisik sahillerde s6z konusu olan ve
deniz alanlarinin yan sinirlarini, kara hududunun bittigi noktadaki
enlemleri takip ederek, s6z konusu alanlarin dis sinirina kadar uzatan
bir yontemdir. Boylece kesme etkisinin bertarafi veya azaltilmasi

44 Acer, 100. Yazar, ABD-Kanada davasinda Divan’in kapatmama ve kesmemeyi iki
ayr1 ilke olarak degerlendirdigini, bugiinse bu ikisinin kapatmama olarak tek bir
ilkeyle ifade edildigini belirtmistir. Acer, s. 100.

45 Somalia v. Kenya, para, 149-150 ve 161.

46 Somalia v. Kenya, para, 148.

47 Antlasma metni i¢in bkz: Andronico O. Adede, “Kenya-Tanzania Report Number
4-5", icinde International Maritime Boundaries Volume I, ed. Jonathan I. Charney/
Lewis M. Alexander, (Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers,
1993, s. 881-883.

48 Antlasma metni i¢in bkz: Law of the Sea Bulletin, No: 70, New York, 2009, s. 54-57.
https://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/LOSBulletins/bulletinpdf/b
ulletin70e.pdf, (Erisim tarihi: 11.6.2021).
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miimkiin olabilir. iste Kenya-Tanzanya antlasmasi ile bu sekilde Ken-
ya’'nin acik denize erisimi miimkiin oldugu kadar saglanmistir.*

Nitekim Divan da s6z konusu antlagsmalarin taraflar arasinda hii-
kiim ve netice doguran niteligine vurgu yapip, bunlarin, tek baslarina
Somali-Kenya sinirlandirmasini etkilemeyeceklerinin altini cizmistir.
Divan’a gore Kenya-Tanzanya deniz alanlar1 sinirlandirmasindan
kaynaklanan bir kesme etkisi ilgili sart olusturmamaktadir. Zira mev-
cut davada ele alinmasi gereken konu, ortay hattin, sahilin uzanimi
neticesinde Kenya icin bir kesme etkisi yaratip yaratmadigidir; yoksa
Kenya-Tanzanya sinirlandirmasinin sonucu degildir.>® Goriildugi gibi
Divan, Kenya ile Tanzanya arasindaki diizenlemeleri somut davada
belirleyici olmaktan ¢ikarmistir. Fakat bu, sadece Kenya-Tanzanya
deniz alanlar1 sinirlandirmasi icindir. Zira asagida goriilecegi gibi
Tanzanya sahili de kesme etkisini tespitte Divan tarafindan dikkate
alinmistir. Su halde, Kenya-Tanzanya sinir1 dikkate alinmamisken, bu
sinir1 olusturan sahiller, ilgili sart degerlendirmesinde dikkate alin-
mistir.

Kesme etkisi acisindan Kenya’'nin durumu, hem ig¢biikey sahil
uzanimi hem de sandvi¢ etkisi nedeniyle ¢evrelenme acisindan giin-
deme gelmektedir. Divan, oncelikle uluslararasi yarg: i¢ctihadina atif
yaparak, icblikey uzanima sahip sahillerde ortay hat kullaniminin,
kesme etkisi yaratabilecegini belirtmistir. Sandvi¢ etkisi ise sahilleri
bitisik li¢ devletin bulunmasi halinde, ortadaki devletin maruz kalaca-
g1aciga dogru artan kesme etkisidir. Bu etki, ortadaki devletin sahille-
rinin ¢evrelenmesi sonucunu doguracaktir.®

Kenya sahillerinin, Somali ile Tanzanya sahilleri arasinda kaldig:
ve sandvi¢ ve cevrelenme etkisine acik oldugu bir vakiadir. Burada

49 S6z konusu antlagmalar ve diizenlemeleri hakkinda bilgi icin bkz: Bayillioglu,
Filistin Devleti’'nin, s. 711-712 ve eslik eden dipnotlar.

50 Somalia v. Kenya, para, 163. Lakin Divan, s6z konusu antlagsmalarin, minhasir
ekonomik bolge ve i¢ kita sahanlifinda kesme etkisini hafiflettigi hususunu da ay-
rica ve agikca vurgulamaktan geri durmamistir. Somalia v. Kenya, para, 169.

51 Divan'in her iki duruma iliskin degindigi kararlar icin bkz: Somalia v. Kenya, para,
162, 164-167. Soz konusu kararlar ve Filistin Devleti'nin sahil seridi hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz: Bayillioglu, Filistin Devleti'nin, s. 701 vd.
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sorun, sahilin i¢cbiikey bir nitelik arz edip etmedigidir. Divan bu nok-
tada, Kenya ve Somali sahillerinin i¢biikey bir nitelik arz etmedigini,
fakat kesme etkisini tespit icin yalnizca bu iki devletin sahil seritlerini
tecrit edilmis bir sekilde degerlendirmenin dar bir yaklasim tegkil
edecegini belirtmistir.®? Dolayisiyla Divan, i¢btlikeyligin daha genis bir
cografi uzanim icinde degerlendirilmesini igeren ictihattaki iki 6rnek
durum iizerinde durmugtur. ilki diger iki devletin sahilleri arasinda
konumlanan devletin durumudur. By, esas itibariyle sandvi¢ ve cevre-
lenme etkisini dogurmaktadir. Digeri ise yine bu etkiyi tespit icin ic-
biikey sahilin degerlendirildigi cografi alani genisletme durumudur.%

Divan, kesme etkisini tespit i¢cin hayati 6nem tasiyan bu yorumu,
somut uyusmazliga da uygulamistir. Divan, Somali, Kenya ve Tanzan-
ya anakara sahilleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
sahillerin icbiikey bir nitelik arz ettigini vurgulamis ve Hakemlik
Mahkemesi’'nin Gine ile Gine Bissau kararinda yaptigi tespite atif
yapmistir> S6z konusu uyusmazlikta da eldekine benzer sekilde, ic-
biikey sahiller ve sandvig etkisi tartismasi bulunmaktadir. Hakemlik
Mahkemesi’'ne gore burada, Sierra Leone de dikkate alinirsa, i¢hlikey
bir sahil seridi boyunca uzanan ii¢ bitisik devlet mevcuttur. Bu du-
rumda, ortay hat ydonteminin bir diger sakincasi, ortada bulunan dev-
letin diger ikisi tarafindan ¢evrelenmesine ve dolayisiyla deniz alanla-
rini uluslararasi hukukun miisaade ettigi kadar uzatamamasina yol
acmasidir. Derdest tahkimde Gine Bissau ile Sierra Leone arasinda
bulunan Gine’ye olabilecek olan da budur.5> Hakemlik Mahkemesi,
bolgedeki tiim sinirlandirmalar etkileyecek sekilde, Afrika kitasinin
bu béliimiiniin genel cografi yapisi lizerinde durarak, meseleye bii-
tiinciil olarak yaklagmistir. Béylece Hakemlik Mahkemesi, her ne ka-
dar Gine Bissau-Gine-Sierra Leone sahilleri i¢biikeyse de bunlarin

52 Somalia v. Kenya, para, 164 ve 168.

53 Bkz: Somalia v. Kenya, para, 165-167.

54 Bkz: Somalia v. Kenya, para, 167-168. Hakemlik Mahkemesi’'nin karari igin bkz:
“Arbitration Tribunal for the Delimitation of the Maritime Boundary between
Guinea and Guinea-Bissau Award of 14 February 1985”, International Legal Ma-
terials, Volume: 25, No: 2, 1986, s. 252-305.

55 Guinea/Guinea-Bissau, para, 104.
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bagl bulundugu Bat1 Afrika sahillerinin disbtikey bir nitelik arz ettigi-
ni, sinirlandirmanin bu durum dikkate alinarak yapilmasi gerektigini,
bunun da hem yatay enlem y6ntemini hem de ortay hatti disladiginm
belirtmistir.56

Inceleme konusu uyusmazlikta Divan; Somali, Kenya ve Tanzanya
anakara sahilleri biitiin olarak birlikte ele alindiginda, sahil seridinin,
Gine Bissau, Gine ve Sierra Leone sahil seridinden bile daha fazla ic-
biikey oldugunu belirtmistir.” Yine Divan, mevcut kesme etkisinin,
Somali'den Tanzanya'ya uzanan sahil seridinin yapisindan kaynak-
landig tespitini yapmistir.®® Boylece, mezkir ictihad1 emsal gostere-
rek kesme etkisini tespit i¢in icbiikey sahilin degerlendirildigi cografi
alani genis bir sekilde degerlendirmistir. Ayrica bu baglamda Divan,
Kenya’'nin Somali ve Tanzanya sahilleri arasindaki konumu nedeniyle
sandvig ve cevrelenme etkisi kaynakli maruz kalacag1 kesme etkisinin
altin1 ¢izmistir.® Netice olarak da gecici esit uzaklik ¢izgisinin, Ken-
ya'nin sahil projeksiyonlarini kademeli olarak daralttigim1 ve deniz
alani haklarini 6nemli 6l¢iide azalttigini vurgulamistir.®

Su halde Divan, bir kesme etkisinin varligin1 kabul etmistir. Bun-
dan sonra tespit etmesi gereken, ortay hattin, kesme etkisi nedeniyle
hakca bir sonu¢ dogurup dogurmayacagi, eger dogurmuyorsa hakga
bir sonuca ulagmak i¢in ortay hat tizerinde nasil bir degisiklik yapila-
cagidir. Bu noktada Divan, ictihada atif yaparak, gecici esit uzakhik
cizgisi Uzerinde bir degisiklik yapilabilmesi i¢in kesme etkisinin ciddi
ve onemli olmasi gerektigini vurguladiktan sonra; mevcut davadaki
kesme etkisini, Kenya'nin potansiyel haklarinin énemli 6l¢ciide daral-

56 Guinea/Guinea-Bissau, para, 108. Hakemlik Mahkemesi'nin bu tespitleri daha
onceki bir calismamizdan kismen alinmistir. Bkz: Bayillioglu, Filistin Devleti’nin,
s. 705. Yine inceleme konusu kararda Divan’in bu agidan atif yaptigi Kamerun-
Nijerya kararindaki (Somalia v. Kenya, para, 164) tespitler icin bkz: Bayillioglu, Fi-
listin Devleti’nin, s. 706. Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 kararindaki (Somalia v. Ken-
ya, para, 165) tespitler i¢in ayrica bkz: Bayilliogly, Filistin Devleti'nin, s. 701-702.

57 Somalia v. Kenya, para, 168.

58 Somalia v. Kenya, para, 169.

59 Somalia v. Kenya, para, 168.

60 Somalia v. Kenya, para, 169.
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tilmasina yonelik bazi ayarlamalar1 hakli ¢ikaracak kadar ciddi olarak
nitelemistir.®

Bu nitelemeden sonra Divan, gegici esit uzaklik ¢izgisinin ayar-
lanmasi i¢in ictihatta gelistirilen bir standardin varligini tespit etmis-
tir.?2 Bu standart, sinirlandirmada hakga bir ¢6zlime ulasilmasi ic¢in
taraflarin sahillerinin makul ve karsilikli olarak dengeli bir sekilde
etki liretmesini gerektirmektedir.®

Fakat inceleme konusu kararda Divan, bu standardin yaninda, yi-
ne ictihatta gelistirilmis olan cografyanin yeniden sekillendirilmemesi
ilkesine de vurgu yapmistir.®* Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkeme-
si’'nin Gana-Fildisi Sahili kararindaki tespitleri, hem ilkenin anlam ve
sonucunu veciz bir sekilde betimlemekte hem de ilkeye iliskin ictihat-
ta yapilan degerlendirmeleri muntazaman ortaya sermektedir.® Mah-
keme ictihadin, hangi sartlarin ilgili olarak degerlendirilebilecegini
gelistirdigi gibi ayni zamanda, gecici esit uzaklik ¢izgisi lizerindeki
ayarlamalarin amag ve simirini da tayin ettigini belirtmis ve cografya-
nin ustlinligi ilkesini 6n plana ¢ikaran ve cografyanin yeniden sekil-
lendirilmemesi gerektigini bildiren ictihada atif yapmistir.6¢ Burada
ilkenin anlami agisindan Mahkeme’nin de altini ¢izdigi husus; sinir-
landirmanin, cografyayr tamamen yeniden sekillendirmemesi ve do-
ganin yarattigl esitsizlikleri telafi etmemesi geregidir.6” Mahkeme’'nin

61 Somalia v. Kenya, para, 170-171.

62 Somalia v. Kenya, para, 172.

63 Romania v. Ukraine, para, 201. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.
Colombia), Judgment, L.C.J. Reports 2012, para 215. Bu tespit agisindan Divan,
Kenya-Somali kararinda, Romanya-Ukrayna kararina atif yapmamis, sadece Ni-
karagua-Kolombiya kararina yapmistir. Nikaragua-Kolombiya kararinda ise Ro-
manya-Ukrayna kararina atif yapmistir.

64 Libyan Arab Jamahiriye/Malta, para, 46’dan nakleden, Somalia-Kenya, para, 172.

65 Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Cote
D’ivoire), Judgment, ITLOS Reports 2017.

66 Ghana/Cote D’ivoire, para, 409.

67 Ghana/Cote D’ivoire, para, 409.
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bu tespiti, ilgili sartlarin da bir sinir1 oldugunu ve bunun da cografya
oldugunu ortaya koyar.®

Su halde, sinirlandirmada hakca bir ¢6ziime ulasilmasi icin taraf-
larin sahilleri makul ve karsilikli olarak dengeli bir sekilde etki iirete-
cek ve fakat bu etki, cografyanin yeniden sekillendirilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Goriildiigii gibi ortada hassas bir denge bulunmak-
tadir. Bu denge, hem soyut olarak ilkeler diizeyinde gecerlidir hem de
soyut ilkelerin somut olaya uygulanmasi esnasinda, yetkili organca
gozetilecektir. Nitekim Divan, ortay hat lzerindeki bir ayarlamanin
Somali i¢in makul olmayan bir sonug iiretmemesi geregini belirtmek
suretiyle s6z konusu dengenin soyut diizeyde altin1 ¢cizmis ve bunun
ancak somut olay temelinde yapilmasi gerektigini vurgulayarak, sinir-
landirma hukukunun geregi olan dengenin somutlastirilmasi gorevini
ifaya baslamistir.®

Bunun i¢in Divan, gecici esitlik uzaklik ¢izgisinin ayarlanmasi ko-
nusunda sihirli bir formiiliin bulunmadigl yoniindeki ictihatta yer
alan tespite atif yapmis ve bu ayarlamanin, hakea bir ¢6ziime ulasmak
icin ilgili sartlar cercevesinde genel olarak yapilan degerlendirmenin
bir sonucu oldugunu vurgulamistir.”® Boylece ortada bir takdir yetkisi
bulundugunu ve bunu da yukarida belirtilen standart, cerceve ve den-
ge icinde kullanacagini vurgulamis olmaktadir.

Nitekim Divan, somut davada kesme etkisini azaltmak icin gecici
esit uzaklik cizgisi lizerinde ayarlama yapilmasinin makul oldugu ka-
naatini bir kez daha ifade ettikten ve dolayisiyla ictihada dayandirdigi
standardin saglandigin1 ortaya koyduktan sonra, bu standart icinde
olarak degerlendirdigi (ve takdir ettigi) bir nispette, gecici esit uzaklhk

68  Mahkeme’nin bu tespitleri daha 6nceki bir ¢calismamizdan kismen alinmistir. Bkz:
Ugur Bayillioglu, Tiirkiye-Libya Antlasmasi Ekseninde Dogu Akdeniz Deniz Yetki
Alanlari Siirlandirma Uyusmazhigy, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), s. 104.

69 Somalia v. Kenya, para, 172-173.

70 Somalia v. Kenya, para, 173.
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cizgisini, Kenya lehine kuzeye kaydirmistir.® Divan ayni hattin, dis
kita sahanligina uzatilmasina da hiikmetmigtir.”

Goruldugi gibi ic asama yontemi geregince ilk asamada cizilen
gecici esit uzaklik cizgisi, ikinci asamada kesme etkisi nedeniyle Ken-
ya lehine diizeltilmistir. Nihai asama olan iiclincii asamada ise oranti-
lilik testi yapilacaktir. Bu, taraflarin sahil uzunluklar1 arasindaki oran
ile kendilerine verilen deniz yetki alanlar1 arasinda dikkat ¢ekici bir
orantisizlik olup olmadiginin incelenmesidir.” Bu inceleme faaliyetin-
de, sahil uzunluklar arasinda bir uyumsuzluk bulunup bulunmadig
degerlendirme konusu yapilmaktadir. Divan Romanya-Ukrayna kara-
rinda, ictihadin, “sahil uzunluklarindaki hangi uyumsuzlugun, sinir-
landirma hattinin haksiz oldugu ve hala diizeltme gerektiren dikkat
cekici bir orantisizlik teskil edecegi konusunda yillar i¢inde farkli so-
nuclar ¢ikardigini” belirtmis ve bu konudaki takdir yetkisinin, bolge-
nin genel cografyasini gozetmek suretiyle Divan’a ait oldugunu vurgu-
lamistir.™ Demek ki dikkat ¢ekici orantisizligin takdiri de hakca sonug
temel amaci cercevesinde, yetkili organa ait olacaktir. inceleme konu-
su davada Divan’'in takdiri, biiylik bir orantisizlik olmadig1 yoniinde
tecelli etmistir.”

IV. BIREYSEL SERHLERDE KESME ETKIiSi

Cogunluk kararina ¢esitli yonlerden katilmayan yargi¢larin bi-
reysel serhlerine bakilinca, temel itiraz maddesinin, kesme etkisi ve

71 Somalia v. Kenya, para, 173. Ayarlanmis hattin, harita tizerinde gésterimi i¢in bkz:
Somalia v. Kenya, s. 63.

72 Somalia v. Kenya, para, 195-196. Fakat dig kita sahanliginin sinirlandirilmasi
meselesi tartisma dogurmus ve yargiglarin itirazlarina konu olmustur. Bu itiraz-
lar, Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu'nun tavsiye karar1 vermemesi nedeniyle
dis kita sahanlig1 tizerinde taraflarin heniiz hak sahipligi tesis etmedigi noktasina
diigiimlenmistir. Bkz: loannides ve Yiallourides, s. 5-6. Acer, Divan’in bu uygula-
masini, hak sahipligi ile sinirlandirmay1 birbirinden ayirmak olarak degerlendir-
mistir. Acer, s. 55.

78 Soz konusu degerlendirmeyi yapan ictihat ornekleri i¢in bkz: Ghana/Cote
D'’ivoire, para, 533.

74 Romania v. Ukraine, para, 213.

75 Somalia v. Kenya, para, 176. Divan'in orantisizliga iliskin tespitleri igin bkz: Acer,
s. 279 ve 296.
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icblikey sahilin degerlendirme 6lcii ve tarzina yonelik oldugu goriil-
mektedir. Gercekten de Yargi¢ Robinson’in, Divan’in kesme etkisine
iliskin tespitlerine karsi ilk itirazi, s6z konusu etkinin, ciddi ve 6nemli
olmadig1 noktasindadir.”® Robinson’a gore, ortay hat, ice dogru olduk-
¢a hafif bir kavis cizen Kenya sahil seridinin, deniz alanlarina maksi-
mum erisimini ciddi ve 6nemli 6l¢ciide kesmemektedir. Bunun hukuki
sonucu da ortay hatta hafif bir ayarlama veya herhangi bir ayarlama
yapilmamasi seklinde tezahiir etmelidir.” Yargi¢c Yusuf da, “ciddi” ve
“kesme” kelimelerinin gramatik yorumu ¢ercevesinde benzer bir go-
riis ifade etmis;” acikca Somali ile Kenya arasindaki kati bir ortay
hattin, sahillerin ayni1 genel yonde denize dogru projeksiyon goster-
mesine izin verdigini, Kenya'nin potansiyel haklarini engellemedigini
ve dolayisiyla kesme etkisi ve bir ¢cevrelenme durumu yaratmadigini
vurgulamistir.”

Somut olayda kesme etkisinin ciddi olmadigini vurgulayan bu iki
goris, buna paralel olarak icbiikeyligin daha genis bir cografi uzanim
icinde degerlendirilmesine de itiraz igermistir. Bu itiraz, ilgili sahiller
ve taraflar baglaminda ortaya cikmistir.® itirazin iki temel gerekce
lizerine bina edildigi goriilmektedir. ilki, Kuzey Denizi Kita Sahanhg
davasindaki durumun aksine, somut davada, Tanzanya’'nin sinirlan-
dirmaya taraf olmamasidir. Digeri ise Kamerun-Nijerya davasinda
ongoriilen, genel cografyanin sinirlandirilacak alanla ilgili olmas1 ge-
reginin goz ardi edildigi noktasindadir.®

Goruldigu gibi s6z konusu serhlerde, kesme etkisi degerlendir-
mesinin bir sinir1 oldugu ictihatta yer alan iki karar dayanak alinarak
aciklanmak istenmistir. Fakat her durum, serhlerde atif yapilan karar-

76 Individual Opinion, Partly Concurring and Partly Dissenting, of Judge Robinson,
para, 22-28, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/161/161-
20211012-JUD-01-05-EN.pdf. (Erisim tarihi: 3.1.2022).

77 Individual Opinion, Partly Concurring and Partly Dissenting, of Judge Robinson,
para, 29.

78 Separate Opinion of Judge Yusuf, para, 37-39, 46.

79 Separate Opinion of Judge Yusuf, para, 37 ve 46.

80 Joannides/Yiallourides, s. 4.

81 Individual Opinion, Partly Concurring and Partly Dissenting, of Judge Robinson,
para, 30-33; Separate Opinion of Judge Yusuf, para, 29-30.
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lardaki durumlara benzemeyebilir, farkli durumlar icin yeni bir i¢tihat
ortaya koymak gerekebilir. Burada sorun, kesme etkisi degerlendir-
mesinin sinirinin ne oldugunu tespit etmektir. Yukarida da belirtildigi
gibi inceleme konusu kararda Divan, standart olarak bir denge gere-
gine dikkat ¢ekmis ve cografyanin yeniden sekillendirilmemesi ilkesi-
ne atif yapmistir. Béylece keyfi degil, bir sinir dahilinde kesme etkisi-
ne hiikmettigini gostermistir.

Su halde kesme etkisi degerlendirmesine getirilen sinirlama,
serhlerde 6ngorildigi gibi ictihadin somut olay temelinde birbirine
benzeyen yonlerinden degil, yine ictihadin bir {iriinii olan cografyanin
yeniden sekillendirilmemesi ilkesinden kaynaklanmaktadir. Zira bu,
somut olay temelinde degerlendirmeye tabi tutulacak soyut bir ilkey-
ken; serhlerde atif yapilan durumlar, sadece somut birer olayin akis-
lerinden ibarettir. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’'nin Bangla-
des-Mynmar kararinda da altini ¢izdigi gibi her somut olay essizdir ve
spesifik bir muameleyi gerektirir; temel amag ise hakca bir ¢oziime
ulasmaktir.? Dolayisiyla inceleme konusu davadaki cografi durumun,
onceki davalara tam olarak benzememesi, bu essizligin sonucudur.
Eger ortada bdyle bir essizlik varsa, hakea bir ¢6ziim zorunlulugu, bu
essizlik icin gecerli olmayacak midir? Aksi kabul gecerli olsaydi icti-
hadin yerinde saymasi hi¢ gelismemesi gerekirdi. Stiphesiz bu, sinir-
landirma hukukunun gelisiminde uluslararasi yargi i¢tihadina atfedi-
len, “genel bir sinirlandirma kuralinin igeriginin tespiti” ve “somutlas-
tirtlmas1” seklindeki islev ve hukuki degere® uygun olmazdi. Demek ki
artik hakga bir ¢6ziime ulasmak icin bu (essiz) cografi duruma uygu-
lanan yeni bir ictihat vardir. Binaenaleyh, Divan kararinin digerleri

82 Bangladesh/Myanmar, para, 317. Mahkeme, daha 6nceki bir ¢alismamizda da
kullanilan bu tespiti, St. Martin Adasi’nin etkisini incelerken, genel olarak adalarin
durumu i¢in yapmistir. Bkz: Bayillioglu, Uluslararasi Adalet Divani’'nin Kosta Ri-
ka-Nikaragua Kararinda, s. 123 ve 126-127. Bu tespitin, adalar yaninda, tiim di-
ger ilgili sartlar i¢in de gegerli oldugu sonucu, izahtan varestedir.

83 Acer,s. 32-41.
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yaninda, bu acgidan da “i¢tihadin tutarlihigi ve istikrar1 konusunda en-
diseler dogurdugu”® yoniindeki elestiriye katilmiyoruz.®

SONUC

Divan’in kararda yaptig1 tespit ve degerlendirmeler, aslinda sinir-
landirma hukukunun bir 6zeti niteligindedir. Gercekten de Divan'in
kararda ulastig1 sonuc, somut davada bir ilgili sart olarak kesme etki-
sinin mevcut oldugu, bu etkinin, hakga bir sonuc icin bertaraf edilmesi
gerektigi, lakin bu bertaraf ameliyesinin, cografyanin yeniden sekil-
lendirilmesi sonucunu dogurmamasi gerektigi seklindedir.

Somut olayda ulasilan bu sonug, esas itibariyle sinirlandirma hu-
kukuna iligkin, uluslararasi yargi ictihadindaki genel yaklasimlari
teyit etmistir. Buna gore; sinirlandirmada ortay hat zorunlu degildir;
amag¢ hakca sonuctur. Bu sonug i¢in lic asama yontemi elverislidir.
Igili sart degerlendirmeleri hak¢a sonuca ulasmak icin temel verileri
sunmaktadir. Sinirlandirma hukukuna iliskin bu genel degerlendirme-
ler, somut davada 6zellikle kesme etkisi acisindan yansimalarini bul-
mustur.

Kesme etkisi agisindan ulasilan sonug, bir ilgili sart olarak kesme
etkisinin oldukga 6nemli oldugu ve her iki sahil agisindan da gozetile-
cegidir. Bir bagka ifadeyle, bir sahil acisindan kesme etkisi bertaraf
edilirken diger bir sahil aleyhine bu etki yaratilmamalidir. Bu bir den-
ge ifadesi olup, cografyanin yeniden sekillendirilmemesi ilkesi ile de
baglantilidir. Kesme etkisine iliskin bir diger 6nemli uygulama, kesme
etkisine maruz kalacak sahilin i¢cbiikeyligini tespit ederken ortaya
cikmistir. Divan bu noktada i¢bilikeyligin daha genis bir cografi uza-

8% Joannides/Yiallourides, s. 7.

85 Su hususu vurgulamamak eksiklik olusturacaktir ki Divan kararlarinda, ilgili sart
tespitinden sonraki uygulamaya yonelik genel bir gerekcesizlik veya eksik gerek-
¢e sorunu mevcuttur. Lakin burada tizerinde durdugumuz konu, ilgili sartin tespi-
tidir ki Divan burada kesme etkisini (ilgili sart1) gerek¢elendirmistir. Adalar agi-
sindan, ilgili sart tespitinden sonraki uygulamaya iliskin gerekc¢e sorunuyla ilgili
olarak bkz: Bkz: Bayillioglu, Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosta Rika-Nikaragua
Kararinda, s. 125 vd.
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nim icinde degerlendirilmesini iceren ictihadi dayanak almis, boylece
sadece Somali ile Kenya sahillerini degil, Tanzanya sahillerini de he-
saba katarak hiikmiinii kurmustur. Lakin bu uygulamanin cografyanin
yeniden sekillendirilmemesi ilkesine uyumu ve 6nceki ictihada uy-
gunlugu tartisma konusu yapilmistir. Aslinda Divan bu a¢idan genel
yaklasimi takip etmekle beraber, emsalsiz bir cografya icin ictihatta
bulunmayan yeni bir niteleme yapmistir. Fakat bu, ilkeler diizeyinde
degil, somut cografya temelinde gerceklesmistir. Demek ki Divan,
kesme etkisi konusunda emsalsiz bir cografyaya yonelik yeni bir icti-
hat ortaya koymustur. Bu ictihat, farkli cografyalardaki derdest ve
gelecekte ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda, ilkeler diizeyinde emsal
olarak goriilecek ve gosterilecektir.

Stiphesiz Dogu Akdeniz sinirlandirma uyusmazlig1 da bundan na-
sibini alacaktir. Dogu Akdeniz’'de cografyanin inceleme konusu dava-
dakinden oldukga farkli oldugu aciktir. Gergekten de Dogu Akdeniz’'de
Somali-Kenya-Tanzanya gibi bitisiklik arz eden sahiller bulunmuyor-
sa da sahillerin konum ve uzanimi, 6yle bir projeksiyon yaratmaktadir
ki ortadaki sinirlandirilacak deniz alaninin ¢cevresinde neredeyse tam
bir daire seklini almaktadir. Bu da bir dongii yaratmakta ve kesme
etkisini her bir sahildar devlet icin gecerli hale getirebilmektedir.

Kesme etkisini genis bir cografyada yorumlayan ve eldeki karar-
da da takip edilen ictihat, Dogu Akdeniz’e iliskin tezlerinde kesme
etkisi 6nemli rol oynayan Tiirkiye icin de 6zellikle dikkate sayandir.®
Bu nedenle kesme etkisine iliskin karardaki degerlendirmeler her ne
kadar cografya farkli olsa da mutlaka takip edilmelidir. Zira kesme
etkisinin genis yorumlanmasi, muhtemel bir Yunanistan-Giiney Kibris
Rum Yo6netimi (GKRY) sinirlandirmasinda Tiirkiye'nin lehine ise de
muhtemel bir Tiirkiye-Misir sinirlandirmasi ile mevcut Tirkiye-
Libya Antlasmasi agisindan tersi bir degerlendirmeye konu olabilir.
Su halde kesme etkisi konusunun ileride Dogu Akdeniz’de en c¢cok
giindeme gelecek meselelerden biri olacagl ve inceleme konusu ka-
rardaki hiikiim ve tespitlerle, bunlar elestiren bireysel serhlerdeki

86 Bkz: Bayilliogluy, Tiirkiye-Libya Antlagmasi, s. 106-107.
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degerlendirmelerin, taraflarinin tezlerinde yer alacagi muhakkaktir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin tim bu verileri analiz edip, kendi tezlerine
uyarlamasinda ve Yunanistan-GKRY ikilisi tarafindan ileri stiriilebile-
cek arglimanlara karsi simdiden hazirlik yapmasinda fayda vardir.

Yine Dogu Akdeniz sinirlandirma uyusmazligl agisindan inceleme
konusu karardaki bir diger kayda deger husus, Divan'in iki devletin
yaptig1 bir sinirlandirma antlasmasini, hakca bir ¢éziime ulasmak
olarak kabul etmesidir. Boylece Dogu Akdeniz sinirlandirma uyus-
mazlig1 acisindan bakilinca, 27 Kasim 2019 tarihli Tiirkiye-Libya Ant-
lasmasi8” bu anlamda her iki devlet arasinda 6zgiirce varilmis bir ant-
lasma oldugu icin bu tespit cercevesinde, hakca sayilir. Lakin ayni
tespit, 8 Agustos 2020 tarihli Misir-Yunanistan sinirlandirma antlas-
masi88 icin de ileri strebilir. Zira Dogu Akdeniz sinirlandirma uyus-
mazliginda mesele, iiciincii devletlerin varligi ve cizilen sinirlardan
etkilenmeleridir. Dolayisiyla, Tiirkiye-Libya Antlasmasi’n1 Yunanis-
tan’in protesto ederek hakca bulmadigini, Misir-Yunanistan Antlas-
masi'ni ise Tiirkiye'nin protesto ederek hak¢a bulmadigini beyan et-
mesi karsisinda, Divan’in bu tespitini, sadece iki devleti etkileyen veya
tlim sahildar devletlerin akdettigi sinirlandirma antlagmalari i¢in an-
lamak gerekir. Siiphesiz bu yorum, Tiirkiye-Libya Antlasmasi’nin si-
nirlandirma hukukuna uygunlugunu etkilememektedir.

S6z konusu uyusmazhigin Tiirkiye ile bir diger ilgisi de bolgedeki
balikgilik faaliyetlerine iliskindir. Bu konuda Tiirkiye ile Somali ara-
sinda, balikeilik ve kiiltir balikeciligina iligkin bir antlasma akdedilmis-
tir.2® Kenya’'dan da gayriresmi de olsa benzer talepler geldigi yoniinde
haberler basina yansimistir.*® Yine Tarim ve Orman Bakanliginin de-

87 Metin igin bkz: Resmi Gazete, 7 Aralhlk 2019, Say: 30971,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207-3.pdf. (Erisim tari-
hi: 10.5.2022). Ayrica bkz: Bayilliogly, Tiirkiye-Libya Antlasmasi, Ek I, s. 301-306.

88 Metin i¢in bkz: Bayillioglu, Tiirkiye-Libya Antlasmasi, EK 111, s. 311-315.

89 Metin igcin bkz: Resmi Gazete, 27 Haziran 2018, Say: 30461,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180627-1.pdf. (Erisim tari-
hi: 10.5.2022).

9 “Tiirkiye bize balik tutmay1 6gretsin”, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/turkiye-
bize-balik-tutmayi-ogretsin/884680, (15.8.2017), (Erisim tarihi: 16.3.2022).

164



Hint Okyanusu’nda Deniz Alanlari Sinirlandirmast:
Uluslararast Adalet Divani’nin Somali-Kenya Karart Hakkinda Bazi Gézlemler

niz avciligl ve su triinleri politikalar1 konusundaki belgesinde, diger-
leri yaninda Somali ve Kenya’ya yonelik politikalara da ayrica ve agik-
ca atif yapilmistir.® Bu da Tiirkiye’'nin bu devletlerle balikeilik konu-
sunda iliskilerine devam edeceginin ve yeni antlasmalar yapabilece-
ginin gostergesidir. Ayrica Tiirkiye ile Somali arasindaki antlasmanin
1/2. maddesinde, Tiirk teknelerinin Somali makamlarindan aldiklari
lisansla avcilik izin ve imtiyazina sahip olacaklari alan, Somali karasu-
larina hasredilmistir. Muhtemeldir ki Divan karariyla yapilan sinir-
landirmadan sonra bu yetki, Somali miinhasir ekonomik bélgesine de
tesmil edilebilir. Bahse konu ihtimalin gerceklesmesi, Tiirk balikeilik
filosunu daha ytiksek oranda bu bolgeye cekerek, Tiirk sahillerindeki
avcilik baskisinin azaltilmasina vesile olabilir ki bu da kararin Tiirkiye
acisindan bir dogrudan sonucu olarak degerlendirilebilir.

YAZAR BEYANI

Mali Des-

tek/TesekKiir Beyant: Bulunmamaktadur.

Eserin tamami yazar tarafindan kaleme
Yazarlarin Katkilari

alinmistir.
Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catis-
s1/0rtak Cikar Beyani masi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.
Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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