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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, egitim bilim alanlarinda ulusal ve uluslararasi nitelikte iki dergide yayinlanan
makalelerin yontemlerini belirlemek ve belirli bir zaman araligindaki egilimlerini karsilastirmali
olarak analiz etmektir. Calisma icerik analiz yontemlerinden biri olan betimsel icerik yontemi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda uluslararasi dergi olarak The Journal Science
Education and Technology, ulusal dergi olarak ise Egitim ve Bilim Dergisi amag¢h érneklemeye gore
segilmistir. Dergilerde 2018-2021 yillart arasimda yaymlanmis bilimsel arastirmalar incelenmis ve
toplam 505 ¢alismaya ulasimistir. Calismalarin igeriklerinde ydntem, desen ve analiz ¢esidi
degiskenleri incelenerek elde edilen veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir. Analiz sonuglarina gore,
505 ¢alismadan 202 tanesinde arastirma yontemi net olarak agiklanirken, 303 ¢calismada arastirmanin
yonteminden dogrudan bahsedilmemistir. Bu ¢alismalarin yontem bilgisine, aragtirmanin deseni veya
analizleri incelenerek ulasiimistir. Bu iki dergideki makalelerde en fazla nicel yontemlerin, en az ise
karma arastirma yontemlerinin tercih edildigi belirlenmistir. Arastirmanin bir baska onemli bulgusu,
ulusal icerikli ¢alismalarda yontem bilgisine, uluslararast i¢erikli ¢alismalara gére daha fazla yer
verilmesidir. Arastrmanin bulgulari bilimsel ¢alismalarda belirli bir standartlasma olmadigin
gosterdiginden, bu durumun makale igeriklerinin anlasilirligini  olumsuz etkiledigi seklinde
degerlendirilmistir. Bir derginin kendi standartlarini olusturmasinin, o derginin okuyucular: agisindan
kullanishihigr artiracagi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Yontem analizi, egitim bilim dergileri, betimsel analiz, arastirma yontemi.

Examination of Articles Published in National and International Journals
in Terms of Method Tendencies

Abstract

This study aims to determine the methods of the articles published in two national and international
journals in the fields of education and to analyze their trends in a certain time period comparatively.
The study was carried out using the descriptive content method, which is one of the content analysis
methods. As an international journal within the scope of the study, The Journal Science Education and
Technology; As the national journal, the Journal of Education and Science was chosen according to
the purposeful sampling. Scientific studies published in the journals between 2018 and 2021 were
examined and a total of 505 studies were reached. The data obtained by examining the method, design
and analysis type variables in the content of the studies were analyzed with descriptive analysis.
According to the results of the analysis, while the research method was clearly explained in 202 out of
505 studies, the research method was not directly mentioned in 303 studies. The method information of
these studies was obtained by examining the design or analysis of the research. In the articles in these
two journals, it was determined that quantitative methods were preferred the most and mixed research
methods were preferred the least. Another important finding of the study is that method information is
given more place in studies with national content than studies with international content. Since the
findings of the study showed that there was no certain standardization in scientific studies, this situation
was evaluated as negatively affecting the intelligibility of the article contents. It is suggested that a
journal creating its own standards will increase the usefulness of that journal for its readers.

Keywords: Method analysis, educational science journals, descriptive analysis, research method.
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Bilimsel aragtirmalar, bir problemi sistematik olarak ¢dzmek, bilgiler elde etmek ve
bilimsel gelisimi saglamak amaciyla belirlenmis yontemler dahilinde yapilan diizenli
caligmalardir. Egitim alaninda diizenli olarak yapilan g¢aligmalar egitim bilimindeki giincel
gelismeleri takip etmek agisindan onem teskil etmektedir. Arastirma sonuglarinin diger
arastirmacilarla hizli ve dogru sekilde paylagmanin etkili yollarindan biri siireli yayinlar olan
dergilerdir. Hem Tiirkiye’de hem de diinyada egitim alani ile ilgili ¢ok sayida bilimsel dergi
faaliyet gostermektedir. Dergilerde yayinlanan caligmalarin arastirmacilara ve ilgili alana
sunacagl katki ¢ok o©nemli oldugu i¢in bu caligmalar1 ¢esitli kategoriler yoniinden
simiflandirmak, yaym egilimlerini ortaya c¢ikarmak ve sonuglariyla ilgili degerlendirmeler
yapmak da bir o kadar 6nemlidir (Karamustafaoglu ve Degirmenci, 2018). Arastirmacilarin
yogunlastigi degerlendirme kategorilerinden biri dergilerde yer alan ¢alismalarin yontem

egilimleridir. Egitim calismalarinda yontem bilgisi a¢isindan belirli bir standart yakalanamamis
olmasi bu alandaki ¢alismalar1 gerekli kilmaktadir (Arik ve Tiirkmen, 2009).

Arastirma makalelerinin en 6nemli kisimlarindan olan yontem, arastirmacilarin inceledikleri
problemin ¢éziimlenmesine yonelik yaptiklar: tiim islemler hakkinda bilgi vermektedir. Egitim
bilimine yenilik getirecegi ongoriilen bir aragtirma, problemin ¢6ziimii i¢in uygun bir yontemle
yiiriitiilmezse, aragtirmada ulasilan sonuglarin bilimsellik ifade ettigi sdylenemez (Bacanak,
Degirmenci ve Karamustafaoglu, 2011). Bu da bilimsel calismalarda yontem yaziminin ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda ele alinan problemler nitel ve nicel
olmak tizere iki farkli metodoloji ile ¢oziimlenebilmektedir: Nitel metodoloji, olgunun nasil
gerceklestigini anlamak amaciyla verilerin yorumlanmasina dayali arastirmalarken (Yildirim
ve Simsek, 2006); nicel metodoloji olaylari istatistiksel veriler ile sonug odakli degerlendiren
caligmalardir (Altiparmak ve Nakiboglu, 2005). Bu iki metodolojinin sinirliliklarini azaltmak
i¢in her ikisinin avantajli yonlerini kullanarak yapilan ¢alismalar son yillarda daha fazla tercih
edilmektedir (Riazi, Ghanbar ve Fazel, 2020). Bu tiir arastirmalara ise karma (mixed)
metodoloji denilmektedir (Creswell, 2003). Cepni (2010), nitel ve nicel arastirmalari; 1)
betimsel ii) deneysel iii) analitik ve iv) yorumlayici yontemler olarak dort ana baslik altinda
toplamistir. Bu ¢alismada da Sekil 1’de sunulan bu siniflandirma kullanilacaktir:
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Sekil 1. Bilimsel Arastirma Yaklasim ve YoOntemleri
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Literatiir incelendiginde, egitim bilimlerine yonelik ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda yukarida
bahsedilen ii¢ aragtirma yonteminin kullanildigini gésteren ¢ok sayida makale vardir (Akyiirek,
2021; 2022; Dogan ve Tok, 2018; Geberew, Tigist ve Page, 2019; Giil ve Maksiidiinov, 2019;
Karadag, 2010; Karamustafaoglu ve Degirmenci, 2018; Lee ve Kim, 2015; Riazi vd., 2020).
Egitim bilimleri ile ilgili ¢alismalarin iceri8i incelenerek, dergilerdeki makalelerin yontemleri
ve bu yoOntemlerin yillara bagli degisimine gore sonraki yillara yonelik egilimler ortaya
konulmustur. Egitim bilimlerine yonelik ¢ok sayida makale ve bu makalelerin yayinlandigi
binlerce dergi oldugu dikkate alindiginda, makale iceriklerinin giincel ¢aligmalarla da
desteklenerek incelenmesinin bu ¢alismalardaki egilimleri ortaya ¢ikarmak agisindan yararh
olacag aciktir.

Asagida kronolojik sekilde sunulan ulusal bilimsel calismalarda hangi yontemlerin tercih
edildigini gésteren analizlere yer verilmistir. Karadag (2010), 211 doktora tez ¢alismasini analiz
etmis ve bu calismalarda 9 farkli desenin kullanildigini agiklamistir. En fazla tercih edilen
desenler sirasiyla su sekildedir: Deneysel (%37.1), tarama (%34.0), iliskisel tarama (%12.2),
durum caligmast (%11.3). En az tercih edilen metodolojinin ise nitel arastirma oldugu bu
arastirmada ortaya konmustur. Dogan ve Tok (2018), egitim bilimleri alaninda 181 makalenin
metodolojik ve istatistiksel agidan analizini yaparak, tarama yonteminin en ¢ok tekrarlanan
desen oldugunu tespit etmislerdir. Karamustafaoglu ve Degirmenci (2018), egitim fakiiltesi
dergilerinde yayimnlanan fen egitimi ile ilgili 221 makalenin yontem egilimlerini analiz
etmislerdir. En sik kullanilan yontemlerin deneysel, tarama ve 6zel durum oldugunu, bazi
calismalarda ise yontem bilgisine acik sekilde yer verilmedigini tespit etmislerdir. Akyiirek
(2021), “Web of Science” veri tabanin1 2014-2020 yillar1 arasinda tarayarak otantik liderlik
konulu 22 tane makaleye ulasmis ve bu makalelerin yontem egilimlerini incelemistir. Arastirma
sonucunda ¢aligmalarin 11’inin nicel, 8’inin nitel, 3’{inlin karma ve 2’sinin derleme oldugu
sonucuna ulagsmistir. Akyiirek (2022) bir bagka ¢alismasinda ise Kuram ve Uygulamada Egitim
Y o6netimi Dergisinde 2007-2019 yillar1 arasinda 289 tane makaleden segkisiz olarak 60 tanesini
cesitli kategoriler yoniinden incelemis ve calismalarda; 32 nicel, 15 nitel, 2 karma, 7 derleme
ve 4 diger (belirsiz) calisma oldugunu ortaya ¢ikarmastir.

Dergilerde yaymlanan makalelerin analizlerine iliskin uluslararasi ¢alismalarin bdéliimleri
incelendiginde ise su sonuglara ulagilmistir: Lee ve Kim (2015), Kore’de ve denizasir tilkelerde
matematik egitimine yonelik 180 makalenin aragtirma egilimlerini ve belirli 6zelliklerini analiz
etmisglerdir. Kore menseli dergilerde arastirma egiliminin daha ¢ok ampirik (deney ve gézlem)
oldugu, diger dergilerde ampirik ve ampirik olmayan caligmalara yer verildigi belirlenmistir.
Geberew vd. (2019), Etiyopya’daki Ababa Universitesi'nde kabul edilen 121 yiiksek lisans
tezinin arastirma tasarimlari, veri analiz yontemleri ve 6rneklem ¢esidini incelemislerdir. Nitel
yontemlerin ve nitel analizlerin neredeyse hi¢ kullanilmadigina dikkat ¢ekerek, uygun 6rneklem
se¢me ve hesaplama islemlerinin gerekgelendirilmedigi sonucuna ulagmiglardir. Arastirmacilar,
bu durumun ¢6ziimii olarak lisansiistii tez yazanlara ve onlarin danigmanlarina egitim verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Giil ve Maksiidiinov (2019), Manas Sosyal Arastirma Dergisi’nde
2012-2018 yillar1 arasinda yayinlanmis 476 makalenin yontem, veri toplama ve analiz ¢esidi
boliimleri analiz etmislerdir. Bulgulara gore; en fazla nicel yontemler kullanilmis, veri
toplamada daha ¢ok anketler tercih edilmis ve analizler agirlikli olarak tanimlayici istatistiklerle
gerceklestirilmistir. Riazi vd. (2020), “Journal of English for Academic Purposes (JEAP)”
dergisinde 2002-2019 yillar1 arasinda yayinlanan 416 tane ampirik makalenin metodolojilerini
incelemigler ve yontemlerinin %51 karma, %35 nitel, %11 nicel oldugunu bildirmislerdir.
Ulusal ve uluslararast ¢aligmalarin sonuclar1 incelendiginde, egitim alanlarma yonelik
caligmalarda yontem cesitliliginin yaninda metodoloji olarak net bir egilim olmadig:
anlasilmaktadir. Yontem analizi yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmasi, ulusal ve uluslararasi
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akademik dergilerde yayinlanan makalelerin yontemlerinin tespitinin, bu alanda g¢alisma
yapacak olan ozellikle geng arastirmacilar icin yararli olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, egitim bilim alanlarinda ulusal ve uluslararasi nitelikte
iki farkli dergide yayinlanan makalelerin yontemlerinin karsilastirmali bir bakis agisiyla analiz
edilmesidir. Caligmada koklii bir vizyona sahip, yayin sayilari birbirine yakin olan Egitim ve
Bilim (EB) ile Journal of Science Education and Technology (JSET) dergileri se¢ilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin ana problemi, 2018-2021 yillar1 arasinda ulusal ve uluslararasi
dergilerde yayinlanan makalelerin arastirma yontem egilimleri nasildir? seklindedir.
Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Dergilerde yayinlanan makalelerin yontemlerinin dagilimi nasildir?

2. Bilimsel ¢alismalarda yontem bilgisi ile ilgili belirli bir standartlagsma var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu ¢alismada igerik analiz yontemlerinden biri olan betimsel igerik analizi kullanilmistir.
Betimsel igerik analizi, herhangi bir konu veya disiplin ile ilgili genel egilim ve arastirma
sonuglarini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen sistematik bir derleme yontemi olarak
tanimlanmaktadir (Calik ve Sozbilir, 2014). Bu ¢alismada betimsel igerik analizi araciligi ile
ulusal ve uluslararasi iki farkli dergideki ¢aligmalarin metodolojik agilardan yonelimlerinin
karsilastirmali olarak belirlenmesi amaglanmistir (Cohen, Manion ve Morrison, 2001).

Incelenen Dergilere Iliskin Bilgiler

Arastirmada, egitim bilimleri ve alan egitimine yonelik 2018-2021 yillar1 arasinda ulusal
ve uluslararasi yayin yapan iki akademik dergideki makaleler incelenmistir. Tiirkiye’de egitim
bilimine yonelik ¢alismalar 6zellikle 2000°1i yillarla birlikte hizli bir artis géstermistir. Bu
arastirmada gilinlimiize kadar yapilan bu ¢alismalarin tamaminin analiz edilmesi yerine son
yillarda yapilan giincel ¢aligmalar analiz edilmistir. Arastirmaya 2022 ve 2023 yilinin dahil
edilmemesinin nedeni, bu arastirmanin verilerinin analizinin ilgili yillardaki verilerle
yapilmaya baglanmasidir. Bu nedenle incelenen dergilerdeki makalelerin yaymlandig: tarih
araligi 2018-2021 olarak sinirlandirilmistir. Calismada yontem, desen ve analiz gesidi
degiskenleri belirlenerek yontem tespiti yapilmigtir. Makalelerin yontemlerini siniflandirmada
Cepni (2010), tarafindan yapilan siniflandirma kullanilmistir. Incelenen dergilerin bilgileri
Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Dergilere Ait Bilgiler

Incelenen YaymYil Ulasilan Makale

Dergi Ad1 Arahin Baslangi¢ Cilt No  Yillik Cikan Say1 Sayist
EB 2018-2021 43 4 295
JSET 2018-2021 27 6 210

Tablo 1°e gore, ayn1 yil araliginda yilda 4 kez yayin yapan ulusal dergi olan EB’de 295
makaleye, yilda 6 kez yayin yapan uluslararasi dergi olan JSET’te ise 210 makaleye
ulasilmigtir. JSET’te yillik yayin sayist daha fazla olmasina ragmen yayinlanan makale
sayisinin EB dergisinden daha az olasi, her sayida yayimlanan ¢alisma sayisinin az oldugunu
gostermektedir.
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Veri Toplama Yontemleri

Dergi Secimi: Ikisi de Social Science Citation Index’te yer alan ve egitim bilim alaninda
yiriitiilmiis caligmalara yer veren, ulusal akademik dergiler arasindan EB dergisi; uluslararasi
akademik dergiler arasindan ise JSET dergisi secilmistir. Dergilerin tercih edilme nedenleri
olarak, koklii bir vizyona sahip olmasi, sayilarinin sistematik ve diizenli olmasi, hakemli ve
internet {izerinden agik erisime izin vermesi gibi 6zelliklerdir. Segilen dergiler ve web erisim
adresleri asagida verilmistir.

TED Egitim ve Bilim Dergisi, https://www.ted.org.tr

- Journal of Science Education and Technology/ Fen Egitimi ve Teknoloji Dergisi,
https://www.springer.com/journal/10956

Secilen dergilerdeki calismalarin 6zet ve yontem bagliklarina bakilarak yontem tespiti
yapilmistir. Yontem bilgisi agikca dile getirilmeyen 303 tane ¢alismanin yontemi ise, makale
icerigindeki islem basamaklari, problem durumu veya verilerin analizi gibi bilgilerden
yararlanilarak tespit edilmistir. Belirlenen desen ve analiz ¢esitleri ait olduklar1 yontem
basamagina gore gruplandirilmistir.

Calismanin Stirliliklan

2018-2021 yillar1 arasinda EB dergisi yilda 4 kez yayin yaparken her sayida 15 - 20
arasinda makale bulunmaktadir. JSET ise yilda 6 kez yaym yapmaktadir ve her sayida 6 - 12
arasinda makale yayinlamaktadir. Dolayisiyla her iki dergide yayinlanan toplam makale ve say1
acisindan farklilikk bulunmaktadir. Bu durum, dergilerin igerikleri agisindan c¢alisma
kapsamindaki karsilagtirmali analizin bulgular1 {izerinde bir sinirlilik kabul edilebilir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Yildirim ve Simsek’e
(2006) gore betimsel analiz, kavramsal yapinin agik bir bi¢imde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. Bu analiz tiiriinde amag, bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir
bicimde sunulmasini saglamaktir. EB ve JSET te belirlenen yillar dikkate alinarak yayinlanan
caligmalarin betimsel analizinde; adlandirma, kategori gelistirme, frekans hesaplama ve
yorumlama siireclerine dikkat edilmistir. Bu stiregler iki baslikta ele alinmistir: 1) Kategori
gelistirme ve 2) Raporlastirma agamasi.

1. Kategori gelistirme asamasi: EB’de ulasilan 295 makale ile JSET te ulasilan 210 makalenin
0zet ve yontem basliklar1 incelenerek arastirmalarda kullanilan yontem bilgisine ulasilmistir.
Bu analizler iki sekilde gergeklestirilmistir: (a) Yontemi agikca ifade edilen, (b) yontemi agikca
ifade edilmeyen calismalar. Makalelerde kullanilan arastirma yontemleri nitel, nicel ve karma
olarak kodlanmistir. EB’de yontem bilgisi acik olan 144 tane ¢alisma analiz edilmistir ve Tablo
2’de yontem kodlariyla verilmistir. JSET te yontem bilgisi agik olan 58 tane g¢aligmaya
ulagilmistir ve Tablo 3’te yontem kodlariyla birlikte agiklanmistir. Her iki dergide de bazi
makalelerin yontem bilgisi yazarlar tarafindan aciklanmadigi i¢in ¢aligsmalarda kullanilan desen
ya da analiz ¢esidinden kodlamalar yapilarak yontem analizleri belirlenmistir. Analiz ¢esitleri
nicel calismalar icin betimsel ve kestirimsel olarak gruplandirilmistir. Kodlamalar
arastirmacilarin fikir birligine dikkat edilerek gergeklestirilmistir. EB’de yontem bilgisine
dogrudan ulagilamayan 151 ¢alisma, JSET te ise 152 ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin
kod bilgisi Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.
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2. Raporlastirma asamasi: Arastirmanin amaci dogrultusunda EB ve JSET’teki makaleler
belirlenen kategoriler ve kodlar dogrultusunda analiz edilerek arastirma bulgularinin
tekrarlanma sikliklar1 ve yiizde degerleri seklinde tablo ile gosterilmistir.

BULGULAR

Calisma kapsaminda EB ile JSET’te 2018-2021 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 505
tane c¢alismaya ulasilmistir. Tablo 2’de yillara gore bu dergilerdeki makale sayilar
gosterilmistir.

Tablo 2. EB ve JSET te Incelenen Makalelerin Yaymn Yili Dagilimi

EB JSET
Yaymn Yih % f % f
2018 60 20,34 39 18,57
2019 75 25,42 44 20,95
2020 80 27,12 63 30,00
2021 80 27,12 64 30,48
Toplam 295 100 210 100

Tablo 2 incelendiginde yillar i¢inde her iki derginin yayin sayisinin arttigi ama bu artigin belirli
bir egilim gostermedigi belirlenmistir. JSET’te 2018 yilindan 2021 yilina kadar olan makale
artis oran1 %64 iken, EB’de bu oran %33 olmustur.

JSET ve EB dergisinde belirlenen yillara gore, yontem bilgisine igerikten dogrudan ve dolayli
yoldan ulasilan makale sayilar1 Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3. EB ve JSET’te Yontem Bilgisi Yoniinden Makalelerin Yillara Gére Dagilimi

2018 2018 2019 2019 2020 2020 2021 2021
Yontem Yontem Yontem Yontem Yontem Yontem Yontem Yontem
Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi Bilgisi

Olan Olmayan Olan Olmayan Olan Olmayan Olan  Olmayan

Dergi Yontem

Nicel 16 17 15 27 13 35 20 22
m  Nitel 3 13 9 7 13 3 9 17
W Karma 5 6 15 2 15 1 11 1

Toplam 24 36 39 36 41 39 40 40

Nicel 3 8 2 21 5 26 7 18
T Nitel 2 8 - 10 2 14 2 27
Y Karma 7 11 6 5 14 2 8 2

Toplam 12 27 8 36 21 42 17 47

Tablo 3 incelendiginde, yontem bilgisi agik olmayan, ilgili basliklarda yontemi net olarak
aciklanmayan caligmalarin 2020 ve 2021 yillarinda her iki dergide de artis gosterdigi
goriilmektedir. EB dergisinde yontem bilgisine dogrudan ulasilabilen ¢alisma sayisinin en fazla
2020, en az 2018 yilinda; JSET te ise, dogrudan ulasilabilen ¢alisma sayisinin en fazla 2020,
en az 2019 yilinda oldugu goriilmektedir. Son dort yildaki dagilimlar incelendiginde tiim
yontemler agisindan belirli bir egilim olmadigi, her iki dergide de nicel yonelimli ¢aligsmalara
agirlik verildigi, uluslararasi nitelikli dergide nitel ve karma yontemli ¢aligmalara daha fazla
yer verildigi ortaya ¢ikarilmistir.

Incelenen dergilerde, yontem bilgisi yazarlar tarafindan agiklanmayan calismalarin ydntem
tespiti, kullanilan desen ya da analiz ¢esidinden yapilmistir. EB’de bu tarz calismalarda
karsilagilan desen cesitlerinin dagilimi Tablo 4’te, JSET teki ¢aligmalar i¢inse Tablo 5’te
verilmistir.
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Tablo 4. EB’de Yontem Bilgisi Agik Olmayan Calismalarda Kullanilan Desen Cesitlerinin Dagilimi

Metodoloji ~ Yontem f % Toplam %
Nicel Deneysel 60 52,30
Iliskisel 18 15,70
Tarama 9 7,80 87,10
Nedensel karsilagtirma 8 7,00
Meta analiz 5 4,30
Nitel Durum (case) arastirmast 5 4,30 6.90
Eylem arastirmast 3 2,60 '
Karma Cesitleme 7 6,10 6,00
TOPLAM 115 100 100

Tablo 4’¢ gore EB dergisindeki toplam 115 ¢alismada yontem bilgisi agik sekilde makale
metninde yer almadigindan, makalelerin igerigindeki bilgilerden yararlanarak yontemleri
hakkinda bulgulara ulasilmistir. Bu makalelerin biiyiik oranda nicel metodolojiye gore yapildig:
ve bu calismalarin da agirlikli olarak deneysel yontemle gergeklestirildigi belirlenmistir.
Iceriginde yontem bilgisi verilmeyen nitel ve karma yontemlerin ise birbirine yakin dagilim
gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 5. JSET’te Yontem Bilgisi A¢ik Olmayan Calismalarda Kullanilan Desen Cesitlerinin Dagilim

Metodoloji  Yontem f % Toplam %
Nicel Deneysel 22 40,00
Mliskisel 8 14,60
Tarama 4 07,30 80,00
Nedensel karsilastirma 8 14,50
Meta analiz 2 03,60
Nitel Durum (case) arastirmast 3 05,50
Eylem aragtirmasi 4 07,30 16,40
Ogretim deneyi 2 03,60
Karma Cesitleme 2 03,60 3,60
TOPLAM 55 100 100

Tablo 5 incelendiginde JSET te toplam 55 ¢aligmanin yontem bilgisi makale metninde agik
sekilde yer almadigindan, makalelerin igerigindeki bilgiler incelenerek yontemleri hakkinda
bulgulara ulasilmistir. Bu makalelerin biiyiik oranda nicel metodoloji temel alinarak yapildigi
ve ¢alismalarin yarisinin deneysel yontemle gerceklestirildigi belirlenmistir. i¢eriginde yontem
bilgisi verilmeyen karma calisma sayisinin daha az oldugu tespit edilmistir.

Dergilerde yazarlar tarafindan yontem ve desen bilgisi aciklanmamis calismalarda verilerin
analizleri incelenerek yapilan siniflandirmalar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. JSET ve EB’de Yontem Bilgisi A¢ik Olmayan Calismalarda Kullanilan Analiz Cesitlerinin Dagilimi

. EB JSET
Yontem Aciklama % f % f
Nicel (Betimsel) 26 72,20 32 33,00
Nicel (Yordayici) 5 13,90 8 08,20
Nitel 2 05,60 39 40,20
Karma 3 08,30 18 18,60
Toplam 36 100 97 100

Tablo 6 incelendiginde EB’de yontem bilgisine ulasilamayan 36 calismanin analiz ¢esidi
bulgusuna gore nicel yonelimli betimsel analizlerin daha fazla kullanildigi, JSET te yontem
bilgisine ulagilamayan 97 ¢alismanin agirlikli olarak nicel ve nitel yontemle gerceklestirildigi
gorilmektedir.
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Ulusal ve uluslararasi yayinlarda yontem bilgisi agik olan ve yontem bilgisi agik olmayan
calisma sayilar1 Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7. Dergilerdeki Caligmalarin Yontem Agiklama Bilgisi

Yontem Bilgisi Acik Olan Yontem Bilgisi A¢cik Olmayan

Dergi Ad1 f % F % Toplam
EB 144 49 151 51 295
JSER 58 28 152 72 210

EB’de incelenen 295 calismadan %51’inin, JSET’te incelenen 210 calismadan %72’sinin
yontem bilgisine dogrudan ulasilamadig: tespit edilmistir. ki dergi kiyaslandiginda ulusal
dergide yaymlanan makalelerde yontem bilgisine daha fazla yer verildigi tespit edilmistir.

2018-2021 yillar1 arasinda EB ve JSET te yayinlanan toplam 505 makalenin y1l bazli yontem
dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. EB ve JSET’te Yontem Bilgisi Yoniinden Makalelerin Yillara Gére Dagilimi
2018 2019 2020 2021

Dergi Yontem f f f f Toplam Yiizde
Nicel 33 42 48 42 165 56
n  Nitel 16 16 16 26 74 25
W Karma 11 17 16 12 56 19
Toplam 60 75 80 80 295 100
Nicel 11 23 31 25 90 43
. Nitel 10 10 16 29 65 31
@ Karma 18 11 16 10 55 26
Toplam 39 44 63 64 210 100

Tablo 8 verileri incelendiginde ulusal 295 ¢alismadan %56’sinin, uluslararasi 210 ¢alismadan
%A43’liniin nicel yontemlerle gercgeklestirildigi goriilmektedir. Nitel ve karma yontem
kullanilarak yapilan uluslararasi ¢aligma sayisinin ulusal ¢alismalardan daha fazla oldugu da
dikkat gekmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu c¢aligmada egitim bilim alanlarinda ulusal ve uluslararasi nitelikte iki dergide 2018-
2021 yillar arasinda yayinlanan makalelerin yontem egilimleri karsilagtirmali bir bakis agisiyla
analiz edilerek, elde edilen sonuglar tartisilmistir. Yapilan betimsel analizde dergilerde
yayinlanan ¢alismalarin yontem egilimleri iki kategori altinda incelenmistir. Birinci kategoride
yontem bilgisi agik olan calismalara ulasilarak, EB’de yayinlanan 295 ulusal c¢alismadan
%49 unun; JSET’te yayinlanan 210 uluslararasi ¢caligmadan %28’inin yonteminin dogrudan
ifade edildigi gortilmistiir. Ulusal yaymlarin yontem egilimlerinin daha fazla standartlagma
gostermesi Arik ve Tiirkmen’in (2009) yaptig1 calismada ulusal yayinlarin yontem kisminin
daha geleneksel bir yap1 gosterdigi bulgusuyla drtiismektedir. ikinci kategoride yontem bilgisi
acik olmayan caligmalarin desen ve analiz gesitleri incelenmis, EB dergisinde 115 ¢alismadan
%87,1’inde; JSET’te 55 calismadan %80,0’inde nicel yontem desenlerinin kullanildigi
bulgusuna ulasilmistir. Her iki dergide de nicel yontem bilgisinin desen olarak agiklanmasi ve
bu oranlarin birbirine yakin ¢ikmasi nicel arastirma yontemlerinin daha ¢ok desen olarak ifade
edildigini gostermektedir. Lee ve Kim (2015) ile Selguk, Palanci ve Diindar’in (2014)
caligmalar1 bu bulguyu destekler niteliktedir.

Yontem bilgisine dogrudan ya da desen ¢esidinden ulagilamayan ¢alismalarin EB’de 36 tane,
JSET’te 97 tane oldugu tespit edilmistir. Bu calismalardan ulusal nitelikte olan %86,1’inde
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nicel (betimsel-yordayici), %5,6’sinda nitel, %8,3’linde karma yontem analizlerinin
kullanildig; uluslararast nitelikte olan %41,2’sinde nicel (betimsel-yordayici), %40,2’sinde
nitel, %18,6’sinda karma yontem analizlerin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar,
Akytirek (2021, 2022), Selguk vd.’nin (2014) yaptiklart ¢alisma bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Yontem bilgisine dogrudan ulasilamayan bu calismalara bakildiginda
metodoloji kisimlarinin net bir egilim gostermedigi sOylenebilir. Arastirma kapsamindaki
dergilerin yontem egilimleri karsilagtirildiginda EB’deki ¢alismalarin %56’sinda nicel,
%25’inde nitel ve %19’unda karma yontem kullanilmistir. JSET’teki c¢aligmalarin ise,
%43 {inlin nicel, %31’inin nitel ve %26’sinin karma yontem kullanilarak yiriitiildigi tespit
edilmistir. Ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarda en ¢ok tercih edilen yontemin nicel, en az tercih
edilen yontemin karma arastirma yontemi olmasi alanyazindaki (Akyiirek, 2021; Demir, 2017,
Giil ve Maksiidiinov, 2019; Lee ve Kim, 2015; Karamustafaoglu, Boz ve Degirmenci, 2020;
Selguk vd., 2014) ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Alanyazinda yontem
egilimi ile ilgili farkli bulgulara ulasan calismalara da rastlanmistir. Riazi vd.’nin (2020)
caligmalarinda incelenen 416 makalenin %51’inde karma, %35’inde nitel ve %]11’inde nicel
arastirma yonteminin kullanildigi bilgisine ulasilmistir. Literatiirde ve yapilan ¢aligmada nicel
arastirma yontemlerinin diger yOntemlere oranla daha yaygin kullanildigi; bu durumun
nedeninin, verilerin kisa siirede toplanabilmesi ve yorumlanma kolayligi saglamasi oldugu
sOylenebilir (Akyiirek, 2022).

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu olan, ulusal ¢calismalarda yontem bilgisinin uluslararasi
caligmalara oranla daha agik sekilde ifade edilmesidir. Tablo 6 verilerine gore EB’de goriilen
%A49’1luk bu oranin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin, ulusal yayinlarin yontem egilimlerinin daha
fazla standartlasma gostermesi ile iliskili olabilir (Arik ve Tiirkmen, 2009). Arastirma siireci
degerlendirildiginde; analiz edilen ulusal ve uluslararasi egitim makalelerinin birgogunda
yontem boliimiinde eksiklikler veya yetersiz bilgiler oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
dergilerde, arastirma yontemi ¢esitliligine esit oranda yer verilmedigi sonucuna ulasilmigstir.
Yil, say1 ve ciltlere gore yapilan incelemelerde de makale yontemlerinin degiskenlik
gostermesi, gelecege yonelik egilimlerin belirlenmesini giiglestirmektedir. Buna ragmen
calisma kapsaminda incelenen her iki dergide de nitel arastirmalarin nicel ve karma
arastirmalara gore belirli bir artis gdstermesi, aragtirmanin 6nemli bir sonucu olarak ifade

edilebilir.

Meta-analiz ¢aligmalarinin sonuglarinda (Batdi, 2023; Yagan, 2022) goriildiigii gibi bilimsel
caligmalarda ayn1 nicel yontemler kullan1ldiginda, ¢ogunlukla benzer sonuglara ulagilmaktadir.
Bu durum bulgularin genellenebilirligini olumlu etkilese de veri gesitlemesi (triangulation)
acisindan bir smurlilik olarak kabul edilebilir. Cogu makalenin ayni yontemi tercih etmesi
benzer nitelikte sonucglara ulasilmasimi kaginilmaz kildigr icin, egitim alaninda yapilacak
arastirmalarda yontem c¢esitliligine gidilmesi veri farkliligi agisindan alana onemli katkilar
sunacaktir. Ayrica niteligin yiikseltilmesinde, arastirmacilarin ¢alismalarinda kullanacaklar
yontemi agikca belirtmeleri ve bu yontemin ne gibi avantajlar1 ve dezavantajlari oldugunu
tartigmalari, c¢aligmalarim1 yayinlamadan Once yoOntemlerini 6zenle incelemeleri, dergi
editorleri ve hakemlerin yayin siirecinde énemli rolleri bulundugundan, tiim siirecin belirli
standartlara gore yiiriitiilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu sayede, okuyucular
arastirmanin yapilis sekli hakkinda daha detayl1 bilgi sahibi olacak ve ¢alismanin sonuglarini
daha iyi anlayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

When the results of national and international studies are examined, it is understood
that there is not a clear trend in terms of methodology besides the variety of methods in the
studies on the fields of education. The increase in the number of studies with method analysis
will contribute to the direction of educational sciences, which can be considered very new
compared to basic sciences. Based on this purpose; It is thought that determining the method
tendencies of the articles published in national and international academic journals will be
beneficial especially for young researchers who will work in this field. In this context, the
aim of this study is to analyze the method tendencies of the articles published in two different
national and international journals, in which qualified publications are published in the fields
of educational science, from a comparative perspective.

Method

In this study, the document analysis method, which is one of the analytical research
methods, was used. Analytical research is the research that is done by selecting, examining
and coding the existing documents related to the problem situations according to the structure
of the problem. It can be done in two ways: document analysis and historical research. In the
research, articles in two academic journals published nationally and internationally between
2018-2021 on educational sciences and field education were examined. It is known that
studies on educational science in Turkey have increased rapidly, especially with the 2000s.
Instead of analyzing all of these studies done so far, current studies in the last four years have
been analyzed in this study. The reason why 2022 was not included in the research is that
the journal issues were not completed while the analysis of this research was conducted. For
this reason, the publication date range of the articles in the reviewed journals is limited to
2018-2021. In the study, method determination was made by determining method, pattern
and analysis type variables.

Findings

Within the scope of the study, a total of 505 studies published in EB journal and JSET
between 2018-2021 were reached. It has been determined that the number of publications of
both journals has increased over the years, but this increase does not show a certain trend.
While the article increase rate from 2018 to 2021 in JSET was 64%, this rate was 33% in the
EB journal. It was analyzed that 51% of the 295 studies reviewed in the EB journal and 72%
of the 210 studies reviewed in JSET could not directly access the method information, and
the method information of national publications was more clear. It is seen that 56% of 295
national studies and 45% of 210 international studies were carried out with quantitative
methods. It is noteworthy that the number of international studies using qualitative and mixed
methods is higher than national studies.
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Conclusion and Discussion

Of the 295 national studies published in the EB journal, 49%; It is seen that 28% of the
210 international studies published in the JSET journal directly express the method. Arik and
Tiirkmen (2009) who showed that the method limits of national publications became more
standardized, coincide with the finding that the method dimensions of national publications
exhibit a more traditional structure. In the literature and in the study, quantitative research
methods are used more commonly than other methods; It can be said that the reason for this
situation is that the data can be collected in a short time and it provides ease of interpretation
(Akytirek, 2022). In the literature, there are also studies that reach different findings about
method tendency. Riazi, Ghanbar and Fazel (2020) found that out of 416 articles examined in
their studies, 51% of them used mixed research, 35% of them qualitative and 11% of them used
quantitative research.
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