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Baberti'nin insanla ilgili disiinceleri olduk¢a dnemlidir. O, insana bitinciil
bir perspektifle bakmaktadir. Baberti distincesinde insan, ne modern distincede
oldugu gibi salt akil varligi, ne de Kita Avrupasi felsefesinde oldugu gibi salt duygu
varligidir. Baberti, ruh, nefs, kalp ve akil arasinda badlar oldugunu belirterek,
bunlardan sadece birinden hareketle insani tanimlamamaktadir. Ona g6re insan,
nefs, akil, ruh ve kalbiyle insandir. insana yénelik bu biitinciil yaklasim, modern
diinyada 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT
The Place and Importance of the Understanding of Wholly Human
Being of Baberti in the Modern World

It is very important Baberti’s thoughts about human being. He looks at
human being wholly. In the Baberti’s thought, human being is not just reason
existence as the modern thought and is not just emotion existence as the
Contentional European philosophy. Baberti says connections among soul, nafs,
heart and reason. He doesn’t define the human being with just one of them.
According to him, human being is human being with nafs, reason, soul and heart.
This wholly approach to human being is very important in the modern world.
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Modern dustincenin en dnemli 6zelliklerinden bir tanesi, insana tek boyutlu
bir yaklagim tarzi ortaya koymasidir. Modern diigtinceye gore, insan akil varligidir ve
gercekligin bilgisini elde etmede akil tek rehber olup, onun diginda herhangi bir
otoriteye ihtiyag bulunmamaktadir. Evrenin merkezinde insan vardir ve bu insan
kendi akliyla evreni tanimlayip agiklayabilmektedir. Boyle bir yaklagim tarzi,
dogadstii her tlir agiklamaya karsi durur. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Kant ve
Hegel'de zirveye ulagan rasyonalizm', insanin iggudulerini kontrol altina almada
yeterli olamamis ve bunun sonucunda da ayni yizyilda iki tane dlinya savasi ortaya
cikmistir. Kisaca salt akilcilik ve bunun bir sonucu olan pozitivizm, insanin temel
ihtiyact olan tinsel mutlulugunu saglayamamistir.2 Ginimiz dlnyasinda Kita
Avrupas! felsefesi, aydinlanma dislincesine bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir.3 O,
aydinlanmanin akilciigini radikal bir sekilde elestirmektedir. Kita Avrupasl
felsefesinin genel dzelligi, insani salt akil varligi olarak degil, his ve duygulari olan bir
varlik olarak gérmesidir. Bu felsefede de insan, akil varligindan ziyade duygu varligi
olarak gorilmektedir. Nitekim Kita Avrupasi felsefesinin 6nemli bir temsilcisi olan
Nietzsche’nin “Akil, duygularin kolesidir” seklindeki ifadesi, bu disiuncenin glizel bir
yansimasidir. Gorlldugu gibi bu felsefe de, insana tek boyutlu bir yaklagim tarzi
sergilemektedir. insani tek boyutlu, yani salt akil ya da duygu varli§i olarak gérmek
onun problemlerine ¢éz(im getirmekten uzaktir. iste gliniim(iz diinyasinda insana gok
boyutlu olarak yaklasmanin énemi bu sekilde ortaya gikmaktadir. insana ¢ok boyutlu
yaklagabilmemiz igin islam diigiince gelenedi bize gokga malzeme sunmaktadir.
islam diigiince gelenegi igerisinde yer alan Baberti'nin de, insana yénelik gériisleri bu
duslincedeki anlayisi yansitmaktadir. Modern dinyada bunlari yeniden okumak ve
degerlendirmek, oldukca dnem arz etmektedir. igte bu makalemizde, Baberti'nin
insan anlayigini ortaya koymaya calisacagiz.

Baberti, insanin ruh, kalp, nefs ve akil sahibi bir varlik oldugunu belirterek,
bu dort unsur arasinda bir iligkinin bulundugunu soylemektedir. Baberti, bu iligkilere
gecmeden oOnce, ruh, kalp, nefs ve aklin yapisiyla alakali dlstincelerini ifade
etmektedir. O, bunlari sirasiyla su sekilde ele almaktadir.

1 Ahmet Demirhan, Moderniik, Ajag Yayincilik, istanbul, 1992, s.41 vd.

2 Bat felsefesiyle alakali genis bir degerlendirme icin bkz. Kasim Kigiikalp-Ahmet Cevizci, Bati
Diigiincesi Felsefi Temeller, isam Yayinlan, istanbul, 2009.

3 Kita Avrupas! felsefesiyle ilgili genis bilgi igin bkz. David West, Kita Avrupas! Felsefesine Giris, gev.
Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1998.
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Baberti’ye gore, ruhla ilgili gok s6z sdylenmistir. Bir kisim insanlar, ruhun
araz oldugunu ileri surmuslerdir. Zira onlara gore ruh, cevher olsaydi, o zaman
cevherler cevher olmalari bakimindan esit olduklarindan dolayi, ruh igin bagka bir
ruhun bulunmasi gerekirdi ki, bu da dogru olmazdi. Bazilari ise, ruhun tek bir cevher
oldugunu ileri surmustdr. Onlar, maksatli bir bigimde hayvani cisimle var olan
canlilikla ilgili birgok s6z sarf etmislerdir. Ancak der Baberti, cevheri sadece canlilikla
0zdeslestirmek, onun manevi birtakim sifatlardan yoksun oldugu anlamina gelecegi
icin onlar manevi sifatlardan s6z etmemiglerdir. Bu durumda tek bir cevher, kirintisiz,
pargasiz ve yayginigi bulunmayan bir seydir. Bunun sonucunda da akillar igin ona
harikulade anlamlar yiiklemek imkénsiz olacaktir. Bir kisim insanlar ise, ruhun latif
olan bir sekil oldugunu sdylemektedirler.# Bu durumda ruhun, iki géz, iki kulak, iki
ayak bulunduran cisim gibi olmasi gerekecegini belirten Baberti, bdyle bir seyin ise
muhal oldugunu ileri slirmektedir. Bazi insanlar da ruhun bedende bulunan I&tif bir
cisim oldugunu séylemektedirler. Baberti'ye gére Ehl-i stinnet kelamcilari bu gorlise
sicak bakmaktadirlar. Gazali de, ruhun, kendisiyle kaim, bir yer isgal etmeyen
muhdes bir cevher oldugunu iddia etmektedir. Gazéli'ye gére ruh, cismin ne iginde
ne diginda, ne onunla bitisik ne de ondan ayridir.® Bu durum, ruhun bir mekén isgal
etmemesinden kaynaklanmaktadir. Baberti, buna su sekilde itiraz edildigini
sOylemektedir. Bu, bir seyin kendi cinsinden ya da ziddindan yaratilmasini ve Allah’in
da mrekkep bir varlik olmasini akla getirir. Oysa ruh, yer kaplamaz. Ruh sadece
soyut olma ydniinden Allah’a yakin durmakta, baska acilardan da Allah’tan farklilik
arz etmektedir. Birlesik varlik, muhdes oldugundan, Allah’a terkip isnat etmek muhal
olup, celigkili bir durum ortaya ¢ikarir. Baberti, bu itirazlara katiimayip, Gazali'nin
gorugline yakin bir dustince ortaya koymaktadir ve bu dlsincesini ayetle
desteklemektedir “De ki ruh Rabbimin emrinden bir emirdir’ (isra: 17/85)
buyrulmaktadir. Baberti'ye gore, bu ayet, ruhun Allah tarafindan vasitasiz bir sekilde
meydana getirildigini ortaya koymaktadir. Ona gére Allah tarafindan vasitasiz bir
sekilde meydana getirilen her sey, “emir alemi”, bir sebebe bagli olarak yaratilan
seyler ise “halk alemi” olarak isimlendirilmistir.” Babert’nin bu gorsleri de bize
Gazall'yi hatirlatmaktadir. Gazali, emir kavraminin “nehyin zitti olan emir” anlaminda

4 Baberti, Riséle fi Tarifi'r-Ruh ve’l-Kalb ve'n-Nefs ve’s-Sir, Siileymaniye Kiitliphanesi, Laleli B6limii-
3711, varak no: 147a.

5 Gazall, “er-Risaletil-Lediinniye’, Mecmuatii Resailil-imam el Gazali, Beyrut, 1986, IlI, 93.

6 Baberti, a.g.e., varak no: 147a.

7 Baberti, a.g.e, varak no: 147a.
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olmamasi gerektigini belirterek, onun sadece “yaratma” karsiliginda kullaniimasini
dogdru bulmamaktadir. Gunki ona gore, yainiz ruh degil, her sey Allah’in yaratigidir.2
Gazali de, tipki Baberti gibi bu goriistini, alemin emir alemi ve halk alemi olmak
Uzere ikiye ayrildigini ve her iki dlemin de Allah’in oldugunu séyleyerek ispat eder.
Ona gdre, icgerisinde Ol¢li, miktar olan aleme, halk alemi denir. Buradaki “halk”
kelimesi, “icat” ve ‘ihdas” anlaminda degil, “belileme” anlamindadir. Gazali,
icerisinde nicelik ve belirleme gibi seyler bulunmayan é&leme de emir &lemi
demektedir. Bu &lem his, hayal, ydn ve mekan disinda olan varlik alemidir.® Nicelik
ve boyuttan uzak olan emir alemi, halk alemini idare etmekte; emir alemini ise, ilaht
kudret yonetmekte ve diizenlemektedir. 10

Goruldigu gibi Gazali dusiincesinde emir alemi, vasitasiz olarak Allah’in
yaratti§i bir alem olarak ifade edilmektedir. Baberti de, bu gorlisi paylasmakta ve her
iki dustinir de bu iki &lemin sonug itibariyle Allah tarafindan yaratildigini ortaya
koymaktadirlar. Nitekim Allah, bu hususta séyle buyurmaktadir: “Halk ve emir Allah’a
aittir’ (A'raf. 7/54). Baberti, Peygamberimizin “Ruh alindiinda gérme duyusu da
ortadan kalkar” hadisinin serhinde sdyle demistir: Bu hadis, canliligin bedenden
ayrilmasiyla ruhun da ayriligi nedeniyle ruhun bedenden ayri I4tif bir cisim olduguna
delil getirilebilir. Araz, bir cevher tzerinde tutulan, muhafaza edilen bir seydir. Oysa
ruh, kendisi cevher oldugu icin bir sey zerinde muhafaza edilen ve tutulan bir sey
degildir. Bu da ruhun araz olmadiginin bir géstergesidir. Nitekim 6lum, tam bir yok
olus degil, bir intikal ve bir durum degisikligidir. Burada tamamen yok olan sey,
bedenin kendisi olup, ruh degildir." Gériliyor ki Baberti, ruhun, Allah tarafindan
meydana getirildigini, ancak onun 6limsUz oldugunu ileri sirmektedir.

Babert'ye gore ruh, his ve hareketin, yani canliigin kaynagidir. Ancak his
ve harekete kaynak olan ruhun da, bir yénlendireni bulunmaktadir.’? O, buradan
kalbe ge¢mekte ve kalbin yapisi ve &zellikleriyle ilgili dislncelerini ortaya
koymaktadir.

insanin mahiyeti probleminde, ruh ve nefs kadar énemli bir yer tutan kalp
kavrami, keldm, tasavvuf ve felsefenin (izerinde ¢okga durdugu bir konudur. Bu
noktada Baberti'nin oncelikli sorusu; biyolojik anlamda hayatin kaynagi goziken kalp

8  Gazali, lhya, Misrr, tsz., lll, 370-371.

9 Gazali, a.g.e., lll, 3-7.

10 M. Saeed Sheikh, “al-Ghazali: Mysticism”, A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif,
Wiesbaden, 1963, |, 620.

" Baberti, a.g.e., varak no: 147b.

12 Baberti, a.g.e., varak no: 147b.
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ile Kuran'da anlama ve bilme yetisi olarak tasviri yapilan kalbin mahiyetinin ne
oldugudur. Béberti, kozalak sekline benzetilen ve hayvani kuvvetin esasi sayilan, his,
hareket ve beyinde hazir oldugunda, bunlarin kabiliyetine sahip ruhun islerini
duzenleyen ve herkesin bildigi organa kalp demekle, Gazal’nin yolundan gitmektedir.
Bu agidan bakildiginda Béberti kalbi, bedendeki canliliji agida gikaran gucun
mekani olarak nitelendirirken, adeta Eski Yunan dlslincesinde var olan, cesitli
anlama, bilme vyetileri ile duygulari, bedenin degisik organlarina cisimsel olarak
konumlandirma kuramini hatirlatmaktadir.'®

Béberti’ye gore, his ve hareketin kaynagini olusturan ruhu yonetip idare
eden ve canlilik kuvvetinin merkezini olusturan kalptir. O zaman kalp bozulunca, ya
6z( itibariyle bedenin tlimi bozulur ya da 6zellikleri itibariyle beden bozulur. Kisaca
kalbin bozuklugu, hem ruh hem de bedeni etkilemektedir. Clinkii kalbin bes yoni
bulunmaktadir. Birincisi, kalp, bir yontyle Allah’a yonelir ve bu yoniyle kalp kutsaldir.
Baberti, bu durumda Allah ile kalp arasinda bir vasitanin olmadigini belirtir. ikincisi,
kalbin ruhlar alemine bakan yonldur. Ona gore bu yoniiyle kalp, Allah’'tan ilham alir
ve ruhlar araciligiyla bu yetenegini elde eder.'* Baberti'nin bu yaklasimi, Jung'un
kolektif biling kuramini ¢agristirmaktadir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, Jung'un
kolektif biling kuraminda bir ruh, insanligin tecriibelerinin toplanmis oldugu bir
havuzdan ya da buradaki diger insani ruhlardan ilham alirken'®, Baberti’nin sézlnu
ettigi ilham, Allah’tan gelmekte olup, diger ruhlar araciligiyla bu yetenek elde
edilmektedir. Bu yaklasimiyla da Baberti'nin ilham dedigi seyin, metafizikle bir
baglanti oldugunu, Jung’un séziini ettigi ilhamin ise, tamamen beseri alanla sinirli
bir ilham'6 oldugunu séyleyebiliriz.

Baberti'ye gore kalbin tglincl yond, misal alemine yoneliktir. Bu yonlyle
kalp, Allah ile baglanti kurmasi oranina gdre haz almaktadir. Dérdincu yon ise,
kalbin sehadet alemine bakan ydnidur ki, kalp, hislerle bu &lemden haz alir. Kalbin
besinci yonune gelince, bu yon, kalbin peygamberlerle baglanti kurdugu yondir. Zira

3 Hillya Altunya, “Babertinin Perspektifinden insanin Hakikati Problemi”, Sileyman Demirel
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 20, 2008/1, 5.173-174.

4 Babert, a.g.e., varak no: 148a.

5 C. G. Jung, Contributions to Analytic Psychology, trans. H. G. - C. F. Baynes, Routledge, London,
1928, 5.162; ayrica bkz. C. G. Jung, Biling ve Bilingaltinin islevi, gev. Engin Bilyiikinal, Say Yayinlari,
istanbul, 1997, 5.63 vd.

16 Jung'un kolektif bilingalti kuramiyla vahyi agiklayanlara yonelik elestirel bir degerlendirme igin bkz.
Isik, Aydin, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara, 2006, s.161-164.
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o makam, varlik dairesinin orta noktasidir. Baberti'ye gore kalbin bu bes yonu, her bir
aleme donuktur."

Goraliyor ki Baberti'de kalp, hem bilgi kaynagi hem de bilgi vasitasi olarak
incelenmektedir. Zira islamf bilgi tasavvurunda, dis diinya ile ilgili incelemeler sadece
bes duyu ve akil vasitasiyla yapilmaz. Bunlarin yani sira sagduyu, sezgi, mudrike
diye de isimlendirilen ve dogrudan bilgi Ureten, bir kaynak islevi géren yetiler de
vardir. Buradaki anahtar kavram, kalptir. Akil ve kalbi, bilgi edinme sirecinde
birbirinin tamamlayicisi kilan zekésiyla insan, teemmul ve tezekkir asamasina
gececektir. Hakiki bilgi bu anlamda kalbi bilgiden ibarettir. Clnk{ kalbi bilgide;
gbren, isiten ve duyan, bunlari isiten, ama sirekli degisken, bazen gergeklere ve
olgulara ters digen hikumler veren mekénik, yani toplama, cikarma, bdlme gibi
gundelik islerimizde etken olan aklin 6tesine gegilmistir. Bir bagka ifadeyle
sOyleyecek olursak, insanin taakkul gercevesinde vicdani harekete gecerek, kevni
gergekleri biling, teemmiil ve tezekkir ile idrak etmeye baslamistir. Artik burada
anlama organi “Fuad”dir. Bu idrak slireci ise kademeli bir sekilde, es-Sekk, el-Vehm,
ez-Zan, el-Cehl ve el-iim kavramlariyla agiklanabilir. Bu husus, anlamayi sadece akla
hasreden ve bdylece vahyi bilgiyi ve 6zellikle de kalbin anlamasini devre digi birakan
pozitivist Batl bilgi ve bilim anlayisina ¢ok ciddi bir tenkit olarak degerlendirilebilecegi
icin 6nemlidir. Cunki 18. yuzyildan itibaren Bati bilgi ve bilim anlayisinda dini bilginin
diglanmasi, bizim bilgi tanimlarimiza da maalesef yansimis ve evreni anlama ve
aciklama tarzlarimizi 6nemli oranda belirlemistir. Bunun sonucunda “Batili Gergek”
tasavvuru bizlere, birick “Mutlak Gergek” seklinde sunulmustur. Eger Batili bilgi
haritalarinin Miisliimanlara sunduklari “sézde” gercekliklerin yerine, Hz. Adem'den
Hz. Muhammed'e kadarki ilahi mesaji, kendi kultir evrenimizde yeniden okuyarak
sahih gercegi ikame etmek istiyorsak, bilgiyi, bes duyu, akil, kalp tiggeninde yeniden
yorumlayarak epistemolojik bir dirilis gerceklestirmeliyiz.'® Bunun icin Baberti'nin
islam diisiincesini yansitan gériisleri oldukca dnem arz etmektedir.

Baberti, kalpten sonra da nefsi ele almaktadir. Baberti, nefsin hayvani
kuvvet ve iradi hareketi ylklenen I4tif bir cevher oldugunu ifade etmektedir. Ona gére
nefs, kalp ile beden arasinda bir aragtir. O, ne ruh gibi tamamen miicerret ne de
beden gibi mirekkeptir. Baberti, nefsin insanlarin durumlarina gére ¢ mertebesi
oldugunu sdylemektedir. Birincisi, nefs-i emmaredir ki, tabiata meyleder, lezzetler ve

17 Baberti, a.g.e., varak no: 148a. i
18 Mevlit Uyanik, Isldm Bilgi Felsefesinde Kalbin Anlamasi Gazzéli Ornegi, Arastirma Yayinlari,
Ankara, 2005, s.68-69.
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hissi arzulardan faydalanir. Kalbi kotuluge, koti ahlak ve fillere ceker.' Baberti, bu
konuda su ayeti bu gorlse delil olarak gosterir: “Hi¢ kugkusuz nefs kotiligi
emreder” (Yusuf: 12/53). ikincisi, nefs-i levvame, yani kinayan duyguya sahip nefstir.
Bu nefs, kalbin nuruyla nurlanir ve yine onunla gafletten uyanir. Uglinciisiine ise,
nefs-i mutmainne adi verilir. Bu nefs, kotl vasiflardan arinip, guzel ahlaklarla
donanarak nurunu tamamlayan, sonra da kutsi aleme yonelen nefistir. Baberti, buna
su ayeti delil olarak gosterir: “Ey nefs-i mutmainne! Sen O’ndan razi, o da senden
razi olarak Rabbine dén” (el-Fecr: 89/27-28). Baberti, Peygamberin “Allah ruhlarinizi,
yani ruh ve nefislerinizi aldi” hadisini agiklarken, burada ruh ve nefsin anlamlari ayni
olursa, bu hadis, su ayete uygun diser demektedir. Nitekim ayette sdyle
buyrulmaktadir: “Her nefis 6limi tadacaktir” (Enbiya: 17/35). Eger ruh ve nefsin
anlamlari ayri olursa, Peygamberin “Allah ruhlarinizi kabzetti” hadisindeki ruh, his ve
hareket; nefs ise, timelleri idrak anlamina gelir. Baberti'ye gore, uyuyandan alinmig
olan ruhtur; ¢iinki uyuyan, iradi olarak hareket edemedigi gibi, iradi olarak da bir
seyden kaginamaz. Ancak o insanda hala nefs vardir. Gergek 6liim, ancak nefsin
kabzedilmesiyle olur. Nefsin alinmasi ruhun alinmasini gerektirirken, ruhun alinmasi
nefsin alinmasini gerektirmez. Ibn Abbas'tan rivayet edildigine gore, Ademoglunda
nefs ve ruh vardir, bunlarin aralari ise glnes ile onun duvarlara yansiyan aydinligi
arasindaki fark gibidir. Baberti'ye gore akil ve ayirt etme giicl nefsle, his ve hareket
de ruhladir. Kisi uyudugunda, Allah nefsini almig, ruhunu almamistir. Kisinin uyku
halinde ayirt edici gictnin olmamasi gerekir. Baberti, nefsin, canlinin 6zl ve
hakikati oldugunu sdyler. Ona gére, nefsin canliligi ruhla kemale erer. Kalp ise, ruhun
mabhallidir.?

Goraliyor ki Baberti, nefs, ruh, akil ve kalp arasinda bir irtibatin oldugunu
sOylemekte ve insani bir bitinlik igerisinde degerlendirmektedir. Nefsi, bedene
hareket ve canlilik vermesiyle ruhla; akletme ve ayirt etme yetenegiyle de akilla
0zdeslestiren Baberti, tim bunlarin merkezine ise kalbi yerlestirmektedir. Kalp; ruh,
nefs ve akildan daha derin bir anlama sahiptir ki, Kuran'’da bu “fuéd” kelimesiyle
ifade edilmektedir. Kalp, insan hayatinin garantoriidiir. Akil igin ayni seyi sdylemek
mumkun degildir. Nitekim akli olmayan bir insanin hayatini devam ettirmesi mumkuin
iken, kalbi olmayan bir insanin yasamasi imkénsizdir. Bu anlamda kalbi; ruh, nefs ve

19 Baberti, a.g.e., varak no: 148a.
2 Baberti, a.g.e., varak no: 148b.
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aklin merkezine yerlestiren Baberti'nin dustnceleri, kanaatimizce modern diinyada
oldukga dnem arz etmektedir.

Baberti'nin nefsle ilgili gorlslerine tekrar ddnecek olursak, o, nefsin
hakikatinin 1atif bir cisim olmasinda yattigini belitmektedir. Baberti'ye gore nefs;
genel, 6zel ve Ustin nitelikli insanlarin nefsi olmak tzere tg kisma ayrilir. Genel nefs,
nefs-i emmareye, 6zel nefs ise, nefs-i levvameye karsilik gelir. Ozel nefs, isledigi
kétii eylemlerden dolayr sahibini kinayan nefstir. Ustiin nitelikli insanlarin nefsi ise,
huzur bulmus nefs olup, kendisinin Allah'tan, Allah’in da kendisinden razi oldugu
nefstr. Bu da, nefs-i mutmainneye, yani dinginlije erismis nefse karsilik
gelmektedir.?’

Baberti’nin kalple ilgili olarak soyledigi su sozler de oldukga Onem arz
etmektedir. Ona gore kalp, gogsiin sol tarafinda bulunan ve biyolojik kalp icerisine
yerlestiriimis Rabbanf Iatif bir seydir. Fiziki olmayan bu kalp, évilen ahlakin mahalli
olup; akil, marifet, iman, yakin ve ilimlerin naksedildigi yerdir. Baberti, ruhun
hakikatini ise, gul suyunun giile sirayet etmesi gibi bedene sirayet eden Iatif bir cisim
olarak gérmektedir. Baberti'ye gore bu sirayet, bir huldl ve birlesme gibi olmayip,
mutlak varligin bitiin varliklara sirayet etmesi gibidir.22

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, modern duslncenin kurucusu olan
Descartes, ruhla bedeni iki ayri cevher olarak gormus ve bunlar arasindaki iligkiyi
tutarh bir sekilde ortaya koyamamistir.22 Ciinkli Descartes’e gére cevher, var olmak
icin baska bir seye ihtiyag duymaz.?* Dolayisiyla buradan, ruh ile maddenin var
olmak icin birbirlerine muhtag olmadiklari seklinde bir sonug ¢ikarmak mamkunddr.
Descartes’in ruh ile madde arasinda agtigi bu ugurumu kendinden sonraki filozoflarin
ortadan kaldirmaya calistiklar gérilmektedir. Ancak bu filozoflarin da, ruh-madde
iliskisini sorunsuz bir tarzda izah ettiklerini séylemek mimkin degildir. Nitekim
Spinoza, ruhla madde arasindaki iligkiyi agiklamak icin monist bir yaklasim tarzi
sergilemekte, “ruh ve maddenin iki ayri cevher oldugu” seklindeki Descartes’in
dusuincesini elestirerek, ruh ve maddenin cevher degil, gergek anlamda cevher olan
Tanr'nin nitelikleri oldugunu ifade etmekte?® ve buradan hareketle de panteist bir

21 Baberti, a.g.e., varak no: 148b.

22 Baberti, a.g.e., varak no: 148b.

2 Descartes, Metafizik Diigiinceler, gev. Mehmet Karasan, M.E.Yayinlar, istanbul, 1967, 130 vd.

2% Descartes, Metot Uzerine Konusma, gev. Mehmet Karasan, Milli Egitim Yayinlan, Istanbul, 1986, 35-
36; ayrica bkz. Sebahattin Cevikbas, “T6z Sorununa Elestirel Bir Bakis (Baglangigtan Hume'a
Kadar)", (Basilmamis Doktora Tezi), Atatlrk Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsi, Erzurum, 1998.

%5 Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken, M.E. Basimevi, istanbul, 1965, s.3 vd.
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duslinceye ulagmaktadir. Leibniz ise, cevherlerin sayisini artirarak bu sorunu
cOzmeye calismaktadir. Ona godre, evren sonsuz cevherlerin bir araya gelmesiyle
olusmustur. Ancak Leibniz'e gore, bu cevherlerin pencereleri birbirlerine kapalidir.?
Cevherlerin pencereleri birbirlerine kapali olduguna gére, ruhla madde arasinda nasil
bir iliski olacaktir? seklindeki bir soruya Leibniz, “Onceden kurulmus duzen” kanitiyla
cevap vermektedir. Bu anlayisa goére Tanri, 6nceden bu diizeni kurmus ve kenara
cekilmistir. Boyle bir yaklagim tarzi da, bizi deizme gétlrecektir ki, bu da, ruh-madde
iliskisini agiklamada kanaatimizce sorunlu bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

Bize godre, Babertnin ruh ile madde arasindaki iliskiyle ilgili agiklamalari
tutarli gbzikmektedir. Nitekim Baberti, ruh ile madde arasinda bir iligkinin var
oldugunu, maddenin ruhla anlam kazandigini, maddenin dagiimasiyla ruh varligini
stirdiirse de, etkinligini madde aracili§iyla ortaya koyabilecegini ifade etmektedir.
Baberti’nin ruhla beden arasindaki iliskiyi gul ve gul suyu gibi bir metaforla agiklama
girisimi, kanaatimizce akla uygun bir yaklasim tarzidir. Béberti'ye gore cevher olmasi
hasebiyle ruh, bedene yabanci, bedeni idare etme ve yonlendirme bakimindan da
bedenle iligkili ve bizzat bedenle kaimdir. Ancak varligi bedene bagli degildir. Yine
ruh, sehadet &leminde bedenin sureti, yetkinliginin ve kuvvetinin mazhari olmasi
yonuyle bedene muhtag, ondan ayrilmayan, aralarinda tim varlik itibariyle zitlk
bulunmayan bir seydir. Baberti’ye gére bu yoniyle ruh, Hz. Peygamberin glinesinin
zerrelerinden bir zerredir. Akil ise, glnesin 15131 gibi bir nurdur. Nefs, kalp, ruh
derecelerine gore niteliklerinin degismesi sebebiyle isimleri degisik olan ayni
seylerdir. Ornegin, insan, genglik ve yasliliga bagh olarak kendisine degisik isimler
verilen ayni bireydir. Nefs, cahil bir cocuk gibidir; kalp, akilli geng gibidir; ruh ise, arif,
kamil yagh gibidir. Nefs, bulanik bir su gibidir. Kalp, duru bir su; ruh ise, en berrak su
gibidir.27

Sonug olarak diyebiliriz ki, islam diistince mirasinin énemli temsilcilerinden
birisi olan Babert’nin, insana pargaci yaklasan gunimiz modern disincesinin
yaklagim tarzinin aksine, insana bitlnlUkIi bir bakis agisiyla yaklasmasi son derece
onem arz etmektedir. Nihayetinde insan, yalniz akil veya yalniz duygudan ibaret bir
varlik degil, bunlarin her ikisini de kendinde barindiran bir varliktir. insanin
duygularindan séz ettigimizde kalbi, onun muhakeme giiclinden s6z ettigimizde ise
akll 6n plana ¢ikmaktadir. Sonugta, bunlarin sadece birinden hareketle insani ele

% | eibniz, “The Monadology”, The Rationalists, Eng. trs. by Geogerge Montgomery, Dolphin Books,
New York, 1984, s.455-456.
27 Baberti, a.g.e., varak no: 148b.
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almak, birtakim problemler ortaya gikarmaktadir. Oregin, insani sadece akil varligi
olarak gorup, duygu boyutunu bir kenara biraktigimizda, aklin insanin duygu ve
icgldlerini baski altina almada yeterli olmadigini goririz. Ayni sekilde, insani
sadece bir duygu varligi olarak gériip, akli bir kenara biraktigimizda, rasyonel
dustinmenin ortadan kalktigini ve insanin sadece duygu ve hisleriyle hareket eden
bir varlik oldugunu ortaya koyariz ki, bu da, istenmeyen irrasyonel seylerin 6ne
clkmasina sebebiyet verir. O halde, yapilmasi gereken, insani bir butunlik icerisinde
degerlendirip, akil ve duygularin dnemine isaret etmektir. Kanaatimizce Babert],
insana bdyle bir yaklasim tarziyla baktigindan, distnceleri irdelenmeye degerdir.
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