Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Erzurum 2010

ENGELS’IN MATERYALIZMi VE DIN ELESTIRISI

Hiisnii AYDENIZ®
OZET
Birgok dtsdndr, digtince tarihinin, idealizme dayanan anlayislar ile
materyalizme dayanan anlayislarin miicadelesi ekseninde ilerledigini savunmaktadir.
Ozellikle modern dénemde materyalizmin gegirdigi evrimin, hem diisiince alaninda
hem de pratik hayatta etkin bir rol tstlendigi g6z ardi edilmemesi gereken bir
gergektir. Bu anlamda, materyalist disiiniirlerin geleneksel yapiya, 6zellikle de dine
yobnelttigi elestirilerin dikkatle incelenmesi gerekir. Materyalist diistincenin en énemli
teorisyenlerinden olan Friedrich Engels, materyalizme kazandirdigi bakis agisi, dine
yonelttigi elegtiriler ve genis kesimler tarafindan kendisine gésterilen ilgi nedeniyle,
dikkat cekici bir figirdir. Bu nedenle, bu c¢alisma Friedrich Engels’in genel
distinceleri ve dine yénelik yaklasimlarini ele almay amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Friedrich Engels, Din, Idealizm, Materyalizm, Diyalektik
Materyalizm, Tarihsel Materyalizm.

ABSTRACT

Engels’ Materialism and His Criticism towards Religion

Many thinkers have defended that history of thought has moved along in the
axis of encounter discernments between insights based on idealism and materialism.
Especially, it should not be ignored that materialism has evolved both thought space
and practical space in the modern age. In this sense, materialist thinkers’ criticism to
the traditional structures and especially religion must be examined carefully. Friedrich
Engels, the most important theoreticians of materialistic thoughts is a remarkable
figure because of his gaining a perspective on materialism, his criticism to the
religion and the interest shown to him by large segments. Therefore, the aim of this
study is to address the general thoughts of Friedrich Engels and his criticism toward
religion.

Key Words: Friedrich Engels, Religion, [dealism, Materialism, Dialectical
Materialism, Historical Materialism.
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Girig

Materyalizm, en genel sekliyle “dogaustu inanclara karsi, bilimsel bilginin
Ustinligini savunan felsefi egilim” veya “sezgiden ayri olarak var olan objektif
gerceklikler bulundugunu kabul eden teori™ olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda,
fizik tarafindan ele alinan varlik alanlarinin Gzerinde bagka hicbir seyin bulunmadigini
savunan bir goris olarak nitelendirilebilir. Boyle bir materyalizm anlayisi, dinyada,
fizikle agiklanamayan varliklarin ve kurallarin bulunmadigini kabul etmektedir?.

Materyalizmin koklerini ok eski dénemlere gétirmek miimkiindir. ilkgag
dlsuncesine bakildiginda, bu konuda belirleyici olan noktanin, dlsundrlerin “ruh’a
bakis agilari oldugu gériilmektedir. Bu anlamda ilk¢ag distinirlerinin ruha bakigini
genel olarak (i¢ ana baslik altinda tasnif etmek mimkunddr. Birincisi, ruhu maddi bir
cevher olarak kabul eden doda filozoflar; ikincisi, ruhun bedenden ayri bir cevher
oldugunu distnen idealist filozoflar; liglinclsu ise, ruhu, maddi bir cevher olmamakla
birlikte, maddede ickin bir ilke olarak kabul eden filozoflar®. Maddeci dustncenin cok
eski donemlere uzandigi acgik olmakla birlikte, ilk derli toplu halinin Demokritos
tarafindan ortaya kondugu sdylenebilir. Ona gore, ezeli, yok olmayacak ve degismez
olan bir madde séz konusu olup, bu maddeyi olusturan atomlarin hareketi
kendiliginden meydana gelmektedir. Ayrica, bu atomlar mekanik bir yapiya
sahiptirler. Bu anlamda determinist ve rastlantiya yer birakmayan bir dligtince yapisi
ortaya gikmaktadir. Demokritos'u gergek bir materyalist yapan ise, ruhu, bitlinlyle
atomlarin yapisina dayandirmasidir,

Esas itibariyle, materyalizmin kendisine elestiri konusu yaptidi akimin
idealizm oldugu sdylenebilir. Materyalizmin, kendisini karsit bir konuma yerlestirdigi
idealizmin, mutlak bir run-beden ayrimi yapmasi, ruhu kullanan, bedeni ise kullanilan
bir varlik olarak kabul etmesi, insanin kisiliginin olusmasinda bedenin neredeyse
esasli higbir katkisinin olmadigini dustnmesi® agisindan, elestiriye agik bir kapi
biraktigini soylemek mumkin gorinmektedir. Buna ragmen, dusunce tarihinin,
idealizm-materyalizm karsithgi icinde ilerledigi® seklindeki bir iddiaya karsi gikan

T Lewis S. Feuer, “Materialism, Idealism and Science’, Philosophy of Science, Vol. 15, No. 1 (Jan.,
1948), pp. 71-75, s.71.

2 J.J. C. Smart, “Materialism”, The Journal of Philosophy, Vol. 60, No. 22, American Philosophical
Association, Eastern Division, Sixtieth Annual Meeting (Oct. 24, 1963), pp. 651-662; 5.651-652.

3 Bkz. Ruhattin Yazoglu, Ruh, Oliim ve Otesi, iz Yaymncilik, istanbul, 2007, 5.12-15.

4 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2000, s.36-37; Alfred Weber, Felsefe Tarihi,
gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1993, s.14.

5 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, iz Yayncilik, istanbul, 2005, 5.30.

6 Adam Schaff, Marksizm, Varolugguluk ve Birey, gev. Eving Dinger, De Yay., istanbul, 1966, s.6-7.
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disiintirler de bulunmaktadir. Omegin, Etienne Gilson, birgok diistiniir(in ifade ettigi
materyalizm-idealizm karsithginin gergekligi bulunmayan bir diigtince oldugunu ve bir
efsane olarak nitelendirilebilecegini belirtir. “Materyalizm ile idealizm arasinda
amansiz bir miicadeleye indirgenmis bir felsefe tarihi kavrami da ayri bir efsanedir.
Pek az materyalist felsefe varoldugu sirece ve kendisi de bir materyalizm olan
Marksizm, kendini Hegelci idealizmin tersine gevrilmis bir vaziyeti olarak gérdigu
dlclide, bu mit dikkat ¢ekici olmaya devam edecektir.””

Her seyin hareket eden atomlardan meydana geldigini ve bu atomlar ile
bunlara badl olarak ortaya ¢ikan hareketlerin, nihai gergeklikler oldugunu iddia eden
materyalizm tirline “bilimsel materyalizm” denir ve guinimizde etkinligi en fazla olan
materyalizm tlrlerinden birisidir. Bu anlayisa gore madde ve devinim mutlak
gergekliklerdir8, Ancak bu tiir bir materyalizm, materyalizm kavramini tek basina
ifade etmekten uzak goriinmektedir. Dolayisiyla, bundan ayri olarak, “diyalektik” ve
‘evrimsel” olmak Uzere iki farkll materyalizm turinden de s6z etmek mumkindur®.
Ozellikle diyalektik materyalizm, sosyal konulara yénelik ilgisi nedeniyle, biiyiik bir
etki alani olusturmustur. Ayrica diyalektik materyalizm, her seyin maddi partikiillerin
veya atomlarin devinimiyle ilgili olduguna yonelik teorilerle tanimlanmasini éngdren
ve bu suretle indirgemecilik (reductionism) hatasina dlisen mekanist bir bakis agisina
da karsg! gikmaktadir'.Bu dislnceye gére dlinya, surekli olarak ve degismeyen bir
duzlemde isleyen bir makinedir ve kendisini hareket ettiren bir varlia ihtiyag duyar.
Bu kanaat dogal olarak mevcut dinsel egilimlerin 6ngdrdigu bir Tanri fikrinin
etkisinde kalinarak ortaya konulmaktadir''. Buradan hareketle Engels’in dine
yonelttigi elestirilerin  temelinde, dine dayali bilimsel anlayiglarin  bulundugu
sOylenehilir.

Buradan hareketle, diyalektik materyalizmin, bilimsel materyalizm ile Hegelci
diyalektigin bir karigimi oldugu sdylenebilir. Diyalektik materyalizmin en énemli

7 Etienne Gilson, Ateizmin Gikmazi, gev. Veysel Uysal, MUIFVY, istanbul, 1994, s.71.

8 Ira Remsen, “Scientific Materialism”, Science, New Series, Vol. 3, No. 59 (Feb. 14, 1896), pp. 225-
227, 5.225.

9 Roy Wood Sellars, “Existentialism, Realistic Empiricism, and Materialism”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 25, No. 3 (Mar., 1965), pp. 315-332, s.315.

10 Thomas A. Goudge, “The Future of Materialism”, The Philosophical Review, Vol. 59, No. 1 (Jan.,
1950), pp. 107-112, .108.

1 Georges Cogniot, Engels’e Gére Tabiatin Diyalektigi, cev. Firtina Oztiirk, Hiir Yayinevi, Istanbul,
1965, .15 vd.
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teorisyeni olarak kabul edilebilecek olan Engels, teori ile pratigin birligi Uzerine
yaptigi vurgu ile diyalektik materyalizme yeni bir boyut kazandirmigtir'2,

Diyalektik materyalizmin olusmasinda, Herakleitos, Locke, Kant, Diderot,
onsekizinci ylzyll materyalistleri, Hegel, Darwin ve Feuerbach’in dlsincelerinin
biylk bir etkisi oldugu séylenebilir. Bu anlayista, hareket ve slirece vurgu yapan
dinamik bir materyalizm 6ngériist mevcuttur?s.

Guntmiz materyalizmi, gelisen bilimsel bakis agilarinin kendisi igin énemli
bir dayanak noktas! olusturdugunu iddia etmekle birlikte; karsit gorise sahip olan
aragtirmacilarin bilimsel alandaki degerlendirmelerinin bundan farkli oldugu ifade
edilmektedir'*. Ancak burada asil 6nemli olan ve sorgulanmasi gereken konu,
birbirinden farkli ve birbirine karsit olan bu anlayislarin ne kadar bilimsel veya
ideolojik bakistan uzak oldugunun belirlenmesidir. Ayrica insanlarin mutlak anlamda
cevreden soyutlanmasi s6z konusu olamadigindan, butlinliyle dogru bir sonuca
ulaglimasi zor gériinmemektedir.

Materyalizme yonelik olarak ifade edilen sevgi vb. gibi unsurlarin bilimsel bir
test konusu olarak gérillemeyecedi seklindeki bir elestiriye cevaben, bunlarin manevi
bir varlik alanina ait olarak gérilmekten ziyade, beynin veya insan viicudunun
organik bir tavri olarak kabul edilmeleri gerektigi seklinde bir karsilik verimektedir.
Dolayisiyla, glinimiizde materyalizmin tekrar ivme kazanmasina yardimci olacak en
onemli unsurun,ndropsikoloji ve elektronik teknolojisindeki ilerleme oldugu
sOylenebilir. Noropsikolojik arastirmalar, zihinsel durumlar ile beynin isleyisinin 6zdes
olduguna yonelik veriler ortaya koymakta, gelisen elektronik teknolojisi ise bu
durumun ispati agisindan kullaniimaktadir'®. Dolayisiyla bu anlayisa gore, duygusal
yonelimlerin néropsikolojik bir durumun yansimasi olduklar kabul edilmelidir'e. Bu
nedenle herhangi bir nesne veya olgu karsisinda gdsterilen duygusal tavir, gergekte,
onunla ilgili olarak gegmiste yasanilan tecribenin vicutta olusturdugu bir durum
olarak degerlendirilmelidir'”. Kuskusuz buradaki en &énemli konu, madde ruh
ayriminin ortadan kaldiriima gabasi olarak gérilebilir.

12 Sellars, a.g.m., $.324-325.

13 Roy Wood Sellars, “Reflections on Dialectical Materialism”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 5, No. 2, A First Symposium on Russian Philosophy and Psychology (Dec., 1944),
pp. 157-180, s.158.

14 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, Kakniis Yayinlari, istanbul, 2001, s.49.

5 Max Hocutt, “In Defense of Materialism”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 27, No.
3 (Mar., 1967), pp. 366-385, 5.366.

16 Smart, a.g.m., 5.653.

17" Smart, a.g.m., 5.654.
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Materyalizme duyulan ilginin nedenlerinden bir digerinin de, metafizik temelli
dustncelerin tekrar bir egemenlik kurmalari ve bu nedenle bilimsel gelismenin
sekteye ugratilabilecegi korkusu oldugu sdylenebilirts.

1. Friedrich Engels’in Dine Yonelttigi Elestiriler

1.1. Diigiince Geligimi

Bu galismanin ana unsuru olan Friedrich Engels, materyalist diisiincenin en
onemli teorisyenlerinden birisi olarak tarih sahnesinde yerini almig ve bir dénem
dustinceleri diinyayi etkileyen genis halk kitleleri tarafindan kabul gérmiis birisidir. Bu
anlamda onun dine yonelik goris ve elestirilerinin ele alinmasi 6nemlidir. Ancak
Engels’in din konusundaki géruslerinin ele alinmasindan 6nce, dustnsel gelisimi ve
bazi temel yaklagimlarina deginilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Engels’in sosyal hayata iliskin digtncelerinin olusumunun, daha babasinin
fabrikasinda ¢alistigi andan itibaren basladigi gorilmektedir. O, burada ¢alisirken
karsilasti§l adaletsizliklerden duydugu rahatsizliklar nedeniyle, sahip oldugu
imkanlari  terk etmek pahasina, oradan ayriimayr disundigini ifade
etmektedir’®.Disinceleri (zerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahip olan bu ortama
bakildiginda, siyasi ve toplumsal gerilimlerin ve genis bir katilimin s6z konusu oldugu
halk hareketlerinin etkinligi gézlerden kagmamaktadir. Bu hareketler, baslangicta
ekonomiye dayanmakla birlikte, bunlarin geleneksel yapinin bitlinini kusatan bir
hedefe yoneldikleri sdylenebilir?. Dolayisiyla Engels, 6zelde ekonomi ve siyasetle
ilgilenmekle birlikte, genelde toplumsal hayat tzerinde etkili olan butin kurumlara
yonelik degerlendirmelerde bulunmusgtur.

Engels’in dine iliskin olumsuz bakis agisinin temellerinin de, gocukluk
donemlerinden itibaren atilmaya baglandigi soylenebilir. Cocuklugunun gegtigi
Wuppertal bélgesinde Lutherci anlayigin kati bir versiyonu olan Pietizm’in son derece
etkin oldugu ifade edilmekte ve genis halk kitlelerinin bu dogrultuda bir hayat
strdurdikleri belirtiimektedir. Ayni zamanda dindar gorinimlU fabrikatérlerin, Engels

18 Goudge, a.g.m., s.112. _

19 Karl Marx - Friedrich Engels, Se¢gme Mektuplar, cev. Alaattin Bilgi, Evrensel Basim Yayin, Istanbul,
1996, s.23.

2 David Riazanov, K. Marx-F. Engels: Hayat ve Eserlerine Girig, ev. Ragip Zarakolu, Belge Yayinlar,
Istanbul, 1997, .13 vd.
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tarafindan ikiyuzIUllk olarak nitelendirilen tavirlarinin, onda biyik bir dénlstime
neden oldugu gorilmektedir?.

Almanya’'nin koklii ailelerinden birine mensup olan Engels’in babasi kati
hatta fanatik olarak nitelendirilebilecek bir anlayisa sahip Hiristiyan bir tliccardir. Bu
nedenle oglunun da bu yonde bir hayat sirmesi igin yogun bir ugras vermistir. Ancak
daha sonralari bir baski halini alacak olan yonlendirmelerinin Engels (izerinde aksi
yonde bir etki yaptigi sdylenebilir. Bu baski Engels’in dine ydnelik elestirel bir tavir
takinmasinin temel nedenlerinden bir digeridir. Hatta diistincelerinden bliyik oranda
etkilendigi Marx’la ayristigi temel noktalardan birisi budur. Marx ¢ok daha 6zgiirlikgi
bir ailede yetismesinden dolayi dini konular tzerine fazla yogunlagsmazken, Engels,
dinle micadeleyi hayat felsefesinin temel 6desi haline getirmistir. Bu baglamda ilk
mcadelesinin, Hiristiyanlik ile bilimi uzlastirmaya calisan ve dénemin siyasi otoritesi
tarafindan desteklenen Friedrich Schelling’in anlayisiyla oldugu gérilmektedir?2.,

Engels’in dlgtnceleri tizerinde (gl de Yahudi kokenli olan Ludwig Borne,
Henrich Heine ve Karl Marx'in 6nemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
Ozellikletniversite yillarinda bu diisiiniirlerle dnemli bir etkilesim icine giren Engels,
asiri sol Hegelciliginin de etkisiyle, fikirlerini bu baglamda otaya koymustur?.  Bu
anlamda Hegel, onun fikri gelisiminin dontim noktalarindan biridir. Hegel hem pozitif
katkisi hem de kendisine elestiriler yonelttigi bir dustnir olarak, Engels’in kendisine
borclu kaldigi 6nemli bir figlirdur. Engels’in Hegel'e bakigi bir siire sonra degismistir.
Omegin, Bati diisiincesinde gok 6nemli bir déniim noktasi olarak kabul edilen
Hegel'in “Tanr, kigisel dlimsiizliik ve isa’nin Kisiligi” vb. konularda yeterince agik bir
tavir takinmamig olmasinin, Hegel ekollinu takip eden disundrler arasinda
ayrilimalara neden oldugu gortimektedir?. Bu anlamda Marx ve Engels’in sol Hegelci
kanada mensup olmakla birlikte, Hegel'e ciddi elestiriler yonelttikleri gorulmektedir?.
Bu elestirilerin temelinde yatan gerekcenin, Hegel'in diyalektik yontemi ruh-madde
ayrimini goz onunde tutarak uygulamaya caligirken; Engels ve Marx'in, ruhu

2 Friedrich Engels-Biyografi, gev. Oguz Oziigiil-Siiheyla Saliha Kaya, Sorun Yayinlari, istanbul, 1997,
s.20. (Bu kitap, SSCB Bilimler Akademisi ve SED MK Marksizm-Leninizm Enstitisi tarafindan
hazirlanan eserlerin gevirisidir. Bundan sonraki dipnotlarda bu eser, “Biyografi” olarak yazilacaktir).

2 Riazanov, a.g.e., s.37-38; Cogniot, a.g.m., s.5.

2 Bkz. Riazanov, a.g.e., s. 35 vd.; Biyografi, s.31.

2 Bedia Akarsu, Cagdag Felsefe, inkilap Kitabevi, istanbul, 1994, 5.105.

% Akarsu, a.g.e., s.116; Philip J. Kain, “Marx, Engels, and Dialectics”, Studies in Soviet Thought, Vol.
23, No. 4 (May, 1982), pp. 271-283, 5.274.
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reddedip, butuiniyle maddeye dayali bir diyalektik yontem uygulamaya ¢aligmalari
oldugunu belirtmek gerekir.

Engels, dustince gelisimini ifade ederken, Feuerbach’'in da ¢ok 6nemli bir
yere sahip oldugunu belitmektedir. Ozellikle Hiristiyanligin Ozii adli kitabin hem
kendisi hem de Marx Uzerinde 6nemli bir tesir biraktigi tzerinde durmakta ve
Feuerbach’'in bu kitapta ortaya koydugu “Yansitma Teorisi’nden etkilendiklerini
belirtmektedir6.Engels, Feuerbach’in dinin olusumuna yonelik teorisini etkileyici
bulmakla birlikte, dine yonelik tutum karsisinda ondan farkli digtinmektedir. Cinku
Feuerbach, dinin bitlnlyle ortadan kaldinimasindan ziyade, islahinin ve
yetkinlestiriimesinin daha yararli olacagini diistinmektedir?”. Engels ise bu konuda,
sinifsal  karsitliklar ve egemenlikler Uzerine inga edilmis olan mevcut toplum
yapisinin, insani iliskilerde sadece insanca duygulara dayali olmasi gereken bir
yaplyl zedeledigini sdyler. Dolayisiyla, toplumsal yapinin midahalesiyle kdrelmis
olan bu duygularin, din diizeyine ylikseltiimelerinin de bir anlami bulunmamaktadir2,

Bu dlsunce surecinin sonunda Engels, materyalist bakis agisini kendisine
temel bir dugtince olarak almis ve bu dustnceye katkida bulunmaya galismistir. Belki
de onun en 6nemli katkisi, ileride de deginilecedi lzere “dinamik” bir materyalist
anlayis gelistrmeye calismasidir. Bu baglamda Engels’in, mekanik materyalist
anlayisa karsl sahip oldugu dlstincelerin kdklerini Herakleitos’a kadar gétirmek
mimkiinddr. Kendisinden énceki distnirlerin aksine Herakleitos, evrende duragan
bir yapinin bulundugu gorsinin aksine strekli degisen bir yapinin varligini savunur.
Evrende slrekli olarak gerceklesen bu degisimi gérmemek ve bir an olsun duragan
bir yap1 bulundugunu sdylemek, bir yanilsamadan bagska bir sey degildir?°.

Engels’'in dine bakigi Uzerinde Hiristiyanlik tarafindan vazedilen “insanin
dogal olarak zayif ve glinahkar’ oldugu seklindeki anlayisin olumsuz bir etkiye sahip
oldugu séylenebilir. Clnkl bdyle bir inang, insanin yaratici glctini ortadan kaldiran
bir neden olarak gorlimektedir. Genglik yillarinda okuma firsatini buldugu David

% Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, gev. Ismail Yarkin, inter
Yayinlari, istanbul, 1999, s.53.

27 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.33 vd.; Joseph Ferraro, “Engels as
an Ontological Materialist”, Studies in Soviet Thought, Vol. 37, No. 2 (Feb., 1989), pp. 133-150,
5.139.

28 Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.36.

2 Bkz. Gokberk, a.g.e., s.24; Weber, a.g.e., s.21-22; Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet
Aydogan, iz Yayincilik, istanbul, 2001.



Hiisnii AYDENIZ 70

FriedrichStrauss'un [sa’nin Yagami adli kitabinin da, onun diisiinceleri iizerinde etkili
oldugu ifade edilmektedir®.

Engels, kendi dénemine kadar etkinligini strdiren ve gerek dogada gerek
toplumda var olan gatismalarin, i¢sel olmayan fakat harici unsurlarin etkisiyle
meydana geldigi gbrisine karsi ¢ikmaktadir. Geleneksel anlayis bu agidan dinin
etkisinde kalmak durumundadir. Halbuki Engels’e gére hem dogada hem de sosyal
alandaki catismalar i¢sel gatismalarin bir sonucudur. Bu diiglince kendisinden dnceki
bazi materyalist duslnurler tarafindan dile getirimekle birlikte yeterince
temellendirilememistir. Dolayisiyla Engels’in en 6nemli dusunsel ugraslarindan
birinin, bu i¢sel ¢atismay ortaya ¢ikarmak oldugu sdylenebilir3!.

“Bilimsel sosyalizm” veya “diyalektik materyalizm” olarak isimlendirilebilen
dlsince akimindan s6z edildiginde Marx ve Engels'in, ilk akla gelen dusUnUrler
olduklar! ifade edilebilir. Ancak bu dusince daha gok Marx ile bilinmekte ve ona
nispetle Marksizm adini almaktadir. Bu noktada dikkat gekici bir hususu ifade etmek
gerekir: Bilimsel sosyalizmin ekonomik, felsefi ve tarihi koklerinin en yalin ve glzel
anlatimlar Engels’in eserlerinde ifade edilmekle birlikte, her dénemde Marx 6n
planda olmustur®2. Buylk bir ihtimalle bu, Engels'in kisisel Ozelliklerinden
kaynaklanan ve Marx'a duydugu sevgi ve sayginin bir yansimasidir. Bununla birlikte
bazi arastirmacilar, Engels’in, Marx'in 6luminden sonraki sUregte, Marx'in
duslncelerinden farkli veya daha gelismis bir dlslince yapisi inga ettigini iddia
etmistir. Bu da, Marx'in disiincelerine Engels tarafindan ontolojik bir altyapi
olusturmasi seklinde gerceklesmistir. Marx tarafindan “insan idrakinden bagimsiz
nesnelerin varligina inang” seklinde betimlenebilecek olan 6rtilk bir materyalizm,
Engels’in katkilariyla “diyalektik materyalizm’e donustlrlimis ve Marksist distnce
gelenegini takip eden pek ¢ok diistinlr, gercekte Engels’in takipgisi olmusturss,

1.2. Evrene ve insana Bakisi

Engels’in, dine yonelik elegtirilerinin ele alinmasi noktasinda, kurmaya
calistigi sisteme, evrene ve insana bakis agisinin belirlenmesiyle baglamak yerinde
olacaktir.

w

0 Biyografi, s.27.

' Cogniot, a.g.e., s.31.

2 James Bonar, “Friedrich Engels”, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 10, No. 1 (Oct., 1895),
pp. 95-97, 5.97.

3 Ferraro, a.g.m., s.133.
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Engels, ilk is olarak, idealizmin farkli turlerine karsi ciddi bir mucadeleye
girismistir. Ona gore 6zgur ve gercek bir proleter sistemin kurulmasi sadece fikirlerin
degismesiyle degil, gercek uretken iligkilerin de degistiriimesiyle mimkindir. Bu
anlamda sosyal sorunlarin ¢6ztmu igin idealizm yerine materyalizmden yararlanmak
gerekird,

Engels'’in metafizik temele dayali bitin anlayislara karsi ¢ikmasindaki temel
gerekge, metafizigin statik bir bakis agisini kabul etmesidir. Statik bakis agisi
evrendeki olusu kavramaktan uzaktir ve kendi kendisini sinirlandiran, bu sinirlarin
otesine gegilmesini kesinlikle kabul etmeyen bir yapiya sahiptir. Ancak tarihte
Herakleitos tarafindan ifade edilen ve sonraki dénemlerde Darwinci bakis agisiyla
ilerleme kaydeden dinamik anlayis bunun tam tersini gostermektedir ve gergekte
takip edilmesi gereken bakis agisi budur®. Bu nedenle Engels, Tanri dislncesine
gbtdren bir yol oldugunu distndGgu icin, determinizmi de reddeder. Bunun yerine
rastlanti kavraminin én plana ¢ikariimasini savunur ve Demokritos'un rastlanti
kavramini  kendisine ¢lkis noktasi yapar. DoJada nasil meydana geldigini
bilmedigimiz bir dizi olayin determinist bir bakisla degil, sadece rastlantiyla izah
edilebilecegini iddia eder. Ayrica, bu olaylarin nedensellik zincirinin bilim tarafindan
aciklanmaya galigiimasini da gereksiz bir is olarak goriir®. Engels, evrende var olan
neden-sonug iligkisinin ancak tekil olaylar igin gecerli olabilecegdini ve butiin olaylar
icin genellestirilemeyeceklerini ifade eder. S6zgelimi yagmur yiklu bir bulut bir sehrin
Uzerinden gecerken, Pazartesi guni yagmurlarini birakmistir. Benzer bir bulut
Carsamba gl ayni sehrin (zerinden gegerken yagmur birakmamistir. Her ne kadar
bulutlar birbirine benzese de bltiin sartlari itibariyle ayni olmadiklari icin, ayni neden
sonug iligkisinin buna uygulanmasi s6z konu olamaz®.Ancak bu, dlslncenin,
olaylari irdelemesinden kagmak veya bilimsel ugras konusu olan hususlarda yilginhk
gostermek yahut nedensellik zincirinin degismez bazi ilkelere baglh oldugunun bir
sekilde ispat edilmesinin, kendi anlayisina zarar verme ihtimaline y6nelik bir
kaygidan kaynaklaniyor oldugu sdylenebilir. Cinki bugiin sahip oldugumuz veriler
cercevesinde rastlanti sonucu meydana geldigini distindigumiz kimi olaylar,
bilimsel verilerin artmasi ve bilimin ilerlemesi vesilesiyle yarin belirli kurallara gore

% Ferraro, a.g.m., s.138.

% FriedrichEngels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, ev. Yiimaz Onay, Evrensel Basim Yayin, istanbul,
20086, s.54-57; Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara, 2006,
5.186.

% Engels, Doganin Diyalektigi, s.239-240. . )

37 Friedrich Engels, Anti Diihring, gev. Ismail H. Yarkin, Inter Yayinlar, Istanbul, 2000, s.61-62.
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aciklanabilir bir yapiya kavusursa, bu Engels’in dlstincesi i¢in elbette biyik bir yikim
olacaktir.Marx ve Engels’in determinizm, hareket, tarih ve bazi temel konularda
birbirlerinden farkli diizeyde bir dlisiinceye sahip olduklari3® seklinde bazi iddialarla
karsilagiimakla birlikte, bunlari dogrulayacak kuvvetli kanitlar bulunmadigini ifade
etmek gerekir. Yahut bu distinceye gétiiren sebep, Engels ve Marx'in ilgilerini farkl
alanlara yogunlastirmalari olabilir.

Engels, agnostisizme yonelik olarak elestirel bir tavra sahiptir. Ona gore
agnostisizm ortik bir materyalizm olarak kabul edilmelidir. Ancak ge¢miste agnostik
bir anlayisi benimseyen dlsundrler, bunu agik bir sekilde ortaya koymaktan
kaginmiglardir. Halbuki kendi doneminde ulagilan bilimsel birikim bdylesine ¢ekimser
bir tavri kabullenmeyi uygun gérmez: “Bugiin bizim evrene iligkin dlisiince tablomuz,
gelisiminde bir yaraticiya ya da bir yoneticiye kesinlikle yer birakmiyor; tim var olan
dunyadan ayri bir ylice varliin bulundugunu kabul etmek ise, kendi iginde bir celiski
olurdu ve dahasl, bence dindar insanlarin duygularini da incitirdi.”3

Engels, evrenin varligina yonelik olarak iki farki ve temel anlayis
bulundugunu, bunlardan birincisinin evrenin var olmasindan 6énce manevi bir
kuvvetin bulundugunu savunan idealizm; ikincisinin ise, dogayi ilk varlik olarak kabul
eden ve onun ezeliligini savunan materyalizmdir‘. Her iki dlstince de, tarih boyunca
cok farkli noktalardan gec¢mis ve degisime ugramistir. Bu anlamda materyalizm
degisim surecine kayitsiz kalmamalidir. Engels, kendisinden dnceki yuzyilda ortaya
konan materyalist anlayisin mekanik bir materyalizmi 6ngérdiguni ifade eder.
Mekanizm ise, materyalist bakis agisini daraltan bir ortam olusturmaktadir*!. Béylece
mekanik materyalizm, evreni bir stire¢ olarak ele alamamakta ve tarihsel gelisim ve
degisimi algilayamamaktadir. Neticede, materyalizm anti-diyalektik olan metafizik bir
bakislyla ayni kulvara girmek zorunda kalmigtir,

Engels, materyalist digince agisindan, nominalist bir diistinir olan Don
Scotus'un, Francis Bacon ve ingiliz materyalistierin biiyik bir dnem tagidiklarini ifade
etmektedir. Ancak bu dusUnurlerin genel yaklagimlarinda teolojik unsurlardan
yararlanmaktan kurtulamamalari énemli bir sorun olusturmaktadir®. Yine, bilimsel
ilerleme noktasinda gegmis donemin “mekanik dinya” anlayiginin yikilmasinda

3% Kain, a.g.m., s.271-272.

% Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, s.19.

40 Engels, Ludwig Feuerbach , s.23.

4 Engels, Ludwig Feuerbach , s.27.

42 Engels, Ludwig Feuerbach , s.28.

43 Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, s.14-16.
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Kopernik ve Kant'in dlstncelerinin  gok Onemli oldugu, Engels tarafindan
savunulmaktadir. Bu dstndrler her seyden énce teolojiyi bir kenara birakmak
suretiyle bilimsel bir aciklamaya girismeleri agisindan biyik bir 6nem tagsirlar.
Ozellikle Kopernik'in bilimsel faaliyeti bir devrim niteligindedir.

Bu noktadan hareketle Engels, dinin olusumunu da bilimsel bir tarzda
aciklamaya calisir. Onun bu konudaki yaklagimlari, dinler agisindan belki de en
temel elestiri ifadelerini iginde barindirmaktadir: “...(din) maddi yasamdan en uzakta
olandir ve ona en yabanci gibi gortinur. Din insanlarin agaclar uzerinde yasadigi gok
eski ¢adlarda, onlarin kendi dogalari ve kendilerini kusatan dis doga hakkinda en
ilkel, yanilgilarla dolu tasarimlardan dogmustur. Fakat her ideoloji, bir kez mevcut
olunca, verili belli tasarim &geleriyle baslayip, onlari daha da gelistirir; aksi takdirde
0, ideoloji -yani dzerk, bagimsiz bir bicimde gelisen, sadece kendi 6z yasalarina tabi
cevheriyetler olarak disuncelerle ugrasma- olmazdi. Beyinlerinde bu zihinsel slreg
cereyan eden insanlar, bu surecin seyrini sonunda onlarin maddi yagam kosullarinin
belirlediginin zorunlu olarak bilincine varmazlar, ¢lnki aksi takdirde bu, tim
ideolojinin sonu olurdu. Bundan dolayi, her akraba halklar grubu igin gogu kez ortak
olan bu ilkel dinsel tasarimlar, grubun béllinmesinden sonra, her halkta kendine ézgi
sekilde, ona nasip olan yasam kosullarina gore gelisir ve bu slreg, bir dizi halklar
grubu icin, 6zellikle de Ari grubu (Hint-Avrupa grubu) igin karsilastirmali mitoloji
tarafindan ayrintili bicimde kanitlanmigtir. Her halkta bu bigcimde olusan tanrilar,
hikmd koruduklar ulusal bdlgenin sinirlarini agmayan ulusal tanrilardi ve bu
sinirlarin dtesinde baska tanrilarin hikmi geciyordu. Bu tanrilar, ulus var oldugu
slirece ancak tasarimda yasamlarini sUrdirebiliyor: ve onun batmasi ile onlar da
kayboldu.™5

Engels’in dlstince tarihinde yer almasinin temel nedenlerinden birisi,
diyalektik materyalizmi dogda yasalarina iligkin ortaya konan bilimsel faaliyetlere
uygulamasidir. Ayni zamanda sosyal alanda da diyalektik yontemi uygulamasi dikkat
cekicidir'®. Ona gdre, materyalist tarih anlayisinin temel oldugunu distinmek gerekir.
Buradan hareketle, tarihte belirleyici olan en oOnemli, hatta yegane etken
uretimdir®’.“Havada, daha da yikseklerde stiziilen ideoloji alanlarina -din, felsefe vb.-

4 Engels, Doganin Diyalektigi, s.214; Karl Marx- Friedrich Engels, Din Uzerine, gev. ismail Yarkin — M.
Ali Inci, inter Yayinlari, istanbul, 2000, 5.197, 199.

45 Engels, Ludwig Feuerbach , s.57; Marx-Engels, Din Uzerine, 5.298-299.

46 Biyografi, s.14.

47 Friedrich Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar 1890-94, gev. Oner Unalan, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 2000, s.15.
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gelince, onlarin tarihsel ddnemde 6nceden var durumda bulunup benimsenmis, simdi
sacma diyebilecedimiz bir tarih oncesi igerigi vardir. Doga, insanin kendi varligi,
ruhlar, blyili gigler vb. ile ilgili bu cesitli yanlis goriislerin temeli, ¢ogunlukla
olumsuz bir ekonomik etkendir; tarih dncesi donemin zayif ekonomik gelisimi yanls
doga gorusleriyle butlnlesmis, bir yaniyla kosullanmis ve hatta yaratiimigtir’s.
Dolayisiyla Engels’in benimsedigi ve ortaya koymaya calistigi materyalist tarih
anlayigi “Uretim ve (rlnlerin degisimi her toplumsal diizenin temelini tegkil eder;
tarihte ortaya ¢ikan her toplumda zenginliklerin dagilim bigimi ve bdylece toplumun
siniflara  ve kesimlere ayriimasi, neyin nasil dretildiine ve (retilenlerin
mbadelesinin nasil yapildigina baglidir. Buna gére tim toplumsal degismelerin ve
tim politik déntstmlerin asil nedenlerini, insanlarin zihinlerinde degil, ebedi hakikate,
ebedi adalete yonelik gorlslerde degil, Uretim ve mibadele bigimlerindeki
degisimlerde aramak gerekiyor; séz konusu donemin felsefesinde degil,
ekonomisinde aramak gerekiyor*#fikrinden hareket etmektedir.

Engels, doga Uzerine yapilan arastirmalarla insanlarin elde edecekleri
bilgiler sayesinde dogayi ve kendilerini daha iyi tanima firsatini yakalayacaklarini
ifade eder. Bunun sonucu ise, insanin doga ile daha da biitiinlesmesidir. Bununla
birlikte yuzyillar boyunca en temel dlstincelerden biri olan “ruh ile madde, insan ile
doda, can ile beden arasindaki anlamsiz ve dogaya aykir zitlik distincesi’nden
kurtulus baslayacaktirs®.Engels agisindan, ruh-madde ayrimi sorununun ¢dzlimesi,
dine yonelik tavrin belirlenmesinde en temel konu olarak gorilmektedir. Ancak bu
suretle, dinin kokenine inilebilir, onun sosyal kokleri ve islevi ele alinabilir. Bu suretle,
dinin insanh@in temelinde yer alan bir yapitasi olmadigi ve baska bir temel (izerinde
ortaya ¢lkan Ustyapinin bir pargasi oldugu ortaya konabilir. Bu durum kanitlandiktan
sonra da, dinin, temel degil arzi, gelip gegen bir kurum oldugu ve insanlik igin
zorunlu olmadigi gésterilebilirs!. Bu konuya iligkin olarak séyle demektedir: “Dustince
ve biling nedir ve bunlar nereden gelir diye sorunca, bunlarin insan beyninin Urunleri
olduklari ve bizzat insanin da, gevresi iginde ve gevresiyle birlikte gelismis olan bir
doga Urlnu oldugu gordlur; bundan da, kendileri de son tahlilde doga drinleri olan
insan beyninin Grunlerinin, sair doga bagintisiyla gelismeyip, bilakis uyum iginde

48 Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar, s.25.

49 Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, s.63; Engels, Anti-Diihring, s.351.
50 Marx-Engels, Din Uzerine, 5.224-225; Engels, Doganin Diyalektii, s.197.
51 Biyografi, s.276.



Engels’in Materyalizmi ve Din Elestirisi 75

olduklari kendiliginden anlagilir.”? Engels bu ifadeleriyle genel geger nitelikte bir
yorumda bulunmaktadir. Halbuki® sozinl ettigi uyum, kabul etmedidi evrensel
yasalar olmadan nasil gerceklesecektir?” seklindeki bir soru, cevaplandirimaya
ihtiyag duyan bir sorudur.

Engels, dinlerin 6zlnde bulunan “mutlak dogru” kavramina da karsi
cikmakta ve dzellikle sosyal alani ilgilendiren felsefe, din, sanat vb. konularda, mutlak
dogrudan neredeyse bahsedilemeyecegini, mutlak olarak kabul edilebilecek olan
hususlarin ise bir elin parmaklarini ge¢meyecek derecede az olduklarini ifade
etmektedir. Ona gdre “dogru ve yanlhs, kutupsal karsitliklar icinde hareket eden tiim
dustnme kavramlari gibi, ancak son derece sinirli bir alan igin mutlak gegerlilige
sahiptirs®. Kuskusuz Engels’in bu konuda kismen hakli oldugu soylenebilir. Ancak,
mutlak hakikat kavramini bitin insanligin kabul etmemesi gereken bir konu olarak
gorirsek, diinyada neredeyse higbir hakikatten bahsedilmesi mimkin olmayacaktir.
Bu ise, insanligin higbir asgari misterekte birlesememesi gibi bir problemle karsi
karsiya kalinmasinin baslangici olarak gortlebilir. Bu nedenle, geleneksel yapilarin
insanlara dayatti§i dogmalara karsi ciddi bir micadeleye girismistir. Bununla birlikte,
insanligin aligkanhdi olan “dogmalastirma” egiliminin bir yansimasi olarak, kendisinin
ve Marx'in gorislerinin dogmalastiriimasi yonlindeki cabalari da elestirdigi ifade
edilmektedir>*.

Engels, insani organik bir varlik dizeyine indirmesine ve dinlerin insana
atfettigi dnemi bu sekilde reddetmesine ragmen, insan ile hayvan arasinda bir ayrim
bulundugunu sdylemektedir. “insan ve hayvan topluluklar arasindaki temel fark,
hayvanlarin olsa olsa toplayici olmalarina karsin, insanlarin dretici olmalari
gergeginde yatar. Bu birick ama esasli ayrim tek basina, hayvan topluluklarina ait
yasalarin insan topluluklarina aktarili vermesini engeller.”®® Ne var ki, Engels’in
ortaya koydugu ve esasl oldugunu ifade ettii bu ayrimin, insan ve hayvan
topluluklari arasindaki gegisliligi engelledigini savundugu bu gorus, siki sikiya bagli
oldugunu her firsatta ifade etmesiyle ciddi bir tezat teskil ediyor gibi gérinmektedir.

Engels, dinlerde énemli bir yere sahip olan, dogmatik bir ahlak anlayisina da
siddetle karsl gikmaktadir. Cinki boyle bir ahlak anlayisi ebedi ve asla degismeyen
bir girisimin Urin0 olarak ortaya cikmistir ve gercekte ortaya ciktigi dénemin

52 Engels, Anti-Diihring, s.79.

3 Engels, Anti-Diihring, s.142.

4 Biyografi, s.15.

5 Marx-Engels, Segme Mektuplar, s.83.
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kosullarinin etkisi belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle sinif catismalarina
dayali olarak, belirli bir sinifin goruslerini yansitan ahlék anlayislari, tahakkimu
elinde bulunduranlarin giiciine karsi ¢ikan ezimis siniflarin egemenligiyle boyut
degistirmek yerine sadece el degistirmis olmaktadirss. Buradan hareketle, Engels’in,
ahlak konusunda son derece rolatif bir bakis agisina sahip oldugunu goérmekteyiz.
Ona gore, donemlerinin ekonomik kosullarina bagh olarak birbirinden farkli ahlaki
bakis agilari gelistiriimis ve yasanilan topluma dayatiimistir. Bu anlamda, insanligin
Uzerinde ittifak edebilecegi herhangi bir evrensel ahlak ilkesinden séz edilemez.
Ornegin, “calmayacaksin” gibi en temel ahlaki ilkelerden biri olarak gérilen bir ilke
bile, hirsizigin olmadidi veya sadece bir akil hastasinin hirsizlik yapabilecegi bir
ortamda herhangi bir anlam ifade etmeyecektir’”. Son cimlede ifade edilen
yaklasimindan hareketle, Engels’in Utopik bir duygu dlnyasinda yasadig
sOylenebilir. Bilimsel verilere son derece kati bir tutkuyla badli olan birinin, istatistik
gibi bir ugras alanini gérmezden gelmesi oldukca sasirtici. Clnki insanlik tarihi
boyunca “calmayacaksin” ilkesini evrensel bir ahlak ilkesi olmaktan ¢ikaracak bir
toplum yapisinin mevcut olmadigi rahatlikla sylenebilir. Engels’in bir diger celiskisi
de, degisen ve farkli ahléki yapilardan séz ettikten ve bunlar arasindaki ayrimi
belirttikten sonra, “proleter ahlak’in “gelecegi temsil eden, kalicilik vaat eden” ahlék
oldugunu séylemesidir’®. Evrensel ahléka karsi cikip, kendi distncesine bu sifatlari
uygun gérmenin, bilimsellikle cok uygun dismedigi séylenebilir.

Engels’in, micadele ettigi temel yapilardan birisi de burjuvazidir. Burjuvazi
ile dinin, cesitli sekillerde yan yana bulundugu gézleminden hareketle, dine ydnelik
ciddi elestirilerde bulunmasi, dikkate deger bir yaklasim olarak gorilebilir. Bu
nedenle Engels’e gbre burjuvazi, sahip oldugu imkanlarin korunmasi ve varligini
devam ettirmesi acisindan, dinin varliginin ve etkinligini sirmesi ve genis halk
kitlelerinin idaresi icin buyUk bir gayret sarf etmistir. Bu anlamda ortaya ¢ikan
materyalist anlayislara karsi micadeleye girismesi dogal karsilanmasi gereken bir
durumdur®.Ancak ona gdre, burada gdz ardi edilen bir durum vardir. O da, dinin
proleter gelisime karsi koruyucu bir kalkan olarak burjuvaziye hizmet etme imkaninin
bulunmadigi gergedidir. “...ne Britanya burjuvasinin dinsel saplantisi, ne de Kita
burjuvasinin sonradan hidayete ermesi, yikselen proleter selini durdurabilecektir.

o

6 Steven Lukes, Marksizm ve Ahlak, gev. Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1998, s.31.
57 Engels, Anti Diihring, s.144-146.

8 Engels, Anti Diihring, .145.

9 Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, 5.26-27.
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Gelenek biylk bir tutucu gigctir, tarihin hizini keser. Ama edilgendir, bu nedenle
yenilmek zorundadir. Din de kapitalist topluma uzun slre koruyucu duvar olamaz.
Hukuk, felsefe ve din alanindaki diistincelerimiz, toplumda egemen olan ekonomik
kosullarin uzak ya da yakin evladi da olsalar, ekonomik kosullar temelden
degistiginde uzun stire ayni kalamazlar. Eger dogaustu gliglere inanmiyorsak, dinsel
vaazlarin yikimakta olan bir toplumu ayakta tutmaya asla yetmedigini itiraf

etmeliyiz."®

1.3. Din Elestirisi

Engels, saglikli bir digiince yapisi olusturulabilmenin temel sartinin, tarihin
yeniden ve farkli toplum bigimlerinin yapilari géz éniinde bulundurulmak suretiyle ele
alinmasi oldugunu diusinmektedir. Bu temel insa edildikten sonra, ancak siyasi,
hukuki, sanatsal, ahlaki, felsefi ve dini yapilar ele alinabiliré".

Engels, eserlerinde dini dogrudan hedef alan ve mitemadiyen dine
elestiriler yonelten bir yaklasimdan ziyade, bilimin dnermelerini kati bir sekilde
savunmakta ve bunlarin dinle gelisenlerine kuvvetli vurgular yapmaktadir. Onun
buradaki asil hedefinin, gerici olarak kabul ettigi distincelerle savagsirken karsisinda
olusacak cephenin geniglemesini engellemek oldugu soylenebilir. Dolayisiyla o, dinin
ve Tanri inancinin ortadan kaldirimasinin baskici ve tepeden inme bir sekilde
gerceklestiriimesinin mimkin olmadigini savunmakta ve buna yoénelik girisimlerin
sadece lafta kalmaya mahk(m olacagini iddia etmektedir. Baskiyla ateizmi getirme
cabalarinin, Tanr disutincesini kaldirmak bir yana ona yapilabilecek en blytk hizmet
oldugunu iddia etmektedirs2.Bu yaklasim, Engels’in en 6nemli takipgilerinden biri olan
Lenin'in ifadelerine sdyle yansimistir; “Dinsel Onyargilarla savasimda son derece
ozenli davranmak gerekir; bu savasimda dinsel duygulari zedeleyen biri, blytk
zararlar getirir. Savasim, propaganda, aydinlatma yoluyla ydritilimelidir. Savagimi
sert yontemlerle ydrutlrsek, yiginlar karsimiza almig olabiliriz; boyle bir savasim
yiginlarin din ilkesine gére ayrihdini derinlestirir, oysa bizim giicimuiz birliktedir.
Dinsel dényargilarin en derin kaynaklari yoksulluk ve bilgisizliktir; asil bu kétllukle
savagmamiz gerekir’e,

o

0 Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, $.36.

1 Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar, s.13.

62 Marx-Engels, Din Uzerine, s.184.

63 Marx, Engels, Lenin, Kadin ve Aile, gev. Arif Gelen, Sol Yayinlari, Ankara, 2008, s.218.
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Tarihin evrelerinin olusumuna yonelik klasik bakis agisinin aksine Engels,
insanligin gelisiminde nasil bir seyir takip edildigini agiklarken Lewis H. Morgan’in
tarih dncesi uygarlik asamalarina iliskin gérislerini benimsemektedir. Bu dislinceye
gore insanlik “yabanlik, barbarlik ve uygarlik” olmak iizere (¢ ana agama ve bunlarin
icinde “alt, orta ve (st “ olmak (izere toplam dokuz alt asamada gergeklesmistir. Bu
tarihsel anlayis icinde Engels genel anlayisina bagl kalarak dretimin tarihsel
ilerlemenin temel unsuru oldugunu gdstermektedir. Ancak ilgi gekici olan nokta,
insanlik icin cok buyuk bir etkinlik unsuru olan din, bu seyir icerisinde neredeyse
gormezden gelinmistir. Konuya iliskin uzun malumat iginde, dinin hangi tarih evresine
yerlestirilecegine iligkin herhangi bir bilginin bulunmadigi gérilmektedir®.

Bu temellendirmeden ayri olarak dinin olusumu ele alinmaktadir. Ancak
burada da din, birgok diger sosyal kurumun gelismesinden sonra ortaya ¢ikmis bir
yap! olarak gortimektedir. “Elin, konugma organlarinin ve beynin birlikte eylemiyle
yalnizca her bireyde degil, ayni zamanda toplumda da insanlar giderek daha
karmasikisler yapabilecek, giderek daha yiice hedeflere yonelecek ve erisecek giice
ulasti. Emek de kusaktan kusaga degisti, daha yetkin ve ¢ok y6nli duruma geldi.
Avciliga ve hayvanciliga tarim, tarima 6rglcilik ve dokumacilik, metallerin
islenmesi, ¢comlekcilik, gemicilik eklendi. Ticaret ve sanayinin yani sira, en sonu
sanat ve bilim ortaya ¢ikti, kabileler, uluslar ve devletler halinde degisti; hukuk ve
siyaset gelisti; bunlarla birlikte insan kafasinda insani seylerin gercedi asan
yansimas! ortaya ¢ikti: din.”*Bu yaklasimda, dinin diger sosyal kurumlardan sonra
ortaya ciktigina yonelik olarak ifade edilen dlsiincenin, gerceklerle ne kadar
uyustugu oldukga tartismall bir konudur. Clnkl en ilkel insan formlarinda bile yer
alan, 6zellikle sembol ve ritUellere dayall kimi tavirlar, Engels’in iddialarinin aksini
ispatlar niteliktedirss, Baska bir ifadesinde ise Engels sdyle demektedir; “Havada,
daha da yilkseklerde sziilen ideoloji alanlarina, dine, felsefeye vb. gelince, bunlar,
tarinsel donemlerde hazir bulunan ve de benimsenen ama bugin palavra deyip
gececegimiz tarih éncesi bir birikime sahiptirler. Doda, insanin kendi varligi, ruhlar,
gizemli gugler vb. ile ilgili bu yanhs gorslerin temelinde ise codu kez sadece
olumsuz ekonomik ©de bulunur; tarihoncesi donemin dustuk ekonomik gelisme

8 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, gev. Hasan ilhan, Alter Yayincilik,
Ankara, 2009, s.25-32.

85 Engels, Doganin Diyalektigi, s.194.

6 Bkz. Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, ev. Ali Berktay, Kabalci Yayinevi,
istanbul, 2003, ¢.1, .35 vd.
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duzeyi, doga Uzerine yanlg goruslerle bitinlesmis ve de kismen kosullanmis ve
hatta bu yanlis gorislerden dogmustur... Zaten bilim tarihi, bu gibi budalaliklarin
yavas yavas temizlenmesinin ya da daha da dogrusu bunlarin yerine daha yeni ve
daima daha az sagma bilgilerin konulmasinin tarihidir.”6’Kati bir bilimsel anlayistan
hareketle yapilan bu yorumlar, her seyden dnce dinin ortaya koydugu olumlu
sonuglari btindyle inkar etme egilimindedir. Dolayisiyla, objektifligin temelinde yer
almasi gereken bilimsel bir dislncenin, oOnyargilar ve asiriya kagan bu
degderlendirmelerle uyum arz ettigini sdylemek oldukga gu¢ gortinmektedir.

Engels’e gore, dinin dogusu, insanin hayati zerinde etkiye sahip olan bazi
harici glclerin, zamanla kutsalllk kazanmasiyla gergeklesmistir. Yine zamanla her
toplumsal grupta bu kutsal ve gizemli gUgler farkli egilimlerin olusmasina neden
olmustur. Daha sonraki donemlerde insan hayatini etkileyen toplumsal dinamikler
gelismeye baglamistir. Gizemli doga guglerinin toplumsal dinamiklerle karigmasi
sonucunda Tanri disiincesi gelismeye baslamis ve bir stire sonra ¢ogul bir yapinin
sahip oldugu giicler bir veya istlin olan Tanrr'ya atfediimeye baslanmistir. Bu siirecte
Yunan felsefesinin ¢ok blyik bir payi bulunmakla birlikte, en somut halini Yahudilerin
Tanrr'si olan Yahve'de kazanmistir®.Dinin ortaya ¢ikisi konusunda, 6lim kargisinda
saskinliga disen ve bu duruma bir agiklama getirmeye calisan gayretin de 6nemli bir
etkiye sahip oldugu diisiincesindedir. Olim gercedi, bedenden ayri olarak insan
hayatinin devamini saglayan bir unsurun var oldugu distincesine insani gétirmus ve
slreg icerisinde insanlar bu varligin 6lUmsiziugu veya ulviligi Uzerinde durmaya
baslamiglardir. Bu duslnce ise onlari, dinin en onemli 6gesi olan Tanrr'ya
ulastirmigtir. “Tamamen benzer bir yoldan, doga guglerinin kisisellestiriimesiyle,
dinlerin daha sonraki gelismesi icinde gitgide daha dinya disi bir kiliga birinen ilk
tanrilar dogdu, ta ki, en sonunda, zihinsel gelismenin seyri i¢inde kendiliginden
olusan bu soyutlama, diyebilirim ki, bir damitma slreciyle, az ¢ok sinirli ve birbirini
karsilikli sinirlayan sayisiz tanrilar arasindan, insanlarin kafasinda, tek tanrili dinlerin
tekil tanri fikri ortaya gikincaya dek..."8® Glinimiizde sahip olunan biitin bilimsel
imkanlara ragmen, evrenin ve insanin gelisimine yonelik ifade edilen dlstincelerde
bile, birbirinden oldukga farkli yaklagimlar bulundugu sdylenebilir. Dolayisiyla,
insanlik tarihinin, somut ve ittifak edilebilir bir temel (izerinde inga edilmesi mimkin

87 Marx-Engels, Segme Mektuplar, s.108-109.
8 Marx-Engels, Din Uzerine, s.188.
8 Engels, Ludwig Feuerbach , s.22.
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olmadan, bdylesine son derece iddiali bir degerlendirmenin, bilimden ziyade,
ideolojik bir tavir oldugu seklindeki bir disunce yadirganmamalidir.

Engels'e gore tarih sahnesi her zaman burjuvazi ile proleter yapinin
ekonomiye dayali mlcadelesine sahne olmustur. Tarihte ortaya ¢ikan butin
kurumlar, din de dahil olmak Uzere, bu micadelenin bir eseri olarak
gorilmelidir®.Engels, toplumsal degisim baglaminda ekonomik unsurun gergek
neden oldugunu ifade ettikten sonra, dinin de bir ¢ikar araci olarak kullanildigini
savunmaktadir. “Burjuvazi, salt o degerli postunu kurtarmak icin, artik kendine
madrabazlik edecek higbir sey kalmayana dek, biitiin bu kalabalik (krallik, feodal
soyluluk, papazlar) ile uyustu ve birlesti.””' Buradan hareketle Engels’in dine karsi
mesafeli durusunun baglamasi ve dinin ortadan kalkmasi gerektigine yonelik fikirler
edinmesinin temelinde, dinin burjuvaziye payanda haline getirilmesi oldugu ifade
edilebilir. Ozellikle de zayif halk kitlelerinin canlari pahasina sémiiriilmeleri ve dinin
bunun gergeklestiriimesine bir vesile olarak kullaniimasinin, bu sonucu dogurmasi
dogal gérinmektedir’2.

Burada Engels’e karsi s6yle bir elegtiri yapilabilir: Dinin burjuvazi tarafindan
kullanilmasi yahut bazilarinin dini burjuvaziye kullandirtmasi, dinin hakikatine ve
temizligine zarar vermemelidir. Ancak bdyle bir itiraz karsisinda Engels, dine
yonelttigi bu elestirilerin kaynaginin, dinin 6zii oldugunu ifade ederek yanitiamaya
calisir“Oyleyse gériiyoruz ki: bir kez olusan din, zaten tiim ideolojik alanlarda
gelenegin biyik bir tutucu gi¢ olmasi gibi, daima geleneksel bir 6z icerir. Fakat bu
0zde meydana gelen degisiklikler, sinif iligkilerinden, yani bu degisiklikleri yapan
insanlarin ekonomik iligkilerinden kaynaklanir.””3

Engels’e gore, sadece burjuvazi degil, zamanin siyasal gucinl elinde
bulunduran unsurlar da dini bir arag olarak kullanmis ve bu durum bir stire sonra
karsilikli gikar iliskisi haline dontsmustlr. Dolayisiyla sémrllen kesimden elde
edilen ekonomik vyarar, din adamlari zimresi tarafindan da paylasilir hale
gelmistir#.Engels, onaltinci yizyilda yapilan savaslarin “din savaslar” olarak
nitelendirilmesinin gergedi yansitmadigini savunmaktadir. Ona gdre bu savagslarda
din sinif micadelelerinin Ustinin ortilmesi ve yapilan savasin amacina kutsiyet

-

0 Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, s.61-62.

' Friedrich Engels, Kéyliiler Savasgi, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, Ankara, 1999, s.16.
72 Bkz. Marx, Engels, Lenin, Kadin ve Aile, s.40-49.

3 Engels, Ludwig Feuerbach , s. 60; Marx-Engels, Din Uzerine, 5.301.

4 Engels, Koyliler Savas, s.33.
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atfedilmesi igin din kisvesi altinda yuritilmustir. Buradan hareketle Engels'in dini
aklama ¢abasi icine girmedigini belirtmek gerekir. Zira o, bir ara¢ olarak kullanilan
dinin masumiyetini ifade etmek bir yana, feodalizmle miicadelede her seyden énce
dinin bir ara¢ olarak kullaniimasini engellemek igin, onun kutsalliginin ortadan
kaldirimasinin temel hedef olmasi gerektigini savunmaktadir’.

Din adamlari sinifi, birliktelik halinde olduklari diger otoriteler tarafindan
kendilerine pay olarak verilen maddi ¢ikarlarla yetinemez hale geldikleri zaman,
cesitli dini unsurlari da kullanarak ayrica gelir saglama yollari aramaya baglamis ve
buralardan da kendilerine ¢ikar saglamaya bagslar hale gelmistir. Cesitli kutsal
esyalarin satilmasindan, glinah gikarma gibi ritiellerden ve kendilerine sunulan
armaganlardan elde edilen gelirler bunun en glizel géstergesi olarak sunulmaktadir’.

Engels, Hiristiyan ve Misliman gelenekte yer alan “insan dlsunur, Tanri
yUratir” seklindeki dnermenin, eylemin yapicisi olmaktan uzaklagtirilan insanin daha
kolay sémurulebilecegi gercedinden hareketle, yanlis bir dnerme oldugunu ifade
etmektedir. Clnki eylemi kendisi gerceklestiremeyen bir insan, gergekte bir kdleden
bagka birisi degildir. Her seyden dénce bir zihniyet devrimiyle, insanlarin bu inanistan
uzaklastiriimalari gerekmektedir”.

Engels, insani iligkilerde hakim olan ve olunan arasindaki iliskinin temelinde
‘zor’ kavraminin bulundugunu ifade eden ve dusuncesini Robinson Crusoe
hikayesiyle 6rneklendirmeye c¢alisan Eugene Dihring'i elestirdigi eserinde soyle
demektedir: “Robinson, Cuma'yi kilig elde kolelestirir. Kilici nerden aldi? Robinson
dykdlerinin dissel adalarinda bile kiliglar -simdiye degin- adaclarda bitmiyor ve Bay
Duhring bu soruyu yanitsiz birakiyor. Tipki Robinson’un kendine bir kilig bulabilmesi
gibi, Cuma’nin da bir sabah elinde dolu bir tabancayla ortaya ¢iktigini kabul edebiliriz
ve 0 zaman tim zor iligkisi tersine doner: Cuma buyurur ve Robinson durmadan
calismak zorunda kalir.”® Engels, burada hakli olarak kdkene inmeye yonelik bir
disunselcaba icine girmek gerektigini ifade eder. Ancak bu sorgulamasiyla, kendi
duslincesine yonelik iki elestiride bulunulmasina imkan verir. Birincisi, benzer bir
sorgulamayi, ilham kaynaklarindan birisi olan Darwin igin neden yapmamaktadir?
ikincisi ise, nedensellik ilkesini tesadiifler ugrunaterkeden birisinin, boylesine bir
elestiri yéneltmeye hakki var midir?

5 Marx-Engels, Din Uzerine, s.138-139.

6 Engels, Koyliler Savasi, $.35-36.

7 Marx-Engels, Din Uzerine, s.189; Engels, Anti-Diihring, s.408-410.
8 Engels, Anti-Diihring, s.229.
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Oliimii, “kimyasal unsurlardan bagka geriye bir sey birakmayan organik
cismin ¢cozugmesi’”® olarak tanimlayan Engels, dinin en dnemli inang konularindan
birisi olan ahiret inanci hakkindada dnemli bir yaklagim sergilemektedir. Ona gére
ahiret hayatina yonelik ortaya konan dinsel 6dreti, hakikat olmaktan ziyade, dinlerin,
taraftarlarini motive etmeyi amacladiklari bir 6greti olarak gorulmelidir ve bu durum
Hiristiyanlikta ¢ok belirgindir. Bu diinyada mutluluju hedefleyen ancak
gerceklestiremeyen insan gruplari, ahirette alacaklari 6dille veya muhaliflerinin
cezalandiriimasi fikriyle bir anlamda avutulmaktadir. “Gergekten de, yalnizca 6bir
dlnyadaki bir ddullendirmeyle, stoaci-Philoncu terki diinyayi ve cileciligi, ezilen halk
kitlelerini pesinden kosturan yeni bir dlinya dininin etik ilkesi yapmak olanakliydi.”8

Engels agisindan, icinde bulundugu ortamin egemen inanci olan
Hiristiyanlik ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Ancak yapilacak incelemenin
dikkatli bir sekilde ydrutllmesi zorunludur. Bu anlamda o, Hiristiyanligin mevcut
yapisinin elestirisinin yapilmasinin, onun Ustesinden gelinmesi agisindan yeterli bir
yaklasim olamayacagini, Hiristiyanliga kars! bir bagari elde edilmek isteniyorsa, her
seyden 6nce onun kdkenine yonelik bir analiz yapiimasi gerektigini ifade etmektedir.
Buradan hareketle Hiristiyanligin 6zinde Yahudi bir disiinir olan Philon’'un ve
Stoaci felsefenin oldugunu séyler. Dolayisiyla Hiristiyanlik, Bati ve Dogu
dusutncelerinin bir karigimi olarak kabul edilir. Bu yapinin 6ziinde de, dogustan
gunahkarlik, kefaret vb. ilkelerin bulundugu séyleniré!.

Engels, incilde bulunan yaratilig anlatiminin, eski paganizm, Yahudilik,
Babil, Kalde ve Asur kitlerinin ortak bir Grlini oldugunun, arastirmalar sonucunda
ortaya ¢ikarilimis oldugunu ve buradan hareketle bir séylence olarak gérildigini
ifade etmektedirf2. Herhangi bir konunun farkli kultirler tarafindan kabul ediliyor
olmasinin bir hakikati yansitip yansitmama unsuru olarak gérilmesinin yetersiz
oldugunu belirtmek gerekir.

Engels, Hiristiyanligin baslangigtaki halinden, kilisenin kurumsallasmasi ve
resmi bir dinhaline gelmesiyle uzaklastigini séyler. Ornegin bugiin kilisenin en temel
ilkesi olan teslis doktrini baslangicta bulunmamaktadir. Ancak Yahudiligin Tanr
dustincesinden farkli bir tavir olusturulmasi adina sonradan ortaya gikarilmistir. Yine,

9 Engels, Doganin Diyalektigi, s.322.

80 Marx-Engels, Din Uzerine, s.340-341.
81 Marx-Engels, Din Uzerine, s.231-232.
82 Engels, Anti-Diihring, s.121.
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ilk gunah, iman ve kefaret gibi doktrinler agisindan da, ilk donem Hiristiyanlari ile
mevcut kilisenin birbirinden son derece farkli olduklari sGylenmektedir®.

Engels, Hiristiyanlida yonelik elestirilerine ragmen, baslangic donemi
itibariyle Hiristiyanlik ile sosyalizm arasinda ciddi bir paralellik bulundugunu séyler.
Ezilmis siniflarda gelismesi, hak ve adalet kavramlarina vurgu yapmasi, ilkeleri
nedeniyle ciddi baskilara maruz kalmasi Hiristiyanligi sosyalizmle benzer hale
getiren temel unsurlardir. Aralarindaki temel fark ise, Hiristiyanligin, 6lim sonrasi igin
mensuplarina bir ufuk verirken, sosyalizmin bUtlin hedeflerini bu dlinyaya gére
dizayn etmesidir®*. Ona goére, Hiristiyanlik koken itibariyle 6zel mlkiyetle miicadele
etmesine ve mallarda ortaklik gibi ilkelere sahip olmasina ragmen, bir stire sonra,
dinin dogasinin bir sonucu olarak, zamanin sartlarina boyun egmek zorunda kalmis,
hatta en temel ilkelerinden biri olan “esitlik” kavrami ile deformasyona ugramistirss,
Din hususunda girisilen reform hareketleri bile bu bozulmanin éniine gegememis ve
isteyerek veya istemeyerek sartlara boyun egmek zorunda kalmigtir®s, Bati
dunyasinda gelisen bilimsel faaliyetlere karsi Katolik diinyanin gosterdigi tepkiden
s6z eden Engels, bunun yaninda yeni bir akim olarak ortaya ¢ikan Protestaniigin da
ondan geri kalmadigini ifade etmektedirf”. Bu ornediyle, onun, dinlerin geneli
acisindan statlkoyu muhafaza etmek gibi bir ézellik bulundugunu ifade etmek
istedigi sonucuna ulasilabilir.

Engels’e gore, feodal toprak milkiyetiyle kilise, gesitli Ulkeler arasinda
gergek bir bagdi, kilisenin feodal érgitlenmesi, diinyevi-feodal devlet diizenine dinsel
bir kutsanmislik veriyordu. Ustelik ruhbanlar, tek egitimli sinifti. Kilisenin dogmasinin,
bitln dislncenin ¢ikis noktas! ve temeli olmasi dogaldi. Hukuk, doga bilimi, felsefe,
her sey, iceriginin kilisenin ogretileriyle uyum iginde olup olmadigina gére
hallediliyordug.Kilisenin sahip oldugu bitin imkénlarin korunmasi ve dolayisiyla
statlikonun muhafazasi igin, son derece baskici ve kapali bir toplum yapisi
olusturdugu sonucuna ulagan Engels, sorunun Ustesinden gelinmesi noktasinda
sunlar ifade etmektedir: “Buna gore, genellikle feodalizme karsi yoneltilen tim
saldirilarin, her seyden dnce kiliseye karsi saldirilar olacaklar, toplumsal ve siyasal
devrimci 6gretilerin ayni zamanda ve her seyden once tanribilimsel sapkinliklar

8 Marx-Engels, Din Uzerine, s.348-349.
8 Marx-Engels, Din Uzerine, 5.322.

85 Engels, Koyliler Savast, s.50.

8 Engels, Koyliler Savas, $.53.

87 Engels, Doganin Diyalektigi, s.33

8 Marx-Engels, Din Uzerine, 5.304.
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olacaklari agiktir. Var olan toplumsal kosullara dokunabilmek icin onlarin kutsal
niteliklerini kaldirmak gerekir.”s®

Engels'in islam’a bakisi iizerinde durulmasinda da yarar bulunmaktadr.
Onun islam’a bakisini yansitan temel noktalardan birisi, islam’in, Yahudiligin
degisiklige ugramig bir devami oldugu seklindedir. “Yahudilerin sézim ona
mukaddes kitabinin, eski Arap kabile ve dini geleneginin, Yahudilerin kabile olarak
akraba fakat gocebe komsularindan erkenden ayrilmis olmasinin degisiklige ugrattigi
yazimindan bagka bir sey olmadigi simdi benim igin tamamen aciktir. Filistin'in
Arabistan yaninin tamamen ¢olle, Bedevi topragiyla gevrili olmasi, bu ayri gelismeyi
aciklar. Fakat eski Arap yazitlari, gelenekleri ve Kuran ve simdi tim secerelerin vs.
¢Ozulislndeki kolaylik, esas icerigin Arabi ya da daha dogrusu Sami oldugunu
tanitiyor.”® Yahudilige dayanan bir kdkene sahip olan Islam, tarihsel gelisim icinde
insanliga yeni bir sey kazandirmaktan ziyade, butin dinsel egilimler gibi, mevcut
yapiya yonelik bigimsel bir tepki olarak kabul edilmektedir. Ayrica islam’in, gésterdigi
bu tavirla, eski geleneklere donustin bir yansimasindan ibaret oldugu
distinilmektedir®. “Su ana kadar ise o (islam) bana, kentlerin yerlesik, fakat heba
olmakta olan, dinf bakimdan da pargalanmis ve pejmirde bir doga dini ile pejmirde
bir Yahudiligi ve Hiristiyanligi harmanlayan fellahlarina karsi bir Bedevi reaksiyonu
karakterine sahipmis gibi geliyor.”®> Engels'in bu yaklasimlariyla, islam gelenegi
tarafindan inga edilen medeniyeti yeterince irdelemedigi ve genel felsefi bakis
acisindan kaynaklanan sig bir degerlendirmede bulundugu soylenebilir.

Engels, insanligin baglangic dénemlerinde, dogaya yabanci olan insanlarin,
anlamlandiramadiklari durumlarda dogal unsurlara bir gizem atfettiklerini ve dinlerin
de boyle ortaya ciktigini ifade ettikten sonra, gelisen bilimsel faaliyetlerin yardimiyla,
artik dogada gizemli olan yanlarin kesfedilmesiyle birlikte, insanlarin gizemden
uzaklasacaklarini ve dolayisiyla dinden uzaklasacaklarini  dngérmektedir®.Bu
anlamda, saglikli bir yapinin olugsmasi igin yegane kurtulug yolu materyalizmdir ve
ona karg! yiritilen micadelede birlik olusturan bitin unsurlardan uzaklagiimasi
gerekmektedir®,

89 Engels, Koyliler Savasi, s.47.

% Marx-Engels, Din Uzerine, 5.159.

91 Marx-Engels, Segme Mektuplar, s.45.

92 Marx-Engels, Din Uzerine, 5.166.

9 Marx-Engels, Din Uzerine, 5.191.

% Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, 5.88.
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Engels’in dinin ortadan kaldirimasina yonelik gortslerinin Marx tarafindan
da benimsendigi ve tasarladiklari komunist sistemin temeline bu goruslerini
yerlestirdikleri gériilmektedir. Onlara gore din, ahlak, felsefe, siyaset ve hukuka
dayall yapilanmalarin, tarih icerisinde meydana gelen bitin degisikliklere ragmen
varliklarini bir sekilde surdirmelerinin ¢ok fazla bir 6nemi yoktur. Zira onlarin
varliklarinin devami, siniflar arasindaki miicadelede bir sekilde taraf olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu alanlarin ifade ettikleri “6lumstiz hakikat”
kavrami da kom(nist yapilanmanin ortadan kaldirmayi diislindigu hedefler arasinda
yer almaktadir®,

insanligin aldatimasi igin bir ara¢ olarak kullanilan biitiin eski kurumsal
yapilanmalardan kurtulmak esas olarak kabul edilmelidir. “Bu siniflarin direnigini
kirmanin yalnizca bir tek yolu var. O da bizi kusatan bu toplumda, eskiyi silip atacak
ve yeniyi yaratacak bir iktidar kurmaya muktedir ve toplumsal konumu geredi bunu
yapmaya mecbur glgcleri buimak ve bu gigleri micadele icin aydinlatmak ve
orgutlemektir.”%

Sonug

Bati dlslnce vyapisinin yonlendirimesinde etkin olan iki anlayis,
materyalizm ve idealizmin bakis agilari mevcut haliyle ve ideolojik bir tarzda devam
ettigi strece, bir uzlagi noktasinin bulunmasi mimkin gérinmemektedir. Bir yandan
materyalizm, varligi bitindyle bilimsel bir yontemle ¢oziimleyebilecegi iddiasindadir
ve gizem olarak nitelendirilen her hususun, zamanla makul bir izahinin
yapilabilecegini dusunmektedir. Diger yandan idealizm, bilimin agiklamada
bulundugu alanin Gtesinde, bltiundyle agiklanamayacak bir yon bulundugunu
savunmaktadir. Ayrica idealizm, dinya tarihi incelendiginde herhangi bir donemde
ifade edilen bilimsel bir 6nermenin, bagka bir dénemde yanliglanabilir olmasi
ihtimalinden hareketle, materyalist iddialara mutlak bir guvenin duyulamayacagini
ifade etmektedir. Dolayisiyla, bilimsel bir agiklamayla izah edilen her bir girigsimin
ardindan, insan igin gizemli kalan bir noktanin ortaya ¢ikabilecegi vurgusunda
bulunmaktadir. Her seyden 6nce bugin insanin yapisi bile, bittiniyle agiklanabilir
olmaktan uzaktir. Buradan hareketle ¢ozillmesi gereken ilk sorun, ruh ve beden

% Marx-Engels, Din Uzerine, s.135.
% Engels, Utopyadan Bilime Sosyalizm, s.93.
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kavramlarinin saglam bir temele oturtulmasidir. Ancak bu bile, basl basina bir sorun
olarak yeterli gérinmektedir®’.

Genelde Marksizm’e, Ozelde Engels’e yoneltilen elestirilerden birisi,
Marksizm'’in Tanrr'ya inanmayi, insanin yabancilasmasi noktasinda onemli bir etken
olarak gérmesinin, politeist dinlerin Tanri inanciyla, monoteist dinlerin Tanri inancini
birbirine karistirmasidir. Cinki monoteist dinlerin askin nitelikli Tanrisi, insanin
kendine yabancilagmasini ve kolelesmesini istememektedir®. Stiphesiz bu elestiride
bazi haklilik paylari bulunabilir. Ancak, tarihsel gelisim dikkatli ve elestirel bir gdzle
incelendiginde, neredeyse bitiun dinlerin -6zellikle de Engels’'in yogun bir sekilde
muhatap oldugu Hiristiyanliin- doguslarindan ¢ok kisa bir slre sonra asli
mecralarindan saptiklari ve dinin 6zunin diginda farkli otoriteler meydana getirdikleri
ve baskici ve dayatmaci bir yapiolusturduklari gorilmektedir. Dolayisiyla, Engels’in
ve diger maddeci dusuntrlerin, en azindan bu konuda, dine yonelttikleri elestirinin
dikkate alinmasinda yarar bulundugu sdylenebilir.

Engels, duslncelerininbir geredi olarak, herhangi birfikrin mutlak ve
dedismez oldugu seklindeki bir anlayisa karsi ¢ikmig olmasina ragmen, onun,
kendisinden  sonra  Marksizm'in ~ yapr  taslarini  olugturan fikirlerinin
mutlaklastirimasina engel olamadi§i sdylenebilir®. Dolayisiyla onun, Feuerbach'la
karsit noktalarda yer aldigi bu konuda, takipgileri tarafindan ister istemez ayni
dogrultuda bulusturulmus oldugu séylenebilir. Yine, onun, maddeyi yegéne unsur
olarak gbrmesi ve evrenin agiklanmasinda buna bagvurmasi, nihai anlamda onun
kars! oldugu metafizikdistncenin degisik bir versiyonunu ortaya koymasina neden
oldugu seklinde bir elestirinin de'® g6z ardi edilmemesi gerekir.

Engels, eserlerinin bir¢ok yerinde eski materyalist anlayisi statik oldugu igin
elestirmekte ve mekanik dlinya géristine bagli kalmayi dogru bulmamaktadir. Ancak
su ifadesi, kendisi agisindan bir problem olusturmaktadir; “Eski teoloji belasini
bulmustur ama simdi kesinlikle ortadadir ki, madde sonsuz déngust iginde, belli bir
asamada -bazen orada, bazen burada- organik varliklarda diisiinen kafayi zorunlu
olarak ireten yasalara gére hareket etmektedir.”"*'Bu sdzlerinde gegen ‘“yasalara
gore hareket etme” ifadesi, kendisinin de bir derece statik bir yapiya diismesi veya

9 Sidney Hook, “What is Materialism?”, The Journal of Philosophy, Vol. 31, No. 9 (Apr. 26, 1934), pp.
235-242, 5.236 vd.

% Topaloglu, a.g.e., s.62.

% Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, DIBY, Ankara, 2004, s.142.

100 Ferraro, a.g.m., .134.

101 Engels, Doganin Diyalektigi, s.215.
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kendisiyle gelismesi sonucunu dogurabilir. Kesit icinde ifade edilen “bazen orada,
bazen burada” sozu ise, dinamizm duguncesinde israrli oldugunu ve kendi iginde
tutarh oldugu izlemini uyandiriyor gibi gériinse de, bunda basarili olmasinin mimkiin
olmadigi soylenebilir. Engels’in eski (mekanik) materyalizme karsi ¢ikarken ifade
ettigi “eski materyalizmin tarih anlayisinin, olaylarin ortaya gikisi karsisinda kokensel
bir analizi yeterince yapmadi§i”® seklindeki elestirinin, kendi yaklagimina da
uygulanabilecegi séylenebilir. Clinki kendisi de tarihsel sirecte meydana gelen
gelismelerde etkili olan biitin unsurlari yeterince irdelememektedir. Ornegin
insanligin gelisiminde sadece birkag blyuk dinin etkili oldugu seklindeki yaklagimi,

sI§ bir yaklasim olarak nitelendiriimekten uzak kalamaz.
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