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DiNi TECRUBENIN NESNELLIGi UZERINE
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OZET

Dini tecriibe, hem felsefe hem de ilahiyat alaninda tartisilan énemli bir
konudur. Dini tecriibenin énemi, Tanri-insan-alem iliskisini canli tutmasindan
kaynaklanir. Herhangi bir dini tecriibe yasayan insan, bu tecriibenin sonucunda
ondan etkilenir, hayatina y6n vermeye ve hayatini diizene sokmaya baslar. Ayrica
dini tecriibe, dinin maneviyat boyutunu olusturarak dinin dinamik bir yapi iginde
devam etmesini saglar. Bu ¢alismada dini tecriibenin mahiyeti, ézellikleri ve imkani
ele alinmigtir. Bdyle bir tecriibe yasayan insanin yogun duygu halinin psikolojik
sorunlaria ilgisinin olup olmadigi, bu tecriibenin baskalarina aktariimasi ve ézellikle
de dini tecrtibenin nesnel bir bilgi sunma problemi lizerinde durulmugtur.
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ABSTRACT
On The Objectivity of Religious Experience

Religious experience, both in the field of philosophy and theology is an
important subject discussed. The importance of religious experience is sourced from
keeping the relationship alive of God-human-universe. The human experiencing any
religious experience is affected from it at the end of this experience. He starts to
direct his life again. In addition, religious experience, forming its spiritual dimension,
and creating dynamic structure of religion, it provides to eon time. In this study,
tacked on the nature of religious experience and facilities and opportunities it. Thus,
it is examined what her a human experiencing an intensive experience and type of
the feeling are about psychological problems, and particular, it is especially religious
experience and objective knowledge presenting problem is emphasized.
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Girig

insanlik tarihine bakildiginda hemen her toplumun bir din, dolayisiyla da bir
Tanri inancinin oldugu gérilmektedir. Nitekim Henri Bergson, “bilimi, sanati felsefesi
olmayan insan toplumlari ge¢miste vardi ve bugiin de vardir. Ama higbir zaman
dinsiz bir toplum olmamistir’t ifadeleriyle; Tolstoy ise, “tipki gegmiste oldugu gibi,
bugiin de, tek bir insan toplumu veya akli basinda kisi dahi dinsiz yasamamistir ve
yasayamaz da. Din ona yaratiligi icabi verildiginden, ...insan dinsiz yagayamaz™
seklindeki sozleriyle bunu ifade etmektedir. insanlar yasadiklari diinya iizerindeki
tabiat olaylarini (simsek, gok gtrtiltist, yagmur, deprem, yangin vb.) tecriibe ettikleri
zaman maddi dinyanin Otesinde var olduguna -veya var olmasi gerektigine-
inandiklari bir Kutsal't aramislardir. Hz ibrahim’in Rabbini yildiz, ay ve giines olarak
gorlp de bunlarin gergek olmadigi tecrlibesinden sonra Allah’i bulmasi 6rnegdinde
oldugu gibi her insan evren karsisinda gii¢sizliguni kabul edip evrenin varolus
nedenini aramaya koyulmustur. Clnkii bu arayis (dolayisiyla Tanri ve din fikri)
dogustan gelir, yani fitridir3 Liberal diisiincenin énemli temsilcisi ingiliz filozof
Locke’un “zihnin bosg bir levha”, “tabula-rasa”, oldugu yani “zihinde dogustan ilkelerin
olmadigi™ fikrinin aksine, Descartes dogustan gelen fikirlerin varligini kabul eder.
Descartes’e gore, bir sanatci yaptigi eserin altina imzasini nasil atiyorsa, Tanri da
insani yaratirken kendi varliginin bilgisini insan zihnine 6yle kazimigtir.5

Her toplumun bir Tanri inanci oldugu nasil agiksa bunlarin Tanri ile iliskileri
de o dlclide agiktir. Cinkl Tanri ile hicbir iliski kurmadan -dua, niyaz, ibadet vb.- bir
Tanri inancini kabul etmek oldukca gigtir, hele dini tecriibe agisindan mimkin
degildir. Deizmin Tanri inanci agisindan bir dinf tecriibe yasamak imkansizdir. Glnku
zaten Tanri bu dinyaya karismamaktadir, bu dlnyay! kaderine terk etmis ve onu
kurulmus bir saat gibi ayarlamistir. Bu baglamda insanin Tanr’'ya dua, niyaz ve

1 Bergson, Henri, Ahlakin ve Dinin ki Kaynagi, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu-Bati Yay., Ankara
2004, s. 91.

2 Tolstoy, Leo Nikolayevig, Din Nedir?, gev. M. Giftkaya, Kakniis Yay., stanbul 1998, s. 11.

3 Bkz. Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili I, sad. i. Karagam vd., Hikmet Nesriyat
Yay., istanbul 2007, s. 257.

4 Bkz. Locke, John, insan Aniigi Uzerine Bir Deneme, gev. V. Hacikadiroglu, Kabalci Yay., istanbul
1996, s. 71 vd. Dogustan distincelerin farkli filozoflar tarafindan nasil degerlendirildigi konusunda
bkz. Yaldir, Hiilya, “Dogustan Diisiinceler Uzerine Rene Descartes, John Locke, Gottfried Wilhelm
Leibniz”, Felsefe Diinyasi, sy.: 50, Ankara 2009, ss. 81-110. )

5 Descartes, Rene, Metafizik Diigiinceler, gev. M. Karasan, M.E.B. Yay., Istanbul 1962, s. 169; Oner,
Necati, insan Hiirriyeti, Vadi Yay., istanbul, 1995, s. 61, Oner, Descartes'in Tanr'nin kendini insan
zihnine, kazimis oldugu émegini aktararak séyle devam eder, “Oyle bir varlija inanmayanlar, gerekli
sezgi glictinden, bagka bir ifadeyle ilahi hidayetten mahrum kisilerdir.”
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ibadet etmesi, herhangi bir farklilk olusturmayacaktir. Dolayisiyla insan ile Tanri
arasinda bag koparildigi i¢in bir dini tecriibeden de sdz etmek mimkiin degildir.

Burada soyle bir soru akla gelmektedir; inanan insanlar Tanri ile iligki
icerisinde olduklari zaman yasadiklari tecriibe onlarin hepsinde ayni midir? Her
inanan insanda dini tecrlibe hali var midir? Ya da tecrlibe edilen seyler insanlara
aktarilabilir mi veya bu aktarim vyasandi§i haliyle aynen aktarilabilir mi?
Aktarilabiliyorsa bunun nesnel bir bilgi sunmasi mimkun mddar?

Bu sorular dini ve mistik tecrbelerin imkanini sorgulamaktadirlar. Yani
denilmektedir ki, Mutlak Varlik'in, Birin Tanr’'nin tecribe edilmesinin imkani var
midir? Yoksa insanin sadece batini bir tecriibesi olup bunun diginda herhangi bir
referansi olmayan ruhsal (psikolojik) subjektif deneyimler midir?

Bu problemleri ele almadan 6nce dini tecriibe hakkinda bazi bilgiler vermek
uygun olacaktir.

1. Dini Tecriibe ve Ozellikleri

‘Din tecribe” veya “mistik tecrbe” kavrami, hem felsefi alanda hem de
ilahiyat alaninda kullanilmaktadir. Dini tecriibe din psikolojisi, din felsefesi, tasavvuf
gibi alanlarin ortak bir konusu olmakla birlikte her bilim dali konuyu, kendi bakis agisi
ve yontemleri gercevesinde ele almaktadir. Ayrica bu kavram ikilisi, herkeste ayni
algiyr olusturmamakta ve bir anlamda herkes kendi anladigi sekliyle buna anlam
vermektedir. Bu biraz da tecrlbe kavraminin farkli kullanim alanlarindan
kaynaklanmaktadir.  Tecrlibecilik  terimi ~ “empirizm” in  karsiigi  olarak
kullanilabilmektedir. “Tecrlibeli gretmen” “tecribesiz sofor” Grneklerindeki tecriibe
kavramindan hemen herkes ayni seyi kolaylikla anlar. Fakat ‘Ahmetin dini
tecrlibesinden su sonucu ¢ikarabiliriz” climlesindeki ‘tecriibe’ sézcigini anlamak
ayni kolayllk da olmamaktadir.8 Dini tecriibe kavramiyla bir miminin Tanri ile
yasadi§l “yogun psikolojik hal’i veya “misahade” ve “mikasefe’ kavramlarini
kastettigimizin bilinmesi, konunun anlagiimasina biyuk fayda saglayacaktir.

Dini tecrlbe, genellikle daha dindar ve temiz kalpli olanlarin herhangi bir
insanin yagadidi, olaylarin normal seyri i¢inde olmayan ve ansizin meydana gelen,
dogal sebeplerin sinirlari gergevesinde agiklanmasi zor hatta imkansiz olan, ancak
tecrlibeyi yasayan ve anlatmaya calisan biri icin tabiatisti bir dini kaynaga

6 Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, lIFAV, Yay., izmir 2002, s. 84.
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bagvuruldugu zaman tatmin edici bir izahi yapilmis kabul edilen olaganisti bir hal ve
olay seklinde tanimlanmistir.”

R. Swinburne her seye giicli yeten ve mikemmel iyi bir yaratici olan
Tanr'nin yarattiklari, ozellikle de Tanr’'yr taniyan ve bilen insanlarla iletisime
gecmeye calisacagini séyleyerek dini tecrlibenin gdriniste, Tanri hakkinda
tecrlibeler -siijeye Tanri tecrilbesi olarak gorlinen tecriibeler- olmasi gerektigini ifade
eder.

Felsefe tarihine bakildiginda metafizigi inkar eden empiristlerin ve
metafiziJe dnem veren teologlarin birgogunun, her ne kadar tecriibe kavramindan
farkl seyler anlasalar da, bilginin nihai kaynadi olarak tecribeyi gosterdikleri
gorilecektir. Empiristiere gore, tecrilbenin konusu, duyulara hitap eden, iginde
yasadigimiz somut dlnyadaki ve tecriibe de algilarin dogrudan nesnesi olan duyu
verilerinden ibarettir. Teolog ve mistiklere gdre ise, tecriibenin konusu mahiyeti
bakimindan dinyadakilere hicbir sekilde benzemeyen Tanrr'dir. Tecribeyi dinsel ve
mistik olarak nitelendiren teolog ve mistiklere gore dini tecrlbe, diinyadakilere
benzemeyen nihai gergekligin ya da Tanr’nin duyumsanmasi, insanin kendi i¢
dunyasinda hissedilmesi, algilanmasidir.?

Empirist, teolog ve mistiklerin tecrlbe anlayisina ek olarak son ylizyilda
etkisini iyice gosteren “Mantikgi Pozitivist’lerin bu konudaki gérislerini hatirlatirsak
tecribe kavrami ve dini tecriibe konusunun iyice dallanip budaklandigi gordlUr.
Onlara gore, Tanr tecriibe konusu olamaz ve Tanri, dolayisiyla din hakkinda
konusmak anlamsizdir.’® Mesela Ayer'e gére, “Tanri vardir demek, ne dogru ne de
yanlis olabilen bir metafizik sdyleyim yapmaktir. Ayni éiclite gore, bir agkin Tanrinin
dogasini betimlemek amacindaki hicbir timcenin gergek bir anlami olamaz.”""

7 Yaran, Cafer Sadik, Dini Tecriibe ve Meunet, Siradan Insanlarin Siradisi Dini Deneyimleri, Ragbet
Yay., istanbul 2009, s. 11.

8  Swinburne, R., Tann Var mi?, gev. M. Akbas, Arasta Yay., Bursa 2001, 5.116-117.

®  Tiizer, Abdiillatif, Dini Tecriibe ve Mistisizm, Felsefi Bir Yaklagim, Dergah Yay., Istanbul 2006, s. 15.

10 Bkz. Kog, Turan, Din Dili, iz Yay., Istanbul 1998, s 147 vd., Ayrica bkz., Giiclii, Abdulbaki vd. (Haz.)
Sarp Erk Ulas Felsefe Sézligii, Bilim Sanat Yay., Ankara 2002, ss. 934-936.

" Ayer, A. J., Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. V. Hacikadiroglu, Metis Yay., istanbul 1998, s. 92;
Wittgenstein, Tractatus’'un sonunda “Uzerine konusulamayan konusunda susmali” der. Bkz.
Wittgenstein, Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, gev. O. Aruoba, Metis Yay., istanbul 2005, s.
173. Jean Creisch, Wittgenstein'in  “sessizlik’inin daha ziyade etik, estetik ve dini tecriibeye
baglanan pek ¢ok unsuru ilgilendirdigini ifade eder. Ancak Greisch, bizim burada Uzerinde
durdugumuz mistik anlayisla veya dini tecribe ile Wittgenstein'in mistik anlayisinin farkli oldugunu,
“mistik kavrami hi¢ de sbzle anlatlamazin zorunlu esanlamhisi degildir’ ve “higbir sey ne
Wittgenstein'a mistik tecriibe kredisi agmamiza, hatta ne de onun bu tiir manevi tecriibe teorisi
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Gordllyor ki empirizm, teoloji ve mistisizm savunucularinin Ugl de
“tecrlibe’yi ele almak agisindan ortak olmalarina ragmen, bunlarin tecriibenin konusu
ve mahiyeti hakkindaki fikirleri ve vardiklari sonuglar birbirinden ¢ok farklidir.
Mantikgi pozitivistlerin metafizik dnermeleri anlamsiz bulmalari ise bir dini tecriibenin
nesnel bilgi sunmasi bir yana bdyle bir tecrlibeyi zaten anlamsiz hatta imkénsiz
kilmaktadir.

Hem ilahi hem de ilahi olmayan dinlere mensup insanlar bir Mutlak Hakikati
tecribe ettiklerini iddia etmektedirler. Bunun yani sira yasadiklari bu yogun psikolojik
halin kendi yasamlarini anlamlandirdigini ve yasamlarina bu tecriibelerle yon
verdiklerini ileri siirerler. Kutsal Kitap'ta bunun agik bir dregini M.O. VIII. yiizyilda
yasayan ibrani Peygamberi Yesaya'nin Tanri tecriibesinde gérmek miimkiindir.

“Kral Uzziya’nin 6ldugu yil yluce ve gorkemli Rabbi gordim, tahtta
oturuyordu, giysisinin etekleri tapinagi dolduruyordu. Uzerinde Seraflar duruyordu;
her birinin alti kanadi vard; ikisiyle yuzlerini, ikisiyle ayaklarini 6rtuyor, 6blr ikisiyle
de uguyorlardi. Birbirlerine soyle sesleniyorlardi: ‘Her seye egemen RAB Kutsal,
kutsal, kutsaldir, yiceligi bitiin diinyayi dolduruyor..... Buna karsin Kral'l Her Seye
Egemen RAB'bi gézlerimle gérdim.” (Yesaya: 6/1-5).

Ayni sekilde Hz Musa’'nin Allah ile konusmasi, Hz Muhammed'in mirag
hadisesi, Hz Ibrahim'in oglu ismail'i kurban etmesi ve biitin peygamberlerin vahiy
tecrlibesi de bir dini tecriibe icerisinde degerlendirilebilir. Her ne kadar
Peygamberlerin  yasadigi o tecribeyi diger inanan insanlar ayni oOlclide
yasayamazlarsa da, onlarin dinf tecriibelerinde bir eksiklik veya psikolojik bir sorun
yasadiklarini séylemek mimkiin degildir.

Bazi dini tecribeler ise, duyu verisine ya hi¢ dayanmaz ya da ¢ok az
dayanirlar. Ancak insan yasamina bir temel sunabilirler. Bu bir anlamda farkinda
olmakla esdegerdir.

“O gozle gorllmez, konugmayla da anlagiimaz. Ne de baska duyu organiyla
veya ziihd ya da galismayla anlagilir. Bilginin huzuruyla, kisinin tabiati temizlenir. iste
bdylece, murakabe ederek, kisi parcasiz olani kavrar.”2

Yukarida alintilanan Hindu tasvirinde gorulecedi gibi Kutsal Varlik' tecribe
etme, Yesaya'nin tecrlibesi ile veya Hz Muhammed, Hz Musa ve diger

yapmak istedigini diginmemize imkan tanir” ciimleleriyle anlatmaya caligir. Bkz. Greisch, Jean,
Wittgenstein'da Din Felsefesi, cev. Z. Ozcan, Asa Yay., Bursa 1999, s. 33-34.

12 Mundaka Upanishad'tan aktaran, Peterson, Michael vd., Akil ve inang, Din Felsefesine Girig, gev. R.
Acar, Kiire Yay., Istanbul 2003, s. 16.
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peygamberlerin yasadigi tecribelerden mahiyeti itibariyle oldukga farklidir. Cinku
Yesaya RABB'i bizzat gozleri ile gérmiistiir. islam diistincesinde ise Allah’t bitiin
cemaliyle gérmek bu diinyada mimkin degildir. Hz. Musa, Farabi’nin kavramiyla
sOyleyecek olursak, Allah’in feyzini gormustur. Hz. Peygamber'in Allah ile konugmasi
ise, Islam alimleri arasinda farkli bigimlerde yorumlanmigtir. Bu farkli yorumlar
Uzerinde durmak konumuzun disinda kalir. Ancak sunu soyleyebilirizz Hz.
Peygamber'in Allah ile konugmasinin genellikle bir perde arkasindan oldugu fikri
daha fazla kabul gérmektedir.

Soyle bir soruyla konuya farkli bir yon kazandirmak mimkiindur: Kutsal
Varlik'a yoneltilmis her duygu ve tavir onu dini tecrlibe iginde degerlendirmeyi
mumkun kilar mi? Bu ve buna benzer sorular dini tecriibe ile sekler veya glndelik
tecrlibe farkini ortaya koymay! gerektirir. Yani dini tecriibelerin bir ayirt edici 6zelligi
olmasi gerekiyorsa bunun ne oldugu Gzerinde durulmalidir.

“Dini tecrilbe” kavrami, Kog'un da ifade ettigi gibi, “taklit derecesindeki dini
hayattan baglayarak her tirlU dini duygu, dusiince, tutum vs.yi icine alacak sekilde,
anlam bakimindan genis kapsamli olarak kullanilabilir. Onemli olan tecriibenin
istisnai bir 6zellik arz eden ve onu &teki sekiiler tecriibeden ayiran dini bir baglamda
vuku bulmus olmasidir.”?

Dini tecrilbe gindelik tecrlbeden farklidir. Cinkl tecribe edilen sey
tabiattistu bir varlik veya bir hazir bulunma olarak kabul edilir. Bu ya bizzat Tanr’'nin
kendisi ya da bir fiilde onun tezahlir etmesi seklindedir. Buradaki varlik ya Tanri ile
(ya Tanr'nin tezahird veya Bakire Meryem gibi bir kisiyle) veya tasvir edilemez bir
Mutlak Hakikat ile ilgilidir.1

Dini tecriibenin glvenilirlik boyutunda Yaran, pozitivistlerin “dogrulama
ilkesi”, Swinburne’'un “safdillik ilkesi™ ve kendisinin Onerdigi “elestirellik ilkesi”
Uzerinde durmakta, birincisinin yanlig ve insanlari manevi yetenek ve degerlerden
yoksun biraktigini, safdillik ilkesinin de yetersiz ve riskli oldugunu ifade etmektedir.
Elestirellik ilkesi ise tecribenin dini olup olmadiginin delillerinin arastinimasi, bu

3 Kog, a.g.e., s. 196.

4 Peterson vd., a.g.e., s. 16.

* Safdillik ilkesi: Ozel nedenlerin yoklugunda, biitin dini tecriibelerin, onlara sahip olan kisiler
tarafindan, hakiki tecriibeler olarak kabul edildigi ve bu yiizden de onlarin gérinlsteki objelerinin -
Tanr’nin veya Meryem'in yahut Nihai Gergekligin veya Poseidon’un- varligina inang igin saglam
gerekgeler olarak alindi§i ilke. C. S.Yaran, a. g. e., s. 34. Bu ilkenin ispatlama zahmetini tecriibenin
hakiki olmadidini savunanlara yukledigi ifade edilmektedir. Peterson vd., a.g.e., s. 33.
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delillerin - givenilir kriterler egliginde elestirel arastirmadan, sorusturmadan ve
denetimden gegirilmesi gerektigini iddia eder.

Her tecriibe dini olamayacadi gibi her dini tecribe de dogru olamaz.
Ozellikle herkes tarafindan kétii kabul edilen ve genel gecer kurallara uymayan
ahlaksiz bir tecribe yasadigini ve Tanri’'nin boyle seyleri istedigini sdylemek elbette
kabul edilemez. Swinburne, Tanr’'nin kendisine tecavizii emrettigini iddia eden bir
kisinin yanildigini sdyler. Boyle bir dini tecriibenin olamayacagini, tecaviizin yanlis
oldugu ve o nedenle de Tanr’nin tecavizi emretmis olamayacadi gibi baska
sebeplerden dolayi bilindigi fikrine dayandirarak agiklar.'®

Bu genel agiklamalardan sonra dini tecribenin 6zeliklerini genel hatlariyla
su sekilde ortaya koyabiliriz:

1- DinT tecribe, dogrudan dogruya yasanilan vasitasiz bir tecrlbedir.!”
ikbal'e gore dinf tecrilbenin vasitasiz olmasi sadece, Allah’i diger mevzular gibi
bildigimizi ifade eder. Cenab-1 Hak bir matematik veya birbirine bagl ve tecriibe ile
hic miinasebeti olmayan bir mefhumlar sistemi degildir. Ayrica bu tecriibelerin
tarafimizdan bilinmesi ve diger insani tecriibelerin farksiz olarak bilgimiz icin gereken
doneleri vermesi de bagka bir 6zelliktir. '8

2- Dini tecribede bir “bulusma” vardir. Yani tecriibe edilen ile tecrilbe
edenin birlikte olmasi durumu s6z konusudur. Bu durum “ittihad”, “vusdl’, “kurb” ve
“huldl” gibi farkli kavramlarla anlatiimaya calisiimigtir. islam diisiincesinde genellikle
beraber olma veya bulusma anini ontolojik olarak gérme egilimi azdir. Genellikle
“yakin olma” (kurb) anlaminda “vuslat’ daha éncelikli olmustur. Bu durum ise islam
tarihindeki sufilerin panteist oimadiklarina en iyi delil tegkil etmektedir.”

3- Dini tecribe, bu tecriibeyi yasayan insanin siradan tecrlbe sahasinin
disinda kalan bir ulu glg tarafindan kavranmasi, kusatiimasi olarak gériiimektedir.
insanin maddi diinyasinin olagan giiclerinden tamamen farkli olan iradi bir gii¢
tecrubeyi yagayan insanin kisiligini tutar ve ona, zihni bir tutum ya da ¢6zim seklinde
bir kanaat asllar. Bu etki uzun bir cabalama ve mikasefe sonunda gelebildigi gibi

5 Yaran, a.g.e., s. 28-51

16 Swinburne, a.g.e., s. 125.

17" Hayati Hokelekli, Din Psikolojisi, T.D.V. Yay., Ankara 1998, s. 320.

18 Muhammed ikbal, [slam’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sofi Huri, Kirkambar Yay.,
istanbul 2002, s. 40. Ayrica bkz. Nils G. Holm, Din Psikolojisine Girig, gev. A. Bahadir, insan Yay.,
istanbul 2007, s. 66-69.

19 Aydin, Din Felsefesi, s. 91; Hokelekli, a.g.e., s. 317.
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ansizin da gelebilir. Ancak surasi kesindir ki, yabanci ve agina olunmamiz gli¢
hissedilir. W. James bunu edilgenlik olarak tarif etmistir.20

4- Dinf tecriibe, tahlil edilmesi mimkiin olmayan bir biitlinlik arz eder. AkIl,
bu btiini parcalayarak bildigi, anladigi halde sezgide bir bitinlik vardir. O bitinlik
sezgisel olarak surekli korunur. Akil ve duyular her ne kadar sezgide pek Gnemli
olmasalar bile dini tecriibe ile normal beseri tecriibe arasindaki bag tamamen
kopmamaktadir. William James'in bu bagin koptugunu iddia etmesi, ikbal ve Aydin
tarafindan siddetle elestirilmis ve hata olarak degerlendirilmistir.2! Zaten bu bagin
kopmasi da dini tecrilbenin nesnel bir bilgi sunmasi konusunu tehlikeye atmaktadir.

Dini tecrtibenin butinligindn tahlil edilmesinin imkénsizlii konusunda
ikbal su 6rnegi vermektedir:

“Ontimdeki masay! tecriibemden gegirirken, masaya dair bir tek tecriibenin
icine sayisiz tecribe matalari karigir. Bu mdtalar hazinesi iginden ben, muayyen bir
zaman ve mekan silsilesi gergevesine girmelerini segerim. Mistik halde ise, ne
derece canli ve zengin olursa olsun, fikir asgari hadde iner ve bdyle bir tahlil
imkansiz olur. Ancak mistik halin alelade mantiki suurdan farki, Prof. William
James'in yanlis olarak disind(igu gibi, tabii suurdan kesilmeyi ifade etmez. Her iki
halde de (izerimizde tesir icra eden ayni Hakikat-i Mutlakadir.”2

5- Dini tecribenin yagandigi anin sicakliginin aynen baskasina aktarimasi
mumkin degildir ve yasandigi sekliyle de btunlyle anlatimasi mimkin de
gorilmemektedir. GUnkl bu bir “yasa ve gor” “yasamayan bilmez” gibi bir durumdur.
Bu, ibn Arabi'nin ‘gdzii gérmeyen birine kirmizinin tarif edilemeyecegi’ 6rneginde
oldugu gibi vecd halinin de basgkalarina anlatilamamasi durumuna benzetiimektedir.23

lbn Arabi ilahi Ask adli eserinde dini tecriibenin sevgi ile baglantisini ele
almis ve insanin Allah ile tecrlbe yasayabilmesi icin sevgiyi ve aski gerekli
goérmustir. 2

2 Kog, a.g.e., s. 197; Ali Ayten, Psikoloji ve Din, Psikologlarin Din ve Tanr Gériigleri, iz Yay., istanbul
2010, s. 32.

21 Mehmet S. Aydin. “Muhammed Ikbal’in Din Felsefesinde ‘Uluhiyet Kavramr’, islam Felsefesi
Yazilari, Ed. M. Armagan, Ufuk Yay., istanbul 2000, s. 170; ikbal, a.g.e., s. 41; ayrica bkz. Hokelekli,
a.g.e.,s. 320,21.

22 ikbal, a.g.e., s. 41; dini tecriibenin tahlil edilememesinin sebebini bugiinkii psikolojik teknigin
yetersizliginden geldigini iddia edenler oldugu gibi tecriibelerin mahiyetinden de kaynaklandigini
sOyleyenler olmustur.

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 92; Hokelekli, a.g.e., s. 321,22; Ayten, a.g.e., s. 32; Holm, a.g.e., s. 66- vd.

2 Genis bilgi igin bkz. ibn Arabi, ilahi Ask, gev. Mahmut Kanik, insan Yay., istanbul 2001.
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6- Dini tecribe esnasinda hissedilen yasanilan duygulanimlar ( zevk,
hayret, slikir, umutsuziuk gibi) ve teesstrler derin ve yogundur. Basit ve yalinkat bir
bicimde yasanmaz, biitiin kisiligi ve tiim dikkati tutar. Ayrica bu tecribe etkilidir.
Sadece yasandigi anda kalmaz, insanin daha sonraki duygu, dusince, tutum ve
davraniglarinda 6nemli bir rol oynar. Hatta bunlari yonlendiren ve bunlara sekil veren
bir 6zellige sahiptir.25

7-Dini  tecribenin  aktarilamamasi  ve  bltiinlyle  bagkalarina
anlatilamamasiyla?® baglantili olarak bagka bir 6zelligi de “kisiye 6zgi” olmasidir.

Dini tecribenin batin bu oOzelliklerinin yani sira bazi arastirmacilar
birbirlerinden farkli olarak, dini tecribeye kendi bakis agilarina gore &zellikler
eklemiglerdir. Mesela Walter Stace, “paradoksallik” 6zelligini eklerken; D. T. Suzuki
“otoriterlik, irrasyonellik”; C. Franks Davis ise “mutluluk ve dinginlik” gibi dzellikleri
eklemigtir.2”

Dini tecribenin yukarida 6zetlemeye calistigimiz 6zelliklerinin bu kadar
olmadigi agiktir. Her arastirmaci, kendi dini tecrlbe anlayisini temellendirdigi
noktadan hareketle dini tecribeye farkli bir tanim ve o&zellik getirmistir. Bir
aragtirmacinin ortaya koydugu ozellikler yetersiz veya yanlis degerlendirilebilmekte
ve bunu yetersiz goren arastirmaci kendi anlayisina gore o 6zellik veya tanimi alan
disi tutup yeni bir tanim ve 6zellik ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla dini tecriibenin
mahiyeti ve 6zellikleri mistik veya mutasavvifin (veya arastirmacinin) ifadelerine ve
onun algilarina dayaniyor olmasi dogal karsilanmalidir.

Dinf tecrlibenin Gzellikleri ve mahiyeti géz dninde bulunduruldugunda, bu
tecrlibeyi yasayan bir insan ontolojik, kozmolojik delillerde oldugu gibi bir akil
ydritme yaparak “bu sonuglara bakildiginda Allah’in var oldugu acik bir sekilde
ortaya c¢lkmaktadir” gibi bir mantiki sonuca varmiyor. Zaten dini tecriibenin
yasanabilmesi i¢in ilk 6nce Tanr'ya iman etmek sarti vardir. Dolayisiyla bu tecriibeyi
yasayan insan zaten Tanr’'nin varligini onsel olarak kabul etmistir. Ancak burada
sOyle bir durum séz konusudur; iman eden biri imanini taklit derecesinden ¢ikarip

% Kog, a.g.e., s. 197; bkz. Hokelekli, a.g.e., s. 323; Ayten, a.g.e., s. 32.

% Ancak sunu da burada ifade etmek gerekir ki, dini tecriibenin bagkalarina anlatilamayacagi
sdylenmekle birlikte, gerek Bati mistikleri gerekse Islam tasavvufgulari, eserlerinde bu yasanan
tecriibeyi anlatma gayreti icerisinde olmuslardir. Dini tecrlibe hakkinda yasanilan tecriibeler
insanlarla paylasiliyor ve bu tecriibelerle ilgili drnekler anlatiliyorsa; bunlar, gegmisten bugiine kadar
yasanan tecriibeler sayesinde mimkiin olabilmektedir. Eger hi¢ kimse her hangi bir tecriibe
yasamamis ve yasadigi tecriibeleri de anlatmamis olsaydi bu konu (izerinde konusmak veya
tartismak mumkiin olmayacaktr.

27 Bkz. Tlzer, a.g.e., s. 113 vd.
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tahkik derecesine ulastiriyor ve bunu da yasadigi o dini tecrlibeyle gergeklestiriyor.
Yani dini tecribe matematikteki “carpim (x)” isaretinin gorevini Ustlenmis oluyor.
Bilindigi Uizere “carpim” matematikteki dort islem arasinda pozitif anlamda sonucu en
fazla etkileyen bir igslemdir. Dini tecribe iman ile birlikte diigintlduginde ‘insan ne
kadar ¢ok dinf tecriibe yagarsa imani da o kadar kuvvetlenir (artar)’ denilebilir. Bunun
yani sira dinf tecrlbenin, bu tecrilbeyi yasayan insanin duygu, disince tutum ve
davranislarindaki etkisi ve bunlari ydnlendirmesi 6zelligi distindldigunde sonug iyice
olumlu yénde degisecektir. Yani bircok kez din tecriibe yasayan bir insanin imani da
surekli kuvvetlenecek ve bunun sonucunda da duygu ve dlsunceleri o dlglide daha
fazla yogunlasacak, tutum ve davraniglarina daha fazla etki yapacaktir. Bir kez dini
tecrlibe yasayan bir insanin duygu yogunlugu ile birgok kez bu tecrlibeyi yasayanlar
arasindaki duygu yogunlugu elbette ayni olmayacaktir.

Yukarida ifade edilen akil yiriitme bicimine tekrar geri ddnersek, iman eden
bir insan “o halde Tanri vardir” gibi bir sonuca gitmez. Aydin'in da hakli olarak ifade
ettigi gibi “herkesin” alacakaranlikta gordigunu, yakin sahibi, glines isiginda gérlyor.
Bu dereceye ylkselen mumin, Gazalfnin deyimiyle, Allah’i varliklardan Once,
varliklarla, varliklardan sonra ve varliklarin dstiinde gorir. Artik onun i¢in higbir sey
Allah’in varligi kadar kesin olamaz.?

Dine inanan kisi yaptiklarinin karsihigini sadece Oteki alemde degil bu
diinyada da gérmek ister. iste dini tecriibe de hem dini canli ve dinamik tutar, hem de
yaptiklarinin karsiiginda bu dinyada da bazi nimetler, meyveler alabilmesini
saglayarak, tecriibeyi yasayan kisiyi Tanri'ya daha da yakinlastirir. Dini tecriibe, dinin
maneviyat boyutudur. Bu tecriibe olmadi§i zaman, dinin iman, amel, ibadet ve ahlak
boyutu olabilir ama maneviyat boyutu ya yok ya da ¢ok zayif demektir.2?

Ayer, dinf tecrlibe yasayan ya da Tanri'yi gérdiigin( iddia eden bir insanin
dzel tirden bir duygu-iceriginin tecriibeyi yasadiginin disinda bir sey iddia etmiyorsa
(ki yukarida genellikle iddia edilmedigi ifade edilmisti), iddiasinin dogru olabilecegini
bir an bile olsun yadirgamadigini séyler. Ancak Tanri'yr gordigunu veya bir dini
tecrlibe yasadigini sdyleyen bir insanin sadece bir dinsel cosku tecrilbesi yasadigini
degil, bu cosku ve duygu yogunlugunun nesnesi olarak askin bir varidin da

2 Aydin, Din Felsefesi, s. 93; Bu bilme ve gérme durumu, Tekastir suresinde gegen ve mutasavviflarin
da sikga kullandigi ilme’l yakin ve ayne’l yakin durumunu izah etmektedir.

2 Bkz. Yaran a.g.e., s. 26-27. Dini hayati ‘iman”, “fikir” ve “marifet” seklinde baslica (i dereceye ayiran
ikbal, marifet devresinde metafizigin yerini psikolojinin aldigini, dini hayatin artik Mutlak Hakikat ile
dogrudan dogruya temas arzu ve hevesini beslemeye basladigini séyler. Bkz. ikbal, a.g.e., s. 249.
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bulundugunu iddia etmesine kars! ¢ikan Ayer, dini tecrilbenin bu konuda bir nesnel
bilgi vermesi bir tarafa, tecrlibeyi yasayan insanin kurdugu ciimlelerin bile anlaminin
olmadigini iddia etmektedir.30

Ayer'in bu itirazi bizi bu kadar duygu yogunlugunda ve coskusal olarak bir
tecrlibe yasayan insanin nesnel bir bilgi sunabilmesinin mimkin olup olmadigi
problemiyle karsi karsiya getirmektedir.

2. Dini Tecriibe ve Nesnellik Problemi

Tanri'ya ait bir tecrlbenin bilisselligi icin baska insanlarin tecribeleriyle
desteklenmesine ihtiya¢ olmadigini ve onun bir takim kurallar etrafinda dndeyilenir
olmasini digtinmek igin agik bir gerekgenin de bulunmadigini ifade eden Regber'e
gore, “...duyu tecribesinin nesnesinin, tecriibenin kendisinden bagimsiz olmasi
bdyle bir tecrlibeyi bir kimsenin belli bir agiyi hissetmesinden -bdyle bir durumda
tecrlibenin nesnesiyle tecrilbe bir sekilde Ortismekte ve hatta dzdeslesmektedir-
farkl olarak, bilissel bir tecrlibe icin iyi bir 6rnek yapmaktadir. Fakat herhangi bir
tecrlibenin ancak duygusal tecriibeye benzedigi oranda bilissel sayilabilecegine dair
bir sorumluluk da yok gibi gériinmektedir. Bir tecriibenin biligselligi, duyu tecriibesine
indirgenmeden fakat onu da kapsayacak bir sekilde, bagka tirlli bilemeyecegdimiz bir
seyi kendisiyle 6grendigimiz bir tecribe olarak tanimlanabilir.”’

ilk dnce sunu hatirda tutmakta fayda var: Dinf tecriibe, dogrulugunu kendi
icinde tasimaktadir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak, bu tecriibenin
dogdrulugunu delillendirmek i¢in disaridan bir seyin destegine ihtiyag yoktur. Ancak
dinf tecriibenin gecerliligi icin iddia edilen bazi delillerin bulundugu da bir gergektir.
Dini tecriibenin ézelliklerinde ifade edildigi gibi, dini tecriibe insanin kisiligi izerinde
dnemli ve olumlu bir etki yapar. Tecrlibeyi yasayan insan samimi bir dini hayata
kavusur ve bu insanin i¢ dlinyasinda buyuk bir inkildp meydana gelir. Bu inkilép disa,
yani toplum ve tarih sahnesine yansir ve orada yeni bir toplum anlayisinin ve yeni bir
yasam tarzinin ortaya ¢ikmasini saglar.32

ikinci olarak dinf tecriibe yagayan bir insanin tecriibesine konu olan varligin
gergekei bir yorumu gereklidir. Yani, tecribe edilen varligin, tecriibe edenin zihinsel
durumundan bagimsiz bir varli§i gerektirmesi sarttir. Dini tecriibeyi sert ve
acimasizca elegtirenlerin iddia ettikleri gibi tecribeyi yasayan insanin halisinasyon

30 Ayer, a.g.e., s. 95-96. )
31 Mehmet Sait Regber, Tanriyi Bilmenin Imkéni ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ankara 2004, s. 99.
32 Aydin, Din Felsefesi, s. 93.
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(sanr) gibi bir psikolojik rahatsizlik durumunda olmamasi gerekir. Dini tecriibenin
“algilama’y! igerecek sekilde yorumlanmasi bu tir gereksinimi karsilama girigimi
olarak dlstndlebilir. Zira algilamak algilayandan bagimsiz bir varli§i (algilanani)
gerektiriyor g6rliinmektedir. Bir insanin Tanrr’yi tecrlibe etmesi veya Tanr’'nin bir
kimsenin tecribesinde hazir bulunmasi ancak Tanr’nin gergekten bdyle bir
tecribede hazir bulunmasiyla mimkin olabilir.%

Dini tecrlibe ve mistisizm arastirmalarindan en fazla ragbet gdren ve
tecribenin mumkin olabilirligini, dolayisiyla da dini tecribenin nesnel bir bilgi
sunabilecegini savunan, héla da guncelligini koruyan bir goris olarak perenniyalizm,
batin mistik tecribelerin, 6zde bir olduklarini iddia eder. Bu iddiaya gore, butin
mistikler genelde ayni seyleri ifade etmektedirler. Fakat burada yorumsal farkliliklarin
disarida tutuimasi gerekmektedir. Bir sufi “fena”, bir Hristiyan “manevi evlilik” ya da
“Mukaddes Vizyon”; bir Budist “sunyata”; bir Taoist “kendiligindenlik™; bir Yahudi
“devekuth” dedigi zaman her ne kadar yasadiklari tecriibeler sonunda tecriibelerini
farkll kavramlarla ifade ediyorlarsa da, genelde ayni seyi dile getirmektedirler.
Dolayisiyla, farkli cografi mekanlarda, farkl kiltir ve zamanlarda birbirleriyle
dogrudan baglantisi olmayan bu mistiklerin ayni seyi dile getirdiklerine gére, o halde,
bu, mistiklerin tecribe ettikleri seyde yanilmadiklarini, aksine bitin mistiklerin de
kendilerinden bagimsiz bir varligi tecriibe ettiklerinin ve tecrlibe ettikleri seyi yanlis
tasvir etmediklerinin veya yalan sdylemediklerinin guvenilir bir delili olamaz mi? Zira
James'in dedigi gibi mistik sdzlerde elestirmeni zorlayan ezeli bir muttefiklik durumu
s6z konusudur.* Zaten dunyanin farkli mekan ve zamanlarinda yasayan, farkli din
ve Kultirleri benimseyen insanlarin bir seyin yanhs oldugu Uzerinde ittifak etmeleri
olduk¢a gugtlr. Ancak dogru Uzerinde ittifak etmeleri -tarihi stre¢ de dikkate
alindiginda- mimkindr.

Yukarida da ifade edildigi gibi, iman eden bir insan, tecrtibe ettigi yogun dini
duygularin sonunda, inandidi seyin daha fazla ve derin bilincine ulagmaktadir. Buna
bakarak su rahatlikla sdylenebilir. Dini tecribe herhangi bir seyin dogru oldugu
kanaatini kesin bigimde asilar. Dolayisiyla dini tecribeyi dogrulayan ve gegerli kilan
sey bizzat din veya dini 6gretilerdir.%

Swinburne, goriintste -epistemik anlamda gorlinuste- bir tecribenin, eger o
bir tecrlibe olmay iddia eden sey tarafindan neden olunmugsa, gergek bir tecriibe

3 Regber, a.g.e.,s. 93-94.
34 Siizer, a.g.e.,s. 195.
3% Krs. Turan Kog, a.g.e., s. 212.
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oldugunu séyler. Ona gére goérinGsteki bir algi gergektir. Mesela gériiniste masay!
algilamak, eger masa 1gik iginlarinin -onlari yansitarak- gozlere gelmesine ve bu
suretle gorlnUsteki algiya sahip olmaya sebep oluyorsa gercek bir algidir. O,
milyonlarca insanin epistemik anlamda Tanri tecriibesine sahip olduklarini sdyler.
“Onlar yanilmig olabilirler, ancak bu onlara geldigi bicimiyledir. Simdi Bizim
yanildigimiza iliskin kanitimiz olmadikga veya oluncaya kadar, varliklarin
gortindukleri gibi -epistemik anlamda- olduguna inanmamiz gerektigi konusu, inanma
ilkesi olarak adlandirdigim temel bir akilciliktir.”36 Ayrica Swinburne, dini tecrtibe igin
taniklik ilkesi dedigi ilkeyi de su sekilde agiklar: “Bir Tanr tecrlibesine sahip gibi
gériinen bir kimse, onun yanildigina iliskin kanit ortaya cikincaya kadar, tecriibe
sahibi olduguna inanmalidir. Ayrica belirli bir cesit tecrlibe yasamamis olanlarin,
bagkalari yasadigini sdylediginde inanmalari gerektigi -tekrar, hayal ve aldanmanin
kaniti olmadiginda- benim taniklik ilkesi olarak adlandiracagim baska bir akilcilik
ilkesidir. Eger biz genelde baska insanlarin tecrubeleri hakkinda ne dediklerini bir
bicimde kontrol etmeden giivenmeseydik, bizim tarih, cografya veya bilim bilgimiz
neredeyse olmazdi...Karsl kanitin yoklugunda, varliklarin bagka insanlara
goriindikleri gibi olduguna inanmallyiz ve elbette biz normalde dyle varsayariz.
Yalan sdylediklerini, kendilerini aldattiklarini veya yalnizca yanlis gozlem yaptiklarini
dustnmek igin nedenimiz olmadikga, bagskalarinin gordikleri sey hakkindaki
haberlerine guveniriz. Biz aynisini onlarin dini tecribeye iliskin haberlerine de
yapmaliyiz.”¥

Muhammed ikbal gerek siirlerinde ve gerekse énemi her gegen giin daha da
artan islam’da Dini Tefekkdiriin Yeniden Tesekkiilii adl eserinde dini tecriibe iizerine
iki ayr1 &zel bollim ayirmis ve bunun 6nemi lizerinde su sekilde durmustur. “Su halde,
ilim gayeleri bakimindan, mistik tecrlbe mintikasi, herhangi bir beseri tecriibe
mintikasi kadar hakikidir ve hisle idrak keyfiyetine icra edilemediginden dolayi
reddedilemez. Bunun gibi, onu tarif eder gériinen uzvi keyfiyetleri tavsif ve tayin
etmekle mistik halin manevi kadrti kiymetini ihl&l etmek mimkin degildir..."”38

ikbal, dini tecriibenin biligsel (kognitif) hicbir tarafinin olmadigini iddia
edenlerin disuncelerini kabul etmez. Ona gore, derin dini tecrlbe, teorik aklin girip
de hesap-kitap yapamadigi bir alanda olup bitmektedir. Bunun bdyle olmasi dini

% Swinburne, a.g.e., s. 118.

37 Swinburne, a.g.e.,s. 120. Swinburne, Tanr’'nin  olmadidina iliskin giiglii kesin kanitlara sahip
olursak, goriniste Tanri hakkindaki tecriibelere inanilmamasi gerektigini vurgular. a.g.e. ,s. 121.

% |kbal, a.g.e., s. 46.



Hakan HEMSINLI 132

tecribenin tamamen hissi oldugu veya biligsel higbir tarafinin olmadigini géstermez.
Dini tecribeyi bilissel icerikten yoksun sayan kisilerin hatasi, duygu ile diglince
arasinda adeta asilmis bir duvar drmeleridir. Halbuki ikbal, duygu ile diisiinceyi
organik bir buttndn iki farkli ytizu olarak gérmektedir. Dini tecribenin biligsel yaninin
bulunmasi, bu tecribenin butuniyle nazari kavramlarla ifade edilen bir gergeve
icerisine yerlestirilebilecegini gostermez. Dini tecriibenin sonuglari dogrudan dogruya
ameli tutumla ilgilidir. Ancak dini tecriibe kavramlarla tam manasiyla anlatilamadig
ve aktarlamadigindan, sonucta kisisel olarak yasanmaktadir. Dolayisiyla bilimin
verilerini bagkalarina aktardigimiz gibi yasadigimiz dini tecriibeyi de bu sekilde
aktaramayiz. Ikbal tecribenin mahiyetini “muhteva-form” diye ayiriyor ve
aktarilamayan seyin ise muhteva oldugunu soyleyerek problemi agsmaya caligiyor.
Yani, bir tecrlibe yasayan insan (mistikk veya peygamber) bu dini bilincini
yorumlayarak bu yorumunu énermeler halinde bagkalarina anlatabilir ve aktarabilir,
ancak muhtevanin bizzat kendisi aktarilamaz.*

Ikbal, dini tecriibenin etkili ve bilissel oldugunu séyle agiklamaktadir, “Dini
tecriibe, esasinda taakkuli vechesi olan bir duygu halidir. Bu duygu halinin muhtevasi
sadece tasdik olunmasi maksadindan baska diger birine intikal ettirilemez. Su halde,
beser tecribesinin muayyen bir sahasi olmak iddiasinda bulunan ve benim igin
erisilmesi mumkun olmayan bir hikiim, benim tasvibime arz edilirse, benim de haliyle
‘bunun hakikat olduguna dair teminatimiz nerede?’ diye sormaya salahiyetim olur.
Bunun dogrulugunu géz dnline koyacak bir miyarimiz var midir? Bu gesit bir hikmn
kabull icin sahsi tecrlibe yegane temel olsaydi, din ancak birkag ferdin mali olurdu.
Bereket versin ki, ilmin bagka sekillerine tatbik edilebilen dlgtlerden farkli olmayan
miyarlarimiz vardir. Ben bunlara akli miyarlar ve ameli miyarlar diyorum. Akli
miyardan maksadim, tenkidi tefsirdir, yani beser tecriibesinde mefruz bir sey
olmadan ve ekseriyetle ayni mahiyeti olan ve dini tecriibe ile zahir olmus bir hakikate
gotiren bir tefsir. Ameli miyar bunun hakkinda neticelerine gére hikim verir.” 40

Gelenekselci ekolin 6nemli temsilcilerinden Seyyid Huseyin Nasr, -mantikgi
pozitivizmin distincesini benimseyen filozoflarin iddia ettikleri- bilimin sadece deney-
g6zleme indirgenmesine karsi ¢ikar ve bilim anlayisinin dedismesi gerektigini ifade
ederek sufizm ile bilim arasindaki iligkiyi su sekilde agiklar:

% Aydin, “Ikbal’e Gére Dini Tecriibe’, [slam Felsefesi Yazilari, Ufuk Yay., Istanbul. 2000, s. 149-150.
40 |kbal, a.g.e., s. 50-51.
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“‘Sufizm, Batini veya gizli bilgiyle alakali oldugu igin, bilimin sinirlarini ve
belli bilimsel kesifler sonucu ortaya ¢ikan sembolik manay! kavrayabilecek en etkili
dini unsurdur. Bilim kendi kesiflerindeki sembolik manayl kabul etmedigi veya
edemedigi icin gesitli bilimsel kesiflerde ortaya gikan sembolik manalar onun igin
hichir anlam ifade etmez. Sembolik gergekler Sufizmin veya benzeri metafiziksel
perspektif ve okullarin galisma alanina girer. Sufizmi tam manasiyla kavrayan bir kisi
bilimin daima fenomen (doga) bilgisiyle sinirlandigini bildiginden, aslinda bilimle din
(veya sufizm) arasinda gergek bir slirtisme olamayacagini da kesinlikle anlar. Bilimin
gercekligin aslini bu sekilde anlamak igin mesru bir yol oldugunu kabul etmiyorum.
Bilim kendisi icin higbir dederi olmayan Batini diinyay ve hakikati reddeder.™’

P. Elton Trueblood, dini tecribenin nesnelligini ve glvenirligini duyu
tecrlibesiyle dini tecriibenin benzemesine (anoloji) dayandirarak temellendirmektedir.
Ona gore, temel nesnellik testi uzlagimdir. Duyu tecribesinde, a) diger duyularla
kontrol, b) diger gozlemcilerle kontrol ve c) genel diinya gérusUyle kontrol olmak
Uzere uzlasimin (¢ temel noktasi bulunur. Tanri duyularla algilanamayan bir varlik
oldugu icin diger duyularla kontrol seklinde ifade edilen ilk sart disarida tutulmahdir.
Ugiincii madde de, Tanrrnin varligi ve diinyayla olan iligkisine dair metafiziksel
kanitlar devreye soktugu icin ve epistemik bir kisir dongu olustugu icin dista kalir,
burada dnemli olan ikinci madde yani diger gzlemcilerle kontroldir. Bunun inandirici
olabilmesi icin ilk 6nce 1) dini tecrlbe yasayan insanlarin gok sayida oldugu,* 2)
daha sonra tecriibe yasayanlarin énemli sayida insanin glvenilir ve saglikli oldugu
(psikolojik bir rahatsizlik iginde olmadigi)*® ve 3) en sonunda da anlatilan tecriibelerin
birbirini destekledigi ve birbirleriyle zit olmadiklari gdsterilebilmelidir. Trueblood’a

41 Nasr, Seyyid Hiiseyin, “Sufizm ve islam”, Séylesiler, cev. A. Donaci, insan Yayinlari, istanbul 1996,
s. 134.

42 stanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Cafer Sadik Yaran ve Lampeter Wales
Universitesi, ilahiyat ve Din Bilimleri Bolimii'nden Dr. David Hay tarafindan 2006-2007 tarihlerinde,
Tiirkiye'de 1236, Ingiltere’de ise birtakim sikintilardan dolayi ancak 20 kigi {izerinde yapilan “Tiirkiye
ve Ingiltere’deki Mislimanlar Arasinda Yaganan Dini ve Manevi Deneyimlerin Kargilagtirimasi:
Ortak Ozii Nasil Taniriz’ adli anket arastirmasinda dini tecriibenin yasanma orani Tiirkiye'de %64
oraninda ¢ikmistrr. (Ingiltere’de ise evet ve belki ama emin degilim siklariyla %90 oraninda gikmistir.
ingiltere’deki bu oranin yiiksek olmasi anketin hem ayni sehirde hem de ayni kisinin calismalariyla
ve az kisiye uygulanmasiyla agiklanabilir.) Yaran, a.g.e., s. 65-67. Trueblood'un bu gortisleri Tuzer'in
Dini Tecriibe ve Mistisizm (s. 196,97) adli eserinden faydalanilarak yazilmistir.

43 Yine ayni ankette ruhsal veya psikiyatrik sorunlariniz oldu mu? sorusuna ciddi bir sorun yasadigini
sOyleyenlerin orani % 4,4'tir. Yaran, a.g.e., s. 60.; Bu sonug agik bir sekilde gosteriyor ki, mantikg
pozitivist veya onlardan daha kati diigtinen Flew ve onun gibi disinenlerin, dini tecriibenin bir
psikolojik rahatsizlik halinde meydana geldigi iddialarini ¢lritmektedir.
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gore milyonlarca insanin dini tecrlbeyi yasadiklari tarihi bir gergektir.4 Bunlarin
hepsinin hasta oldugunu sdylemek veya ruhsal sikintilarinin oldugunu iddia etmek
hayali olacaktir.#5 Goriiliiyor ki birinci ve ikinci kosul gergeklesmis bulunmaktadir.
Tecribelerin birbirini desteklemesi sarti ise dini tecriibenin nesnelligi konusunda
problem gikarmaktadir. Zaten dini tecrlibenin nesnel olamayacagini hatta mumkn
olamayacagini iddia edenler bu sarti g6z Oniinde bulundurarak elestirilerini
strdurmaslerdir.

Trueblood, bu problemi “6zlli ve gelisen ittifak” dlstincesiyle ¢ozmeye
calisarak dini tecriibenin nesnel bir bilgi sunabilecegini israrla devam ettirir. O,
nesnellik konusunda s6yle bir drnek verir: Bilim tarihi incelendigi zaman, fiziksel
dizen hakkinda birgok goriislin var oldugu ve bunlarin birgogunun yanlis ve
birbirleriyle zit gorusler ortaya koydugu gorilecektir. Zaman iginde mutlak kabul
edilen gérugler bile birkag dénem sonra yerini baska gorislere birakmistir. Ancak, bu
fikir ayriliklarindan hareketle hig kimse bir bilim adaminin aslinda sadece kendi 6znel
durumlarini anlattiklari veya bagska hicbir sey iddia etmedikleri sonucuna gitmez.
Dolayisiyla buradan nesnel varligin, anlatimlarda tam bir ittifaki gerektirmedigi gibi,
tam evrensel bir idraki gerektirmedigi sonucu gikar.*6

Yukarida anlatilanlar toparlayacak olursak, mistiklerin veya sufilerin
yasadiklar dini tecribelerin mumkin oldugunu, tecriibeyi yasayan insanlarin
psikolojik bir rahatsizliklarinin séz konusu olamayacagini, her ne kadar farkl
yorumlarda bulunsalar da, aslinda ayni seyden bahsettiklerini, sonugta kisiye 6zel bir
duygu yogunlugu olsa bile dinf tecriibenin bir bilgi sundugunu séyleyebiliriz.

XIX. yuzyildaki etkili yazilarinda, dini tecribenin rasyonel ve biligsel bir
tecrlibe olmadigini, fakat yasanilan diinyanin disinda mutlak bir kaynaga veya
kuvvete bagimlilik duygusu oldugunu savunan F. Schleiermacher, dini tecriibenin
sezgisel oldugunu ve sadece kendisini kanitladigini iddia eder. Bu, kavramsal
ayrimlardan once gelen bir histir. Dolayisiyla onu tasvir etmek mumkun degildir. Bu
bilissel bir tecriibe olmaktan ziyade duygusal bir tecriibedir.4”

44 Ankette sorulan bir baska soru “ Dini deneyiminizin bir yanilgi degil de gergek bir dini deneyim
oldugundan ne kadar eminsiniz?” sorusudur. Buna kesinlikle eminim diyenlerin orani % 62. 1,
eminim ama kesin degil diyenlerin orani % 30.5, siipheliyim diyenlerin orani ise % 7.4'tlir. Yaran,
a.g.e.,s. 122.

45 Trueblood'tan aktaran Tiizer, a.g.e., s. 196-197.

46 Trueblood'tan aktaran Tiizer, a.g.e., s. 197.

47 Peterson vd., a.g.e..s. 21.
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Schleiermacher'in gorUgleri Rudolf Otto'yu etkilemis ve Otto Tanr’nin
varliginin kaniti olarak dini tecriibeye bagvurmustur. Ona gore dini tecriibe “gizemli
bir his” olarak deger bulur ve bu mantikla anlagilamayan bir histir. Ancak Tanri’nin
bazi tezahirlerinin akilla anlagilabilecegini vurgular. Ruh, amag, iyi niyet, her seye
kadir olus gibi bazi sifatlar kiyaslama yoluyla Tanrr'ya atfedilebilir. Bu sifatlar belli
kavramlar olusturabilir ve akilla anlagilabilir. Diisiinceyle tahlil edilebilir ve
tanimlanabilirler. Fakat Tanr’'nin mahiyetinin asli akilla bilinemez ve anlatilamazdir.
Bu ancak gizemli bir hisle idrak edilebilir. 48

Otto’nun bilissel olarak gordigl dinsel ifadeleri, Blackstone kendi bilisselik
kriterlerine uymadigi icin kabul etmez. Cinki Otto “Mutlak iyilik” ve “Mutlak Guig”
ylklemlerini strekli Tanri'ya atfeder. Halbuki Blackstone’a gére Tanri, btin
kavramsal anlayislarin 6tesinde ise ve insani kavramlar da Tanrr'ya atfedilemiyorsa,
0 zaman boyle ifadelere agik anlam verilemez.4?

Bunun yani sira dini tecriibenin ozelliklerinde de ifade edildigi gibi dini
tecrlibe olagan giindelik tecriibe gibi degildir. Gilson, Tanri problemine verilebilecek
nihai cevabin ne olursa olsun Tanr’nin bilimsel olarak g6zlemlenebilen bir varlik
olmadigi hususunda goris birligi icinde oldugunu, mistik tecribenin, sézle ifade
edilemeyecegini ve baskalarina aktarilamayacagini dolayisiyla da dini tecrlibenin,
objektif bir tecrlibe niteligi kazanamayacagini sdyler. Ona gore, “Salt tabii bilgi
acisindan eger ‘Tanr vardir’ ciimlesi bir anlam ifade ediyorsa, bunun metafizik bir
soruya verilen felsefi bir cevabin rasyonel degerinden ileri geliyor olmasi gerekir.” %

Bu noktada eger nesnelligi, tamamen bilimin sonuglarina gére belirliyorsak
bu durumda Ayer gibi dlisiinenlere hak vermemiz gerekecektir. Ancak dini tecriibenin
rasyonelli§i agisindan konuya bakacak olursak daha saglikli bir sonug gikarabiliriz.
Clnki yukarida da ifade ettigimiz gibi eger deist bir Tanri anlayisimiz varsa zaten
boyle bir tecribeden de sz edilemeyecektir. Ancak dini tecribe yasayan insanlarin
inandiklari Tanri, boyle bir anlayisin tanrisi gibi degildir. Dolayisiyla Tanri'nin kullarini
yaratmis ve onlara deder vermis olmasi, ibadet, emir-yasak gibi ilkeler koymasi,
kullarin dua ederek bazi seylere kavusabilmesi vs. Tanri ile miimin arasinda bir iliski
oldugunu géstermektedir. Bu iligki tek tarafli olamayacadi icin bazen Tanr’dan
insanlara dogru (duanin kabull, kendisini gostermesi veya tecelli etmesi gibi degisik

48 \William T. Blackstone, Dinsel Bilgi Sorunu, cev. T. imamoglu, Atag Yay., istanbul 2005, s. 166-167;
Peterson, a.g.e.,s. 21.

49 Blackstone, a.g.e.,s. 167.

% Gilson, Etienne, Tanr ve Felsefe, gev. M. S. Aydin, Birlesik Yay., istanbul 1999, s. 97.
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hallerde olabilir), bazen insanlardan Tanri'ya dogru (dua, niyaz, sukir, ibadet vs.)
olacaktir. Tanri iligki igerisinde oldugu kullarini yalniz birakmayacak ve onlari da terk
etmeyecektir. Tanr gesitli vesilelerle onlara (kendisine inananlara) varligini
hissettirecek ve bir dini tecrlbe yasatarak, kullarin kendisine daha siki
baglanmalarini saglayacaktir.

Dini tecrlibenin miimkin oldugunu savunanlarin yani sira bdyle bir
tecrlibenin olamayacagini, dolayisiyla nesnel bir bilgi sunmasinin - mimkin
olamayacagini savunanlar da bulunmaktadir.

Dini  tecrlibenin varigini kabul eden ve bu tecrilbenin ortadan
kaldirimasinin dini olguyu en 6zgln unsurundan yoksun birakacagini s6yleyen
George Gusdorf, mistisizmin bilgiye kestirmeden ulagma isteginin, bilinenle nesnel ve
evrensellestirilebilir iliski kurmaya izin vermeyecegini savunur. Ona gére “Mistik
tesebbls, mistik inayetlerle donatilan kisinin ne gordigund séyleyemedigi igin,
objektif bilgi verme konusunda basarisizdir. Tanri'ya iligkin taniklik, dolayli iletigim
dlzeninde kalir, yani imgenin ve dolambagli anlatimin diginda Tanri’'dan s6z etme
bicimi de yoktur... Tanr’nin varligini elestirel bir tarzda reddetmek sadece akli olanin
entelektliel koordinatlari iginde mumkinddr. Tanr’'nin var olmasinin  veya
olmamasinin insani duzen icin ickin bir bilgi degeri ve teolojik sonugclari vardir.
insanin  Tanriyla iligkisini epistemolojik agidan belilemenin imkansiz olmasini
bahane eden kati pozitivizmin tutumunu desteklemek mimkin degildir.”’

A. N. Whitehead, dini tecrlbenin bu diinyanin disinda ve evrenin temel
dayanag olan kisisel bir varligin dogrudan sezgisinden ibaret olduguna inaniliyorsa
en azindan hemen herkesin katilacag bir ittifaka dayanmasi gerektigini soyler.
Ancak bdyle bir ittifak durumu ona gére s6z konusu degildir. Clinku dinlerin gogu bu
konuda birbirlerinin yalancisi olmuglardir. insanlarin Tanrr'yi tecriibe etmeleri sadece
bir umut, akli duyguya baglama umududur. Bdyle bir durumda, akli tek belirleyici
yapan insanlara hitap etmemek sartiyla her sey ispatlanabilir. Ancak dini tecrilbe
yasayanlar buna bdyle inansalar da akil, dinin nesnelliginin yegane garantisidir.
Dolayisiyla Whitehead’a gére, akil dinin butinind bir tutarliiga kavusturur, bu
tutarhlik da dini histeri olmaktan kurtaracaktir.%2

51 Gosdorf, George, insan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul 2000, s. 92.

52 Whitehead, A. N., Dinin Olusumu, gev. M. Albayrak, Alfa Yay., istanbul 2001, s. 87-88; ayrica bkz.
Whitehead, A. N., “Din ve Dogma’, Din Felsefesi Yazilari | gev. ve der. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlar,
istanbul 2001, s. 165-166.
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Whitehead sezgiye bagvuran kisilere su sekilde itiraz eder; “Sezgi
tecrlibenin olaganisti anlarinda sdyle bir gérlinp kaybolur ve béylece bu onlarin bir
fonksiyonuna dénisir. Sonra bu onlarin olusumunu duygusal bicimleriyle agiklayan
her sey, o zaman, bizzat sezginin agiklayicisi olarak geginir. Sonug olarak sezgi,
kisisel ve psikolojik olarak bir aligkanlik olur, bu aligkanlik da insanlarin cogunu ikna
etme giiciinden yoksundur. Ozetle sezginin psikolojik yorumu béyledir. Bu yorumlarin
cesitliliginden kaynaklanan bitin duygusal durumlarin direnebilme hakkini elinden
alir ve onlarin artik ayakta kalamadiklarini soyler.”s3

Ayer, en az Whitehead kadar hatta daha kati bir sekilde sezgiyi elestirir. O,
sezgicilerin “Tanri bir akil nesnesi degil bir inanc nesnesidir” seklindeki ifadelerine ve
Tanr'nin tamamen gizemsel bir sezgi nesnesi oldugu dolayisiyla da aklin
kavrayabilecegi terimler iginde tanimlanamayacag iddialarina karsi ¢ikar. Ona gére,
Tanr anlagilabilir terimlerle tanimlanamiyorsa, bir cimle hem anlamh hem de
Tanr’dan s6z etmis olamaz. Bir gizemci, kendi i¢ gorisunin nesnesinin tasvir
edilemez bir sey oldugunu kabulleniyorsa, onu tasvir ettiginde manasiz konustugunu
da kabullenmesi gerekir.5

Ayer, bir sentetik dogrunun tamamen sezgisel metotlarla veya rasyonel
timevarim sekliyle bulunabilecegini inkar etmez. Ancak Ayer, her sentetik dnermenin
eylemsel deneyin sinamasindan ge¢mesi gerektiginin tzerinde dnemle durur. Ayer,
ayni sekilde gizemcinin 6zel metotlar yoluyla dogrular elde edebilecegini dnsel olarak
inkar etmediginin altini cizer ve o, elde edilen bilgilerin deneysel gozlemlerle
cUritildigini ya da dogrulandigini gérmek icin elde edilen bilgileri belirleyen
dnermelerin  neler oldugunun kendisine iletilmesini talep eder. Ancak, Ayer
gizemcinin deneysel olarak dogrulanabilen dnermeler tretmek bir tarafa, anlasilabilir
herhangi bir dnerme Uretecek durumda olmadigina inanir.%

Ayer, buradan hareketle sezgicinin kendisine olgular gdstermedigini
savunur. Artik sezgicinin olgulari anladigini ama bunlari anlatamadigini séylemesinin
bir faydasinin olmadigini disuntr. Zira ona gore, eger olgulari anlamis ve bir seyler
égrenmis olsaydi bunlari anlatabilirdi. iste sezgicinin neyi “bildigini” agiklayamamas|
giderek “bilgisinin® gegerliligini gosterecek bir deneysel sinamayr kendisinin
tasarlayamamasi olgusu, onun gizemsel sezgisinin bir biligsel durum olmadigina
delildir. Gizemci kendi i¢ gérusunu tasvir ederken dis diinya Uzerinde bize bir bilgi

53 Whitehead, a.g.m., s. 166.
5 Ayer,a.g.e., s.9%.
% Ayer, a.g.e., s.95.
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sunmaz. Sadece kendi zihin durumu (zerine dolayl yoldan bilisi sunar. Ayer, bu
¢oztmlemenin bazi filozoflarin Tanr’'yr kanitladigina inandiklari dini tecriibe delilini
de ¢urittlgindi savunur. Bilindigi gibi bazi filozoflar, insanlarin duyu igeriklerini
dolaysiz yoldan tanimalarinin mantiksal olarak mimkiin oldugunu ve sar bez
parcas! gordigund iddia eden bir kisiye hemen inanip Tanr’'yl gérdiglnu sdyleyen
bir kisiye inanmaktan uzak durmak icin herhangi bir sebebin olmadigini ifade ederler.
Ayer, buna eger Tanr’yl gordGguni iddia eden bir insan 6zel tlirden bir duygu
iceriginin deneyini gegirdiginin diginda herhangi bir sey iddia etmiyorsa, iddiasinin
dogru olabilecegini inkar etmedigini soyleyerek yanit verir. Ancak gogunlukla bir
Tanr tecrlbesi gegirmis oldugunu iddia eden bir insan, sadece dini cosku tecriibesi
yasadigini degil, yasadigi bu cogkunun nesnesi olarak bir askin varligin da
bulundugunu savunur. Aynen sari bir bez pargasi gordugunu soyleyen birinin sadece
bdyle bir sarl duyu-icerigi oldugunu iddia etmekle kalmayip, sari bir de nesnenin var
oldugunu savunmasi gibi. Bu durumda Ayer, Tanr’'yi gérdigine inanan insana
inanmadi§ini ama sari bez pargasinin olduguna inandigini ve bunun da geligkili
olmadigina savunur. Glinki Ayer'e gore, “Burada sari renkli bir 6zdeksel nesne var”
ctimlesinin deneysel olarak dogrulanabilir bir gergek sentetik énerme anlatmasina
kars! “Askin bir Tanri vardir” climlesinin gercek bir anlami yoktur.56

Treublood'un dini tecrlibenin mimkun olabilirligini ispatlamaya caligirken
ifade ettigi “dini tecrlibe yasayanlarin guvenilir olmasi gerektigi” sarti veya karakter
sa@lamligi ve dini ogretiye uygunluk sartlari bilissel dogrulama ve rasyonel delillere
onem veren biri igin 6nem arz etmez ve bunlar o kisiyi de tatmin etmekten uzaktir.
Clnkd dini tecriibe, dil sinirlarini asan olaganlsti bir tecribe oldugundan ve
dogrulugunu da sadece kendi icinde tasidigindan, empirik dogrulama ve rasyonel
delillere dnem veren biri i¢in bu durum, hakkinda konusulabilecek bir durum
olmayacaktir. Mantikgi pozitivistlerin dogrulama ilkesini temele alan Ayer'e gére bu,
dogrulanabilir bir sey degildir hatta anlamsizdir. Flew agisindan ise yanliglanamaz
oldugu icin bunlari kabul etmek mumkin degildir. Russellin mistik tecribeler
kargisindaki tavri ise, Ayer ve Flew'den pek farkli degildir. Ona gore, bir inancin
insanda ahléki bir etki olusturmasi, o inancin dogrulugunu ispatlamaz. insanlar,
hayatlarinin her déneminde Kkisiliklerinde olumlu degisimler gerceklestiren cesitli
yasantilar iginde olabilirler. Ancak bu yasantilar, kisinin diginda bir seylerin varligini
gerektirmez. Gerektirdigi dusuntlse bile bu o kisinin hakli olduguna bir delil teskil

% Ayer, a.g.e.,s. 95.



Dinf Tecriibenin Nesnelligi Uzerine 139

etmez. Russella gore, mistiklerin olaganlstli olan dini tecrlibeler sayesinde elde
ettikleri seyler ya yanlis ya da bir yanilsamadir. Zira Russell icin rasyonelligin temel
olglitu olgulardir. Dolayisiyla, inancin karsiliginda bir olgu varsa bu inang dogru, eger
karsiliinda bir olgu yoksa bu inang yanlistir. Mistik tecrubelerin karsiliginda da bir
olgu olmadigi i¢in Russell’a gére bu tecriibeler de yanligtir.5

Sonug

Dini tecriibe hem ilahiyat hem de felsefe alaninda ilgi bulmaktadir. Bu
tecrlibenin ilgi bulmasi, Tanri-insan iligkisi agisindan énemlidir. Ayrica epistemolojik
acidan da énemlidir. Clnki dini tecriibe yasayan bir insan, yasadigi tecrlbelerle
hayatina yon verir ve genellikle de bu tecriibenin nesnel bir bilgi sundugunu ve bu
bilgilerin hakikat ile yakindan iligkili oldugunu savunur. Dolayisiyla filozoflar hem
Tanri-insan iligkisi, hem de epistemolojik agidan konuyu irdelemeye calismaktadirlar.
Ayni durum ilahiyat alani igin de gegerlidir.

Farkli cografi mekanlar ve zamanlarda, farkli giiclere inanan insanlarin
temelde ayni seyleri tecriibe ettiklerini iddia edenler oldugu gibi bunlarin birbirlerine
zIt seyleri soylediklerini savunanlar olagelmistir. Birinci grupta olanlar dini tecriibenin
mumkin oldugunu, digerleri ise bu farkliliklari g6z 6nlinde bulundurarak bdyle bir
tecrlibenin mimkiin olamayacagini sdylerler. Her ne olursa olsun, dini tecriibe
yasayan insanlar genelde bu duruma ¢ok fazla dikkat etmezler. Ciinkii onlara gére
yasadiklar birer “Hakikattir. Mistiklerin bilgi kaynagi dini tecriibe oldugu i¢in onlar
yasamlarini bu tecriibeden elde ettikleri bilgilerle surdlrurler. Kendi yasadiklari
tecrlbeler 1s1ginda yeni bir dizen ve diinya gorisU olusturmaya dzen gosterirler.

Dini tecribelerin konusu bu diinyanin diginda oldugu igin bu diinyadakilere
benzemez. Her ne kadar insanlar inandiklari Kutsal Glg'l tegbih yoluyla anlatsalar
da bu sadece dilin imkansizligi karsisinda yapilan ya da insanlarin daha kolay bir
sekilde anlamasi igin yapilmasi gereken bir yontemdir. Dolayisiyla bu tecriibeyi hig
yasamayanlar bunu anlayamazlar. Bu da dini tecriibenin “tatmayan bilmez” ve
“‘yasamayan anlamaz” turiinden bir durum oldugunu gésterir.

Dini tecrlibe imani 6n sart kabul eder, bununla birlikte imani taklit
derecesinden ¢ikarip tahkik derecesine ylkselttigi igin dnemlidir. Tahkik derecesine
¢lkmasinda en énemli faktor ise “bulusma’dir. Ciinkii bu hali yasayan insan simdiye
kadar bdyle bir durumla hi¢ kargilasmamistir. Onun igin bir kere bu tecribeyi

5 Tiizer, a.g.e, s.239.
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yasayan insan slrekli onu yasamak isteyecek ve ona uygun davranacaktir. Kendisini
0 durumu yasamak icin Online engeller ciktiginda veya o durumdan
uzaklastirabilecek kétii eylemlerden de alikoyacaktir. Bu da dini tecriibeyi yasayan
insani siirekli erdemli davraniglara sevk edecektir. islam filozoflarinin dedigi gibi
“Civar-ur Rahman” fikriyle hareket edecektir. Yani insan strekli Tanr’nin yakininda
olmayi ve onun emirlerine uygun olacak davranislari sergilemeyi arzu edecektir. ibn
Sina, bu istiyaki agk ile anlatmis ve her varligin kendinden Gstlin bir varlikla birlikte
“Tanrr'ya sevgi besledigini” ifade etmistir.%

iste boyle bir tecriibe yasayan insanin tecriibesindeki varlk o insan
tamamen kusatir. Artik o insan hayatini bu etkiyle devam ettirmeye baglar. Dini
tecrlibe ani kisa bir zaman diliminde yani anlik olsa bile etkisi uzun siire devam
etmektedir. Hatta tecriibeyi yasayan insanin tim hayatinda devam eder. Dini tecriibe
yasayanin duygulari yogun ve derin oldugundan ona biyik bir coskunluk verir. Bu
coskunlugu baskasina yasadigi haliyle aktarmasi ve anlatmasi mimkin degildir.
Ancak bu dilin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Yoksa bu anlatamama ve
aktaramama durumu, Ayerin “hichir sey o6grenmemistir, eger 6grenmis olsaydi
bunlari anlatabilirdi” seklinde itiraz ettigi gibi bir sey degildir. Bu en azindan bu
tecribeyi yasayana haksizliktir. Gerci Ayere de hak vermek gerekir. Cinki o
felsefesinin temelini bu sekilde kurdugu igin kendisiyle geligkili ifadeler kullanmaktan
kaginacaktir. Dolayisiyla nesnelligin dlgutl veya bir 6Gnermenin bilgi verip vermeme
olgtundn belirleme kriterlerine gore dini tecribenin bilgi vermesi degisecekir.

Dini tecrlibe, kendi dogrulugunu kendi icinde tasidigi icin disaridan farkl
seylerin destegine intiyag duymamaktadir. Dolayisiyla dini tecribeyi kendi iginde
degerlendirmeye tabi tutmak daha uygun olacaktir. Ciinkii dini tecriibenin alaniyla
diger tecrtibelerin alani oldukga farklidir. Alanlar farkli oldugundan bagka bir alandaki
nesnellik kriterlerini dini tecrlibe alani igin uygulamak matematikteki trigonometri
formUlin cografyadaki Olcek problemlerine uygulamaya benzer. Elbetteki bu
formille dogru bilgiyi elde etmek mimkin olamaz. Bu dlgek probleminin sucu degil,
bu problemi bu sekilde ¢ézmeye ¢alisanin sugudur.

Dini tecrtibenin nesnel bilgi sunmasinin mumkun olmadigini iddia edenler
dinf tecrlibenin kisisel olmasini ve baskasina aktarilamamasini éne siirerler. Halbuki
diger tecribeler de 6zeldir, bir bagkasi ayni tecriibeyi yasayamaz ve bunu yasayan
da bagkasina oldugu gibi aktaramaz. Mesela, &sik olan birinin sevdigini gorince

% Bkz. ibn Sina, Ask Risalesi, cev. A. Ates, Kirkambar Yay., istanbul 2002, s. 51 vd.
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yasadi§i tecrlibeyi, 0 anin sona ermesinden sonra bagkasina tam anlatamamasi
veya annenin evlat hasretinden sonra evladini gordugi anda aglamasi, sevinmesi.
Hi¢c asik olmayan biri sik olanin bu isi ya ¢ok abarttigini ya da sagmaladigini
sdyleyebilir ama bu, onun béyle bir tecriibeyi yasamadigi anlamina gelmez. Asik
olani en iyi boyle bir tecribeden gegmis birisi anlayabilir. Ayni sekilde annenin
evladina gostermis oldugu yodun sevgiyi bir baskasi kolay kolay anlayamaz.
Herhangi bir dinf tecriibe yasamamis olan birinin bdyle bir tecrlibeyi tam manasiyla
anlamasi elbette zordur. Dolayisiyla béyle bir delil dini tecriibenin nesnelligini
ortadan kaldirmaz.

Dini ve vahyi kabul edip dini tecriibenin imkani konusunda olumsuz fikirler
one sirenler, en (st dizeyde bir dini tecriibe olan vahye inancin temellerini de
zedelemis olur. Ayrica Allah’in insanlara yardim ve yol gostericiligini peygamberlerle
sinirfayan veya insanin 6zerkligi adina Allah’in insanlara ve diinyaya midahale
etmedigini, bunu da Allah’in kullarinin 6zgurligu adina kendisine sinir koydugunu
iddia etmek, Allah’in bir dénemde (peygamberlere vahiy gdnderdigi dénem) diinyaya
mudahale ettigini ancak daha sonra sanki bir kenara cekildigini kabul etmek
anlamina gelir. Bdyle bir inang da deizme kapi aralamaktadir. Dolayisiyla Yaran’in da
dedigi gibi, “Felsefi teizmin veya dinin Tanrisinin sifatiarina inancin makullagu, dini
tecribenin varligini gerekli kilmaktadir.°

Dini tecriibe, tecriibe edenin zihinsel durumundan bagimsiz bir glclin
varligini gerektirmektedir. Bdyle bir varligi tecrlbe etmek genellikle bedensel
olamamaktadir. Yani dini tecribe bir psikolojik durumdur. Fakat dini tecriibenin
psikolojik olmasi, kisiye 6zel olmasi, bagkalarina anlatilamamasi vs. bu tecriibeyi
yasayanlarin ruhsal bozukluklar yasadigini, halisinasyon iginde olduklarini ve
yalanci olduklarini asla gostermez. Cunku yukarida da ifade edildigi gibi, ilk once,
dini tecrlibe bir “yasa gor” ve “yasa ve anla” halidir. Ayrica, asik oldugunu sdyleyen
birinin hi¢g aski bilmeyen ve tatmayan birine askini anlatmasinin bir deger
bulamamasi ve psikolojik durumun sagma diye nitelendiriimesi bdyle bir askin
yoklugunu ve kisinin psikolojik rahatsiziginin oldugunu géstermedigi gibi, dini
tecribe vyasayanin da bdyle bir probleminin olmadigini agik bir sekilde
gbstermektedir.

Dini tecrlibe, herhangi bir seyin dogrulugunu, o kisiye asilamaktadir. Bu dyle
bir asi ki uzun sure etkisini surdirebilmektedir. Tecrlbe sahibi bu dogrular bir gok

% Yaran, a.g.e.,s. 27.
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sebepten dolayl bagkalarina anlatamasa da, bu o dogrularin nesnelligine zarar
vermez. Aslinda bu nesnellik kendi icinde gecerlidir. Disariya vuruldugu zaman
genellikle nesnelligini kaybeder. Clinkil her filozofun nesnellik olgtiti farklidir. Kimine
gbre duyu tecrlbeleri ve buna benzedigi igin dini tecriibe de nesnel bir bilgi sunabilir.
Yanliglanabilirlik ilkesini temele alan Flew igin ve dogrulanabilirlik ilkesini 6lctt olarak
kabul eden Ayer icin ve Russell gibi distinen filozoflar igin dini tecriibenin nesnel bir
bilgi sunmasi mumkuin degildir.

Kanaatimize gore, dini tecribe matematiksel veriler veya rasyonel veriler
gibi olmadigindan onlar kadar deneye tabi tutulacak tiirden degildir. Cink{ bunlarin
mahiyetleri ile dini tecribenin mahiyeti birbirinden farklidir. Ancak, bu dini tecriibenin
reddedilmesini gerektirmedidi gibi bu alani kendi bagina birakmayi da yani tzerinde
inceleme-arastirmayi kesmeyi de gerektirmez. Dini tecriibenin degerlendirmeye tabi
tutulmasi hatta mumkinse yani nesnellik kriterlerinin gelistiriimesi hem bu alanin
hem de diger bilimlerin faydasina olacaktir.

Dini tecrlibe eger inanilan dini ilkelere aykiri bir iddia getirmiyor ise o dini
kanaati paylasanlar icin nesnel bir bilgi sunabilir. Ancak bu tir bilgileri
evrensellestirme konusunda bircok sikinti dogabilir. Aslinda her dinin veya kultirtin
kendi icinde yasadigi tecriibeler birbirleriyle 6ziinde zit seyler olmadik¢a sadece o
klltir ve din igin nesnel bir durum olusturabilir. Clnki dogrular sadece bir tane
degildir ve her kiltiiriin veya dinin kendine ait dogrulari vardir. Mesela Islamiyet'te
icki, sarap vb. haram kabul edilirken, Kilise'de saraba batirimis ekmek ikram edilir.
Bunlar her iki semavi ve blytk dinin kendi dogrularidir ama birbirleriyle tamamen zit
seylerdir. Bu farkliliklara bakip da Hiristiyanligi ve islamiyeti yok saymak miimkiin
olmadigi gibi, dini tecribelerin farkliiindan hareket ederek onlari yok saymak da
mumkun degildir. Kanaatimize gére, dini tecribeyi kendi dini ve kultdrel ilkeler i¢inde
degerlendirmek ve bu ydntemle nesnellik problemine bakmak faydali olabilecektir.

Dini tecrlbeyi yok saymak veya bu tecrlbeyi yasayanlari psikolojik
rahatsizlikla (hallisinasyon vb.) suglamak sadece iman edenlere degil ayni zamanda
insanlarin tmiine haksizlik yapmak anlamina gelir. Dini tecrlibeyi olguya indirgemek
insanlarin riya gormelerinin bile uydurma oldugunu soylemekle esdegerdir. Burada
iman edenler diyoruz, ¢iinki bir dini tecrilbe yasamak igin iman etmek temel sarttir.
Bu iman, semavi dinlerdeki bir Tanri oldugu gibi, Semavi olmayan dinlerdeki bazi
kutsal gugler de olabilir.
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