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Demokratik devletlerde silahli kuvvetler lizerindeki tasarruflar devlet bagkaninin bagko-
mutanlik sifati kapsami igerisinde gorilmektedir. Hukuki dizenlemeler her ne kadar sa-
vas ilani yetkisini minhasiran yasama organinin kararina biraksa da silahli kuvvetlerin
cesitli gerekgelerle yurtdisina gonderilmesi ya da yabanci lkelere ait silahl kuvvetlerin
yurtta konuslanmasina iliskin kararlarin alinmasinda Baskanin 6nemli bir glice sahip ol-
dugu goralur. Hukuki diizenlemeler yasama organinin onayindan sonra silahli kuvvet kul-
lanma kararinin Baskan tarafindan uygulanmasi gerektigi konusunda genel bir egilim
gostermektedir. Ancak Bagkanin anayasal diizenlemeler isiginda dig iligkilerin yuritilme-
sinden sorumlu olmasi ve baskomutanlik sifatini haiz olmasi silahli kuvvetlerin kullanil-
masinda basat bir rol Gstlenmesini saglamistir. Bu noktada silahli kuvvet kullanma kara-
rinin yasama ve yiritme arasinda bir yetki ¢catismasina doniisebilecek bir potansiyel ta-
sidig1 gorilmektedir. Bu calisma yasama ve yiritme iliskilerinde Baskanin siyasi otorite-
sinin 6n plana ¢ikmasina olanak saglayan silahli kuvvet kullanma kararinin baskanlik sis-
teminin iki 6rnegini teskil eden ABD ve Tirk hukukundaki diizenlemeler 1s1ginda ve uy-
gulamadaki boyutuyla karsilastirilmasini ele almaktadir.
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The Role of the President in the Light of U.S. and
Turkish Laws in the Use of the Armed Forces

Abstract

In democratic states, dispositions on the armed forces are seen within the scope of the
head of state’s title of commander-in-chief. Although the legal regulations leave the
authority of the declaration of war to the decision of the legislature, it is seen that the
president has an important power in taking decisions regarding the sending of the
armed forces abroad for various reasons or the deployment of the armed forces of
foreign countries in the country. Legal regulations show a general tendency that the
decision to use armed force should be implemented by the President after the approval
of the legislature. However, the fact that the President is responsible for the conduct of
foreign relations in the light of constitutional regulations and has the title of
Commander-in-Chief has caused the President to assume a dominant role in the use of
the armed forces. At this point, it is seen that the decision to use armed force has the
potential to turn into a conflict of authority between the legislature and the executive.
This study deals with the comparison of the decision to use armed force, which allows
the President’s political authority to come to the fore in legislative and executive
relations, in the light of the regulations in the US and Turkish law, which are two
examples of the presidential system, and with its practical dimension.
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Extended Summary

The successful functioning of the presidential system largely depends on balance and
control mechanisms between the legislative and executive organs. These mechanisms
ensure that the legislature and the executive share their powers and responsibilities in
a balanced way. At this point, armed force, a problematic area, constitutes the primary
study subject. It is imperative to determine the role of the President in authority to use
armed force, examined through two samples concerning the presidential system. The
critical point in both examples is that the President’s power to use armed force is subject
to the legislature’s approval and permission regarding legal regulations. However, this
study differs in the study samples for the scope of this authority.

While the Turkish legal system assigns the power of armed force to the President by the
Constitution, TGNA holds the power to allow its use. As per the constitutional regulation
and the Bylaws supporting it, the President can use armed force with the authorisation
he receives upon the Parliamentary decision. Nevertheless, 92/1 of the Constitution
assigns the Parliamentary power to authorise the use of armed force, as stipulated in
the article. Apart from this, it is specified that the President can decide to use armed
force without the need for the permission of the Parliament when international treaties
and international courtesy rules require to do so as stipulated in the same article. There
is another exception referring to the use of armed force without the consent of the
Parliament, stated in Article 92/2 of the Constitution. Accordingly, the President may
use armed force when the Parliament is in recess. In other words, when the Parliament
is not active, and the use of armed force is unavoidable, the President is free to use
armed force without the consent of the Parliament.

The primary issue concerning the authority to use armed force in Turkish constitutional
law arises from the limits of the duties and powers of the state organs during the
execution of the authority. Some authors state that the President should determine the
content of the authority, while others say that this would mean the transfer of the
Parliament’s power to use armed force to the President. The point of concern is that the
President’s role in using armed force will increase considerably and may become
arbitrariness. Therefore, removing the uncertainties about the scope of the authority
and clarifying the boundaries between the legislature and the executive in the use of
power will help solve the problem.

It is seen that the authority to declare war in the USA is given to Congress, and the
authority to use the armed forces is given to the President as he holds the title of
commander-in-chief. The title of Commander-in-Chief is a significant power assigned to
the President. Since the 1950s, the presidents have seen in themselves the right to
decide to use military force due to this power. Although the US Constitution states that
the declaration of war is a purely congressional authority, it has been debated for many
years whether Congress or presidents have the control to use military force. In
particular, the use of armed force by presidents without an official declaration of war by
Congress leads to power debates between Congress and the President in most cases. In
practice, the fact that the President has the title of commander-in-chief and is

SDUHFD .« Cilt: 13, Sayi: 2, Yil: 2023



958 Dr. Ogr. Uyesi Cansu Biisra OLMEZ

responsible for foreign relations dramatically affects the use of authority in the
President’s favour.

A vital regulation on the President’s use of armed force is the War Powers Resolution of
1973. This regulation is critical in determining the scope of the President’s authority to
use armed force. This regulation, which limits the President’s power as commander-in-
chief to the control of Congress, adopts the principle that Congress authorises the
President when using armed force is necessary. However, the Constitution does not
explicitly stipulate it. As can be seen, although the legal regulations unveil the limits of
the President’s power to use armed force, the President has the right to interpret this
power broadly. In this respect, it is seen that the decisions of the Supreme Court also
support this tendency. Because, in some cases, the Supreme Court did not have any
opposition to the use of the power of armed force by the President, who holds the title
of commander-in-chief and is responsible for executing the state’s foreign affairs. Thus,
according to the Supreme Court, the President decides to use armed force without
Congressional approval within his constitutional authority. Criticism for using armed
force in the US system states that the President does not accept the decisions of
international organisations without congressional approval.

In conclusion, the legislature and the administration should mutually decide to use the
armed forces since the country’s interests and international law should be considered.
Therefore, it is necessary to maintain a balance between the powers of the legislature
and administrative powers, both in theory and in practice. The administration should
not use its power in the system by eliminating the legislature on an issue concerning the
nation and other countries as crucial as using military force.
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GIRIS

Tirk ve ABD anayasal diizenlemelerinde savas ilani yetkisi miinhasiran ya-
sama organina taninmisken, silahli kuvvetlerin kullanilmasinda Baskan 6n plana
¢ikariimigtir. Silahli kuvvetlerin kullanilmasinda her iki sistem yasama organinin
onay! dogrultusunda Baskanin silahli kuvvet kullanma karari almasina imkan ta-
nimaktadir. Yasama ve yiritme iligskileri agisindan énemli bir konumda bulunan
bu yetkinin hangi gerekceyle kullanilacagi, kapsami ve sinirlari gesitli sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin yasama ve yiritme arasinda kati
bir ayrihgin oldugu baskanlik sistemi 6rnegi teskil eden ABD ve Tiirk hukukunda
silahh kuvvetlerin kullanilmasina yonelik dizenlemeler ve uygumalar agisindan
tespiti bu calismanin inceleme konusunu olusturmaktadir.

ABD hukukunda silahli kuvvetlerin kullanimini gerektiren konularda yasamanin
yuritme karsisinda etkinligini artirabilme cabasi ile yasama ve yiriitme arasinda yetki
paylasimini glivence altina alan bir yol izlenmistir. Vietnam miidahalesine elestirilerin
yogun bicimde yoneltildigi 19601 yillarin sonlarinda Senato Disisleri Komisyonu tarafin-
dan hazirlanan Ulusal Taahhitler raporunda yiriitmenin sistem icinde giiclenen ko-
numu ile birlikte silahll kuvvetlerin kullanilmasinda roltinln arttigina dikkat ¢ekilmistir?.
Raporda Roosevelt ile baslayan Truman, Eisenhover, Kennedy ve Johnson’in baskanlik
yaptigl donemlerde devam eden siirecte baskanlarin silahli kuvvet kullanimina iliskin
yetkilerini sinirsiz bicimde kullandiklarindan bahsedilmistir. Raporda bu konuya bir ¢6-
zUm Onerisi olarak savas ilan edilmeksizin Baskanin silahli kuvvet kullanmaya iliskin yet-
kilerini kullanabilmesi icin Kongre'nin her iki kanadinin alacagi ortak kararin gerekli ol-
dugu tzerinde durulmustur. Ayrica Raporda silahl kuvvet kullanmaya izin veren ortak
kararin yetkinin igerigi ve stiresi hakkinda da belirleme yapmasi gerektigi belirtilmistir2.
Bu stirecin sonunda 1973 Savas Yetkileri Karari ylrirlige girmis Bagkanin silahli kuvvet
kullanimina iliskin yetkileri Kongre’nin onayina baglanarak sinirlandinlmistir. Ancak
20.yy’da silahli kuvvet kullanimi Baskan tarafindan diplomasinin bir araci gorulerek bas-
komutanlik yetkisinin sinirlari yeniden genisletilmistir. Bu sinirlarin genisletilmesinde
ortak guivenligin saglanmasina yonelik uluslararasi antlasmalarin Baskanin Kongre'ye
danismaksizin silahl kuvvet kullanmasina bir dayanak olusturmasinin rolii biydktdir.

1 Senate Report No.797, 90th Congress, 1st Session (1967) akt. Bertil Emrah Oder, ‘Silahl Kuvvet
Gonderme ve Kullanma Bakimindan Amerikan Anayasa Hukukunda Yasama-Yiiriitme iligkileri
ve Tirkiye’ (2003) C.3, (Unal Tekinalp’e Armagan) 423,427.

2 Oder(n1)428.

Silahli kuvvet kullaniminin diplomasi aracina dondistirilmis olmasina yonelik elestiriler igin
bkz. Joel B. Grossman, Richard S. Wells, Contitutional Law and Judicial Policy Making (3rd ed.
New York Press 1988) 252.
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Tirk hukukunda Anayasanin 92. maddesi silahl kuvvet kullanimina iliskin genel
esaslari ortaya koymaktadir. Bu diizenleme silahli kuvvet kullanma yetkisi agisindan
genel bir kural koymakta ve yetkinin kullanilmasi icin Meclisin iznini gerekli gormek-
tedir. Bu noktada tartisilan ve cevaplanmasi gereken énemli bir husus karsimiza ¢ik-
maktadir. Meclisin izin verdigi durumlarda silahl kuvvet kullaniminin siiresi, kapsami
kim tarafindan belirlenecektir. Silahli kuvvet kullanimina iliskin ayrintilarin hukuki
dizenlemelerde yer almamasi bu soruya iki farkli cevap vermeyi mimkin hale ge-
tirmektedir. Dis iliskilerin yritilmesinden sorumlu ve Anayasa’nin 117. maddesine
gore baskomutanlik sifatini haiz olan Baskanin silahli kuvvet kullanmaya iliskin kap-
sam ve sireyi belirlemekte yetkili oldugu soylenebilecegi gibi bu ayrintilarin Meclis
tarafindan belirlenmesi gerektigi aksi takdirde Meclise ait olan bir yetkinin yirit-
meye devredildigi sonucunun ortaya ciktigl bu konudaki tartismalara kaynaklik et-
mektedir. Bu acidan silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin yasama ve yiriitme ara-
sinda yetki dagihmi acisindan bir dengenin kurulmasi olduk¢a 6nemlidir. Ana-
yasa’nin 92/2. maddesi istisnai olarak TBMM tatilde veya ara vermede iken tlkenin
ani bir saldiriya ugramasi durumunda ve bu nedenle silahl kuvvet kullanilmasina
acilen karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Baskana Meclisten izin almadan
silahl kuvvetlerin kullanilmasina karar verme imkani tanimaktadir.

Her iki hukuk diizeninde silahl kuvvetlerin kullaniimasina yonelik diizenlemele-
rin yasama ve yuriitme arasinda bir denge saglamayi hedefledigi séylenebilirse de
hukuki dizenlemelerdeki bazi belirsizliklerin uygulamada yuritmenin yasamaya
karsi belirgin bir Ustlnlik elde etmesiyle sonuglandigi gorilmektedir. Silahh kuvvet-
lerin kullanilmasina iliskin ivedilikle hizli bir sekilde karar alinmasi ihtiyaci silahli kuv-
vetlerin kullanilmasi kararinin alinmasinda yiritmenin etkisini gliclendirmektedir*.

I. TURK HUKUKUNDA BASKANIN SILAHLI KUVVET KULLANMA YETKISi

Anayasa’nin 92. maddesinde silahli kuvvet kullanma ve savas hali ilan etme yet-
kisinde Baskanin roliine iliskin G¢ duruma isaret edilmektedir. Bunlardan ilki Meclis
tarafindan verilen izin dogrultusunda Baskanin silahli kuvvet kullanma yetkisi, ikin-
cisi Meclis tatilde veya ara verme halinde iken Ulkenin ani bir silahli saldiriya ugra-
masi sebebiyle silahli kuvvet kullanmaya derhal karar vermenin kaginilmaz olmasi
halinde Baskanin sahip oldugu karar verme yetkisi, Giglinclisti ise uluslararasi antlas-
malarin ve uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi hallerde silahli kuvvet

4 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (5. Baski, Beta Yayinlari 2021) 438.
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kullanma yetkisidirs. 92. madde silahli kuvvetlerin kullanilmasi yetkisi agisindan Mec-
lisi yetkinin kullanimina izin veren, Bagkani ise yetkiyi icra eden mercii konumunda
dizenlemektedir. Verilen izin dogrultusunda silahli kuvvet kullaniminiicra eden Bas-
kan, Meclis kararinda belirtilen hususlara uygun bicimde hareket etmelidir. Ozellikle
kararda yer alan gerekge, siire, silahli kuvvet gonderilmesine izin verilen bolge veya
diger unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu acidan yetkinin icrasinda ya-
sama ve ylritme organlari arasinda yetki dagiliminin ihlal edilmemesi icin Meclisin
izin kararini netlestirmesi oldukga 6nemlidir. Bu agidan uluslararasi hukukun mesru-
ivet sinirlari cercevesinde izin kararinin iceriginin belirlenmesi daha uygun olacaktir®.

Anayasa, uluslararasi antlasmalarin ve uluslararasi nezaket kurallarinin ge-
rektirdigi hallerde Baskanin silahli kuvvet kullanma karari almasinda Meclisin iz-
nini aramamaktadir. Basta NATO olmak (izere uluslararasi antlasmalar uyarinca
Meclis izni olmadan Bagkanin silahli kuvvet kullanilmasina karar verme yetkisini
icra edebilecektir. Uluslararasi antlasmalarin gerekliliklerinin silahl kuvvet kulla-
nilmasina yonelik bir istisna teskil etmesinin gerekgesi, s6z konusu antlasmalarin
ylrirlige girme asamasinda Meclis tarafindan gorlisilmis ve onaylanmis olma-
sidir. Bu sebeple bu asamada Baskana dnceden izin verilmis sayildigi kabul edil-
mektedir. Buna gore Meclis onayindan gecmeyen uluslararasi antlasmalarin is-
tisna kapsaminda degerlendirilmemesi gerekir’. Uluslararasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi hallerin de Meclis izni gerektirmeden silahl kuvvet kullanmaya yo-
nelik bir istisna olarak getirilmesinin gerekgesi bu tir durumlarda askeri bir amag
glidilmemesi daha ¢ok sembolik nitelikte uygulamalar olmasidir. Uluslararasi
nezaket oldugu geregi olarak cesitli etkinliklere silahli kuvvetlerin katiliminda her
etkinligin 6ncesinde Meclisin izninin aranmasi pek uygun olmayacaktir. Bununla
birlikte etkinligin sartlarina ve 6zelliklerine gore olasi bir glivenlik riskinin 6ng6-
rilebildigi durumlarda Meclis izninin alinmasi dogru olacaktire.

Anayasa’nin 92/2. maddesiyle 6ngérilen bir diger istisnai hal ise Meclisin tatilde
veya ara vermede oldugu zamanlarda Baskanin silahli kuvvet kullanma karari alabil-
mesidir. Bu kosulda, Meclis izni olmadan Bagkanin silahli kuvvet kullanma karari ala-
bilmesi Meclisin calismadigi bir zaman dilimi icinde Glkenin ani bir saldiri ile karsi kar-
siya kalmasi ve silahli kuvvet kullanilmasinin kaginilmaz olmasi durumunda

5 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku) (4. Baski,
Seckin Yayinlari 2022) 786-787.

6 Cem U. Beyoglu, Tiirk Anayasa Hukukunda Silahli Kuvvet Kullanma ve Savas ilan Etme Yetkisi,
(Segkin Yayinlari 2022) 477.

7 Beyoglu 477- 478.
8 Beyoglu 478.
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mimkiindir. Burada lkenin ugradigi ani saldiri neticesinde devletin kendini miidafaa
etmesine yonelik getirilmis bir durum s6z konusudur. Bu kapsamda Anayasa’nin 92.
maddesi ¢ercevesinde silahll kuvvet yetkisinin kullanilmasinda Baskanin roliine iliskin
belirtilen kural ve istisnalarin incelenmesi bu bolimuin konusunu olusturmaktadir.

Tirkiye’de silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin somut 6rnekleri iki agidan
ele almak mumkiindir. Bunlardan ilki silahli kuvvetlerin yabanci lilkelere génde-
rilmesine iliskin érneklerdir. ikinci olarak yabanci kuvvetlerin Tiirkiye’de bulun-
masina iliskin oldugunu ifade edebiliriz ki bu noktada ABD silahli kuvvetlerinin
Turkiye’de bulunmasi 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Silahli kuvvet kullanma yetkisi baglaminda sik basvurulan yontemin yabanci
Ulkelere Tark Silahl Kuvvetlerinin gonderilmesi oldugunu ifade etmek gerekir.
Turk Silahl Kuvvetlerinin yabanci tilkelere génderilmesi suretiyle gerceklestirilen
silahli kuvvet kullanimina iliskin 6rnekleri, Kore, Kibris, Irak, Bosna Hersek, Korfez
krizi sebebiyle gerceklestirilen midahaleler, Kosova, Arnavutluk, Afganistan, Fi-
listin, Azerbaycan, Somali, Libnan, Kongo Cumhuriyeti, Mali, Orta Afrika Cum-
huriyeti, Libya, Suriye’ye yonelik miidahaleler seklinde siralayabiliriz. Bu miida-
halelerin bazilarinda Kore’ye®, Bosna Hersek’e!°, Kérfez krizi sebebiyle gergekles-
tirilen miidahalelere!, Kosova midahalesine®?, Arnavutluk’a®3, Afganistan’a®,

Turk Silahl Kuvvetlerinin Kore'ye génderilmesine iliskin 27 Kasim 1950 tarihli, 1701 sayih Meclis ka-

rari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc033/ka-

rartbmmc033/karartbmmc 03301701.pdf; 4 Aralik 1950 tarihli, 1703 sayili Meclis karari igin bkz.

<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc033/karartbmmc033/

karartbmmc 03301703.pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2023.

108 Aralik 1992 tarihli, 205 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tbomm_ka-
rarlari/karar205.html> Erisim Tarihi 21 Subat 2023.

1125 Aralik 1996 tarihli, 477 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KA-
NUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/karartbmmc080/karartommc08000477.pdf> Erisim Tarihi
20 Subat 2023; 12 Agustos 1990 tarihli, 107 sayil Meclis karari igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc073/karartbommc073/karartbmmc 07300107.pdf,
5 Eyltl 1990 tarihli 108 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/ka-
rar108.html>; 17 Ocak 1991 tarihli 126 sayilh Meclis karari i¢in bkz.< https://www.tbmm.gov.tr/
tbmm_kararlari/karar126.html> Erigim Tarihi 20 Subat 2023.

128 Ekim 1998 tarihli, 596 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tbomm_ka-
rarlari/karar596.html> Erisim Tarihi 21 Subat 2023.

1310 Nisan 1997 tarihli, 492 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanak-

lar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/karartbmmc080/karartbommc08000492.pdf>,

24 Temmuz 1998 tarihli, 587 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanak-

lar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc081/karartbommc081/karartommc08100587.pdf>

Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

1410 Ekim 2001 tarihli, 722 sayil Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/karartommc086/karartommc  08600722.pdf>
Erisim Tarihi 22 Subat 2023.
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Filistin’e?®, Somali’ye?¢, Lilbnan’a’, Kongo Demokratik Cumhuriyeti’'ne!s, Mali ve
Orta Afrika Cumhuriyeti’'ne?®, Libya’ya? uluslararasi baris ve giivenligin korun-
masl amaciyla Meclisin verdigi izin dogrultusunda Turk Silahli Kuvvetleri gonde-
rilmistir. Kibris Baris Harekati?! ve Azerbaycan’a® silahli kuvvetlerin génderilme-
sindeki temel gerekge ise misterek mesru miidafaa hakkinin gergeklestirilme-
siydi. Her iki durumda da Meclis karari dogrultusunda yuritmeye verilen izin ne-
ticesinde Turk Silahh Kuvvetleri Kibris’a ve Azerbaycan’a gonderilmistir.

A. TBMM’nin Verdigi izin Dogrultusunda Silahli Kuvvet Kullanma Yetkisi

Anayasa’nin 92/1. maddesi ile TBMM'’ye yabanci tlkelere silahl kuvvetlerin
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin
verme yetkisi taninmistir. Bununla birlikte silahli kuvvetlerin kim tarafindan

1520 Subat 1997 tarihli, 487 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/karartbmmc080/karartbommc08000487.pdf>
Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

16 8 Aralik 1992 tarihli, 204 sayil Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_karar-
lari/karar204.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

175 Eylul 2006 tarihli 880 sayili Meclis karari i¢in bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_karar-
lari/karar880.html> 880 sayili sayili karar ile verilen yetkinin uzatilmasinda dair 892, 925, 940,
969, 996, 1023, 1045, 1094, 1115, 1201, 1233 ve 1264 sayili Meclis kararlar igin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_kararlari_gd.sorgu_baslangic> Erisim Tarihi
22 Subat 2023.

18 27 Haziran 2006 tarihli, 876 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tomm_ka-
rarlari/karar876.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

13 20 Kasim 2014 tarihli, 1076 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar1076.html> Erigsim Tarihi 22 Subat 2023.

20 24 Mart 2011 tarihli, 988 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar988.html>; 2 Ocak 2020 tarihli, 1238 sayil Meclis karari igin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_kararlari/karar1238.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.
1551 22 Aralik 2020 tarihli, 1273 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/
tbmm_kararlari/karar1273.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

2116 Mart 1964 tarihli, 93 sayili Kibris’a Turk Silahli Kuvvetlerinin génderilmesine izin verilmesi
hakkinda Meclis karari igin bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11659.pdf> Erisim Ta-
rihi 22 Subat 2023. 17 Kasim 1967 tarihli, 148 sayil Turk Silahli Kuvvelerinin yabanci tlkelere
gonderilmesine izin verilmesine dair Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/TUTANAK/TBMM/t07/c007/tbmm07007002.pdf> Erisim Tarihi 22 Subat 2023. 20 Tem-
muz 1974 tarihli, 303 sayili Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci tilkelere gdnderilmesine izin ve-
rilmesi hakkinda Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUN-
LAR_KARARLAR/kanuntbmmc057/karartbmmc057/karartbommc 05700303.pdf> Erigsim Tarihi
22 Subat 2023.

2217 Kasim 2020 tarihli, 1272 sayili Meclis karart iin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar1272.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.
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kullanilacagl Anayasa’da acik¢ca belirtiimemistir. Anayasa’nin 117/2. maddesi
milli glivenlik ve yurt savunmasinda baskanin sorumlu olacagini diizenlemekte-
dir. Bu dizenleme silahli kuvvet kullanma yetkisinin ylritme organi tarafindan
kullanilacagina isaret etmektedir?.

Meclisin silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme kararinin hangi unsur-
lari igerdigi nemli bir husustur. Oz izin veya 6n sart olarak nitelendirilen Mecli-
sin izin verme yetkisi silahli kuvvetlerin kullaniimasinda baslatici islem niteligin-
dedir. Doktrinde bazi yazarlar izin verme igsleminin, silahli kuvvet kullanimina ilis-
kin somut ve fiili sartlari belirlememesi bu konuda takdir yetkisinin ylriitme or-
ganina birakilmasinin dogru bir tercih olacagini ifade etmektedir. Zira silahli kuv-
vet kullanma yetkisi gibi siyasi sorumluluk gerektiren bir kararin alinmasinda tek-
nik ve uzmanlik bilgisi acisindan yasama organindan ziyade, ylirlitme organinin
daha uygun oldugunu ifade etmektedirler?*. Diger yandan Meclisin izin kararinda
somut olayin amag, kapsam ve kosullari degerlendirilerek yiritme organinin si-
lahli kuvvet kullanma yetkisinin keyfilige donismesini engelleyecek bicimde si-
nirlarinin belirlenmesi gerektigi dngorilmektedir. Buna gore bazi yazarlar Mec-
lisin izin kararinin silahli kuvvet kullaniminin kapsami, sinirlari ve siiresi bakimin-
dan belirleyici olmasi gerekmektedir?.

Anayasa Mahkemesinin, TBMM’nin 12/8/1990 giin ve 107 sayili “Anayasanin
92. Maddesi Uyarinca Hiikiimete izin Verilmesine Dair” ve 5/9/1990 giin ve 108 sa-
yili “Kérfez Krizi Sebebiyle, Tirk Silahli Kuvvetlerinin Yabanci Ulkelere Génderilme-
sine ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina, Anayasanin 92. Maddesi
Uyarinca izin Verilmesine Dair” kararlarinin Anayasaya aykiriligi iddiasini degerlen-
dirdigi kararinda bu hususa deginilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararina muhalif
kalan Ozden’e gére, silahli kuvvetlerin kullaniimasinda gerek, sinir ve kapsamin be-
lirlenmesinde TBMM vyetkilidir. Sartlari, geregi ve siresi belli olmadan silahl kuvvet
kullanilmasi yasama islemine el atmak anlamina gelmektedir?. Benzer bir goriste

2 Kirsat Erdil, ‘Birlesmis Milletler Giivenlik Diizeninde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Sinir Otesi Ope-
rasyonlarda Kullaniimasi’ (2001) 59(4) Ankara Barosu Dergisi 83, 91.

24 Mustafa Erdogan, Anayasacilik, Parlamentarizm, Silahli Kuvvetler (Siyasal Kitabevi 1993) 166.

25 Korkut Kanadoglu, ‘Silahli Kuvvetlerin Kullaniminin Parlamento Tarafindan Denetimi’, Bilgi
Toplumunda Hukuk (2003) C.2 (Unal Tekinalp’e Armagan) 413,417; Yasin Aslan, ‘Turk Silahh
Kuvvetleri’nin Uluslararasi Askeri Miidahalelerde Gérevlendirilmesinin i¢c Hukuktaki Dayanak-
lar’ (2015) 3(5) Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 201, 208.

26 AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990, para II/B (4), <https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/1990/24?KelimeAra%5B0%5D=TBMM%20karar%C4%B1&page=2> Erisim Ta-
rihi 25 Subat 2023.
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olan Aliefendioglu kapsami, amaci belirlenmeden ve herhangi bir siireyle sinirlan-
madan, silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin degerlendirmenin yiritmeye bira-
kilmasinin, TBMM'nin izin verme yetkisinin ylritmeye devri anlamina geldigini ileri
sirmektedir?’. Karsi oy yazisinin gerekcesinde Sezer, Meclis kararinda silahl kuvvet-
lerin yabanci lilkelere génderilmesi halinde nereye, hangi siire icin gonderildikleri-
nin; yabanci silahl kuvvetlerin Tirkiye’de bulunmasina izin verilmesi halinde ise
hangi (lke ya da Ulkelerden ne kadar bir siire icin geldikleri ve bu kuvvetlerin niteli-
ginin belirtiimesi gerektigini ifade etmektedir. Yer, llke, slire belirtmeden kosulsuz
bir bicimde alinan Meclis karari belirsiz ve dolayisiyla sinirsiz olacaktir®. Doktrinde
Tanor de 107 ve 108 sayili Meclis kararlari ile miinhasiran Meclise ait olan bir yetki-
nin “agik bono” seklinde yiritme organina devredildigini ifade etmistir. Kararda sa-
vas hali, silahli kuvvet gdnderme veya silahli kuvvet kabul etme faaliyetlerinden han-
gisinin kastedildiginin belirlenmemesi bu konuda tercihin yiritmeye birakildigini
gbstermektedir. Tanor'e gore, Anayasaya aykirilik teskil eden bir baska durum ise
Meclis tatilde veya ara vermede olmamasina ragmen Bakanlar Kurulu tarafindan si-
lahli kuvvetlerin kullanilabilecegi ihtimalini ortaya ¢ikarmasi bununla birlikte ani si-
lahli saldiri ve Meclisin toplanti halinde olmamasi durumunda Tiirk Silahli Kuvvetle-
rinin kullaniimasi yetkisini Baskana tanityan Anayasa’nin 92/2. maddesine aykiri se-
kilde s6z konusu yetkiyi Baskandan alip Bakanlar Kuruluna vermesidir?.

Anayasa Mahkemesi kararinda dikkat ¢eken bir diger husus Meclis karari dog-
rultusunda gerceklestirilen silahli kuvvet kullanimi ile ilgili yasama organinin bilgi
edinme yoluyla siyasi denetiminin gerekliligi vurgulanmis. Ancak s6z konusu deneti-
min nasil yapilacagina iliskin herhangi bir somut belirmeye gidilmemistir. Bu konu
hakkinda Oder, geleneksel bilgi edinme yollari disinda génderilen ya da kabul edilen
asker sayisl, catisma olasiliginda catismalarin sayisi, kapsami, bolgesi, stiresi ve seyri
konularinda yiritmenin bilgi verme yikimluligini somutlastiracak emredici hu-
kuk kurallarinin agik¢a diizenlenmesi gerektigini ileri sirmistiir. Ayrica yasama or-
ganinin silahl kuvvet kullanilmasina yonelik verdigi izin kararinda kendisine diizenli
araliklarla rapor sunulmasini talep etmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

27 AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/
1990/24?KelimeAra%5B0%5D=TBMM%20karar%C4%B1&page=2> Erisim Tarihi 25 Subat 2023.

22 AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990, para Il, <https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/1990/24?KelimeAra%5B0%5D=TBMM%20karar%C4%B1&page=2> Erisim Ta-
rihi 25 Subat 2023.

2 Biilent Tanér, ‘Tirkiye’de Dis iliskilerin i¢ Hukuk Rejimi’ in Faruk Sénmezoglu (der), Tiirk Dis
Politikasinin Analizi (2. Baski, Der Yayinlari 1998) 493, 507-508.

3 Oder (n 1) 453-455.
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Meclisin izin karari vermesinin ardindan silahli kuvvet kullanilmasinin icrasi
konusunda Baskan takdir yetkisine sahiptir. Meclis, sadece bu yetkinin kullanil-
masina onay vermekte buna karsin Baskani bu yetkinin kullanilmasina zorlaya-
mamaktadir3.. Stphesiz Bagkan silahli kuvvetlerin kullanilmasinda Genelkurmay
Baskani, Kuvvet Komutanlari ile gérevli komutanlarin goruslerinden ve bu ko-
nuya iliskin hazirlamis olduklari raporlardan faydalanacaktir2. Bununla birlikte
Baskan silahli kuvvetlerin kullanilmasi kararini icra ederken uluslararasi hukukun
mesru saydigl haller ile uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun bigimde ha-
reket etmelidir. Uluslararasi hukukun mesru saydigi haller agisindan Baskan si-
lahl kuvvet kullanma kararini icra ederken BM Orgiitii Giivenlik Konseyi ve BM
Genel Kurulu kararlarini raporlarini dikkate almalidir. Ayrica insancil hukuka ilis-
kin basta Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri olmak (izere uluslararasi pozitif diizen-
lemelerde yer alan yukimliliklere ve teamil kurallarina da uygun hareket edil-
mesi gerekmektedir3. Netice itibariyle silahli kuvvet kullanimi gibi son derece
onemli ve hassas bir konuda hukuka uygun, uzlasmaci bir anlayis ile devlet or-
ganlari arasinda uyum dogrultusunda kararlar alinmasi olduk¢a 6nemlidir.

B. Uluslararasi Antlagsmalarin veya Uluslararasi Nezaket Kurallarinin
Gerektirdigi Haller

Anayasa’nin 92. maddesine gore, uluslararasi antlagsmalarin veya uluslara-
rasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ya-
banc tlkelere gonderilmesi ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulun-
masina TBMM izin vermektedir. Bu diizenleme taraf olunan uluslararasi antlas-
malarin ve uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi durumlarda silahli kuv-
vetlerin kullaniimasina karar verme yetkisinin kime ait olacagi agikca belirtilme-
mektedir. Ancak bu yetkinin Baskana ait oldugunu kabul etmek mimkindur34.
Bu hallerden birinin gerekliligi halinde Meclisin izni gerekmeksizin Bagkan re’sen
yabanci Ulkelere silahli kuvvetlerin gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin
Turkiye’de bulunmasi karari verebilecektir®. Uluslararasi antlasmalarin gerektir-
digi hallerde Baskanin silahli kuvvet kullanma vyetkisinin agiklanmasinda

31 Kanadoglu (n 25) 419.
32 Beyoglu (n 6) 244.
33 Beyoglu (n 6) 45.

34 Mustafa Erdogan, ‘Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasa Diizeni igindeki Yeri’ (1990) 45(1) AUSBF
Dergisi 309,331.

35 seref Géziibiiyiik, Anayasa Hukuku (Turhan Kitabevi 2013) 228.
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Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlagsmalar kavraminin incelenmesi gerekli
iken uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi hallerin hangi durumlar oldu-
guna iliskin somut 6rneklerin incelenmesi bu istisnai yetkinin anlasilmasinda ay-
dinlatici olacaktir.

1. Uluslararasi Antlagsmalarin Gerektirdigi Haller

Uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukta yururliige girebilmesi icin yetkili or-
ganlar tarafindan usuliine uygun bir bicimde onaylanmalari ve yayinlanmalari
gerekmektedir®. Anayasa’nin 104. maddesindeki diizenleme dikkate alindiginda
antlagsmalari onaylama ve yayinlama yetkisinin Baskana verildigi gortilmektedir.
Bununla birlikte Anayasa’nin 90. maddesi geregince yabanci devletlerle ve ulus-
lararasi kuruluslarla yapilacak antlasmalarin onaylanabilmesi icin 6ncelikle bu
antlasmanin bir kanunla uygun bulunmasi gerekmektedir. Anayasa’nin 90/1.
maddesindeki bu hiikiim uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi konusunda ge-
nel bir kural niteligindedir®. ilgili maddenin 232, ve 3. fikralarinda bu kurala is-
tisna getirilmis olmakla birlikte bu iki dizenleme disinda kalan tiim uluslararasi
antlagsmalarin Meclis tarafindan onaylanmalarinin kanunla uygun bulunmasi ge-
rekliligini bir kez daha ifade etmek gerekmektedir.

Burada ele alinmasi gereken dnemli bir husus Baskanin uluslararasi antlas-
malarin gerektirdigi hallerde Baskanin istisnai olarak silahli kuvvet kullanma ka-
rari alabilmesi icin antlagsma hiikiimlerinin somut bir askeri uygulama igerip icer-
memesine gore yapilacak degerlendirmedir. Bu degerlendirmenin iki yonli ol-
dugu ifade edilebilir. Birincisi uluslararasi antlasmalarin gerektirdigi hallerde
Baskanin Meclis onayi olmadan silahli kuvvet kullanma karari almasi antlagma-
nin dogrudan silahli kuvvet kullanmaya yonelik somut bir sekilde askeri uygu-
lama icermesi gerektigi yonindedir. Bu degerlendirme cercevesinde acik bir

36 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Ekin Yayinlari 2021) 1102.
37 Gézler (n 36) 11009.

38 Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve siiresi bir yili agsmayan antlagmalar, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci memleket-
lerdeki milkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile yirirlige konabilir. Bu tak-
dirde bu antlagmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tirkiye Bliylk Millet Meclisinin
bilgisine sunulur.

39 Uluslararasi bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-

nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlagmalarin Tirkiye Biyik Millet Mecli-
since uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonomik, ticari veya
ozel kisilerin haklarini ilgilendiren antlasmalar, yayimlanmadan yarirlige konulamaz.
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bicimde, dogrudan ve somut bir askeri uygulama icermeyen sadece giivenlik ve
genel nitelikte bir askeri isbirlig§inden bahseden antlasmalarin Baskana re’sen
kuvvet kullanma yetkisini tanimadigini kabul etmek gerekir‘. Dolayisiyla boyle
bir durumda silahli kuvvet kullanilmasi kararinin alinmasinda Meclis izninin ge-
rekliligi ileri sirilmektedir‘. Degerlendirmenin ikinci yoni ise somut bir askeri
uygulamayi iceren veya gerektiren antlasmalarin Anayasa’da 6ngoritlen istisnai
hikiim kapsaminda degerlendirilmesi yoniindedir.

Bu degerlendirmeler gercevesinde Baskanin bu istisnai yetkisinin kapsamini
belirlenmesinde ilk olarak akla NATO Antlasmasi gelmektedir. NATO Antlasma-
sinin 5. maddesine goére, “Sézlesmeci taraflardan birine veya daha ¢oguna yéne-
lik bir silahli saldiri, taraflarin hepsine yénelik bir saldiri olarak degerlendirilecedi,
béyle bir saldiri olmasi durumunda, BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde taninan
bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bélgesinde
glivenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahh
kuvvet kullanimi da ddhil olmak lizere gerekli gériilen eylemlerde bulunarak sal-
diriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci olacaklari konusunda anlasmislar-
dir’#, Bu hiikim uyarinca 6rnegin Turk Silahli Kuvvetlerinin saldiriya maruz kalan
bir s6zlesmeci lilkeye gonderilmesi, hatta burada bir catismaya girmesi ihtimali-
nin ortaya ¢ikmasi halinde ya da NATO kuvvetlerinin Turkiye’de bulunmasi ha-
linde Baskanin NATO Antlasmasinin gerektirdigi bir halin varligina dayanarak,
Meclisin izni aranmaksizin silahli kuvvet kullanimina karar verebilecegini kabul
etmek gerekir. Diger yandan, bu tir orgitlerin kurulus belgelerinde yer alan
diizenlemelerin gerektirdigi kuvvet kullaniminin bu istisna kapsaminda deger-
lendirilebilecegi, bunun disindaki her tir kuvvet kullaniminin ise Meclisin iznini
gerektirecegi sdylenebilir®4. Dolayisiyla bu tir Antlasmalarin sadece somut askeri
bir uygulamaya isaret eden hiikimleri, Baskanin Meclisin onayi olmadan asker
gonderebilmesini ya da kabul etmesini miimkin kilmaktadir®.

40 Erdem Denk, Silahli Kuvvet Kullanimiyla ilgili TBMM Kararlar (Siyasal Kitabevi 2012) 167-168.
41 Denk (n 40) 168-169.

42 The North Atlantic Treaty Washington D.C.- 4 April 1949, <https://www.nato.int/cps/en/na-
tohg/official_texts_17120.htm> Erigim Tarihi 15 Subat 2023).

43 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (Gergek Yayinevi 1997) 208.
4 Denk (n 40) 168-169.

4 Onat Copur, ‘Anayasanin 92’nci Maddesine Gére Silahli Kuvvet Kullanilmasi’ (2013) C. 2, An-
kara Universitesi Yayinlari No: 391 (Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan) 1389, 1402.
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1982 Anayasasinin 92. maddesinin sekillenmesinde bliyiik dlglide yararlani-
lan 1961 Anayasanin 66. maddesine yonelik Temsilciler Meclisi’nde yapilan go-
rismelerde uluslararasi antlasmalarin gerektirdigi hallerin iceriginin genis olarak
yorumlanmasina dayali bir ydntem izlenmis, devlet baskanina taninan bu istisnai
yetkinin amacinin, NATO ile ilgili uygulamalarin kapsanmasi oldugu belirtilmis-
tir*e. Nitekim doktrinde de Temsilciler Meclisi gériismelerinde NATO ile yapilan
antlagmalara atif yapildigi ifade edilerek NATO kuvvetlerinin Turkiye’ye girip ¢ik-
masinin Meclis iznini gerektirmeyecegi ileri strilmustir®.

Uluslararasi antlagsmalarin gerektirdigi hallerde Baskana silahli kuvvet kul-
lanma karari alma seklinde taninan istisnai yetkinin dngorilmesinde, Meclisin
s0z konusu uluslararasi antlasmalarin onaylanmasini uygun bulma kanununu go6-
ristrken silahli kuvvet gonderme veya Tirkiye’de bulundurma konusunda ge-
rekli degerlendirmeyi yapmis oldugu varsayimina dayanilirs. Bu agidan Bagka-
nin, oncelikle Meclisin siyasi denetim islevini gerceklestirdigi usuliine gore yu-
riirliige girmis olan uluslararasi antlasmalarin gerektirdigi hallerde yeniden Mec-
lis izni olmadan bir kriz bélgesine veya savasin slird(igu bir bolgeye silahli kuvvet
gonderme ve yabanci bir devlete ait silahli kuvvetlerin Tiirkiye topraklarinda bu-
lunmasina karar verme yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekir®.

2. Uluslararasi Nezaket Kurallarinin Gerektirdigi Haller

Uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi hallerde Baskanin silahli kuvvet
kullanma karari almasina yoénelik istisnai yetkinin egemenlik ilkesinin zedelenmeye-
cegi uygulamalar bakimindan s6z konusu oldugu ileri stirtilmektedir. Bu ¢ercevede

4 Aslan; Anayasal diizenlemede yer alan uluslararasi antlagmalar hususunun aslinda NATO Ant-

lagsmasini (The North Atlantic Treaty) ifade ettigini, zira Turkiye'nin baska herhangi bir ittifak
teskilatina Gye olmadigini belirtmistir. Aslan (n 25) 218.

47 Soysal (n 43) 208.

48 Oder (n 1) 448. Anayasa Mahkemesinin bir kararina karsi oy yazisinda konuya iliskin su ifadeler
kullaniimaktadir: “Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci lilkelere gon-
derilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiye’de bulundurulabilmesine olanak veren ant-
lagsmalar 6nceden Meclisin onayindan gegtiginden onun bilgisi icinde olacaktir. Clinki bu du-
rumda Turk Silahli Kuvvetleri’nin génderilebilecegi yabanci ulkeler ile gonderme nedenleri ve
Turkiye’de bulunabilecek yabanci kuvvetlerin hangi tlkelere ait olacagi ve Tiirkiye’de bulunma
nedenleri 6nceden bilinmektedir”. AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990, para 91,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/24?EsasNo=1990%2F31&Karar-
Tarihillk=24%2F09%2F1990> Erisim Tarihi 15 Subat 2023.

4 Onat Copur, ‘Anayasa Hukukunda Savas Hali’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii 2006) 62.
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bariscil olan ve askeri nitelik tasimayan Ust diizey resmi ziyaretler, cenaze torenleri
gibi askeri personelin de yer aldigi eskort amagh 6nlemler ve uygulamalar uluslara-
rasi nezaket kurallarinin gerektirdigi hallere birer 6rnek teskil etmektedirse.

Uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi hallere iliskin uygulamalarin ni-
teligi Baskanin Meclis izni olmadan silahli kuvvet kullanma karari almasinda 6nem-
lidir. Zira bariscil olmayan askeri nitelikte uygulamalara sebebiyet verecek hallerde
Meclisin izninin aranmasi daha dogru olacaktirsl. Bu kapsamda uluslararasi 6rgut-
lerin (dogal afetler sonrasinda uluslararasi yardim gotirme, uluslararasi tst diizey
ziyaretler, zirveler ve olimpiyatlar gibi) uluslararasi organizasyonlar baglaminda
glvenlik ihtiyacinin artmasina binaen kapsamli uygulamalari s6z konusu olabil-
mektedir. Bu uygulamalar devletler arasinda yapilan anlasmalar neticesinde ger-
ceklestirilmektedir. Ancak kimi zaman giivenligi saglama amaciyla ortaya cikabile-
cek bir giivenlik sorunu ihtimalinde askeri nitelikte uygulamalara basvurulmasi
muhtemeldir. Bariscil nitelikte olmayan uygulamalara basvurma riskinin ylksek ol-
dugu bir durumda Meclisin iznine basvurulmasi gerekmektedirs2.

C. TBMM Tatilde veya Ara Vermede iken Baskanin Silahli Kuvvet Kullanmaya
Karar Verme Yetkisi

Anayasanin 92/2. maddesi Baskana herhangi bir izne gerek olmaksizin Meclis
tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir silahl saldirlya maruz kalmasi ve si-
lahl kuvvet kullaniimasinin kaginilmaz olmasi durumunda Tiirk Silahli Kuvvetleri-
nin kullanilmasina karar verme imkani tanimaktadir. Baskana taninan bu yetki is-
tisnai niteliktedir. Bu diizenleme olagan zamanlarda Meclisin iznine tabi olarak
kullanilabilen silahli kuvvet kullanma karari alma yetkisinin Meclisin ¢calismadigi za-
manlarda da kullanilabilmesine imkan saglayan bir diizenleme niteligindedir=.

Anayasanin 92/2. maddesi geregince Baskanin silahli kuvvet kullanmaya ka-
rar verme yetkisi belirli kosullarin varhg! halinde kullanilabilirs4. Bu kosullardan
ilki, Meclisin tatilde veya galismalarina ara vermis olmasidir. Anayasanin 93.
maddesi Meclisin bir yasama yilinda en c¢ok U¢ ay tatil yapabilecegini

50 Denk (n 40) 176.

51 Kemal Oztiirk, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, C.2 (Tirkiye Is Bankasi Kiltiir Yayinlari 1996)
2315.

52 Denk (n 40) 176-177.
53 Beyoglu (n 6) 310.
54 Erdogan (n 24) 160.
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belirtmektedir. ictiizigiin 5. maddesine gdre Danisma Kurulunun énerisi izerine
Genel Kurulca baska bir karar alinmadikga Meclis, 1 Temmuz glinii tatile girmek-
tedir. ictlizigiin 4. maddesine gére her Ekim ayinin birinci giinii ¢agrisiz olarak
toplanmaktadir. Ara verme ise, ictiiziigiin 6. maddesine gére, Meclisin ¢alisma-
larini 15 gini gegmemek Uzere ertelemesidir. Anayasanin 92/2. maddesinde
Bagkana silahli kuvvet kullanma karari alma yetkisi Meclisin tatilde veya ara ver-
mede olmasi ile sinirlandiriimistir. Diger yandan Meclisin ara verme veya tatilde
olmamasina ragmen toplanmasinin mimkin olmadigi durumlarda llkenin ani
bir silahli saldirlya ugramasi ve zaruri olarak midafaa hakkinin kullanilmasina ki-
min karar verecegi hususu belirsizlik arz etmektedir. Meclisin toplanamama hali
fiili imkansizliklardan kaynaklanabilecegi gibi kimi zaman da Meclisin uygulama-
larindan ortaya ¢ikabilmektedir. Ani saldirinin Meclise yonelik olmasi duru-
munda milletvekillerinin gogunun hayatini kaybetmeleri Meclisin toplanmasini
ve calismasini imkansiz hale getirmektedir®. Doktrinde toplanti yetersayisinin
saglanamamasi veya Baskanlik Divaninin tesekkiil edememesi gibi durumlarda
birlesimin kapatildigi ve boylece fiili anlamda bir “toplanmama” halinin ortaya
ciktigini gorulmektedir®t. Dolayisiyla gerek Meclisin toplanamamasi gerekse
Meclisin fiili uygulamalarindan dogan toplanmama durumlarinda da Baskanin si-
lahli kuvvet kullanma kararini alabilme yetkisine sahip oldugu hukuki bir daya-
naga kavusturularak bu husustaki belirsizligin giderilmesi gerekmektedirs’.

ikinci kosul, tilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasidir. Bu kosul, BM Antlas-
masinin 51. maddesiyle paralellik géstermektedir. Anayasanin 92/2. maddesin-
deki “ani bir silahli saldir’” ifadesi Antlasmada yer alan mesru miidafaa hakkinin
kullanilmasi sonucunu doguran silahl saldirinin gerceklesmesi sartina isaret et-
mektedir. Uglincii kosul ise silahli kuvvet kullaniimasina karar verilmesinin kagi-
nilmaz olmasi seklinde ifade edilebilir. Anayasada yer alan “silahli kuvvet kulla-
nilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi” ifadesi mesru miidafaa
hakkinin gereklilik ve aciliyet sartlarina karsilik gelmektedir®e.

Baskana Anayasa ile taninan ve belirli kosullarin varligi halinde kullanilabilen
bu istisnai yetkinin pratik anlamda oldukca islevsel oldugu ileri sirilmektedirs.

5> Beyoglu (n 6) 309.

6 Fahri Bakirci, Abbas Kiling, ‘Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ‘Siireklilik ilkesi Cergevesinde ‘Ara
Verme’ ve ‘Tatil’ Uzerine’ (2021) 12(45) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 155,166 vd.

57 Beyoglu (n 6) 310.
58 Beyoglu (n 6) 313.
59 Beyoglu (n 6) 308.
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Diger yandan Meclisin ¢alismadigi bir zaman diliminde llkeyi savunmak gayesiyle
Baskana taninan bu yetkiye iliskin TBMM ictiiziigli 129/2. maddesinde yer alan
“Anayasanin 92/2. maddesinde belirtilen hallerde Baskan, Tiirk Silahli Kuvvetleri-
nin kullanilmasina karar verebilir ve derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini toplan-
tiya ¢aginir’ hikm farkli yorumlara sebebiyet vermistir. Bir gorise gore, Anaya-
sanin 92/2. maddesi ile Baskana taninan silahli kuvvet kullanilmasina karar verme
yetkisinde Meclis herhangi bir asamada devreye sokulmazken, ictiizigin ilgili
hiikmi geregince Baskana derhal Meclisi toplantiya ¢cagirma ytukimluligu yiklen-
mesi teorik agidan sorunlu kabul edilmistir. ilgili diizenlemede Meclisi derhal top-
lantiya cagirmanin hukuksal ve uygulamaya yonelik sonuglari konusunda acik bir
diizenleme yapilmamis olmasinin sorun yaratacagi Uzerinde durulmustur®. Zira
Anayasanin 92. maddesinin gerekcesinde Baskana taninan bu yetkinin “ilkenin ani
bir silahli saldirrya ugramasi karsisinda Silahli Kuvvetleri derhal harekete gecirebil-
mek icin Meclisin derhal toplanip karar almasinin gecikmelere yol agacagi veya
toplanmasina imkan olmayan hallerde telafisi miimkiin olmayan durumlar yara-
tacagi®l...” dustinilerek verildigi ifade edilmektedir. Anayasanin 92/2. maddesi,
Meclisin toplanamadigi bir durumda silahli kuvvetlerin kullanilmasi gerektiginde
bu hareketin anayasal bir dayanaginin olmasini saglamistirs2. Diger yandan ikinci
bir gorlse gore, Baskanin bu yetkisini kullanmasiyla Meclisin devre disi birakilma-
dig1 sadece olagan disi kosullarin mevcudiyeti halinde, Meclisin isleme katiima si-
rasinda bir degisiklik meydana geldigi ifade edilmektedir. TBMM’nin kosullar el-
vermedigi icin savas hali ilani olanagi bulamadig durumda, igtiiziigiin ilgili htikm-
nin Meclise bu olanagi sagladig kabul edilmektedire.

Anayasanin 92/2. maddesiyle Baskana taninan istisnai yetki konu bakimin-
dan sinirlidir. Bu yetki sadece Ulkeyi savunmak, llkenin karsilastig ani bir saldiri
neticesinde kendini miidafaa etmek amaciyla gecikmeksizin silahli kuvvetlerin
kullanilmasi karari alinmasi icin Baskana taninmistir. Bu diizenleme cercevesinde
Ulkenin mesru midafaa hakkini kullanmasi durumunda yabanci silahli kuvvetler-
den yardim talep edip edemeyecegi sorunu akla gelebilir. Zira doktrinde bir go-
rise gore, mesru midafaa hakkinin kullanilmasi gerekliligi ortaya ¢iktiginda Bas-
kanin Anayasanin 92/2. maddesinin kendisine tanidigi silahli kuvvetlerin kulla-
nilmasina karar verme yetkisini ayni zamanda yabanci silahli kuvvetlerden

8 Denk (n 40) 158-160.

61 Omer izgi, Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu (TBMM Basimevi 2006) 903.
62 Copur (n 49) 1409.

63 Copur (n 49) 1410.
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yardim talep edilmesini de icerecek sekilde kullanabilmesi mimkiindirs4. Ani bir
silahlh saldiri durumunda Ulkenin bireysel mesru miidafaa hakkini kullanmasi
miimkin olmakla birlikte diger devletlere yardim ¢agrisinda bulunarak musterek
mesru midafaa hakkini da kullanabilecektir®. Diger yandan baska bir gorise
gore, bu istisnai yetki baska ulkelere silahli kuvvetlerin gonderilmesini ya da ya-
banci silahli kuvvetlerin Tirkiye’ye ¢agirilmasini kapsamamaktadires,

D. Silahli Kuvvet Kullanma Kararinin Yargisal Denetimi

Silahli kuvvetlerin kullanilmasi kararinin yargisal denetiminin iki acidan de-
gerlendirilmesi mimkindur. Bunlardan ilki, Anayasanin 92/1. maddesi gere-
gince Bagkana silahli kuvvet kullanilmasi igin verilen iznin denetlenip denetlene-
meyecegi, ikincisi ise Meclisin tatil veya ara vermede iken Ulkenin ani bir silahl
saldirlya ugramasi durumunda Baskanin silahli kuvvet kullanma kararinin yargi-
sal denetimi sorunudur.

Meclisin silahli kuvvet kullaniimasina izin vermesi durumunda izin isleminin
yargisal denetiminin mimkin olup olmadigi bu islemin niteligi ile yakindan ilis-
kilidir. Anayasa Mahkemesi, TBMM’nin 107 ve 108 sayili kararlarinin Anayasaya
aykiri olduguna iliskin yapilan bir basvuruyu degerlendirdigi kararinda, “... Ana-
yasa’nin 92. maddesi uyarinca TBMM tarafindan, yasama organinin yetkileri
kapsamindaki islem tiirlerinden biri olan “karar” ile kendisine “izin” verilmis Hii-
kiimetin gérevlendirilmesi, Anayasa’nin 117. maddesinin amaci dogrultusunda
uzmanlik ve yénetim tekniginin kaginilmaz geredidir. Su halde, davacinin bu yol-
daki savinin aksine, 107 ve 108 sayili TBMM kararlarinin, anayasal yargi deneti-
mine badh tutulacak yasama islemlerinden olmadiklari icin Anayasa’ya aykiri
olup olmadiklarini saptamak amaciyla esastan incelenmelerine gerek gériilme-
mistir” sonucuna ulasmistir®’. Karara katilmayan karsi oy yazilarinin gerekgele-
rinde 107 ve 108 sayili kararlarin, ileriye donik kural koyucu nitelik tasimalari
nedeniyle bir kanun etkinliginde ve diizeyinde oldugu bu nedenle bu tir karar-
larin “izin verme” amacina donik Meclis karari olarak kabul edilip anayasa yar-
gisi denetimi disinda tutulmasinin, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacagi ileri
strdlmastar.

64 Denk (n 40) 161.
85 Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (21. Baski, Turhan Kitabevi 2022) 524.
66 Erdogan (n 24) 163.

67 AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/
1990/24?KelimeAra%5B0%5D=TBMM%20karar%C4%B1&page=2> Erisim Tarihi 25 Subat 2023.
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Anayasa Mahkemesi, silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme isleminin
Meclis karari ile gergeklestirildigi bu nedenle denetlenemeyecegine yonelik icti-
hadini sonraki kararlarinda da strdirmistire. Doktrinde de tartismali olan bu
husus cercevesinde bir goris, Anayasa’nin 92. maddesinde diizenlenmis olan
Meclisin izin verme yetkisini kendine 6zgl (sui generis) bir parlamento karari
olarak nitelendirmekte, parlamento karari biciminde alinmasi gereken bir kara-
rin kanun biciminde alinmasinin mimkin olmadigini ifade etmektedir. Bu goris
ayni zamanda parlamento karari biciminde yapilmasi gereken bir islemin kanun
biciminde yapilabilecegi yoniindeki egilimin Anayasa’ya ve Meclisin yéntemsel
bagimsizligina aykiri olacagini ifade etmektedire.

Doktrinde bir diger goriise gore, vatandasin hukukunu ilgilendiren ya da
Meclisin disa dénik kararlarinin kanunla yapilmasi ve anayasa uygunluk deneti-
mine tabi olmalari gerekmektedir. Zira Meclis kararlarinin mahiyeti geregi vatan-
daslarin hukukunu etkilememesi gerekir’. Buna gore, Meclisin izin verme isle-
minin karar olarak adlandiriimasina ragmen aslinda kanun niteliginde oldugunun
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak boyle bir durumda Meclisin
bu yondeki kararlarinin yargisal denetiminin mimkin oldugunu kabul etmek,
mabhiyeti geregi siyasi nitelik tasiyan kararlarin Anayasa Mahkemesince yerinde-
lik denetimine tabi tutulmasi tehlikesini ortaya cikarabilecektir’. Dolayisiyla
Meclisin silahli kuvvet kullanimina izin verme yetkisinin parlamento karari bigi-
minde alinmasi isabetlidir. Zira her ne kadar izin yetkisi Meclise verilmis olsa da
izinden sonra silahli kuvvet géndermek veya yabanci silahli kuvvetlerin (lkede

68 Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’nun 12/10/2001 giinlii, 24551 sayili Resmi Ga-
zete’de yayimlanan 10/10/2001 giinlii 722 sayili “Anayasanin 92. ve 117. maddeleri uyarinca
Hiikiimete izin Verilmesine Dair Kararin Anayasa aykiriligi nedeniyle iptalinin istendigi basvu-
ruda Anayasa’nin 85. maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabi olan
TBMM kararlarinin sayilmis oldugunu, yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinin Anayasaya
uygun olmadigini belirterek iptal bagvurusunu gorevsizlik nedeniyle reddetmistir. AYM,
E.2001/424, K.2001/354, 22/11/2001, <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/
2001/354?EsasNo=2001%2F424> Erisim 2 Mart 2023.

69 Gozler (n 36) 644; Erdogan (n 24) 167; Copur (n 49) 51-53.

70 Biilent Tanér ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku (20. Baski,
Beta Yayincilik 2020) 329; Erdogan Tezig, ‘Parlamento Karari ve Kanun’ (1988) 5 Anayasa Yar-
gisi Dergisi 121,127; Meltem Dikmen Caniklioglu, ‘Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Isiginda Tir-
kiye’nin 2003 Tezkere Seriivenine iliskin Gériisler-Diisiinceler’ (2007) 9(2) Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 29,53.

71 Kanadoglu (n 25) 419. Yasin Aslan, Savas Hukuku ve Angajman Kurallari (Bilge Yayinevi 2016)
91.
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bulunmasina karar vermek niteligi geregi yasama islevi degildir. Burada silahli
kuvvet kullanilmasi karari ylritme organina aittir’2.

Baskanin Meclisin calismadigi donemlerde silahlh kuvvet kullanilmasi karari-
nin yargisal denetiminin miimkuin olup olmadigini belirlemek igin bu kararin ma-
hiyetinin belirlenmesi gerekmektedir. Silahli kuvvetlerin kullanilmasi karari ma-
hiyeti geregi siyasi yoni agir basan, yerindeligini ylritmenin tayin edebilecegi
ve takdir yetkisine dayanan kararlardir’. Anayasanin 104/15. maddesi, Baskanin
Turk Silahh Kuvvetlerinin kullanilmasina “karar” verme yetkisinden bahsetmek-
tedir. Dolayisiyla bu islemin bireysel nitelikte bir islem oldugunu kabul etmek
mimkindir?. Ancak bu durumda da silahli kuvvet kullanma kararinin hiikimet
tasarrufu mu yoksa idari bir islem olarak denetlenmesinin mimkiin olup olma-
dig1 sorunu ortaya ¢cikmistir.

Hiikiimet tasarrufu, ylritme organinin hikiimet olma sifatiyla halkin giin-
|Gk, alelade ihtiyaclari i¢in degil, devletin ve milletin yliksek menfaatlerini koru-
mak gayesiyle yaptigi islemlerdir’. Hilkiimet tasarruflarinin iki temel 6zelligi, yu-
ritme organinin bir islemi olmalari ve yargi denetimi disinda kalmalaridir. Huki-
met tasarrufu kategorisinde yer alan islemler idari islemler olmadiklarindan
yargi denetimi disinda kalmaktadirlar?. Hiikiimet tasarrufu niteligi tasiyan islem-
ler s6z konusu oldugunda yargi mercilerinin bu islemleri denetlemekten kagin-
diklari gérilmektedir”. Bu islemler dava konusu edildiklerinde yargi mercileri si-
yasi saik, siyasi tedbir gibi gerekcelerle acilan idari davalari ilk incelemede red-
detmektedirler’®. Doktrinde bir gorlise gore, ylritmenin yabanci devletlerle
olan iliskileri cercevesinde yaptigi islemlerin hiklimet tasarrufu mahiyetinde

72 Erdogan (n 24)168.
73 Kemal Gozler, idare Hukuku C. I (3. Baski, Ekin Yayinlari 2019) 758; Aslan (n 25) 262.

74 Seref iba, Yasin Séyler, ‘Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanhg Kararnamesi ile Cumhur-
baskani Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglari’ (2019) 36(1) Anayasa Yargisi 195,200.

75 Ragip Sarica, ‘Tirk Devlet Surasi ictihatlarina Gére Hiikiimet Tasarruflari’ (1942) 8(3-4) istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 457,458.

76 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku (3. Baski, Seckin Yayincilik 2011) 106; Cemil Kaya,
idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi (On iki Levha Yayincilik 2011) 76.

77 Ergun Ozbudun, ‘ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar’ (1961) 18(4) Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Dergisi 333 <https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/637646> Erisim
Tarihi 25 Subat 2023.

78 Seref Goziibiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku C. Il idari Yargilama Hukuku (Turhan Kitabevi
2017) 36.
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oldugu ifade edilmektedir’. Bu baglamda bir uluslararasi 6rgit (6rnegin NATO)
kapsaminda sahip olunan bir yetkinin kullanilmasina iliskin kararlar, Meclis ta-
tilde veya ara vermede iken (lkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu se-
beple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi
halinde Baskanin silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar vermesi, Meclisin ya-
banci tlkelere silahli kuvvet gonderilmesi icin Baskana yetki vermesi halinde Bas-
kanin yabanci tilkelere silahli kuvvet gonderilmesine veya génderilmemesine ilis-
kin kararlari, bir yabanci devlete karsi ambargo uygulanmasi veya uygulanma-
masi karari, bir yabanci devlete karsi misillemede bulunulmasi veya bulunulma-
masi karari ile savas halinde savasin yiritilmesine yonelik eylem ve islemler hii-
kiimet tasarrufu niteligindedir®. Baska bir goriise gore, 2017 Anayasa degisiklik-
leri ile Baskanin yaptigi tim islemlere karsi yargi denetimi yolunun agilmasina
ragmen silahli kuvvet kullanma kararinin hilkiimet tasarrufu sayilarak tamamiyla
yargi denetimi disinda birakilmasi isabetli degildirs. Zira ylirlitme organi tarafin-
dan gerceklestirilen hiikiimet tasarruflarinin hicbir sekilde denetime tabi olma-
masli hukuk devleti ilkesini de zedeleyecektir. Ancak bu gortisi savunanlar hiiki-
met tasarrufu niteligindeki islemlerin tamamiyla yargi denetimi kapsamina alin-
diginda siyasi nitelikte bir kararin yargi organi tarafindan denetlenmesi anlamina
gelecegini boyle bir durumun kuvvetler ayrihgi ilkesini zedeleyecegini ileri siir-
mektedirler. Bu durumda siyasi nitelikte bir hikiimet tasarrufunun denetlenme-
sinin ancak sekil ve yetki agisindan mimkiin olabilecegini takdir yetkisine giren
durumlar icin degerlendirme yapilmamasi gerektigini ifade etmektedirlers2.

Il. ABD HUKUKUNDA BASKANIN SiLAHLI KUVVET KULLANMA YETKISi

A. Genel Olarak

ABD Anayasasi’na gore savas yetkileri Kongre ve Baskan arasinda paylasti-
rilmistir. Anayasa’nin 1. maddesinin 8. bolimiinde savas ilan etmek, bitge siiresi
iki yili asmayacak sekilde ordulari teskilatlandirmak ve donatmak, donanma kur-
mak, kara ve deniz kuvvetlerinin yonetimi ve diizenlenmesi icin gerekli kurallari

72 Mumtaz Soysal, Dis Politika ve Parlamento (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin-
lari 1964) 19.

80 Gozler (n 73) 757-759.

8 Yiicel Ozdemir, ‘Cumhurbaskani Kararlarinin Yargisal Denetimi’ (2021) 29(4) SUHFD
3211,3251.

82 Omer Faruk Erol, ‘Hukuk Devleti ilkesi Isiginda Hiikiimet Tasarruflari Teorisi ve Yargisal Dene-
timi’ (2013) 13(2) Kamu Hukuku Arsivi 81,89.
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belirlemek, isyanlari bastirmak ve isgalleri sonlandirmak tzere milis kuvvetlerin
orglitlenmesinden goreve cagirilmasina kadar milis kuvvetler ile ilgili birtakim
yetkiler Kongre’ye taninmistire®. Bu diizenleme, tlkenin baska bir tlkeye savas
baslatip baslatamayacagi ya da llkeye karsi savas ilan eden bir (ilkeye karsilik
verilip verilmeyecegi yetkisini miinhasiran Kongre’ye tanimaktadirs.

Anayasa’nin 2. maddesinin 2. béliminde Bagkanin Kara ve Deniz Kuvvetleri
ve Birlesik Devletler icin faal hizmete cagirildiklari takdirde eyaletlerin milis kuv-
vetlerinin baskomutani olacagi diizenlenmektedir. Ulkeye yonelik ani bir silahli
saldiri karsisinda Kongre’de siirecin nispeten agir isleyecegi de géz 6niinde tutu-
larak baskomutan sifatiyla Baskanin silahli kuvvet kullanma yetkisine sahip ol-
dugu kabul edilmektedir®. Ancak bu noktada Baskanin savas anlamina gelebile-
cek eylemleri gerceklestirebilmesi icin Kongre tarafindan yetkilendirilmesi ge-
rekmektedirt®. Kongre tarafindan yetkilendirilen Baskan bu kararin geregini yap-
makla yakimladar. Bu yukumlulik, askeri glicin kullanilmasi seklinde olabile-
cegi gibi yasanan gelismeler goz dnline alinarak ateskese yahut savasin sonlan-
diriilmasina yonelik bir uluslararasi antlasmaya taraf olunmasi ile meselenin ¢6-
ziimlenmesi seklinde de yerine getirilebilmektedir?’.

Her ne kadar ABD Anayasasli savas ilaninin tamamen Kongre'ye ait bir yetki
oldugunu ifade etse de uygulamada Kongre’nin mi baskanlarin mi askeri gli¢ kul-
lanilmasinda yetki sahibi oldugu uzun yillardir tartisiimaktadir. Ozellikle Kongre
tarafindan resmi olarak savas ilan edilmeden baskanlarin silahli kuvvet kullan-
malarinin ¢ogu durumda savasa yol agmasi Kongre ve Baskan arasinda yetki tar-
tismalarina neden olmaktadir. Uygulamada baskanlar lehine gelisen yetki kulla-
nimi 1950’de Baskan Truman’in Kongre’nin onayi olmadan Kuzey Kore’ye yone-
lik gerceklestirdigi askeri midahaleyle baslamis ve halef baskanlar tarafindan da
surduridlmustares. Doktrinde de kimi yazarlar baskomutanlik sifatini baskanlarin

8 The Constitution of the United States <https://constitutioncenter.org/media/files/constitu-
tion.pdf> Erigim Tarihi 9 Mart 2023.

84 Saikrishna Prakash, ‘Unleashing the Dog of War: What the Constitution Means by “Declare
War”‘ (2007) 93(1) Cornell Law Review 45,117.

85 Louis Fisher, The Law of the Executive Branch: Presidential Power (Oxford University Press
2015) 309.

86  Prakash (n 84) 47.

87 Prakash Saikrishna, ‘Exhuming the Seemingly Moribund Declaration of War’ (2008) 77(1) The
George Washington Law Review 89,130.

88 Fisher (n 85) 262-263.
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silahli kuvvetlerin kullanilmasinda tek basina hareket etmelerinin bir gerekcesi
olarak gérmuslerdir®. Baskomutanlik sifati, Anayasa’nin ylritmeye iliskin diger
hikimleri 6zellikle dis politikaya iliskin anayasal yetkilerle birlikte degerlendiril-
diginde yiritme tarafindan da genis bir bicimde yorumlanmistire,

B. Baskomutan Olarak Devlet Baskani

ABD Anayasasi’nin 2/2. bolimiinde; Baskana taninan baskomutanlik yetkisi,
Baskan agisindan 6zel bir iktidar niteligindedir®l. Nitekim tarihte silahli kuvvet
kullanimina iliskin pek ¢ok olayda Baskan Kongre’nin onayina basvurmadan bas-
komutanlik unvanina dayanarak silahli kuvvet kullanma karari almistir. ABD Ana-
yasasi Baskanin baskomutanlik unvanina sahip oldugunu diizenlemesine ragmen
bu yetkinin icerigi hakkinda net bir sinir belirlememistir. Uygulamada baskanlara
bu konuda genis bir takdir yetkisi verilmis pek ¢cok kez Kongre tarafindan yetki-
lendirilmeden askeri gli¢c kullanma yetkilerini kendilerinde gérmuslerdir.

Baskan Lincoln i¢ savas yillarinda Kongre onayi olmadan kusatilan limanlar-
daki gemilere el konulmasi emrini vererek askeri gliciin tek yanli kullaniminin
Onclligini yapmistire2, Baskan Lincoln’in uygulamaya koydugu ablukayi Prize
Cases davasinda degerlendiren Yiiksek Mahkeme, lilkeye yoneltilen bir saldirinin
mevcudiyeti nedeniyle Baskanin anayasal yetkisini kullandigini ifade etmistir®.
Bununla birlikte savas ilan etme yetkisinin Kongre’ye tanindigini baskomutan si-
fatini haiz olan Baskanin devletin icinde veya baska bir devlete karsi askeri gii¢
kullanma yetkisinin olmadigi belirtilmistir. Baskan ancak yabanci bir devletin is-
gali s6z konusu olursa buna karsi direnme yetkisini Kongre tarafindan yetkilen-
dirilmeye ihtiya¢ duymadan kullanmalidir. Bu agidan Baskanin yetki verilmeksi-
zin, savas esigine varmayan, llkeyi korumak amaciyla gerceklestirilecek askeri
gorevler igin, silahli kuvvetleri glivenlik ve dis politika ihtiyaglari dogrultusunda
uygun gordigi sekilde konuslandirabilecegini ifade etmek mamkindtire.

8 Jefferson H. Powell, ‘The President’s Authority over Foreign Affairs: An Executive Branch Pers-
pective’ (1998) The George Washington Law Review 527,572.

%  powell (n 89) 565.
%1 Beyoglu (n 6) 83.

%2 Bruce Ackerman, The Decline and Fall of American Republic (The Belknap Press of Harvard
University 2010) 71.

9 U.S. Supreme Court, Prize Cases, 67 U.S. 635, 668 (1863), <https://supreme.justia.com/ca-
ses/federal/us/67/635/> Erisim Tarihi 15 Mart 2023.

%  Ppowell (n 89) 569-570.
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Baskomutanlik otoritesi ile Baskanin Glkenin dis isleri tizerindeki dogal otori-
tesinin bir kombinasyonu olarakileri siirlilen savasla ilgili baskanlk yetkisi 20. ylz-
yilda ciddi bir sekilde genislemeye baslamistir®. Yiiksek Mahkeme igtihatlarina da
yansiyan bu durum Chicago v. S. Air Lines, Inc. v. Waterman S.S. Corp.% ile Johnson
v. Eisentrager davalarinda bir kez daha vurgulanarak silahli kuvvetlerin yurtdisina
gonderilmesinin dis iliskiler kapsaminda degerlendirilmesi ve Baskanin miinhasir
yetki alani icerisinde kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir®’.

Baskan Clinton, 1994’te NATO operasyonu kapsaminda silahli kuvvetleri Bosna
Hersek’'te gorevlendirmis ve bu kararini dis iliskilerin ylritilmesine dair anayasal
yetkisi kapsaminda degerlendirmistir. Bununla birlikte Kongre’nin silahli kuvvet kul-
lanilmasini sinirlamaya yonelik girisimlerini baskomutanlik yetkisi lizerinde anaya-
saya aykiri bir sinirlama olarak elestirmistir®. Anayasa koyucunun dis iliskilerde Bas-
kani gliclQ bir hale getirmesinin de bu duruma zemin hazirladigi séylenebilir®.

2011’de Baskan Obama Kongre onayi olmadan baskomutanlik unvanina da-
yanarak Libya’da sivilleri saldirilardan korumak lizere BM Glivenlik Konseyi’'nin
1973 tarihli kararini gerceklestirmek Uzere ABD askeri kuvvetlerine harekete
gecme emri vermistir. Bu operasyonlara mevzuat tarafindan izin verilmemesine
ragmen, ylritme organi Kongre’ye, Baskanin baskomutan ve yiiriitmenin basi ola-
rak ve disisleri yetkileri uyarinca, yurtdisinda bu tir sinirli askeri operasyonlari y6-
netmek icin anayasal yetkiye sahip oldugunu iddia eden bir rapor sunmustur,

Baskan Trump’in Suriye’ye yonelik gerceklestirilen askeri gli¢c kullanimindan
sonra Hukuk Musavirligi Ofisi, Bagskan’in gerceklestirilen saldirilarin, Kongre ona-
yina gerek olmaksizin baskomutanlik yetkileri dahilinde oldugunu ¢linki silahli
kuvvet kullanma kararinin ulusal ¢ikarlara uygun ve savas dizeyine ¢ikmayacak
sekilde anayasal sinirlar iginde kaldigini ifade etmistir. Benzer sekilde 2020°de
Baskan Trump’in iran’a karsi kuvvet kullanimindan sonra Kongre’ye sunulan ra-
porda Anayasa’nin 2. maddesine dayanilarak, baskomutan olarak Baskan’in,

% Jennifer K. Elsea, ‘Defense Primer: President’s Constitutional Authority with Regard to the Ar-
med Forces’ (Congressional Research Service 2020) 1.

% U.S. Supreme Court, Chicago & S. Air Lines, Inc. v. Waterman S.S. Corp., 333 U.S. 103, 109
(1948), <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/333/103> Erigim Tarihi 11 Mart 2023.

97 U.S. Supreme Court, Johnson & Eisentrager, 339 U.S. 763, 789 (1950), <https://supreme.jus-
tia.com/cases/federal/us/339/763/> Erisim Tarihi 11 Mart 2023.

%8 Elsea (n95) 2.

% Donald P. Kommers, John Finn, Gary Jacopsohn, Gary Thomas ve Justin Dyer, American Cons-

titutional Law, Govermental Powers and Democracy (West Academic Publishing 2018) 171.

100 Elsea (n 95) 2.
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ulusu bir saldiri veya yakin saldiri tehdidinden korumak igin askeri gii¢ kullani-
mini ydnetme ve énemli ulusal giigleri koruma yetkisine sahip oldugu belirtilmis-
tir. Baskan Biden, Kongre onayl olmamasina ragmen 2021’de Irak’a yonelik si-
lahli kuvvet kullanma yetkisinde lkenin dis iliskilerinden sorumlu ve baskomu-
tan olmasina yonelik anayasal yetkisine atifta bulundugunu ifade etmistiroz,

Sonug olarak ABD baskanlari tarafindan Kongre onayina ihtiya¢ duyulmadan
kiiresel anlamda etki dogurmasi muhtemel pek ¢ok silahli kuvvet kullanma karari
alinmistir. Ustelik bu tiir kararlar, Anayasa’da baskanlara taninan bagskomutanlik
yetkisi ile yuridtmenin dis iligkileri ylritme yetkisinin bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Nitekim ABD’nin ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren pek ¢ok kez askeri
operasyon gerceklestirdigi ancak bu midahaleler icin Kongrenin resmi bir savas
ilani yapmadigi goriilmektedirioz,

C. Savas Yetkileri Karari (War Powers Resolution)

7 Kasim 1973 tarihinde Kongre tarafindan kabul edilen “Savas Yetkileri Karar”
(War Powers Resolution) ile Baskanin silahli kuvvet kullanma karari Kongre’nin iz-
nine baglanmistir. Bu diizenlemenin amaci, silahli kuvvetleri kullanma kararinin
Kongre’nin her iki kanadi ve Baskan tarafindan misterek bicimde alinmasinin sag-
lanmasi olarak belirlenmistiri®. Baskanin baskomutanlik yetkisini Kongre yetkisiyle
sinirlayan bu diizenleme, her ne kadar Anayasa acikca 6ngérmese de silahli kuvvet
kullanimini gerektiren durumlarin varhg halinde Kongre’nin Baskana yetki ver-
mesi esasini benimsemektedir'®. Buna gore, Baskanin silahl kuvvetlerin kullanil-
masi karari alabilmesi icin ya Kongre tarafindan savas ilan edilmesi ya da kanun
niteliginde 6zgil islemle yetkilendirilmesi yahut ABD’ye yoneltilen bir saldiri nede-
niyle acil bir durumun vuku bulmus olmasi gereklidirtos,

Savas Yetkileri Karar’nin 3. bolimi Bagkanin silahli kuvvetleri gondermeden
Once ve gatisma sona erene dek miimkiin olan her durumda Kongre’ye danisma-
sini genel bir yikimlilik olarak dizenlemektediri®é, Bu yukimlilik hem bir 6n

101 Elsea (n 95) 2.

102 prakash Saikrishna, The Living Presidency: An Originalist Argument Against ist Ever-Expanding
Powers (The Belknap Press of Harvard University Press 2020) 170.

103 The War Powers Resolution: Concepts and Practice, Congressional Research Service, Sec 2(a),
<https://sgp.fas.org/crs/natsec/R42699.pdf> Erisim Tarihi 16 Mart 2023.

104 Oder (n 1) 431.
105 Sec 2 (c).

106 Sec 3.
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danisma hem de stire¢ devam ederken onu izleyen danismalari icermektedir. Boy-
lece silahli kuvvet kullaniminda Kongre’'nin diizenli ve sirekli bilgilendirilmesi gii-
vence altina alinmistiri?’. Baskan Ford silahli kuvvet kullanmadan 6nce Kongre'ye
danisma yukimliligind yerine getirmenin yasama-ylritme arasindaki giiven
duygusunu pekistirecegini ifade etse de ayni zamanda bu ylikiimlIGlGgU yerine ge-
tirmenin bazi pratik glglikleri olacagini ifade etmistir. 1975te Da Nang operas-
yonu sirasinda Kongre’'nin Paskalya tatilinde olmasi ve Kongre’nin kilit isimlerine
ulagsmada yasanan gli¢liik Savas Yetkileri Kararinda 6ngoérilen danisma yikimli-
|Gglnin uygulamada glgliik cikarttig 6rneklerden sadece biridiri®, Uygulamada
baskanlar danisma yukimlilugind kuvvet kullanma kararini aldiktan sonra ancak
operasyona baslamadan 6nce Kongre’ye kararin bildirilmesi seklinde yorumlamis-
lardir. Bu diisiincenin temelinde kriz yonetiminde etkili ve hizli karar almanin kagi-
nilmaz bir zorunluluk olmasi yer almaktadir®,

Savas Yetkileri Karari’'nin 4. bolimiinde Baskan, silahli kuvvetlerin ¢atismaya
girdigi ya da bu tir bir ihtimalin pek yakin oldugu durumlarda tedarik, onarim, yer
degistirme, ve yabanci kuvvetlerin egitimi amaciyla gergeklestirilenler disinda si-
lahli kuvvetlerin yabanci bir tilkede gorevlendirilmesi halinde ve halihazirda ya-
banci devletin bolgesinde mevcut bir muharebeye hazirlikli silahli kuvvet personel
sayisinin biylk oranda artisina yol acan durumlarda Kongre’ye 48 saat icinde yazili
olarak bilgi vermelidiri®. Ayrica bu dizenleme ile getirilen bildirim yakimlulGgi
kapsaminda Baskanin Kongre tarafindan talep edilen diger hususlarda da bilgi sag-
lamasi gereklidiri't. Boylece Baskana 6n danisma yUkimlalGaginiin yani sira silahli
kuvvet gonderme tercihinin siyasi ve hukuki dayanaklarini, kapsam ve sireyi ra-
porlama yukimlulGgu getirilmistiri2. Bagskan bu yUkimliligini madde kapsa-
mina alinan durum sona erene kadar en az her alti ayda bir diizenlenecek rapor-
larla yerine getirmelidir's3. Bagskanin raporunu sundugu ya da sunmasi gerektigi ta-
rihten itibaren 60 giin icerisinde Kongre savas ilan etmez veya silahli kuvvetlerin

107 Oder (n 1) 433.

108 The War Powers Resolution, Alfred M. Landon Lectures on Public Issues Delivered by Gerald
R. Ford Kansas State University Manhattan, Kansas Monday, February 20, 1978,
<https://www.fordlibrarymuseum.gov/library/speeches/780220.asp,> Erisim Tarihi 5 Nisan
2023.

109 Oder (n 1) 439.

110 The War Powers Resolution Sec 4 (a).
111 Sec 4 (b).

112 Oder (n 1) 434.

113 Sec 4 (c).
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kullanilmasina iligskin yetkilendirme yapmazsa ya da 60 giinlik siire¢ kanunla uza-
tilmazsa ABD’ye yonelik bir silahli kuvvet kullanimi sonucunda fiziksel olarak bir
engel bulunmadikga kuvvet kullaniminin sona ermesi gerekecektir4,

Karar'da belirtilen 6nemli durumlardan biri de Kongre, silahli kuvvetlerin yurt-
disindaki ¢catismalarda savas ilani ya da kanun niteliginde bir islem olmaksizin kulla-
nilmasi halinde kuvvetlerin geri ¢ekilmesini her zaman isteyebilmesidir'®. Karar, si-
lahli kuvvetlerin geri cekilmesini isteme isleminin ortak kararla degil, kesisen kararla
(concurrent resolution) yapilmasini 6ngérmektedir. Kesisen kararlar, kanun niteli-
ginde islemler kategorisinde yer almayip, Baskanin onayina sunulmazlar. Bu karar-
lar, sadece yasama organini baglayan ve 6zerk diizenleme alanina 6zgi olduklarin-
dan kanun niteligi tasimazlar. Kanun niteliginde olmadigindan Baskanin imza ve ona-
yina sunulmayan bu karar usulii geri cekilmede Kongre'yi tek yetkili hale getirmekte
bu acidan da Anayasaya uygunlugu tartisiimaktadirie. Baskan Nixon, geri cekilmeye
iliskin diizenlemenin Kongre'nin herhangi bir islem yapmamasi halinde dabhi silahli
kuvvetlerin geri cekilmesini sagladigini belirtmektedir. Ona gore, Kongre'nin agik bir
islemi olmaksizin geri cekilmeyi olanakli hale getiren bu diizenleme Baskanin basko-
mutanlik yetkisine getirilen bir sinirlama mahiyetindeydi’.

Karar’da yer alan bir diger husus, silahl kuvvetlerin yurt disinda silahli catisma-
lara girmesine yonelik Kongre tarafindan 6zel bir yetkilendirme olmaksizin bitge ka-
nunu da dahil herhangi bir kanun ya da uluslararasi antlasma hiikmu gerekce goste-
rilerek silahli kuvvetlerin kullanilmamasinin miimkiin olmadig1 6ngoérilmistirtzs,

Uygulamada nadir de olsa Karar’da belirtilen diizenlemeler dogrultusunda
Baskanin Kongre’den onay alma islemini gerceklestirdikten sonra silahli kuvvet
kullanilmasina karar verildigi gérilmektedir. 2001-2022 yillarinda gergeklestiri-
len Afganistan ve Irak miidahalelerinde Kongre silahl kuvvetlerin kullanilmasina
onay vermistir. 11 Eylil saldirilari sonrasinda Kongre almis oldugu 23 sayili Ortak
Karar; Baskan’a “11 Eylul saldirilarini diizenleyen, planlayan, saldiri emrini veren,
saldirlya yardim veya bunlari yapan kisi ve orgutleri barindiran (lkeler, 6rgttler

114 Sec 5 (b).
115 Sec 5 (c).

116 John Hart Ely, War and Responsibility, Constitutional Lessons of Vietnam and Its Aftermath
(Princeton 1993) 119; Ronald Rotunda, Fixing the War Powers Act, Heritage Lecture No. 529
(1995) The Heritage Foundation 3.

117 Gerald Gunther, Constitutional Law (Oxford University Press 1991) 367.
118 Sec 8 (a).
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ve kisilere” karsi ve Baskan’in “gerekli ve uygun goérdigi her tirli kuvveti” kul-
lanma konusunda yetki vermistir'®. Kararin saldiriya iliskin tiim eylemler ve kisi-
ler bakimindan genis bir cerceve cizdigi goriilmektedir. Bu agidan kuvvet kullani-
lacak unsurlar hakkinda Bagkan’a takdir yetkisi tanindigi goriilmektedir. 23 sayili
karar, bir savas ilani icermemesine ragmen, silahli kuvvet kullanma yetkisini Bas-
kan’a vermistir. Bu karar, Anayasa’da acikca 6ngoriilmeyen ancak Savas Yetkileri
Kararinin uygulamasi seklinde ve kanun niteliginde spesifik bir islemdirt2o,

D. Silahli Kuvvetlerin Uluslararasi Orgiit Kararlarina Dayanarak
Gorevlendirilmesi

ABD’de silahh kuvvet kullanimina iliskin doktrinde elestirilen hususlardan
biri de Kongre’nin onayi alinmadan BM Glvenlik Konseyi kararina dayanilarak
askeri birliklerin gérevlendirilmesidir'?l. Bu uygulama baskanlara silahli kuvvet-
leri Kongre’nin onayi alinmadan yabanci (lkelerdeki ¢atismalara midahil ede-
bilme imkani tanimistir. BM istirak Kanunu’nun 6. bélimiinde Baskana,
Kongre’nin bir kanunla ya da misterek kararla alinacak onaya tabi olmasi sartiyla
Guvenlik Konseyi ¢cagrisi Gizerine BM Antlasmasi’nin 43. maddesi'?2 uyarinca ulus-
lararasi baris ve giivenligin korunmasina katkida bulunmak icin Gilivenlik Kon-
seyi’'ne gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkini da icine almak tizere her tirli
yardim ve kolayligi saglayacak 6zel antlasma veya antlasmalar yapma yetkisi ta-
ninmistir. Bu antlasma ya da antlasmalarda kuvvetlerin sayisi, niteligi hazirlik de-
recesi ve genel mevkileri ile saglanacak kolaylik ve yardimin niteligi belirlenecek-
tir'?. Bu diizenleme, BM Glvenlik Konseyi ¢agrisi Gzerine gergeklestirilen silahh
kuvvet kullaniminda dahi Kongre’'nin rizasini almayi gerekli gormektedir. ABD
Anayasasinda Kongre’ye savas ilan etme yetkisini taniyan 1. madde ile BM Ant-
lasmasinin 43. maddesinde yer alan Glvenlik Konseyi ile antlasma imzalayan
devletlerin her birinin anayasasi geregince onaylanmasi gerektigi hiikiimleri

119 U.S Joint Resolution, PUBLIC LAW 107-40-SEPT. 18, 2001, <https://www.congress.gov/107/
plaws/publ40/PLAW-107publ40.pdf> Erigim Tarihi 11 Nisan 2023.

120 Oder (n 1) 426.

121 Ciineyt Yiiksel, Kaan Erdogan, ‘Uluslararasi Hukuk Baglaminda Amerika Birlesik Devletleri Bas-

kani’nin Dis Politika ve Savas Yetkileri’ (2022) 42(1) Public and Private International Law Bulle-
tin 293,323.

BM Antlasmasi <https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/document/mevzuat/6535501-
Birlesmis-Milletler-Antlasmasi.pdf> Erisim Tarihi 15 Mart 2023.

123 United Nations Participation Act of 1945 <https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-
1090/pdf/COMPS-1090.pdf> 22 U.S.C. 287d Erisim Tarihi 15 Mart 2023.

122
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birlikte ele alindiginda mevcut diizenlemenin hem anayasa hem de BM Antlas-
masi ile 6ngorilen usule uygun oldugu dikkat cekmektedir'24. Baskanin silahl
kuvvet kullanimina Kongre onayi getiren 6. béliime ragmen BM istirak Kanunu
7. bolimiinde baskana, BM’nin isbirligine dayal eylem talebi izerine ulusal ¢I-
karlarla tutarh oldugu 6l¢lide, uyusmazliklarin bariscil ¢c6zimi icin silahli kuvvet-
leri gorevlendirmesine imkan tanimistir. Ancak bu gorevlendirmelerin savas disi
gbzlem, koruma ve muharip olmayan bir kapasitede yapilacak hizmetlerden iba-
ret oldugu ifade edilmistir,

Savas Yetkileri Karari’'nin yararlige girdigi tarihten itibaren silahh kuvvetle-
rin kullanildigi az sayida olayda Kongre’'nin kanun niteliginde 6zgil bir islemine
dayandigi gorilmektedir. Kongre onayi alinmadan baskanlarin silahli kuvvet kul-
lanimina karar verdigi 6érneklere rastlamak miimkindir. 1950°de Kore’de ger-
ceklestirilen silahli kuvvet kullanimina iliskin karar BM Glivenlik Konseyi kararina
dayandirilmistir. Benzer gerekge Bill Clinton, George H. W. Bush ve Barack
Obama dénemlerinde de askeri gli¢ kullanimina dayanak olarak gosterilmistir?2e,
Baskan Bush doneminde Saddam Hiseyin’in Kuveyt'i isgal etmesi (izerine ABD
silahli kuvvetlerinin yurt disinda goérevlendirilmesi siirecinde Kongre’den onay
almaksizin slirecin devam ettirildigi gbzlenmistir'?’. Bu siire¢ hakkinda dénemin
Savunma Bakani Cheney, BM Antlasmasinin 7. Bélimi kapsaminda Bagkanin
mevcut yetkileri icinde bolgede glivenligin ve uluslararasi barisin saglanmasi igin
gerekli tedbirleri almakla ylikimli oldugunu®?® bunun icin ayrica Kongre’den izin
alinmasina gerek duyulmadigini ifade etmistir'?. Benzer sekilde BM biinyesinde
gerceklestirilen silahli kuvvet kullaniminin savas ilanindan ziyade bir polis faali-
yeti olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu dogrultuda BM Glivenlik Konseyi
karari bulundugu hallerde taraf devletlerin parlamentolari tarafindan yetkilen-
dirilinceye kadar kararin ertelenmesinin mimkiin olmadigi ileri strilmustir°,

124 Yiiksel, Erdogan (n 121) 324.

125 United Nations Participation Act of 1945, 22 U.S.C. 287/d-1.
126 Fisher (n 85) 324-325.

127 Fisher (n 85) 351-353.

128 UNSC, Res 678 (29 Nov. 1990) UN Doc S/RES/678.

129 Committee on Armed Srvices, Crisis in the Gulf Region: US Policy Options and Implications,
Hearings Before the Committee on Armed Services United States Senate, One Hundred First
Congress, Second Session (US Government Printing Office 1990) 701.

130 Thomas M. Franck, ‘Declare War? Congress Can’t’ (1990) The New York Times 1990
<https://www.nytimes.com/1990/12/11/opinion/declare-war-congress-cant.html>  Erigim
Tarihi 18 Mart 2023.
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Baskan Clinton tarafindan Yugoslavya’ya, Baskan Obama tarafindan ise
Libya’ya yoneltilen askeri operasyonlarda da Kongre’den yetki alinmamis olma-
sina ragmen s6z konusu midahalelerin NATO (izerinden gerceklestirilmis olmasi
Kuzey Atlantik Antlasmasinin da benzer sekilde degerlendirildigini gostermistir.
Doktrinde sik¢a ele alinan bu husus, uluslararasi glvenlik antlasmalarinin
Kongre’ye taninmis bir yetkiyi Baskana devredemeyecegi ve askeri miidahalele-
rin aslinda tlkeye yonelik bir saldirlyi 6nleme amaci tasimadigi gerekgeleriyle
elestirilere maruz kalmistir3, Bu agidan Baskanin bir yirirlik antlasmasina ya-
hut Senato’nun Ugte iki cogunlugu tarafindan onaylanarak yirirlige girmis bir
uluslararasi antlasmaya dayanarak silahli kuvvet kullanilmasina karar vermesinin
mevcut yasal diizenlemelere aykiri oldugu ileri stirilmektedir?s2,

E. Yargisal Denetim Meselesi

Savas Yetkileri Karar’'nda 6ngorilen usullere aykiri bicimde hareket eden bas-
kanlarin silahli kuvvet kullanimi kararlarinin ABD hukukunda zaman zaman yargi de-
netimine konu oldugu gozlenmektedir. Bu 6rneklerden biri Baskan Bush 1990 yi-
linda Irak’in Kuveyt'i isgali karsisinda Arabistan’a silahli kuvvetlerin génderilmesi ka-
rarini Kongre onayl olmadan baskomutanlik yetkisine dayanarak almistir. Silahli kuv-
vetlerin Basra Korfezi'ne ilerleme karari aldiginda bazi Kongre tyeleri Baskan’in yet-
kilerini astigini ve bunun icin Kongre’nin savas ilani etmesi gerektigini ifade etmistir.
Ancak Kongre herhangi bir girisimde bulunmamistir. Bunun yani sira bazi Kongre
Uyeleri Columbia Mahkemesinde Baskan’a karsi bir dava agmislardir. Baskan’in
Kongre onayi olmadan silahli kuvvet kullanmasini 6nlemek istemislerdir. Doktrinde
Kongre’nin izni olmaksizin silahli kuvvet kullaniminin yargi denetimine konu olabile-
cek hukuksal bir mesele oldugu lizerinde durulmustur®3:. Mahkeme, sorunun ¢o-
zUm bakimindan Kongre’nin yetkili oldugunu ve Kongre yetkilerini kullanmadigin-
dan davada karar verilmesine gerek olmadigina hikmetmistir. 1991’de Kongre’nin
her iki kanadi BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan karara da dayanarak Baskan’a
silahli kuvvet kullanma iznini vermis ve sorun ¢éziime kavusturulmustur?s4,

Baskanin silahl kuvvet kullanma kararinin yargisal denetime konu oldugu
bir baska 6rnek Kosova miidahalesidir. Bu miidahale, Columbia Bolge Mahke-
mesi, Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi ve Yiksek Mahkeme 0Oniinde

1

w

1 Fisher (n 85) 333-334.
2 Fisher (n 85) 329-331.
133 Gunther (n 117) 368.
134 Gunther (n 117) 368.

1

w
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tartisilmis pek ¢ok sorunu barindiran bir miidahaledir. NATO gergevesinde yliri-
tllen Kosova miidahalesinde Baskan Clinton silahl kuvvet kullanma karari almig
ve bu durumu Kongre'ye bildirmistir’3s. ABD hava kuvvetleri NATO karariyla hava
saldirilari durduruluncaya kadar askeri operasyonda aktif rol oynamistir. Burada
esas sorun 24 Mart-20 Haziran tarihleri arasinda ABD silahli kuvvetlerinin
Kongre’nin izni veya savas ilani olmaksizin ¢atismalara katilmasi ve bu gibi du-
rumlarda Savas Yetkileri Karari geri cekilmeyi 6ngérmesine ragmen silahli kuv-
vetlerin geri ¢ekilmesi kararinin alinmamasi idi. Aslinda bu olayda Senato aldigi
bir kararla hava kuvvetlerinin kullaniimasina destek vermisti ancak bu karar sa-
dece Senatoyu baglamakta zira Temsilciler Meclisinde savas ilanina iliskin 6neri
reddedilmis ve kanun niteliginde 6zgiil bir islemle kuvvet kullanimini onaylama-
misti. Temsilciler Meclisi ayni tarihte kuvvetlerin geri ¢cekilmesine iliskin oneriyi
de reddetmisti. Buna ragmen Kongre’nin her iki kanadi Kosova midahalesinde
kullanilmak Gzere Baskanin acil ek 6denek talebine iliskin kanun tasarisini onay-
lamislardir. Bunun ardindan Bagkan Clinton aleyhine Columbia Bolge Mahke-
mesi’nde dava aciimis 60 glinlik sire sonunda silahli kuvvetleri geri cekmeyen
Baskan’in Karar’da belirtilen usule ve erkler ayriligi ilkesine aykiri davrandigini
ileri sirmislerdir's, Bélge Mahkemesi, Kongre lyelerinin taraf ehliyeti olmadig
gerekeesi ile davayl reddetmistir. Mahkeme, Kongre’nin bir yandan kuvvet kul-
lanma iznini ve savas ilanini reddederken diger yandan kuvvetlerin geri cekilmesi
Onerisini reddedip, kuvvet kullaniminin mali destegini onaylamak suretiyle ¢elis-
kili bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Silahli kuvvetlerin geri ¢ekilmesinin red-
dedilmesi ve mali destegin onaylanmasi Kongre’nin kuvvet kullanimina izin ve-
ren kanun niteliginde 6zgil islemi yerine gegmemektedir. Bununla birlikte kuv-
vet kullaniminin Kongre tarafindan dolayli bigcimde kabullenilmesi anlamina ge-
len bu durum, Kongre lyelerinin taraf ehliyetini ortadan kaldirmaktadir. Temyiz
Mahkemesi, Bolge Mahkemesinin bu kararini onamis, Yiksek Mahkeme ise
Kongre’nin kuvvet kullanimina izin veren veya onu agik¢a reddeden bir islemi
olmadigindan Baskan ile Kongre arasinda gercek bir uyusmazliktan bahsedile-
meyecegini ifade ederek basvuruyu reddetmistir's’.

135 Richard F. Grimmet, War Powers Resolution: Presidential Compliance (CRS Report for Cong-
rees Foreign Affairs, Defense and Trade Division 11 September 11 2001) 4.

136 U.S. District Court for the District of Columbia, Campbell v. Clinton, 52 F. Supp. 2d 34 (D.D.C.
1999), June 8, 1999 <https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/52/34/25
22389/< Erigim Tarihi 6 Nisan 2023.

137 Grimmet (n 135) 5-6.
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SONUC

Ulusal hukuk diizenlerinde silahli kuvvetlerin kullaniimasi kararinin alinmasi
ve uygulanmasinda devlet organlari arasindaki yetki paylasimi sorunlu bir alan
teskil eder. Baskanlik sisteminin iki 6nemli 6rnegini teskil eden ABD ve Tirk hu-
kukunda Baskanin sistem igindeki gli¢lti varhgi silahl kuvvetlerin kullaniimasi ka-
rarinin alinmasi bakimindan yasama organina taninan yetkiyle dengelenmeye
¢ahsiimigtir. Bu ¢cercevede Bagkanin silahl kuvvet kullanma karari yasama orga-
ninin onayina baglanmistir. ABD hukukunda kanun niteliginde 6zgdl bir islemle
verilen izin kararinin Turk hukukunda Meclisin hangi tiir islemi ile alinacag belir-
sizdir. Uygulamadaki 6rnekleri izin kararinin Meclis karari biciminde oldugunu
gostermekle birlikte vatandasin hukukunu ilgilendiren bu tir kararlarin kanun
biciminde alinmasi daha dogru bir tercih olacaktir.

Silahli kuvvetlerin kullanilmasinda yasama organinin onayini gerekli kilan
diizenlemeler bir yandan da Baskanin baskomutanlik sifatindan kaynaklanan
yetkilerinin de goz ardi edilmedigini gostermektedir. Yasama ve yiritme ara-
sinda kurulmaya ¢alisilan denge, ABD’de uygulamalarla Baskan lehine gelismis,
¢ogu zaman baskomutanlik yetkilerine ve uluslararasi 6rgit kararlarina dayanan
Baskan Kongre onayi olmadan silahli kuvvet kullanma karari alabilmistir. Buna
karsilik Tiirk hukukunda Baskanin silahli kuvvet kullanma kararinin Meclis ona-
yina dayandigi ornekler dikkat cekmektedir. Meclisin silahli kuvvetlerin kullanil-
masina izin verirken kapsam ve sirenin belirlenmesini ylritmenin teknik ve uz-
manlik bilgisine dayanarak yiritmeye birakmasi gerekir.

Silahli kuvvetlerin kullanilmasina iliskin deginilmesi gereken bir husus da si-
lahli kuvvet kullanma kararinin yargisal denetiminin mimkiin olup olamayacagi
meselesidir. Doktrinde bazi goriuslerin silahli kuvvet kullanma kararinin siyasi
yoni agir basan dis politikanin yiritilmesi ile ilgili bir karar olmasi neticesinde
hikiimet tasarrufu olarak nitelendirmesi bu kararin denetlenmesi noktasinda bir
zafiyet olusturmakta idi. Bu noktada ABD hukukundaki drnekler de g6z dniinde
bulunduruldugunda Baskanin silahli kuvvet kullanma kararinin yargi denetimine
acik olmasi gerektigi ifade edilebilir. S6z konusu denetimin kararin uluslararasi
mesruiyet Olcltleri, Anayasal ve kanuni diizenlemeler ile Meclis kararina uygun-
lugu agisindan hukukilik denetimi kapsaminda kabul edilmesi mimkiin olabile-
cektir. Bunun icin de silahli kuvvetlerin kullanilmasinda yasama ve yiritme ara-
sinda yetki dagiliminin sinirlarinin net bicimde ulusal diizenlemeler tarafindan
belirlenmesi gereklidir.
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AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990, para 91 <https://normkararlarbilgiban-
kasi.anayasa.gov.tr/ND/1990/24?EsasNo=1990%2F31&KararTari-
hillk=24%2F09%2F1990> Erisim Tarihi 15 Subat 2023.

AYM, E.1990/31, K.1990/24, 24/09/1990 <https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/ND/1990/24?KelimeAra%5B0%5D=TBMM%20karar%C4%B1&page=2> Erisim
Tarihi 25 Subat 2023.

AYM, E.2001/424, K.2001/354, 22/11/2001 <https://normkararlarbilgibankasi.ana-
yasa.gov.tr/ND/2001/354?EsasNo=2001%2F424> Erisim Tarihi 2 Mart 2023
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TBMM Kararlari

27 Haziran 2006 tarihli, 876 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar876.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

27 Kasim 1950 tarihli, 1701 sayili Meclis karari i¢in bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc033/karartbmmc033/karartbmmc
03301701.pdf > Erisim Tarihi 20 Subat 2023.

4 Arahk 1950 tarihli, 1703 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc033/karartbommc033/karartbmmc
03301703.pdf> Erisim Tarihi 20 Subat 2023.

16 Mart 1964 tarihli, 93 sayil Kibris’a Turk Silahli Kuvvetlerinin génderilmesine izin veril-
mesi hakkinda Meclis karari igin bkz. <https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/11659.pdf> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

17 Kasim 1967 tarihli, 148 sayili Turk Silahli Kuvvelerinin yabanci tlkelere gonderilmesine
izin verilmesine dair Meclis karar icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/TUTANAK/TBMM/t07/c007/tbmm07007002.pdf> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

20 Temmuz 1974 tarihli, 303 sayih Tirk Silahh Kuvvetlerinin yabanci tlkelere génderil-
mesine izin verilmesi hakkinda Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc057/karartbmmc057/karartbmmc
05700303.pdf > Erigsim Tarihi 22 Subat 2023.

12 Agustos 1990 tarihli, 107 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc073/karartbmmc073/karartbmmc
07300107.pdf > Erigim Tarihi 20 Subat 2023.

5 Eyliil 1990 tarihli 108 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_karar-
lari/karar108.html> Erisim Tarihi 20 Subat 2023.

17 Ocak 1991 tarihli 126 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar126.html> Erisim Tarihi 20 Subat 2023.

8 Aralik 1992 tarihli, 205 sayili Meclis karari icin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar205.html> Erisim Tarihi 21 Subat 2023.

8 Aralik 1992 tarihli, 204 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar204.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

25 Aralik 1996 tarihli, 477 sayil Meclis karari igin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/karartbmmc080/ka-
rartbommc08000477.pdf> Erisim Tarihi 20 Tarihi 2023.

20 Subat 1997 tarihli, 487 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/karartbmmc080/ka-
rartbommc08000487.pdf> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.
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10 Nisan 1997 tarihli, 492 sayili Meclis karari i¢in bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/karartbommc080/karartbmmc
08000492.pdf > Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

24 Temmuz 1998 tarihli, 587 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tu-
tanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc081/karartbmmc081/karartbmmc
08100587.pdf > Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

8 Ekim 1998 tarihli, 596 sayili Meclis karari i¢in bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar596.html> Erisim Tarihi 21 Subat 2023.

10 Ekim 2001 tarihli, 722 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc086/karartbommc086/karartbmmc
08600722.pdf > Erigsim Tarihi 22 Subat 2023.

5 Eyltl 2006 tarihli 880 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_karar-
lari/karar880.html> 880 sayili sayili karar ile verilen yetkinin uzatiimasinda dair 892, 925,
940, 969, 996, 1023, 1045, 1094, 1115, 1201, 1233 ve 1264 sayili Meclis kararlari igin bkz.
<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_kararlari_gd.sorgu_baslangic> Erisim
Tarihi 22 Subat 2023.

24 Mart 2011 tarihli, 988 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar988.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

20 Kasim 2014 tarihli, 1076 sayil Meclis karari i¢in bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar1076.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

2 Ocak 2020 tarihli, 1238 sayili Meclis karart igin bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar1238.html> Erigim Tarihi 22 Subat 2023.

17 Kasim 2020 tarihli, 1272 sayili Meclis karari i¢in bkz. <https://www.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar1272.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.

22 Aralik 2020 tarihli, 1273 sayili Meclis karari igin bkz. <https://www5.tbmm.gov.tr/tbmm_ka-
rarlari/karar1273.html> Erisim Tarihi 22 Subat 2023.
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