KiLIKYA FELSEFE DERGISI Say: 1, Nisan 2023, 53-69

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2023, 53-69
Makale Gelis Tarihi | Received: 26.04.2022 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 04.01.2023 http://dergipark.org.tr/kilikya

Arastirma Makalesi | Research Article

BiLIMDE DEGERLERIN ROLU VE FEMINIiST DURUS NOKTASI TEORISi

Didar Deniz ALTINKAYA*

Oz: Bilimde degerlerin rolii, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir bigimde
tartistlmistir. Bilimin degerlerden bagimsiz olmasi gerektigini savunmak, esasen, bilimin
nesnelligini ve giivenilirligini savunmak anlamina gelmistir. Feminist bilim felsefecileri, bu
idealin, aslinda kadiligin dislanmas: yoluyla insa edildigini agiga vurarak, bilimde degerlerin
rolii tartismasina farkli ve ¢ok 6nemli bir yon kazandirmislardir. Bu ¢alismada, feminist bilim
felsefesi icinde onemli bir pozisyonu isgal eden feminist durus noktas: teorisine yonelik bir
incelemeden hareketle, etik ve politik degerlerin bilimin ayrilmaz bir parcas: olmakla kalmay1p,
bilimin gelismesine katkida bulunabilecegi savunulacaktir. Ayrica belli tiirden degerlerin bilime
dahil edilmesinin yalnizca bilim tizerinde degil, ayn1 zamanda degerler alani {izerinde de olumlu
etkileri olacag ileri stirtilecektir.

Anahtar Kelimeler: bilim, degerler, degerlerden bagimsiz olma ideali, feminist durus noktasi
teorisi, cesitlilik

THE ROLE OF VALUES IN SCIENCE AND FEMINIST STANDPOINT
THEORY

The role of values in science has been intensely debated, especially since the second half of the
20t century. To argue that science should be independent of values, has essentially meant
defending its objectivity and credibility. When feminist philosophers of science explain that this
ideal is constructed through the exclusion of women, they steered the discussion on the roles of
values in science to a different and very important direction. In this study, by departing from a
survey on feminist standpoint theory -which represents a very important position in feminist
philosophy of science- it will be argued that besides being an indispensable part of science, ethical
and political values can also contribute to the development of science. Furthermore, it will be
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argued that including certain values to science has positive contributions not only to science but
at the same tame to the sphere of values.

Keywords: science, values, value-free ideal, feminist standpoint theory, diversity

1. Giris

Bilimin degerlerden bagimsiz olup olmamas: gerektigi, ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yogun bir tartismanin konusu olmustur (Haraway, 1988; Harding,
1986; Harding, 1991; Longino, 1990; Kitcher, 2001). Bilimin degerlerden bagimsiz olmasi
gerektigini savunmak, esasen, bilimin nesnelligini ve giivenilirligini savunmak
anlamma gelmistir. Bilim, degerlerden bagimsiz oldugu Ol¢iide nesneldir ve onu
giivenilir bir bilgi kaynag kilan sey de budur. Feminist bilim felsefecileri, bu idealin,
aslinda kadinhigin ve kadinlikla iliskilendirilen nitelikler ve deneyimlerin dislanmasi
yoluyla insa edildigini aciga vurarak, bilimde degerlerin rolii tartismasina farkli ve ¢ok
onemli bir yon kazandirmislardir.

Bilimin degerlerden bagimsiz olma ideali, degerlerin bilimde higbir role sahip
olmadigini ifade etmez. Ornegin tutarlilik, kapsam genisligi gibi nitelikler “epistemik
degerler” olarak kabul edilirler ve bilimsel akil yiiriitmenin mesru bir parcasi olarak
goriiliirler. Buradaki sorun, “epistemik olmayan degerler” olarak goriilen ahlaki, politik
ve toplumsal degerlerle ilgilidir. Degerlerden bagimsiz olma ideali, bilimsel arastirma
siirecini, ahlaki, politik ve toplumsal degerlerin etkisinden korumay1 amaglar. Epistemik
olmayan degerler, arastirillan problemle ilgili kanitlarin belirlenmesinde, bilimsel
teorilerin degerlendirilmesi ve secilmesinde herhangi bir rol oynamamalidir (Intemann,
2021, s. 202; Douglas, 2009, s. 45). Aksi takdirde bilim nesnel ve giivenilir bir bilgi
kaynag1 olmaktan ¢ikacaktir.

Bu ideal, bilimcinin cinsiyetinin, hangi toplumsal ve kiiltiirel kosullar tarafindan
belirlendiginin ya da politik baghliklarinin onun neyi inceleyecegi, nasil inceleyecegi,
ilgili kanitlarm se¢imi, kisacas1 bilimsel bilginin olusumu {izerinde herhangi bir etkisi
olamayacagini varsayar. Bilgi 6znesini, konusuna kars;, tikelligi ve olumsalli§1 asan bir
bakis elde etme ve ona tarafsizca yonelme yeterliligine sahip, tarih dis1 bir varlik olarak
tasarlar. Boylelikle bilgi Oznelerinin, birbirlerinin yerine gegebilen soyut varliklar
oldugu varsayilir (Code, 1993, s. 16). Zira bilim degerlerden bagimsizsa ve bilimsel
yontemler de onlar1 kullananlardan bagimsiz olmalar1 anlaminda nesnelse, bu
durumda, epistemolojik acidan, bilime kimin katildigimin bir énemi olmayacaktir
(Intemann, 2021, s. 203).

Bilimsel olanin, kadmnhgm disarida birakilmasi yoluyla insa edilen erkeklikle bir
tutuldugunu soylemek, bilimin 6znesinin hi¢ de tarafsiz olmadigini ve bilimin de
degerlerden ve politik bagliliklardan bagimsiz olmadigin1 sdylemek anlamina gelir.
Feminist bilim felsefecileri, bilginin 6znesinin evrenselligine ve tarafsizligina yonelik
vurgunun, bilimin de diger insani etkinlikler gibi belli politik ilgi ve c¢ikarlara, belli
degerlere sahip Ozneler tarafindan iiretildigi gercegini gizledigini one siirerler. Bu
evrensellik ve tarafsizlik iddiasi, ayni zamanda, bu ©6zneleri, 6ne stirdiikleri bilgi
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iddialarmin etik ve politik sorumlulugunu tasima zorunlulugundan da kurtarir. Zira bu
bilgi iddialarinin degerlerden bagimsiz olduklar1 varsayildig: igin onlar1 sorgulamaya
gerek duyulmayacaktir (Tanesini, 2012, s. 209; Haraway, 1988, s. 582-583). Bilim,
iddialarmin ahlakiligiyle ilgili bir soruyla kars1 karsiya kaldig: takdirde ise, bu soruyu,
yalnizca olgular: gergekte oldugu gibi ifade etmeye calistigini belirterek yanitlayacaktir
(Tanesini, 2012, s. 83).

Bilimin 6zerklik iddiasina karsi ¢ikan feminist bilim felsefecileri i¢in, bilimin diglayici bir
karaktere sahip olmasindaki sorun, bilimcilerin farkinda olarak ya da olmayarak
epistemik olmayan degerleri bilimsel arastirma siirecine dahil etmeleri degildir.
Feminist bilim felsefecileri, aksine, bilimin toplumsal bir pratik oldugunu ve degerlerin
bilgi tiretimine farkli bigimlerde ve farkli boyutlarda niifuz edebilecegini ve hatta etmesi
gerektigini savunurlar. Biitiin toplumsal degerler, arastirma sonuglar1 tizerinde ayni
olumsuz etkilere sahip degildir. Aksine, baz1 degerler bilimin nesnelligini arttirabilecek
niteliktedir. Bu ¢alismada, feminist bilim felsefesi i¢cinde 6nemli bir pozisyonu isgal eden
feminist durus noktas1 teorisine yonelik bir incelemeden hareketle, etik ve politik
degerlerin bilimin ayrilmaz bir parcasi oldugu ve bunun yalnizca bilim {izerinde degil
ayn1 zamanda degerler alani {izerinde de etkileri oldugu savunulacak. Etik ve politik
degerlerin bilimde mesru roller oynayabileceklerinin kabul edilmesi, bilimde giiglii bir
elestiri mekanizmasinin ¢alismasma yol agar. Ayrica, epistemik olmayan degerlerin
bilime dahil edilmesi, bilimciyi toplumsal olarak sorumlu kilar. Bunun, yasamlarimiz
tizerinde de onemli etkileri olacaktir. Nitekim bu sekilde isleyen bilim, toplumsal
yasamin daha adil bir bi¢cimde diizenlenmesinde rol oynayabilir. Calismada feminist
durus noktas: teorisinin bu konuda sagladigi kaynaklar agiga vurulmaya galisilacaktir.

Farkli disiplinlerden gelen teorisyenler tarafindan olusturulan feminist durus noktasi
teorisi, yillar igerisinde kendisini doniistiirmiis ve gelistirmistir. Teoriye dair tam bir
kavrayis elde edebilmek adina, birinci boliimde, feminist durus noktas: teorisinin
kokenleri incelenecek ve bu ilk formiilasyonlaria yonelik elestiriler ele almacaktir.
Sonraki boliimde teori, giincel olarak savunuldugu bicimiyle incelenecektir. Bilimin
degerlerden bagimsiz bir pratik olmamasi, bilimde tarafliligin biitiintiyle ortadan
kaldirilamayacagl anlamina gelir. Bu durumda mesele iyi taraflilik ile iyi olmayan
tarafliligin nasil belirlenecegidir. Calismanin son boliimiinde, feminist durus noktasi
teorisi igin bilimde deger cesitliliginin ne anlama geldigi ve nasil bir role sahip oldugu
ele almacak ve bu soruya bir cevap vermeye calisilacaktir.

2. Feminist Durus Noktas1 Teorisinin Kokenleri ve Elestiriler

Alison Wylie, feminist durus noktas: teorisinin kokenleri {izerine diistinmeye, bu
teorinin yanit verdigi epistemik problem tiirlerinden baslamay1 6nerir. Durus noktasi
teorisyenleri, toplumsal baglamdan soyutlanarak firetilen ve tartisilan epistemik
sorularla ilgilenmekten ziyade, ikinci dalga feminist arastirma ve aktivizm tarafindan
ortaya atilan epistemik sorular tizerine diisiindiiler (Wylie, 2012, s. 47-48). Feminist
durus noktas: teorisi, farkli disiplinlerden gelen teorisyenlerin katkilariyla, bilgi tiretimi
ve iktidar pratikleri arasindaki iliskileri sorunsallastiran feminist elestirel bir teori olarak
1970’li ve 1980'1i yillarda olusmaya baslar. Bu teorisyenler, bilgi iddialarinin, iginde

55



Kant'in Etik Anlayis1 Dogrultusunda Insamn Degeri Tartigmasi

yasadigimiz diinyanin parcalar1 oldugunu ve iktidar iliskilerinin hem anlamaya
calistigimiz bu diinyay1 hem de onu anlama girisimlerimizi bicimlendirmede 6nemli bir
rol oynadigini agiga vurmaya calistilar (Rouse, 2004, s. 202-203). Bilgi ve iktidarm
birbirlerini kurma ve siirdiirme yollarini arastirarak, hem gelecekteki arastirmalara
kilavuzluk edecek ilkeler saglamay1 hem de kadinlarin yasam kosullarin iyilestirecek
tiirde bilgiler sunmay1 amagladilar. Dolayisiyla bu teorisyenler, ayni zamanda, durus
noktasi yaklasimmdan hareketle yiiriitiilecek bir arastirmanin, tabi kilinan gruplarin
giiclenmesini saglayacak teorik kaynaklar saglayabilecegini diisiindiiler. Ayrica onlar,
bu tiirden feminist ve politik amaglar dogrultusunda yiiriitiilen bir arastirmanin,
empirik olarak daha iyi desteklenmis bilgi iddialar1 iiretmeyi miimkiin kildigin
savundular. Dolayisiyla belli degerlerin ya da politik amaclarin, bilimsel bilgiyi
gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermeye calistilar (Harding, 2007, s. 44-45).

Feminist durus noktasi epistemolojisinin kaynagi, sifli toplumun nasil isledigini,
proletaryanin durus noktasindan hareketle agiklamaya yonelen Marksist yaklagimdir.
Marks’a gore toplumda farkli smiflar tarafindan isgal edilen konumlar, onlarin,
toplumsal gergeklikle ilgili farkli anlayislar gelistirmelerine yol agar. Bu anlayislar
yalnizca igerik bakimindan degil, ayn1 zamanda dogruluk bakimindan da farklilagir.
Zira kapitalist sistemin isleyisinde hicbir ¢ikar1 olmayan proletarya, ayn1 zamanda, onun
devam etmesinde ekonomik acgidan merkezi bir isleve sahiptir. Proletarya, hem
kapitalist sistemin igleyisini bilecek ve onun etkilerini dogrudan yasayacak konumda
oldugundan hem de kendisini ¢arpitilmis bir anlayisa yonlendirecek herhangi bir ¢ikara
ya da yanliliga sahip olmadigindan, toplumsal gergeklikle ilgili daha dogru ve daha az
carpitilmis bilgiye sahip olacaktir. Bu nedenle proletaryanin durus noktasi, epistemik
bir ayricaliga sahiptir (Tanesini, 2012, s. 170-171).

[lk feminist durus noktasi teorisyenlerinden sosyolog Dorothy Smith, politika filozofu
Nancy Hartsock ve bilim sosyolojisi alaninda onemli ¢alismalar yapmis olan Hilary
Rose, kadinlara 6zgii bir durus noktas: olduguna yonelik iddialarini gelistirirken bu
Marksist aciklama modelinden yararlandilar. Marksist epistemolojinin, insanlarmn
yasamlarinin maddi kosullarinin, onlarin toplumsal ve dogal diinyaya yonelik
kavrayislarini bi¢cimlendirdigi yoniindeki goriisiini benimsediler (Potter, 2006, s. 135).
Bu tarihsel materyalist yaklasimdan hareketle feminist diisiiniirler, neyi bildigimizin,
yasamlarimizin toplumsal ve maddi kosullar: tarafindan yapilandirildig: {izerinde 1srar
ederek, gozlerini kadinlarin giindelik yasamlarma cevirdiler ve onlarin ortak olarak
paylastiklar1 deneyimleri arastirdilar.

Toplumsal cinsiyet iligkileri ile simif iliskilerinin paralel yapilara sahip oldugunu
diistinen bu teorisyenler, toplumsal cinsiyet iligkilerine yonelik analizlerini, emek ve i
boliimii kavramlarini temele alarak yiiriittiiller. Bununla birlikte onlar, emek ve is
boliimiine yonelik aciklamalar getirirken, Marksist teorinin toplumsal cinsiyet
konusundaki eksiklerine de dikkat gektiler. Nitekim, Marksist teorinin, ekonomik bir
sistem olarak kapitalizme odaklanirken, kadinlarin tabi kilinmasinda onemli rolii olan
ataerkil sistemi goz ardi ettigini belirtirler (Tanesini, 2012, s. 172; Rose, 1983, s. 74, 82).
Ayrica bu teoriyi, erkekler ve kadinlar arasindaki, 6zellikle aile i¢indeki is boliimiinii
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tamamen dogal kabul ederek, kadinin yerini ve isini dogallastirdig: icin elestirirler
(Rose, 1994, s. 30; Hartsock, 1983, s. 291). Sonug olarak, Marksist teori {iretim sistemlerine
odaklanirken, ¢ogu kadinin yasaminda merkezi bir role sahip olan yeniden iiretim
sistemlerini dikkate almamuistir. Feminist durus noktas1 teorisyenlerinin, emek ve is
boliimiine yonelik agiklamalarinin merkezinde ise, Marksist teorinin agiklamakta
yetersiz kaldig1 yeniden iiretim ve ataerkillik kavramlar: yer alir. Dolayisiyla feminist
materyalizm, kadinlarin kendi deneyimlerine karsilik gelecek kavramlar1 ve teorileri
yaratmakla kalmayacaktir. O ayn1 zamanda, kapitalist sistemde daha ¢ok erkeklere 6zgii
olan etkinliklere odaklanan Marksist teoriyi, tiim insani etkinligi icerecek sekilde
genisletmeye imkan taniyacaktir (Hartsock, 1983, s. 283).

Geleneksel olarak emegin analizi, yalnizca kamusal alandaki ticretli ise odaklanir. Bu
emek anlayisinin bir sonucu, ev i¢i emegin goriinmez olmasidir. Kadinlarin {icretsiz ev
ici emegi, onlarin dogalar1 geregi gerceklestirdikleri etkinlikler olarak goriiliir. Emek
kategorisinin, kadinlarin durus noktasindan hareketle yeniden kavramsallastirilmasi,
kadinlarin, erkekler tarafindan dogal sayilan ve bu sayede goriinmez kilinan
¢alismasmnin aslinda emek oldugunu agiga vurur. Boylelikle emek kategorisi de
kadinlarin yeniden {iretimle ilgili etkinliklerini icerecek sekilde doniistiiriilmiis olur. flk
feminist durus noktas1 teorisyenlerinin, cinsiyete/toplumsal cinsiyete dayali is
béliimiine yonelik analizleriyle yapmaya calistiklari sey budur.! Ornegin Hartsock,
“kadinlarin ¢alismasinin... erkeklerinkinden sistematik olarak farklilas[tigini]” ve bu
cinsiyete dayal1 is boliimiiniin temel oldugunu, yani onun smifsal farkliliklarin daha
temel kosullarina indirgenemeyecegini savunur (Hartsock, 1983, s. 289; Wylie, 2012, s.
56). Bu nedenle Hartsock’a gore, kadinlarin ve erkeklerin etkinlikleri arasindaki farklilik
ve bunun epistemolojik sonuglar1 ancak cinsiyete dayali is boliimii temelinde ortaya
konabilir. Bu temelde, kadinlarin etkinli§i gegimlik mallarin tiretimine ve cocuk
yetistirmeye yonelik iki tiir katki biciminde kurumsallagmistir. Insan varolusunun sahip
oldugu biyolojik, bedensel bilesene de isaret eden c¢ocuk dogurma ve yetistirme,
kadinlara 6zgii deneyimlere yol acan karmasik toplumsal etkinliklerdir (Hartsock, 1983,
s. 294; Tanesini, 2012, s. 172). Bununla birlikte, kadinlarin ge¢imlik mallarin {iretimi
yoniindeki etkinlikleri de erkeklerinkinden farkhidir. Zira kadinin emek zamaninin
erkeklerinkinden ¢ok daha genis bir kismi, ev i¢indeki kullanim degeri {iretimine
adanmustir (Hartsock, 1983, s. 292). Sonug olarak kadimnlarmn etkinlii ve yasantilari,
erkeklerinden yapisal olarak farkhdir. Kadinlarin etkinligi, erkeklerinkinden farkh
olarak, bir zihin ve beden birligini gerektirir, somuttur ve iligskiseldir (Hartsock, 1983, s.

! Burada “cinsiyete/toplumsal cinsiyete dayali is boliimii” ifadesinin kullanilmasinin nedeni, bazi feminist
teorisyenlerin “cinsiyete dayali is boliimii” ifadesini kullanmay1 tercih etmesidir. Ornegin Hartsock,
“toplumsal cinsiyete dayali is boliimii"nden ziyade, “cinsiyete dayali is boliimii"nden bahsetmeyi
secmesinin iki temel nedenini sunar. Oncelikle o, bu secimin, kadmlarin durumunu ya “saf bir bicimde
dogal” ya da “saf bir bigimde toplumsal” olarak karakterize eden dikotomiden siyrilmay1 miimkiin kildigini
diisiinmektedir. Zira Hartsock’a gore, kadin ve erkek arasindaki is boliimii dogal olmadig1 gibi, yalnizca
toplumsal bir insanin iirtinii olarak da goriilemez. Hartsock'un “cinsiyete dayali is boliimi” ifadesini
kullanmasinin ikinci nedeni de ilkiyle yakindan baglantilidir. insan varolusu biyolojik, bedensel bir bilesene
sahiptir. Hartsock, varolusun erkek merkezli diinya kavrayis: tarafindan 6tekilestirilen bu bedensel yanina
sahip ¢ikmak istemektedir (Hartsock, 1983, s. 283, 289).
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292, 294). Bu durum, kadinlarin kendilerine 6zgii deneyimlere sahip olmasinin temelini
olusturur.

Feminist durus noktas: teorisinin bu ilk formiilasyonlari, 1990’r yillarda kimlik
politikalarinin 6ne ¢ikardig: taleplerin de etkisiyle, iki temelde elestirilir. Bunlardan ilki,
feminist durus noktas1 teorisinin 6zcii bir toplumsal kimlik anlayis1 varsaydigi
yoniindedir. Burada Ozciiliikk, tiim kadimnlarin kadin olmalar1 nedeniyle ayni
deneyimlere sahip ve tek bir durus noktasmni paylasiyor olarak ele alindigina isaret eder
(Lazreg, 1994, s. 46; Rolin, 2009, s. 218). Bu elestiriye gore, bu tiirden bir durus noktasi,
ancak, kadinlarin ¢ikarlarma ve kimliklerine iliskin indirgeyici bir anlayisla olusabilir
(Wylie, 2012, s. 58).

Gergekten de bu diistintirler, erkekler ve kadinlar arasindaki farkliliklara odaklanarak,
kadimnlarin ortak olarak paylastiklari deneyimleri arastirirlar. Bu da onlarin kadinlar
arasindaki farkliliklar1 g6z ardi etmelerine yol acar. Tiim kadmnlarmn paylastiklar
deneyimlere yonelik vurgulari, bu diistintirleri, ayn1 zamanda kadinlara 6zgii bir bilme
tarzinin oldugunu savunmaya gotiirmiistiir. Ornegin Hartsock, bireylerin, cinsiyete
dayali is boliimiinii, 6zellikle de yeniden {iretici emegi bigimlendiren iktidar iliskilerini
ve onunla baglantili olan toplumsal cinsiyet rollerini nasil igsellestirdiklerini agiklamak
icin psikanalitik teoriye? bagvurarak, kadinlara 6zgii bir bilme ve deneyimleme
bigiminin nasil olustugunu anlatir (Wylie, 2003, s. 29). Buna gore kiz gocuklari,
kendilerini somut ve iligkisel olarak tanimlayacak ve deneyimleyecek sekilde
bigimlendirilirken, erkekler, kendilerini diger insanlardan ve dogadan izole edilmis
olarak ve soyut bir bicimde tanimlayan ve deneyimleyen varliklara dontstiiriiliir
(Hartsock, 1983, s. 294-295; Harding, 1986, s. 147).

Kadinlara 6zgii deneyimler oldugunu ya da kadinlara 6zgti bir bilme tarzinin oldugunu
iddia etmek, aslinda kadinlara 6zgii bir doganin oldugunu varsaymak anlamima gelir.
Bu goriis, kadinlar arasindaki ortakliklara odaklanirken, onlarin yasamlarindaki ve
deneyimlerindeki farklililar1 g6z ardi eden bir bakis acisina dayanir. Elizabeth
Spelman’in isaret etmis oldugu gibi, burada kimligin her bir parcasmnin diger
parcalardan ayrilabilir oldugu ve her bir parcanin tasidigi anlamin diger parcalardan
etkilenmedigi varsayilir (Spelman, 1988, s. 136). Bu baglamda toplumsal cinsiyet,
kimligin 1rk, sinif, cinsel yonelim gibi farkli boyutlarindan soyutlanabilecek analitik bir
kategori olarak goriiliir (Alcoff & Potter, 1993, s. 3). Oysa kadinlarin deneyimleri
homojen degildir. Zira onlar, kimliklerinin farkli boyutlarmna bagh olarak, farkl
konumlar isgal ederler. iggal ettikleri bu farkli konumlar igerisinde farkli deneyimlere
sahip olurlar ve farkli problemlerle ya da tabi kilinma bicimleriyle kars: karsiya kalirlar.
Toplumsal cinsiyeti, kimligin diger boyutlariyla iliski icinde gormekten ziyade, bu
baglamdan cekip ¢ikarilabilecek soyut, evrensel bir kategori olarak diisiinmek, 6zctiliik
riski tagir. Belli deneyimleri, 6rnegin cocuk dogurma ve yetistirme deneyimlerini, tim

2 Hartsock kadinlarin ve erkeklerin, farkli tiirden etkinliklere yonelen varliklar olarak bi¢gimlendiklerini
gostermek iizere Jane Flax ve Nancy Chodorow'un feminist nesne-iligkileri teorisinden yararlanir.
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kadinlarin kadin olmak bakimindan paylastig1 deneyimler olarak sunar ve kadinlarin
bu kategori altina girmeyen deneyimlerini yok saymakla sonuglanir.

Feminist durus noktasi teorisinin bu ilk formiilasyonlarina yonelik elestirilerden ikincisi,
Ozcii bir toplumsal kimlik anlayisimin epistemik sonucu olarak goriilen “epistemik
ayricalik” goriisiinii hedefe alir. Bu diistiniirler, kadinlarin durus noktasinin epistemik
olarak ayricalikli oldugunu, zira tabi kilinan grubun, kendisini tabi kilan sistemi,
egemen gruptan daha iyi bilecegini savunmuslardir. Buradaki problem, bunun, otormatik
bir epistemik ayricalik olup olmadigidir. Zira bu goriis, epistemik ayricali§in, tabi olanlara,
yalnizca belirli bir toplumsal konumu isgal etmeleri nedeniyle otomatik olarak
eklendigini savunuyor gibi goriinmektedir. Susan Hekman'in isaret etmis oldugu gibi,
kadinlar arasindaki farkliliklar1 ve durus noktalarmin gesitliligini ciddiye alacak bir
teorinin bu varsaymmi gozden gegirmesi zorunludur. Zira gesitli durus noktalarmin
oldugunu kabul etmek, bunlardan herhangi birinin epistemik bir ayricaliga sahip
olmadi cesitli hakikatlerin ve gesitli gergekliklerin oldugunu kabul etmeyi gerektirir
(Hekman, 2004, s. 227).

Sandra Harding, Patricia Hill Collins, Alison Wylie ve Kristina Rolin gibi diisiiniirler, bu
elestiriler 15181nda, feminist durus noktasi teorisini kimlik ve farklilik meselesi etrafinda
yeniden big¢imlendirdiler. Ornegin Wylie, feminist durus noktas: teorisinin,
uygulanabilir olabilmesi icin, kendisiyle baglantilandirilan bu iki varsayimi reddetmesi
gerektigini agikca ifade eder (Wylie, 2003, s. 28). Boylelikle bu diisiiniirler, durus noktasi
teorisini, kadmlarin rollerinin ve kimliklerinin olumsalligini  ve cesitliligini
kucaklayacak sekilde gelistirip derinlestirdiler. Bununla birlikte, bu diistiniirlerin kars1
karsiya kaldig giicliik de bu farkli toplumsal konumlarin esit epistemik statiiye sahip
olmalar1 durumunda, rakip bilgi iddialarini karsilastirmanin miimkiin olamayacagidir.
Zira bu tlirden bir rolativizm, elestirinin imkanini ortadan kaldirma riski tasir.

3. Bilimde Farkliliin Temsili

Durus noktas: teorisyenleri, farkliligi, elestiriye ve eyleme ket vuran bir boliinmenin
kaynag1 olarak gormektense, demokratik degerlerin gelismesine katki saglayan bir
bilimsel ve politik kaynak haline getirdiler. Bunun nasil miimkiin oldugunu goérmek
icin, durus noktas: teorisinin kendisine dayandigi su {i¢ temel tezi yakindan
incelememiz gerekir: 1) konumlu bilgi tezi; 2) epistemik avantaj tezi; ve 3) kazanim tezi
(Crasnow, 2013, s. 417; Rolin, 2016, s. 13). Konumlu bilgi tezi, toplumsal konumun
epistemik roliinii ve 6nemini vurgularken, epistemik avantaj tezi ayricaliksiz toplumsal
konumlarin epistemik olarak avantajli olduklarini ifade eder. Kazanim tezi ise,
epistemik faydalarin elde edilmesinde elestirel farkindalhigin, ahlaki ve toplumsal
degerlerin ve topluluk kurmanin roliinii vurgular (Rolin, 2016, s. 12).

3.1. Konumlu bilgi tezi
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Konumlu bilgi tezi, kisinin toplumsal konumunun, onun neyi bilebilecegini
bicimlendirdigini ve sinirlandirdigini ifade eder (Wylie, 2003, s. 31).% Bu tez, gercekligin
dogru ve kesin bilgisini elde edebilecek tek bir bakis agis1 oldugu yoniindeki geleneksel
bilgi kavrayisina karsi olarak gelistirilmistir (Crasnow, 2014, s. 147). Bilginin
konumlulugu, Thomas Nagel'in ifadesiyle (1986), bu tiirden bir “higbir yerden bakis”in
imkaninin reddidir. Feminist durus noktas1 teorisyenleri bu tezi savunurken, kisinin
toplumsal konumunun onun sahip olabilecegi deneyim tiirlerini bigimlendirdigini
vurgularlar. Bu diistiniirlerin kendilerinden hareket ettikleri deneyimler bireysel degil,
toplumsal deneyimlerdir. Onlar hem belirli toplumsal konumlar icinde dogarlar hem de
benzer toplumsal konumlar iginde yasayan diger insanlarla paylasilirlar (Rolin, 2021, s.
217). Wylie’nin isaret etmis oldugu gibi, bireylerin konumlulugu, bireysel bir perspektif
ya da kisiye Ozgii bir beceri meselesi olarak goriilmekten ziyade yapisal olarak
tanimlanir (Wylie, 2011, s. 162).

Bununla birlikte toplumsal konumun deneyimi bigimlendirme yollari, o konumu
paylasan bir toplumsal grubun her {iyesi i¢in ayni olmayacaktir. Zira farkli toplumsal
konumlardan gelen bireyler, 6rnegin kadinlar irk, smif, cografi konum gibi baska
farkliliklar1 nedeniyle farkli deneyimlere sahip olacaklardir. Ayrica Kristen Intemann’in
isaret etmis oldugu gibi, hangi toplumsal kategorilerin deneyimi bicimlendirecegi de
olumsal bir meseledir (Intemann, 2010, s. 785).

Boylece durus noktasi teorisyenleri, bilginin, tarihsel-toplumsal kosullardan,
degerlerden bagimsiz, evrensel, rasyonel bir zihin aracihgiyla elde edilen bir sey
olmadigini 6ne stiirerler. Bilgi daima yereldir, zira kisinin i¢cinde bulundugu toplumsal
konuma ve bu konum igerisinde bigimlenen deneyimlere dayanir. Bu toplumsal
deneyimler, bilim icerisinde birok epistemik faydaya yol agabilir. Oncelikle, bireylerin
farkli toplumsal konumlardan hareketle sahip olduklari farkli deneyimler, onlarin farkl
kanut tiirlerine ulagsmalarini saglayabilir. Insanlarin birbirleriyle ve dogal diinyayla olan
iligkilerinin, bagka konumlardan goriinmeyen boyutlarini goriiniir kilabilir. Ornegin
Dorothy Smith, kadinlarin yasamlarindan ve deneyimlerinden hareketle diisiinmeye
baslarsak, bedenlerin bakiminin ve bu bedenlerin var olduklar: alanlarla (ev ve is yeri)
ilgilenme isinin kadinlara tahsis edildiginin goriilebilecegine isaret eder. Kadinlara
tahsis edilen bu tiir isler, aslinda erkeklerin zihinsel etkinliklere katilmalarini miimkiin
kilan islerdir. Zira bir erkegin kendi bedensel varolusuyla ve icinde var oldugu tikellik
alaniyla ilgilenmek zorunda olmamasi, onun kavramsal etkinlikler alanina girmesinin
ve kendisini biitiiniiyle bu alana adamasinin kosuludur. Bir erkek, bu soyut eylem
alanmna katilabilmek igin, somut ve tikel alandaki ihtiyag¢larindan 0Ozgiirlesmek

% “Konumlu bilgi” ifadesi, ilk defa feminist bilim tarihcisi Donna Haraway tarafindan, Sandra Harding’in
Science Question in Feminism [Feminizmde Bilim Meselesi] ¢alismasina karsilik olarak yazdigi “Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective” [Konumlu Bilgiler:
Feminizmde Bilim Meselesi ve Kismi Perspektifin Ayricalig1”] baslikli makalesinde kullanilir. Haraway bu
makalesinde tiim bilgi iddialarinin konumlu oldugunu ve bilgi nesnesine dair ancak kismi bir perspektif
saglayabildigini soyler. Dolayisiyla degerden bagimsizlik ve tarafsizlik olarak nesnellik ideali kabul
edilebilir degildir. Haraway, bilgi iddialarinin konumlulugunun, onlardan kimin sorumlu oldugunu
anlamay1 saglayacagini savunur ve yalnizca modern nesnellik idealini degil, ayn1 zamanda rolativizmi de
sorgular.
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zorundadir. Erkegin fiziksel ihtiyaclarini karsilamayi, onun giindelik yasamim
diizenlemeyi yiiklenen ve boylece erkegi dzgiirlestiren ise kadindir (Smith, 2004, s. 26).
Bunlar kadinlarin dogalar geregi yapmalar: gereken igler olarak goriilerek, erkekler ve
kadimnlar arasindaki bu is boliimii dogallastirilir. Bu nedenle Smith, kadinlarin
deneyimlerinin, epistemik olarak kendisinden hareket edilmesi gereken degerli bir
kaynak oldugunu disiintir. Zira kadinlar, egemen konumlardan bakildiginda
goriinmeyen toplumsal gercekliklerin dogrudan deneyimine sahip olduklarindan,
kadinlarin dogallastirilan  etkinliklerinin aslinda toplumsal bir karaktere sahip
oldugunu gozler 6niine serebilirler.

Toplumsal deneyimler, ayni zamanda, goriintir kildiklar1 bu iligkilerin, agiklanmast
gereken onemli bir problem olarak arastirilmasmi miimkiin kilabilir ve arastirma
konusu {izerine elestirel bir bakis saglayabilir. Ornegin 1rk ve smifi toplumsal cinsiyetle
baglantili sekilde analiz ederek siyah kadinlarin durus noktasini agiklamaya yonelen
Patricia Hill Collins (1986), “igerideki yabancilar” konumunda olan bilimcilerin,
epistemik ve elestirel olarak verimli bir toplumsal konumu isgal ettiklerini diistiniir. Zira
onlar bir yandan, dahil olduklar1 disiplinin egitimini almis kisiler olarak, bu alandaki
bilgi {iretimi tiizerine “igeridekiler”in goriislerini bilmektedirler. Diger yandan,
marjinallestirilen ya da tabi kilinan toplumsal konumlara dair dogrudan deneyimlere
sahiptirler. Dolayisiyla onlar, ele aldiklar1 konuyu, hem “igeridekiler”in gozlerinden
hem de tabi kilinmis toplumsal konumlardan gelen kendi deneyimlerinden hareketle
gorebilirler. Bu sayede, diger bilimcilerin ya da aragtirmacilarin aksine, s6z konusu
disiplin tarafindan benimsenmis bazi kavram ve kavrayislarin problemli oldugunu fark
edebilirler. Onlarin essiz toplumsal konumu, marjinallestirilen ya da tabi kilinanlarmn
deneyimlerini dislayan disiplinlere ya da arastirmalara karsi elestirel bir tutum
almalarmni ve yeni arastirma sorular tiretmelerini saglar (Collins, 1986, s. S16; Wylie,
2003, s. 38).

Kadin ve feminist arastirmacilarin bilim topluluklarina dahil edilmesinin ne tiirden yeni
sorulara yol acgabilecegine ve hangi farkli kamit tiirlerine ulasmayr miimkiin
kilabilecegine yonelik bilim tarihinde énemli 6rnekler vardir. Sarah Hrdy, Evelyn Fox
Keller ve Donna Haraway gibi feministler biyoloji alaninda erkek arastirmacilarin
baskinligma ve bilgi {iretimini belirleyen erkek merkezcilige dikkat cekerler. Ornegin
Hrdy, toplumsal cinsiyet stereotiplerinin primatlarin tasvirlerinde nasil etkili olduguna
isaret eder. Bu stereotipler, primatologlarin, disi primatlarin potansiyel partnerleri
karsisinda “nazli” (coy) ve biiyiik olglide segici olduklarmi varsaymalarima yol agmistir.
Bu varsayim da disi primatlarin aslinda genelde birden fazla partnere sahip olduklar
olgusunu gormezden gelmelerine neden olmustur. Kadin arastirmacilarin alana daha
¢ok dahil edilmesiyle birlikte sorulan yeni sorular, bu alandaki gozlemlerin kuram
yukliliiginiin agiga vurulmasini miimkiin kilmistir. Bu durum da s6z konusu alanin
teori ve yontemlerinin erkek merkezliliginin elegtirilmesini ve arastirma alaninin
kapsaminin genisletilmesini saglamistir (Hrdy, 1988, s. 119-120, 136).

Arkeoloji alaninda da benzer bir 6rnekle karsilasiriz. Alet kullanimin evrimine yonelik
arastirmalar, genellikle hayvanlar1 avlamada ve 6ldiirmede kullanilan, yani erkeklerle
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iligkilendirilen aletleri merkeze almistir. Dolayisiyla bu arastirmalarin temelinde, neyin
bir “alet” olarak kabul edildigine yonelik belli varsaymmlar bulunmaktadir. Bu durum,
erkek arkeologlarin, sepetlerin ve bu sepetlerin kendileri araciligiyla yapildigr malzeme
olan sazlarin da birer alet olarak kullanildiklarin1 gérmemelerine yol agmustir.
Dolayisiyla sepetler, arastirmayla ilgili bir veri olarak ele alinmamistir. Ancak kadin ve
feminist arkeologlarin alana girmesi ve alet kullanimimnin evriminde kadinlarmn ne gibi
katkilarda bulunmus olabilecegine dair farkli sorular sormaya baslamalariyla sepetler
ve sazlar gibi yeni verilerin kanit olarak tanimlanmalar1 miimkiin olmustur (Intemann,
2021, s. 205; Wylie & Nelson, 2007, s. 64-65).

Arastirmaci, toplumsal deneyimini, s6z konusu disiplini elestirmenin verimli bir
kaynag1 haline getirirken, bu toplumsal deneyimi, onun ortaya g¢ikmasmi ve
surdiiriilmesini saglayan kosullar1 kavramsallastirmanin da yeni yollarini {iretir.
Dolayisiyla toplumsal konumlar yalnizca kanitin ve elestirinin degil, ayn1 zamanda
farkli teorik yaklagimlarin da kaynagi olan toplumsal deneyimleri ve yerel bilgiyi
tiretmesi sayesinde epistemik bir 6neme sahip olabilir (Rolin, 2021, s. 218). Dolayisiyla
arastirmacinin deneyimi, yaraticiigin da kaynag: olabilir. Bununla birlikte toplumsal
konumlarin epistemik olarak ilgili ya da 6nemli goriilebilecek 6zellikleri, belli toplumsal
gruplarin  O0zsel Ozellikleri olarak anlagilmamalidir. Arastirmacinin toplumsal
konumunun, onun toplumsal deneyimini nasil bi¢cimlendirdigini ve bu deneyiminin
belirli arastirma projeleriyle nasil ilgili oldugunu anlamak, empirik bir arastirma
meselesidir (Wylie, 2003, s. 32; Intemann, 2010, s. 785).

3.2. Epistemik avantaj tezi

Epistemik avantaj tezi, toplumsal konumlar: bakimindan ayricaliksiz olanlarin, yani tabi
kilinan toplumsal konumlardan gelenlerin, epistemolojik bakimdan avantajli oldugu
goriisiidiir. Onlar, toplumsal gergekligin bazi yonleriyle ilgili olarak, ayricalikl
toplumsal konumlardan gelenlerin bilmedikleri seyleri bilebilirler. Bu tez, durus noktasi
teorisinin en tartismali tezlerindendir. Bu tezin ilk formiilasyonlari, epistemik
ayricaligin tiim kadinlara kadin olmalar1 bakimindan otomatik olarak yiiklendigi
yoniinde elestirilmistir. Kadinlar arasindaki farkliliklari temele alan durus noktasi
teorisyenleri, kadinlarin bir tiir “ayniligi”n1 varsayan biitiinciil bir kadin kategorisini
reddederek, tiim kadinlarin otomatik olarak sahip oldugu bir epistemik ayricaliktan
ziyade, olumsal olarak bir epistemik avantaja sahip olmaktan bahsederler (Wylie, 2003,
s. 34). Tabi kilinmig toplumsal konumlar, bu konumlarda yasayan insanlara otomatik
olarak epistemik faydalar vermese de bilimsel arastirmay1 gelistiren bir durus
noktasmin kaynagr olabilirler (Rolin, 2021, s. 220) Bu bakimdan Harding'e gore,
kadinlarin durus noktasindan hareketle yiiriitiilen bir arastirma, doganin ve toplumsal
iligkilerin, geleneksel bir bigimde yiiriitiilen arastirmanin sundugundan daha az tarafli
ve daha az garpitilmis bir resmini sunar (Harding, 1991, s. 121).

Dolayisiyla epistemik avantaj tezi, epistemik topluluklardaki arastirmacilarin toplumsal
konumlar1 bakimindan cesitliliginin saglanmasi gerektigini vurgular. Tabi kilman
gruplarin {iyelerini igeren bilimsel topluluklar, boyle olmayanlara gore epistemik
avantajlara sahip olacaktir. Nitekim tabi kilinan gruplarin iiyelerinin igerilmesi, bilimsel
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toplulugun farkli kanut tiirlerine ulasabilmesini sagladig1 gibi, daha giiclii bir elestirel
diisiiniime sahip olma potansiyelini de arttirir. Intemann, tabi kilinmis konumlari isgal
eden bireylerin deneyimlerinin, genelde, s6z konusu arastirma alanindaki sorunlu
varsayimlar: belirlemek ve arastirma sorulari, modelleri ya da yontemiyle ilgili
sinirliliklar: agiga vurmak igin en ¢ok ihtiya¢ duyulan deneyimler oldugunu soyler. Zira
bu deneyimlere sahip bireyler, tarihsel olarak, bilimsel topluluklardan dislanmis ya da
bu topluluklar tarafindan yok sayilmislardir. Bu durum, bilimsel topluluklarin, farkl
deneyimlere ve bu deneyimlerden gelen kanitlara sahip bireyler tarafindan sunulacak
elestiriden muaf kalmasina yol acar (Intemann, 2010, s. 787-788). Sonug olarak durus
noktas: teorisyenleri, “igerideki yabancilar” konumundaki arastirmacilarin, toplumsal
konumlarindan dogan deneyimleri sayesinde epistemik avantaja sahip olduklarmi ve
bilimsel arastirmanin daha elestirel ve yaratict bir bigimde yiiriitiilebilmesini
sagladiklarmi savunur. Zira onlar hem hakim gruplarin diinyamizi bigimlendiren
goriislerinin altinda yatan varsayimlari bilirler hem de kendi deneyimlerinden hareketle
bu varsayimlari elestirme ve alternatif goriisler {iretme potansiyeline sahiptirler.

Epistemolojik avantaj tezinin bu yorumu, toplumsal gruplarmn 6zcii bir anlayisindan
kacimir ve tabi kilinanlarin, sadece isgal ettikleri toplumsal konumlar nedeniyle,
gercekligin daha iyi bir bilgisine otomatik olarak sahip olacagi goriisiinii reddeder.
Ayrica durus noktas: teorisyenleri, epistemik ayricalik tezini savunurken, tabi kiliman
bir grubun tiyelerini igeren her bilimsel toplulugun bu epistemik avantajlara mutlaka
sahip olacagini one siirmezler. Boyle bir tiyenin yalnizca varlig, elestirel diistintimiin
kazanilmas: igin yeterli olmayacaktir. Epistemik topluluktaki cesitliligin epistemik
avantajlarin ortaya ¢tkmasini saglamasi igin, toplulugun diger iiyelerinin, “igerideki
yabancilar”in elestirilerini ciddiye almasi ve elestirel diistiniimii benimsemesi
gerekmektedir (Intemann, 2010, s. 789).

Durus noktasi teorisyenleri, tabi kilinan gruplarin tiyelerinin sahip olabilecegi epistemik
avantajlarin her tiirden arastirmayr kapsayacagini da ©6ne siirmezler. “Igerideki
yabancilar”in igerilmesi, ancak onlarin sahip olduklar: tiirden deneyimlerin, ytiriitiilen
arastirmanin igerigiyle ilgili olmasi durumunda epistemik faydalara yol agacaktir. Bu
durumda s6z konusu epistemik toplulugun, farkli kamt tiirlerine ulagsmasi, sorunlu
varsayimlari daha kolay bir bigimde tespit etmesi miimkiin olacak ve yeni varsayimlar,
modeller ve agiklamalar tiretme potansiyeli 6nemli 6l¢lide artacaktir (Intemann, 2010, s.
789). Bununla birlikte, tabi kilinan gruplarm {iyelerinin deneyimleri, aragtirmanin
icerigiyle ilgili degilse, epistemik toplulugun cesitliligi, epistemik avantajlara yol
agmayacaktir. Dolayisiyla tabi kilinan konumlardan gelen bireyler, belli epistemolojik
projeler bakimindan, olumsal olarak epistemik avantaja sahiptirler (Wylie, 2003, s. 34).

3.3. Kazanim tezi

Kazanim tezi, marjinal ya da tabi kilinan toplumsal konumlarla baglantili olan epistemik
avantajimn, bir durus noktasindan hareketle kazanildigini ifade eder. Dolayisiyla kazanim
tezine dair bir actklama, bir durus noktasinin ne demek oldugunu ele elmay1 gerektirir.
Bir durus noktasina sahip olmak, belirli bir konumu isgal etmekle ya da diinyaya belli
bir perspektiften hareketle bakmakla ayni sey degildir. Bir durus noktasi, bir toplumsal
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konumdan ve bir perspektiften ii¢ bakimdan ayrilir. {lk olarak, bir durus noktast, bilgi
tiretimi ve iktidar pratikleri arasindaki iligkiler tizerine elestirel bir diisiintim araciligiyla
elde edilir. Bir durus noktasinin gelismesi, bilginin hangi toplumsal kosullar altinda
tiretildiginin elestirel olarak farkinda olunmasini gerektirir (Rolin, 2021, s. 219).

Nitekim Harding, bir durus noktasinin, bir perspektiften farkli olarak, hiyerarsik
toplumsal yapilarin nasil isledigine dair ayirt edici bir anlayis oldugunu belirtir
(Harding, 2004, s. 31; Intemann, 2010, s. 785). Wylie de bir durus noktasinin, “toplumsal
konumumuzun dogas1 ve epistemik olarak yarattig1 fark hakkinda elestirel bir biling”
oldugunu soyler (Wylie, 2003, s. 31). Durus noktasi teorisi, yalnizca toplumsal konumun
epistemik etkileriyle ilgilenmez. O, bilginin hangi kosullar altinda tiretildiginin elestirel
olarak farkinda olan epistemik failler tarafindan kazanilan durus noktalarinin epistemik
etkileri ve ozgiirlestirici potansiyeli ile ilgilenir (Wylie, 2003, s. 31). Dolayisiyla bir durus
noktasina sahip olmak, belli bir toplumsal konumu isgal ediyor olmaktan otomatik bir
bicimde dogmaz. O, bir seye farkli bir perspektiften bakmakla da ayn1 sey degildir. Bir
durus noktasi, ancak, belirli bir bilimsel aragtirma baglaminda, iktidar pratikleri ve bilgi
tiretimi arasindaki iligkinin elestirel olarak bilincinde olunmasi ve incelenmesiyle elde
edilir. Bu elestirel biling, bir bilimsel arastirma igerisinde, iktidar pratiklerinin, arastirma
sorularimni, yontemsel kararlar1 ya da verinin yorumlanmasini nasil bigimlendirdiginin
ve smirlandirdigmin elestirel bir bicimde degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir
(Intemann, 2010, s. 785).

Ikinci olarak, bir durus noktasinin olusmast icin zorunlu olan bu elestirel biling, bireyler
tarafindan degil topluluklar tarafindan elde edilir. Kristina Rolin, bir durus noktasinin
olusturulmasimin, ortak degerleri ve ¢ikarlar igeren kolektif bir proje oldugunu soyler
(Rolin, 2021, s. 219). Farkli toplumsal konumlari isgal eden bireyler, ortak degerler ve
cikarlar dogrultusunda bir araya gelebilirler. Sharon Crasnow, bir durus noktasim
tistlenebilecek bir bilimsel toplulugun ayni zamanda politik bir topluluk oldugunu
sOyler. Zira politik bir topluluk, ortak cikarlar iizerine inga edilir. Boyle bir toplulugun
insasi ise, gesitliligin kabul edilmesini ve temelini olusturan bu ¢ikarlarin kesfedilmesini
gerektirir. Bu, ortak c¢ikarlarin, s6z konusu grubun 6zsel olarak kabul edilen belli
ozelliklerine dayandirilamayacagi, aksine bir miizakere igerisinde bicimlenecegi
anlamina gelir (Crasnow, 2013, s. 420-421). Harding de bir durus noktasinin, “iktidar
pratiklerini, egemen kurumlarin ve onlarin kavramsal gergevelerinin baskici toplumsal
iligkileri yaratma ve siirdiirme yollarimi1” agiga vurmay1 amagladigini soyler (Harding,
2004, s. 31). Dolayisiyla bir durus noktasin1 benimsemek, ayni1 zamanda, politik bir
baglilig1 gerektirir. Zira o, belli gruplarin tabi kilinmasina yol agan bu pratikleri ve
iligkileri, tabi kilman gruplarin yararma olacak sekilde degistirmek ya da iptal etmek
tizere inceler. Sonug olarak, kolektif bir girisim olan bir durus noktasi, bir kazanimdir
(Crasnow, 2013, s. 417; Rolin, 2016, s. 14). O, herhangi birinin sahip olabilecegi bir
perspektifle ya da yalnizca bir toplumsal konumu isgal etmekle ayni sey degildir.
Rolin’in isaret etmis oldugu gibi, burada “kazanim” terimi, hem epistemik ve politik
topluluklar inga etme siirecini hem de bu topluluklarin bilgi tiretme miicadelelerini tarif
eder (Rolin, 2021, s. 220). Bu yolla iiretilecek bilgi, tabi kilinan toplumsal gruplarin ortak
¢ikarlariin hizmetine sunulabilecek bir alet cantasidir.
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4. Bilimde Deger Cesitliligi

Feminist durus noktasi teorisi, bilimin degerden bagimsizlik idealinin ardinda, aslinda
digslama ve tabi kilmanin karmasik yapilarinin yer aldigimi agiga vurmaya calisir.
Geleneksel epistemolojinin, epistemik failleri rasyonel, soyut, birbirlerinin yerine
gegebilir varliklar olarak tasarlamasina karsi ¢ikarak, tarihsel ve maddi olarak konumlu,
birbirinden farkli deneyimlere sahip bireylerin bilme siireglerini arastirirlar. Tabi kilinan
konumlardan gelen bireylerin, deneyimleri sayesinde, epistemik avantajlara sahip
oldugunu savunurlar. Bilme edimi, bireysel degil kolektif bir pratik oldugu icin, durus
noktasi teorisyenleri, farkli toplumsal konumlardan gelen, dolayisiyla farkli degerlere
ve cikarlara sahip arastirmacilara yer veren bilimsel topluluklarin olusturulmas:
konusunda 1srar ederler.

Peki bu teorisyenlerin, bir yandan cinsiyet¢i ve erkek merkezli degerlerin sorunlu bir
sekilde tarafli veya 6nyargili bir bilime yol actigini iddia edip, diger yandan feminist etik
ve politik degerlerin bilimde rol oynamasi gerektigini savunurken celiskiye diigtiikleri
sOylenemez mi? Bilimin tarafsizlik ve degerden bagimsiz olma idealini reddederken,
hem erkek merkezli degerlerin tarafliligina itiraz edip, hem de feminist degerlerin
rehberlik ettigi bilimin tistiinliigli nasil savunulabilir? Bu problem, Louise Anthony
tarafindan “6nyarg1 paradoksu” olarak tanimlanir (Antony, 2018, s. 114). Bu paradoks,
ayni zamanda, feminist durus noktasi teorisinin ilk iki tezi arasinda var oldugu sdylenen
gerilimin ifadesi olarak da ele almir. Epistemik avantaj tezi, bazi toplumsal
konumlardan gelenlerin digerlerine gore epistemik avantaja sahip oldugunu ve bazi
bilgi iddialarinin digerlerinden daha az tarafli ve daha az garpitilmis oldugunu ifade
eder. Bununla birlikte konumlu bilgi tezi, tiim bilgi iddialarinin konumlu oldugunu ve
bazi konumlu bilgi iddialarmnin digerlerinden daha iyi oldugunu sdylememizi
saglayacak tarafsiz standartlarin olmadigini savunur (Rolin, 2006, s. 125-126). Feminist
durus noktasi teorisyenleri, tiim bilgi iddialarinin kismi ve tarafli oldugunu séyleyerek
tarafsizlik kavramima meydan okurlar. Buna karsiik Antony, su soruyu sorar: eger
tarafsizligin iyi bir sey oldugunu diisiinmiiyorsak, erkeklerin tarafliligina nasil kars
¢ikabiliriz (Antony, 2018, s. 114)? Feminist durus noktasi teorisinin, bilimsel
topluluklardaki gesitliligin dogas1 ve rolii ile ilgili ne tiir kaynaklar sagladig: tizerine
diistinmek, bu soruya bir cevap vermeyi miimkiin kilabilir.

Hangi tiirden cesitliligin epistemik olarak onemli oldugu ve bilime ne tiir katkilar
sundugu meselesi, bilimde hangi tiirden degerlerin olmasmin arzu edildigi ve arzu
edilen etik ve politik degerlerin mesru olarak oynayabilecegi rollerin belirlenmesi
meselesiyle yakindan baglantilidir. Feminist bilgi kuramcilari, bilimsel topluluklarda
cesitliligin neden 6nemli goriildiigii ve nasil bir role sahip oldugu konusunda farkl
goriisler one siirerler. Ornegin bilimsel topluluklarda gesitliligin saglanmasi, feminist
empirizm igin de vazgecilmez bir 6neme sahiptir, zira gesitlilik, bilimsel bilginin ve
nesnelligin gelismesi i¢in zorunlu olan elestiriyi miimkiin kilar. Kisinin degerleri, diger
aragtirmacilarin degerlerinin bilimsel akil yiiriitmeyi nasil etkiledigini gérmesine neden
olur ve bunu gormek, bu degerler kisininkinden farkli oldugunda daha kolaydir
(Intemann, 2010, s. 790; Rolin, 2016, s. 14). Boylece feminist empirizme gore, deger ve
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cikar cesitliligine dayanan bir toplulukta, bu degerlerin sorgulanip elestirilmesi, bilimsel
bilginin ve nesnelligin gelismesini engelleyecek tiirde olanlarin tespit edilmesi ve 6znel
tercihlerin bilimsel bilginin olusumundaki etkisinin kontrol edilmesi miimkiin olur
(Longino, 1990, s. 73).

Feminist durus noktas: teorisyenleri igin de bilimsel topluluklardaki gesitlilik, elestiri
i¢cin zorunludur. Bununla birlikte, feminist durus noktasi teorisyenleri igin epistemik
olarak 6nemli olan, degerler ve ¢ikarlarin gesitliliginden ziyade, toplumsal konumlarmn
cesitliligidir (Intemann, 2010, s. 790). Tabi kilian toplumsal konumlardan gelen bireyler,
tarihsel olarak bilimsel topluluklardan dislanmuis farkli deneyimlere ve bu deneyimlerle
baglantili farkli kanut tiirlerine ulasabilme imkanina sahiptirler. Bilimsel topluluklardaki
cesitlilik, tabi kilman toplumsal konumlardaki bireylerin deneyimlerinin bilimsel
arastirma siirecine dahil edilmesini gerektirir. Zira onlarin, diger arastirmacilarin fark
edemedigi problemleri belirleme olasiliklar1 daha yiiksektir (Intemann, 2010, s. 791).

Dolayisiyla, feminist durus noktasi teorisyenlerine gore, bilimsel topluluklar icin 6nemli
olan gesitlilik tiirti, kendi bagma bir degerler ve cikarlar cesitliligi degil, katilimcilarin
sunduklar1 deneyimlerin gesitliligidir (Intemann, 2011, s. 126). Onlar toplumsal
konumlar1 yalmizca kanitin degil, ayn1 zamanda elestirinin ve teorik yaraticithgin da
kaynag1 olarak goriirler. Dolayisiyla bu tiirden deneyimlere sahip arastirmacilarin
bilimsel topluluklar igerisinde yer almasi, elestirinin, farkli teorilerin, modellerin ya da
alternatif aciklamalarin gelistirilme potansiyelini arttirir.

Bununla birlikte bu, tiim deneyimlerin, bir bilimsel topluluga esit olciide katkida
bulunacag1 anlamina gelmez (Intemann, 2011, s. 126). Hangi deneyimlerin epistemik
Oneme sahip olacagy, biiyiik ol¢iide arastirmanin igerigine baglidir. Baz1 deneyimler, s6z
konusu arastirma baglamiyla ilgili olmayabilir. Baska bazilar1 ise o baglamda giivenilir
bulunmayabilir. Intemann'in verdigi ornege bagvurursak, sigarayla baglantili saghk
problemleriyle ilgili bir arastirmaya, tiitiin sirketlerinin ¢ikarlarim1 ve deneyimlerini
temsil edenleri dahil etmeye gerek olmayacaktir.

Dolayisiyla feminist durus noktasi teorisi, deger cgesitliliginin, c¢esitlilik adina
savunuldugunu o©ne silirmez. Bir arastirma toplulugunda, farkli degerlerin ve
deneyimlerin temsilinin en yiiksek derecede olmasini degil, sz konusu arastirmaya
epistemik olarak faydali olabilecek tiirde gesitliligin saglanmasini tesvik eder (Intemann,
2011, s. 127). Durus noktas1 teorisyenleri icin, epistemik olarak faydali olan, gesitli
degerlerin ve cikarlarin temsil edilmesi degil, fakat deneyimleri s6z konusu arastirma
baglamiyla ilgili olan ve tarihsel olarak yeterince temsil edilmeyen gesitli toplumsal
gruplarm temsilidir (Intemann, 2010, s. 792).

Feminist durus noktas: teorisyenleri i¢in sorun, bilimin tarafli olmasi degildir. Onlar,
bilimin epistemik olmayan degerlerden etkilendigini sdylemekle kalmazlar, belli etik ve
politik degerlerin bilimde olumlu bir rol oynadigim savunurlar. Ornegin Harding,
toplumsal adaleti saglama yoniindeki feminist kaygilar gibi demokrasiyi gelistiren
degerlerin, daha az tarafli ve daha az ¢arpitilmis inanglar tirettigine isaret eder (Harding,
1993, s. 71). Intemann’in isaret etmis oldugu gibi, durus noktasi teorisinin, belirli etik ve
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politik degerleri onaylamasi, onyarg: paradoksuna bir yanit vermeyi de saglar. Durus
noktas teorisyenlerine gore, cinsiyetci degerlerin ve erkek merkezciligin bilim icin kot
olmasmin nedeni, bunlarin taraflilifa yol acan degerler olmasi degildir. Daha ziyade
sorun, bunlarin gerekgelendirilmemis deger yargilari olmalaridir (Intemann, 2010, s.
793). Feminist etik ve politik degerlerin ayni sekilde sorunlu Onyargilara yol
agmamasinin nedeni, bu deger yargilarinin daha iyi desteklenmis olmasi, dolayisiyla
daha giivenilir olmasidir (Harding, 1987, s. 181-182).

5. Sonug

Bu calismada, feminist durus noktasi teorisine yonelik bir incelemeden hareketle, etik ve
politik degerlerin bilimin ayrilmaz bir pargas: oldugu ve bunun yalnizca bilim {izerinde
degil aym1 zamanda degerler alami iizerinde de etkileri oldugu savunulmustur.
Degerlerin, bilimsel teoriler tizerindeki etkisinin tamamen ortadan kaldirildig1 bir
tarafsizlik durumu miimkiin degildir. Bununla birlikte tiim degerler bilim {izerinde ayni
olumsuz etkilere sahip degildir. Aksine, baz1 degerler, bilimin gelismesine katkida
bulunur. Calismada feminist durus noktas: teorisinin temel tezleri incelenerek,
demokrasiyi gelistiren degerler tarafindan yonlendirilen bir bilimsel arastirmanin farkh
kanit tiirlerine ulagabilecegi, elestiriyi ve alternatif yaklasimlar1 barindirabilecegi ileri
siirtilmiistiir. Bu sekilde ¢alisan bir bilim, demokratik degerlere dayali daha adil bir
toplumun yaratilmasina katkida bulunabilir.
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