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Aristoteles’in Platon’a yonelttigi temel itiraz, Platonik sistemin, dogaisti
dlnya ile gorlngl dunyas! arasinda bir ugurum olusturmasiydi. Aristoteles ‘madde
ve form’ teorisini ortaya koymakla bu ikisi arasinda bir kpru kurmaya calisti. Ancak
bu anlays, iki diinya ve dzellikle insan ve Tanri arasinda mantiksal bir ilgi kurmak
yerine bir takim mantiksal celiskiler ve rasyonel tutarsizliklar ortaya koydu.
Avristoteles, varlik i¢in hem maddenin hem de formun gerekliligini ileri surdi. Ancak
ayni zamanda, Tanr’'nin maddesiz bir form oldugunu ve maddenin de formsuz bir
imkandan ibaret oldugunu iddia etti. Bu yizden onun hem Tanri hem de madde
doktrininin temelinde gergeklik var, ancak varlik yoktur. Bu durumda bir problem
cikmaktadir; ‘Kendinde var olmayan’ bir varlik diger varliklari nasil meydana
getirmektedir? Plotinus, sudur nazariyesini ortaya atmakla bu problemi ¢ézmeye
calismistir. Simdi biz de Plotinus'un bu problemin ¢éziiminde ne kadar basarili
oldugunu incelemeye calisalim.

Plotinus’a gére sudur doktrini, her seyin Birden tasmasi(meydana gelmesi)
hiyerarsisidir. Fakat bu hiyerarsi mantiksal bir siralama olup, varligin zamansal ve
kronolojik bir siralamasi degildir. Plotinus bunu, 1sik ve tasma analojisiyle agiklar.
Plotinus, batin varliklarin ilk kaynadinin, bir kaynaktan bir seyin ¢ikip tasmasi ve
tekrar ona geri donmesi veya bir 1sik kaynagindan butin isiklarin ¢ikmasina
benzetilebilecegini ileri surer. Bir olan varlik, 1s1gini kendi kaynagindan yaymaktadir
ve diger varliklar bu kaynaktan uzaklastikca aldiklar sk azalir. Bu yayima
Plotinus’un ‘epistrophe’ veya ‘bir noktadan baglayip kaynadina geri donme’ diye
isimlendirdigi bir hareket tarzina yukselir.!
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Simdi ‘epistrophe’u agiklamadan 6nce su problemin ¢dzimi daha uygun
olur: Plotinus ‘Bir’ veya ‘Gergek'i nasil anliyor?

Plotinus'a gore Gergek, yaratimamis, yok olmayacak, degismeyen,
hareketsiz, bolinmeyen bu ylzden de dagiimayacak olan, cesitlilik, cokluk ve
degisme ile bozulmaksizin nitelik ve mahiyet bakimindan basit olan varliktir.
Plotinus’'un gergeklik hakkindaki bu distncesi, Mikemmel Gergeklik igin uygun
olabilecek madde, ruh, zeka ve hatta Aristo’nun kullandigi Aktif Akil't bile disarida
birakmaktadir. Plotinus'a gére, Mikemmel Gergeklik, Birdir. Bir; mutlak, basit,
bolinmeyen, homojen, degismeyen, yaratiimamis ve yok olmayacak olan Bir'liktir.
Birin(Mutlak Gergeklik) asil mahiyeti, ‘Saf Varlik’ ve ‘Mutlak Neden’ olmasidir. Bir,
ayni zamanda, her sonlu seyin kendisinden ¢ikip ve tekrar ona ddnecegi iyi bir
varliktir. O’'nun hichir seye ihtiyaci yoktur. Hatta Bir igin var olmak bile
dustndimemelidir. O, varolusun ve iyiligin 6tesindedir ve ayni zamanda herhangi bir
seye ihtiyag duymaksizin Faal GUg'tur.2 Biri, yani Gergek'i tanimladiktan sonra
Plotinus, ¢oklugu agiklar. Ona gore Bir'den ilk sudur eden (tasan) varlik, Nous (akil)
veya ilahi akil veya evrensel akildir. Daha sonra Nus'tan Dinya Ruhu, bundan da
bireysel ruhlar ve en son da fiziksel diinya tagmistir.

Nous, suje ve obje arasindaki farkin étesindedir; o ikilikli (dual) bir yapiya
sahiptir. Bir taraftan saf birlige, bir tek olana yakinlagmaya ¢alisirken diger yandan da
coklugun bir parcasidir. Nous, fenomenlerin gegici bir ardardaligi olarak dedgil,
ebedilik gorlntist altinda bir diinya sireci gibi gérintr. Onun her seyi kapsayan
gerceklige iliskin bilgisi, ge¢misi, gelecedi ve simdiyi icine alan ezeli bir bilgiyi de
icerir. Bu bilgi, fikirleri veya genel olarak insanlik (genel anlamda insan turd) ile ilgili
formlar da dahil, bireylerin formlarini da kapsar.3

Dinya Ruhu'nun Nous'la ilgisi tipki Nous'un Bir'le ilgisi gibidir. Diinya Ruhu,
Nous ile fenomenal diinya arasinda durur, bir énceki ruh tarafindan etki altina alinir
ve aydinlatilir ancak kendinden sonrakiyle de bag kurar (kendinden sonrakini de o
aydinlatir). Nous sayisiz ferdi ruhu kapsar ve onlarin ézglrligini ya kendi koydugu
kurallarla ya da onlarin duyusalia yonelmesiyle belirler ve sonlu hale gelerek
kaybolur. Diinya Ruhu, amacina yalnizca ilahi Aki'a dénmekle ulasabilir ve O'nda
kaybolur gider.4

2 Fuller, A History of Philosophy, s. 311-312.

3 Detayl bilgi igin bkz., Plotinus, a.g.e., IV, 3: 17; IV, 11: 1; V, 5: 1; VI, 3: 5, 7; VI, 5: 1,4, 7; VI, 7: 5,
9,12, 13; VI, 8: 19.

4 Fuller, a.g.e.., s. 313.
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Bu safhada ¢ok énemli bir nokta Bir, Nous ve Dlnya Ruhu’nun hepsinin
esdegerde ezeli olmasidir. Dolayisiyla birbirlerinden dinyevi dncelik ve sonraliklari
gibi bir problem kalmamistir. Zaman, Dinya Ruhu'ndan ferdi ruhlarin meydana
gelmesinden itibaren baglar.

Ferdi ruh énce bir seyi sonra bagka bir seyi distn(r; dnce bir olayl sonra
baska bir olayi algilar, yasam devam eder, ferdi ruh hayatta kalir ve béylece devam
edip gider. Her bir ferdi ruh bir digerinden farkli ve ayri olmak zorundadir. Butlin
bireysel ruhlar birbiriyle ilgilidir ve genel anlamda ruhun ayni dogasini paylasirlar.
Plotinus, bireysel ruhlarin 6limsizIigina vurgular. O, ruhun yalnizca akli yoninin
degil ayni zamanda duyusal ve bitkisel yonlerinin de élimstiz oldugunu ve 8limdin,
ruhlarin asil kaynaklarina dénmesi oldugunu ifade eder. 5 Plotinus, ruhlarin
0lims0zligu konusunda reenkarnasyonu benimser, ruhlarin 6lumden sonra var
olduklar gibi, dogumdan énce de var olmak zorunda olduklarini kabul eder.

Daha sonra Plotinus kurtulus problemine geger. Ona gore kurtulug, kendi
kendini arindirma ve siradan ahlaki yasamin uygulamasidir. Bu uygulamayi, ruhun
bitln bedensel arzulardan ve diinyasal faydalardan kurtulmasi takip eder ve insan
kendini Nous'a yogunlastirir ki bunu anlamak felsefi analizle mimkindir. Bu analiz
sayesinde ruh bizzat kendini énce ruh olarak, sonra Nous olarak fark eder ve nihayet
kendini son unsur olarak gérir. Hatta ara sira ruh Bir ile yeniden birlesmenin vecdine
ulasir. Bu safhada ruh Tanrr'yla, merkezleri bir olan iki dairenin 6zdeslesmesi gibi
6zdegslesir. Ruh ve Tanri birlikte olan iki ayri sey dedil, bir ve ayni seydirler.t

Fiziksel evren, maddidir veya uzamiidir(yer kaplar) ve bu evrende ok kiiglk
bir ilahi 1s1k vardir. Bir'in nuru, maddi evrende solmaya baslar.”

Plotinus’'un bu sudur sistemi kisaca Tanri, evren ve insanin yerini belirler.
Plotinus’un Tanrr'y anlayis bigimi, varligin otesinde ve Avristoteles’in tanri tasavvuru
konusunda karsilagtigimiz zorluk gibi bir giiclige sahiptir; dolayisiyla Plotinus'ta da
ayni zorlukla karsilagiriz, yani Tanri varligin nedeni mi yoksa bizzat kendisi varolug
sahasina gikan varlik mi? Dahasi Plotinus’un sudur nazariyesini klasik Helenizmle
salt felsefe arasinda bir uzlastirma felsefesi olarak, yani surekli degisen diinya ile
Tanri ve insan arasindaki 6zel iliskinin dinsel formunu agiklama gabasi olarak
goririz.

5 immoralizm ve reenkamasyon konusunda bkz., Plotinus, a.g.e.., ¢.f. Ill, 2,3; IV, 4, 8.
6 Fuller, a.g.e., s. 329-330.
7 Plotinus, a.g.e., c.f. IV, 8;V, 1,2,4,9; Fuller, a.g.e., s. 317-318.
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Degisen dinyanin simdiye kadarki mantiksal ve rasyonel izahini g6z 6nine
aldigimizda ikisi arasinda bir uzlagmayi gok zor buluruz. Plotinus'un Tanrr'yla ilgili
ifadeleri oldukca katidir ve ona gore Tanri kendi varli§ini, kendisinden tasan basit
gucler ve enerjiler olarak goriinen, kendisinden sudur etmis varliklara gegirmez.
Ancak Tanr’nin kendi varligini hissettirecedi diger seyler olmaksizin bunlarin
varligini anlamak da imkansizdir. Cunk( Plotinus Tanri'nin varliklar yoktan
yaratmasini reddeder.

ikinci olarak, Gergek ve Mutlak Birlik olan Tanri'dan ¢okluk nasil sudur eder?

Uc;i]ncil olarak, Birden, Gergek'ten ¢ok farkli olan varliklar sudur ederken,
insan ve Tanr arasindaki 6zdeslik, vecd deneyimi igerisinde nasil mumkin
olmaktadir?

Simdi Ibni Sina'nin sudur sistemini inceleyelim ve yukarida gegen
problemleri ¢dzmede ne kadar basarili oldugunu gérelim. ibni Sina, siiphesiz, biiyik
bir sudur teorisi savunucusuydu. Ancak onun sudur teorisinin bazi noktalari
Plotinus'tan oldukca farkliydi. Plotinusgu anlayista Bir, Gergek veya Tanri, varligin
dtesinde olmasina ragmen ibni Sina’ya gére Tanri, varligi zorunlu olan varliktir. ibni
Sina’dan 6nce sudur teorisini ilk ileri stiren Farabi, Tanr’'nin varligi i¢in ontolojik delili
kullandi. Farabi, delilinde varlik ve mahiyeti acikladi ve varligin, varligi ve mahiyeti
bir olan (birbirinden ayri distnilemeyen) veya bizim varligi ve mahiyetini birbirinden
ayiramayacagimiz, Tanri olarak isimlendirilen Varlik'tan geldigini ileri strdd. Hatta
Farabi, Fusisu’l-Hikem isimli eserinin basinda, varligi mahiyetiyle bilinen Tanr’nin
varlig, ya bir nedene bagli ya da algilanabilir olan varliklar gibi degildir. Farabi gibi
lbni Sina da Necat isimli eserinde varlik ve mahiyet teorisini ortaya koyar. ibni
Sina’ya gore Tanr’'nin mahiyeti, varligiyla bilinebilir. Mahiyeti ve varligi bir olan bagka
varlik yoktur. Eger aksi olmus olsaydi, hi¢ fil gormemis olan bir Eskimo, filin var
oldugunu fiilen bilmis olacakt.® Sonug olarak 1- Diger bitin varliklar miimkiinken
Tanr'nin varh@r zorunludur 2- Digerlerinin varigr Tanr’nin varligina baghdir 3-
Tanrr'nin var olmamasinin distndlmesi bir celiski dogurur, oysa diger varliklarin var
olmadiginin dusuntimesi bdyle bir celiski dogurmaz.

ibni Sina'nin sisteminde sebep-sonug, dnciller ve sonuglar gibi islev gorilr.
Biz kendi sebebinin varsayilan sonucundan geriye gitmek yerine, kesin énciilden
sonuca dogru gideriz. Tanr’'nin yaratmasi bastanbaga rasyonel bir zorunluluktur.

8 Fazlur Rahman, Selected Letters of Shaikh Ahmad Sihrindi, lgbal Academi, Karachi, 1968, s. 6-7.
9 lbn Sina, Kitab al- Najad, Cairo, 1938, s. 224.



Plotinus ve ibni Sina’'nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi 225

Zorunlu Varlik olan Tanrrdan yalnizca ilk Akil sudur eder, ¢iinkii birden yalnizca
basit bir varlik sudur eder. Ancak ilk Akl'in dogas! artik tam olarak basit kalmaz,
clinki kendi kendisiyle zorunlu degildir; bu varlik 6zi bakimindan mimkiindir ve
onun mimkinligi Tann tarafindan verilmigtir. ik Aki'dan iki varlik sudur eder: 1-
Varliginin gercekligi en yiiksek derecede olan ikinci Akil 2- Dogasi geregi mimkiin
olan varliklarin en asagi derecesinde olan birinci ve en (st sfer (felek). Bu cift yonlii
yap!, yaratimis diinyanin tamami igin gegerlidir. ikinci Aki'dan Ugiinciiye, oradan da
git gide ay alti diinyay! yoneten Onuncu Akla ulagiriz. islam filozoflarinin gogu bu
Onuncu AklI'l, Cebrail melegi olarak isimlendirir, ¢linkii bu melek dinyadaki
maddelere form kazandirir yani hem fiziksel madde hem de insansal akil verir,

Sifa isimli kitabinda ibni Sina, kategorik olarak, somut varlik icin yalnizca
form ve maddenin zorunlu oldugunu degil, ayni zamanda Tanri'nin da bir zorunluluk
oldugunu ifade eder, giinki form ve madde Tanrr’ya baglidir.

lbni Sina’ya gére dis dinyadaki tek tek varliklara érnek olugturacak 6zler
énceden Tanrrnin (ve Faal Akl'in) zihninde vardir. Ozler ne tiimel ne de tikeldir fakat
yalnizca 6zdir. Hem timellik hem de tikellik 6zle meydana gelen ilineklerdir.

Dis dunyadaki varliklar ikisi bile tam olarak ayni olmayan tek tek somut
objelerdir. Bireysel varolusun tek prensibi, varlik kazandiran Tanr’dir; madde,
coklugun dis niteliklerini saglayan, varligin vesile nedenidir.

Ruh, saf tinsel bir varliktir ve beden, transcendental(askin-miiteal) diizeyde
ruhla lintili olan bir kavram olmasina ragmen ruhun tanimina girmez ancak beden,
ruhun bir inga edici olarak bu tanimi icermesinden dolay! ruhun taniminin igine dahil
olmalidir. Fenomenal diizeyde her bir beden ve ruh arasinda birini digerinden ayiran
ve her birini biricik yapan bir mistiklik vardir. Bu mistiklik hem kendi bireyselliginin
neden ve sonucu hem de ibni Sina’nin kategorik olarak reddettigi miimkiin iki ruh
anlayisi veya sonlu benin ilahi Ben'le birlesmesidir.? Varolus terimine hem miimkiin
varlik hem de Zorunlu Varlik anlaminda bagvurulamaz. Varolus, mimkin varlik igin
kullanildiginda turetilmisligi, Zorunlu Varlik i¢in kullanildiginda ise ezeliligi ifade eder.
Birincisi bilesik varlik, ikincisi ise basit varliktir. Aslinda ilki her zaman bizzat mimkin
(bazi durumlarda ezeli olsa da) ikincisi ise bizzat gergek ve kendiliginden zorunlu
varliktir. Burada, bir anlamda, onun neligi tam anlamiyla tanimlanamamakla birlikte

0|bn Sina, Kitap al-Shifa, Met. Il, 4 ve Met. VI, 1. Ayrinti bilgi icin bkz. Fazlur Rahman, “lbn Sina”,
History of Muslim Philosophy, M. M. Sharif, V.. I.

" |bn Sina, Kitab al-Shifa, (Isaguge to Logic), Cairo, 1952, s. 65- 69; M. M. Sharif, a.g.e.., s. 485.

12M. M. Sharif, a.g.e., s. 490.
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onun kendisiyle 6zdes oldugu ifade edilebilir. Bu yiizden biz Plotinus’u Tanri ve insan
arasinda vecd yoluyla bir tanimlama yapmak konusunda oldukga kategorik bulurken
ibni Sina, buna akil ve mantik acisindan siddetle itiraz eder. Hatta ibni Sina,
Tanr'nin bir ruh gibi, tanrisal bir sekilde bile olsa, her seyde ickin olan bir varlik
oldugunu kabul etmez. ibni Sina Tanrrnin varligi konusunda oldugu gibi sifatlar
konusunda da ayni goérisl ileri sirer. O, insan sifatlarinin higbirinin Tanrr'ya
uyarlanamayacagini ifade eder. ibni Sina, insanin bireyselligi (TanrI'dan bagimsizli§)
konusundaki iddiasinda oldukga israrlidir. O, insanlarin ussal aktivitelerinin niteliksel
yapisinin, farkli insanlarda farklilik gésterebilecegini savunur. s Boylece biz, ibni
Sina’nin varlik ve mahiyet teorisinden s6z etmedeki amacinin, Plotinus’un sisteminde
¢Ozilememis olan zorunlu ve mimkun varlik problemini gézmeye yonelik oldugunu
da gorlrlz. ikinci olarak Ibni Sina, Plotinuscu doktrinin insan ve Tanri arasinda
ongoriilen iliskisine karsi gikmaktadir. Uclincii olarak da o, insanin bireysellik teorisini
ve ruhun 6limden sonra yasadigini kabul ederken, tikel ruhlarin timel ruhun bir
pargas! oldugunu savunan Plotinusgu reenkarnasyon teorisine itiraz etmektedir.
Ancak Plotinus'un sisteminde gérdigimiiz, ibni Sina'nin sudurcu sisteminde de
buldugumuz  biyik tutarsizlik, ¢oklugun Mutlak Birlikten tasmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu problem Tehafiiti'l-Felasife isimli eserinde Gazali tarafindan
detaylariyla ele alinmistir. ikinci énemli problem, diinyanin ezeliligi konusudur.

ibni Sina, diinyanin Tanriyla birlikte ezeli oldugunu kabul eder, glinkii hem
madde hem de form Tanridan ezeli olarak tagar. (Aslinda ibni Sina evrenin ezeliligini
iddia etmemigtir. Bu bir yanlig anlamanin sonucu olarak giinimUze kadar gelmistir.
Ona gore evren, 6z (zat) itibariyle Tanr’'dan sonradir. Boyle oldugu icindir ki Tanri
zorunlu, evren mimkin varliktir.)” Dahasi o, Tanrinin yaratma eyleminin ezeli sudur
veya dinyadaki yaratilig sirasi anlamina geldigini ifade eder; ¢tinki bu sudur sonugta
degistirilemez akli zorunluluk karakterine sahip olan Tanri’nin ussalligina zemin
hazirlar.™ Plotinus fizik evrenin Diinya Ruhu’'ndan sudur ettigini iddia eder; fakat
onun bu diisiincesi ibni Sina’'nin diinyanin ezeliligi konusundaki diistincesi kadar agik
degildir. Plotinus’a gére Bir, Nous ve Dinya Ruhu’nun Ugl de ezelidir. Ancak ne
Plotinus ne de ibni Sina Nous, Diinya Ruhu ve diinyadaki akli varliklarin ezelilikleri
konusunda bir esitlik ongdérmigslerdir. ~ Gazali, dinyanin ezeliligine iligkin delil

1BAy., s. 490, 491.

* Cevirenlerin Notu. Genis bilgi icin bkz. H. Omer Ozden, ibn-i Sina- Descartes/ Metafizik Bir
Kargilastirma, Dergah Yayinlar, istanbul, 1996, s. 88-99.

14 Ay., s.503.
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hakkindaki tutarsizliga isaret ederek, Tehafltl'l- Felasife isimli kitabinda dinyanin
ezeliligi fikrini reddetmistir. Ona g6re sudur teorisinin tamami basitge havada kalan
bir iddia ve spekiilasyondan ibarettir, arkasinda mantiksal bir temel de yoktur.



