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OZET

Modern anlamda Ben algisi Bati'da Rénesans sonrasi geligen slirecte
ortaya ¢ikmistir. Modern Diinyada vahiyden bagimsiz insan aklini referans alan
cagdas bilim, dinin yerini almigtir. Modern 6zne/benlik, akilci ve diinyevidir. Modern
Ozne fikri cesitli elestirilere konu olsa da giiniimiz insanini etkilemeye devam
etmektedir. [slam diinyasindaki aydinlar ve ilim adamlar da bir 6lgiide modern
Oznelerdir. Her dénemin yorumcusu iginde yasadigi ¢adin gocugudur. Modern hadis
yorumcularinin - metinlerinde modern 6zne fikrinin yansimalarini  gézlemlemek
mimkindir. Bu makalede bu yansimalarin hadis yorumuna etkisi ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Modern, Ozne, Nefs, Yorum, lrfani Yorum

ABSTRACT

“Egocentric Interpretation” in Modern Era Hadith Interpretation

Modern self-perception appeared in the West in post-Renaissance period.
In modern world, contemporary science, which depends on human mind independent
from apocalypse (wahy), succeeded religion. Modern subject is rational and secular.
Even the idea of modern subject is exposed various criticisms, it keeps going to
influence contemporary self. Intellectuals and science people in Islam world, also,
are modern self to some extent. Interpreters of the every era are the children of their
century. In texts of the contemporary hadith interpreters, it is possible to observe the
reflections of the idea of modern self. In this article, influence of these reflections on
hadith interpretations is discussed.
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Bati modernitesi Rdnesans ile birlikte baglamistir. Rénesans sonrasi Bati
duslincesini karakterize eden ayirt edici bazi ézellikler vardir. Bu dénemin en énemli
6zelliklerinden birisi “birey olma bilincinin” dne ¢ikariimasidir. Rénesans’i karakterize
eden bir diger nokta da akla (reason) verilen ©nemdir.2 Yenicad felsefesinin
baglangici olarak gériilen Fransiz filozof Rene Descartes (6. 1650), Ben/Ozne'yi
bilginin temel kaynag! kabul etmistir. Eski Yunan'dan itibaren akil felsefi diistincenin
hep merkezinde olmustur. Yenicag felsefesinin akilciliginin farkli tarafi ise akilciligin
adeta kutsallagtirilan benlik duygusu tzerine bina ediimesidir. Bu dénemde insana
ait butin duygular gibi akil melekesi de yUceltilerek, akilci elestiri bilgide esas
alinmigtir.?

Aydinlanma ddénemi ile birlikte ferdi akil, daha da 6nem kazanarak, gticiini
pekistirmistir. Nitekim Alman filozofu Kant (6. 1804), inli “Aydinlanma Nedir?” adli
makalesinde “Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!” s6ziinin Aydinlanma’nin
parolasi oldugunu ifade etmistir.# Kant'in yucelttigi gergeklerden bagimsiz “mutlak
akil’, yasanan bu diinyadaki gercekliklerin degil idealarin pesine takilir. Ancak bu
girisim, imkansizin talep edilmesidir. Gergegdin yerine idea’yl koyma temelde bir
aldatmaca oldugundan basarisizliga mahkdm bir ¢abadir.5> Zamanla ferdi aklin yerini
kurumsallagsmis akil, yani modern bilim almistir. Akli elestirmek, nazari oldugu icin
nispeten kolaydir. Bilim ve onun getirdigi teknolojiye direnmek ise ¢ok daha zordur.
Bilimsel kesiflerin ve teknolojik ilerlemenin sagladigi givenle bilimsel akilcilik,
otoritesini daha da saglamlastirmigtir. Baslangicta insan merkezli olarak baglayan
akilci hareket giderek bilim merkezli bir hiiviyet kazanmig ve sistemlesmistir. Modern
dinyada vahiyden bagimsiz, insan aklini referans alan ¢agdas bilim, dinin yerini
almistir. insan benligine yapilan vurgu ilahi bilginin ve ilaht iradenin sinirlarini gizmek
ve onu insan hayatindan disariya gikarmakla sonuclanmistir. Bdylece insan, bilginin
kaynag! kabul edildigi gibi adeta varligin merkezi olarak algilanmigtir. Modern
dénemde insanin basarilari ve diinyevi mutlulugu temel hedef olarak sunulmustur.
Bu cercevede her sey insana ve insanin dunyevi mutluluguna baglanarak
degderlendirilmistir.

2 Burke, Peter, Rénesans, cev. Ozkan Akpinar, Babil yay., istanbul 2000, s. 82.

8 Bk. Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, gev. Hiilya Tufan, Yapi Kredi yay., istanbul 2000, s. 63.

4 Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir?Sorusuna Yanit”, (Segilmis Yazilar iginde, s. 213-221)
cev.Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 213.

5 Gasset,Ortega Y., Tarihsel Bunalim ve Insan, ev. Neyire Giil Isik, Metis yay., Istanbul 1998 , s. 70,
84. Locke, Hume ve Kant'in tasarladiyi “bilen 6zne” fikrinin elestirisi icin ayrica bk. Dilthey, Wilhelm,
Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Paradigma yay., Istanbul 1999, s. 17 vd.
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Ben fikri, insanin kendi igindeki duyulari, tahassusleri, ihtiyaglar ve
insandaki degisim bir yana birakildiginda hi¢ degismeyen ve stirekli varligi hissedilen
bir cevher ya da zattir ki, iste buna ézne diyoruz. insandaki bu degismeyen temel
niteligin hir irade ile donanarak bilgi ve eylemin temel dayanadi kabul edilmesi ile
birlikte modern 6zne fikri ortaya ¢ikmistir.6 Ancak modern dinyanin Beni, hisleri ve
inang dlnyasi ikinci plana itilmis akilci ve dlinyevi bir Bendir. Bilen 6zne olarak ben
fikrini elestiren post-modern yazarlar 6znenin aydinlanma ve rasyonalizmin gocugu
oldugunu iddia ederek 6zne fikrine karsi gikarlar. Onlara gére, modern bilim dinin
yerini alinca rasyonel birey (modern 6zne) Yaratici'nin yerine gegmistir. Halbuki 6zne
ideolojik bir insa sirecinde ortaya ¢ikmig olan kurmaca bir kavram ya da bir tir
maskedir. Akilci ve buyurgan ben fikrini kabul etmeyen post-modernistler, stiphecilik
ve arzularin 6zgurlesmesi ekseninde post-modern bir birey dngdrirler.” Bu anlamda
onlar da birey fikrinden vazgegmezler hatta tam aksine ideolojilerden ve mensubiyet
duygularindan arindirilmig birey fikrini 6zellikle vurgularlar.

Dustincede insan benini merkeze alan modern 6zne fikri, cesitli elestirilere
konu olsa da glinimuz insanini etkilemeye devam etmektedir. Ben merkezli yaklagim
yalnizca modernistleri etkilemis bir dlisinme bicimi degildir. Modemnite ile birlikte
insanlarin ben algisi degismistir. Modern dénem insani farkinda olsun olmasin yeni
ben anlayiginin etkisi altindadir. Modern ézne, islam diinyasindaki ilim adamlarini ve
aydinlari da derinden etkilemistir. Hatta farkli fikir akimlarina mensup cagdas
aydinlar tizerinde modern dzne fikrinin, benzer entelekttiel etkileri oldugu sdylenebilir.
Nitekim modern donem &limleri ve aydinlarinin dini naslarla alakali yorumlarinda
bazen farkina varmadan bazen de farkli maksatlarla modern 6zne fikrinin etkilerini
taslyan yorumlar yaptiklari g6zlenmektedir.

Hiristiyan dogmatizmi ve feodalitenin baskisi altindaki Avrupa igin hir 6zne
fikri, yeni ve modern bir fikir olmakla birlikte, islam alimlerinin irade hiirriyeti
ekseninde yaptiklari tartismalar dikkate alindi§inda, “nhiir iradeli insan” fikrinin islam
akidesinin temel kabullerinden birisi oldugu gériilmektedir. insanin irade sahibi bir
varlik olarak yaratiimasi, dini sorumluluklarin 6zglr iradeye badlanmasi, hukuki

6 Guignon, dzneyi ‘igsel alan” olarak tanimlar. Ona gore, 6zne, algilar, yorumlar, anilar, hisler,
arzular, amaglar ve ihtiyaglar gibi zihinsel igerik ihtiva eden bir zihin ya da biling sahasidir. O,
dustince ve tecriibe arenasi oldudu icin, “Ben” ya da “ego” gibi sozciikler kullanilirken kendisine
isaret edilen seydir. Charles Guignon, Kimim Ben, gev. Abdullatif Tlzer, Lotus yay., Ankara 2008, s.
152 vd.

7 Rosenau, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, gev. Tuncay Birkan, Ark yay., Ankara
1998, s. 88. Moderrn ézne fikrinin tahlili ve elestirisi icin bk. Alain Touraine, a.g.e., s. 225 vd.
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mueyyidelerde insanin ferdi sorumlulugu, hiret hayatinda her insanin hir iradesi ile
yaptigi/sectigi fiillerinden dolayi, tek basina hesaba g¢ekilmesi, dua ve ibadetlerinde
arada bir araci olmaksizin her bireyin dogrudan Allah Teald'ya kulluk edebilmesi,
insan benligine verilen degeri gostermektedir. Dini naslarin anlagiimasinda da insan
dogrudan muhatap alinmig; arada birtakim vasitalarin bulunmasi fikrine itibar
edilmemistir. Batrda oldugu gibi dini naslari yalnizca ruhban sinifi ya da kilise
kurumu yorumlayabilir anlayigina itibar edilmemistir. Hakikatin secilmis bazi kisiler ya
da masum imam tarafindan bilinebilecegi gibi gorusler genel kabul gérmemistir.

insan, hiir iradeli ve akilli bir varlik olarak dini naslarda muhatap alinmis,
akil ve bes duyu dogru bilginin kaynag olarak kabul edilmistir. Ancak akil ve duyular
bilginin tek kaynagi olarak gértlmemis; bunlarin yaninda vahiy de temel bilgi
kaynaklarindan birisi olarak esas alinmistir. Ayrica mutasavviflar tarafindan ilham ve
vicdani bilgi/marifet de bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmistir. insan tek yonlii ele
alinmamis, i¢ duyuslariyla, hisleri ve vicdani ile bir butin olarak telékki edilmis; insan
ben/nefsi Yaratici karsisinda y(celtimemis tam aksine nefs surekli elestirilmistir.
BatI'da elestirel akilcilik, bilginin strekli tek yonli olarak gelismesini temin etmis,
islam'da ise elestirel ben fikri (nefs) insanin derinlemesine ve tam bir biitiinliik iginde
taninmasinin yollarini agmistir. Bati'da aklin bilme imkénlari arastiriimis ve akli bilgi
elestirilerek siirekli gelistiriimistir. islam’da ise, insan nefsi elestirilerek insan-1 kamil
olmanin yollar agimaya calisimigtir. insanin kendine yonelik elestirisi insanin
kabiliyetlerinin gelismesini saglarken kendi temel degerlerine yonelik elestirisi
sipheciligi ve kiltirel aginmayi netice vermistir. Bu agidan naslarin elestirisinden
once insanin, kendi bilgi kaynaklarini sorgulamasi, kendi tabiatinin dogru bilgiye
ulagma imkanini sunup sunmadigini arastirmasi ve her seyden dnce nefsini ve aklini
elestirebilme seviyesine ulagsmasi gerekmektedir.

Her ddnemin yorumcusu icinde yasadigi cadin ¢ocugudur. Modern
donemlerdeki dini naslarin yorumlarini klasik donemlerdeki galismalardan farkli kilan
bazi temel &zellikler vardir. Modern dbnemin en belirgin Ozelliklerden birisi,
yorumlarda agik kapali kendini hissettiren modern ézne'dir. Daha ¢ok kendini Kur'an
tefsirinde/tevilinde hissettiren modern &znenin, hadis metinleri Uzerine yapilan
yorumlarda da bazi drneklerini gézlemlemek mumkindir. Modernist-gelenekgi her
yorumcunun metninde agik ya da ortlik olarak bulunan ézne merkezli yorumlari,
makale bagliginda da belirtildigi gibi “Ben Merkezli Yorum” seklinde tanimlamak
mimkinddr.
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Modern donem yorumcusu, kendi varligini hissettirmeye Ozellikle dnem
verir. Klasik donem calismalarinda metnin yorumuna kendisini gok az katan
yorumcu, modern ¢alismalarda kendi géruslerini, tecriibelerini kanaatlerini belirtmek
geregi duymaktadir. Sahsi gdzlemlerin ve gorislerin yoruma dahil edilmesinin
okuyucu ve dinleyici Uzerinde iletisim agisindan bazi olumlu etkiler meydana getirdigi
aciktir. Ancak ben merkezli yorumda yorumcunun bitin beseri zaaflar ve
entelektlel eksiklikleri yoruma yansimaktadir. Hatta bu durum bazen metnin tahrif
edilmesine ya da bambagka bir anlam alanina taginmasina yol agmaktadir.
Yorumcunun metni anlayamadi§i durumlarda metin anlasilmaz ve kapall olarak
sunulmakta ya da yorumcu metni kendi anlayis cizgisine indirme ¢abasina
girismektedir.

Yorum, metin ile yorumcu arasinda karsilikh bir iligki, bir tr iletisimdir. Metin
ve yorumcu yorum faaliyetinin/sanatinin iki temel unsurudur. Metnin dogru
anlagilabilmesi igin metni kusatan, anlamayi zorlastiran etkenlerin  bilinmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde yorumcuyu kusatan sosyal, kultUrel ve tarihsel etkenler
de iyi tahlil edilmelidir. Ancak sahih yorumun 6ntndeki en blytik engel yorumcunun
kendi benligidir. Cogu zaman farkina variimayan bu benlik duygusu, yorumdaki en
belirleyici etkenlerden birisidir. Ancak unutulmamalidir insanin  benliginden
kurtulmasi/siyrilmasi mumkun degildir. Bu sebeple elden geldigince yorumcu, kendi
benliginin altinda ezilmemeye, hislerinin ve nefsinin etkisinde kalmamaya
calismalidir. Kendine elegtirel bakabilmeyi 6grenmelidir.

Yorum, beseri bir faaliyettir. Yorumda insana ait olan alan, insanin i¢
dunyasindaki benlik duygusu ile baglamaktadir. Benligin en temel niteligi ise iradedir.
insan benliginin en onemli riikiinlerinden birisi olan ciiz-i iradenin temayiili
neticesinde ortaya gikan niyet, bir metne ya da kainata yoneldiginde “bakis agisi’na,
sistemli hale geldiginde ise “dunya gérustne” dontsmektedir. Her seyin baslangici
insandaki benlik olduguna gore, insanin kendisini nasil gordugld Onem
kazanmaktadir. Modernitenin her seyden bagimsiz, mutlak hrriyete sahip, hesap
verme duygusundan arinmis beni mi? Yoksa Allah'in kulu, ilahi kudret karsisinda
aciz, varhigini devam ettirebilmek icin Hayy ve Kayyum olan Allah’a muhtag insan
beni mi?

insanin kisiligini en iyi yansitan, bagkalariyla iliskisidir. Bu bagkasi
Peygamber (s.a) oldugunda, karsilikli iliski akil-vahiy iliskisine ya da htrriyet-baghlik
iliskisine ya da ittiba-ibtida sekline déntismektedir. insanoglunun hadisler vasitasiyla
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Nebevi olanla iligkisi hep siirmektedir. Ozellikle hadis serhlerinde, begseri alanla
Nebevi alanin kesistigi ve karsilikli iligkileri gbzleme imk&ninin ortaya ciktigi
sOylenebilir. Hadis-i seriflerin yorumu, din (izerine konusmak olsa da dinin kendisi
degildir. Hadis serhlerinde begeri olanla Nebevi olanin tarih boyunca karsilikli
etkilesimini izlemek mimkindur. Hadis yorumlari, hadisin her ¢cagin insanina bakan
yonlerinin ortaya konuldugu eserlerdir.

islam’in Klasik caglarinda yazilan hadis serhlerindeki 6zne ile modernitenin
dznesi arasinda blytk fark oldugu aciktir. Nitekim klasik dénem sarihleri, kendileri ile
ilgili dogrudan bilgilere gok az yer vermislerdir. Yorumcular, genelde kendine ait olan
hususlari disa vurmamay: tercih etmislerdir. Yine de klasik serhlerde yazarin kisiligi
ve kimliginin yorum Uzerinde hi¢ etkili olmadigi sdylenemez. Klasik donemde
ben/nefs merkezli yorumlar, daha ¢ok mutasavviflarin yorum gcalismalarinda
gorilmektedir. Modern dénem ¢aligmalarinda ise, yorumcunun ben'’ini yorumda daha
aclk olarak gérmek mumkdnddr.

Bu makalede bir hadis hakkindaki klasik ve modern yorumlar
karsilagtirilarak hadis serhlerine yorumcunun kendi ben’inin ne 6lgclde etki ettigi
gosteriimeye calisiimistir. Omek olarak Allah Resdli'niin (s.a) ibn Abbasa
vasiyetlerini ihtiva eden hadis segilmistir. Hadisin imam Nevevi'nin meshur kirk hadis
derlemesinde bulunmasi, anilan derlemeye serh yazan &limlerin gorlslerini takip
etmeyi kolaylastirmaktadir. Hadisin dini nasihatler icermesi, metin-yorumcu iligkisini
izleme agisindan ayri bir 6neme sahiptir.

Allah Resali’'niin (s.a) ibn Abbas’a Vasiyeti

ibn Abbas (r.a) kiiglik bir gocuk iken bir giin Allah Resli'nin (s.a) bineginin
arkasina binmisti. Resdlullah sallallahu aleyhi ve sellem, ona sdyle buyurdu: “Eviat,
sana bir kag s6z belleteyim: Allah’in buyruklarini gdzet ki, Allah da seni gozetsin.
Allah’t gbzet ki, O’'nu her daim yaninda ve 6nlinde bulasin. Bir sey istediginde
Allah’tan iste. Yardim diledigin vakit Allah’'tan dile. Sunu bil ki, butin insanlar el
birligiyle sana fayda ve menfaat bahsetmek isteseler, Allah'in senin igin takdir
ettiginden bagka hig bir fayda temin edemezler. Biitlin insanlar sana zarar vermek
maksadiyla el birligi etseler, Allah’in senin hakkinda takdir ettiginden baska bir zarar
veremezler. Kalemler kaldiriimig, (kader) defterleri kurumustur.”

8 Tirmizi, Ebu Isa, Cami'u’s-sahih, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, Ihyau't-turasil-Arabi, Beyrut ty.,
Kiyame, 59;Ahmed b. Hanbel, Miisned, el-Mektebetu'l-Islamiyye, Beyrut, ty., I, I, 293; 303; 307.
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Klasik dénem hadis sarihleri, hadisin serhinde &yetlerden ve ilgili diger
rivayetlerden yararlanarak, konuyu naslar agisindan butinlik (metnin literal
butlnligu) icinde takdim etmeye calismiglardir. Ayrica tarihsel tecriibeleri
naklederek, hadisin selef alimleri tarafindan nasil anlasildigini ortaya koymuslardir.
Hadisi anlamaya yardimci olacak tarihi hikayeler naklederek, hadisin toplum icindeki
yansimalarini ya da hadis ekseninde toplumdaki bazi olaylarin nasil okunmasi
gerektigini gostermislerdir. Yukaridaki hadisle ilgili Naru'l-iktibas fi migkati vasiyyeti'n-
Nebiyyi (s.a) li'bni Abbas adli miistakil bir risale kaleme almig olan ibn Receb el-
Hanbeli, bu eserinde hadisle alékali bircok nassi ve rivayeti toplamistir. Nasihat
uslibuyla kaleme aldigi eserde bazi tarihi hikéyelerle vermek istedigi mesajlarin
etkisini artirmay! hedeflemistir.® Zaman zaman bazi siirler ve sufilerin sézlerini
nakletmisse de kendi kisiligini agiklamalarindan uzak tutmaya ozen gostermistir.
Nitekim yaptigi alintilarin hemen hemen hepsi dnceki kitaplardan ve hocalarindan
naklettigi bilgilerdir.

islam alimleri, naslarin yorumunda insan unsuruna filolojik ve edebi yorum
yoluyla yer vermiglerdir. Clinkii insan dil ile kendini ifade eder hatta kendi varligini dil
araciligiyla yorumlar. Ayet ve hadislerin filolojik tahlillerinde insan kendi tercihlerini ve
begenilerini dile getirir. Ancak dil, tamamen serbest bir yorum alani degildir. Dilin
vad'iligi ya da kullanim kurallari filolojik yorumlarin serbestligini engellemektedir.
Nitekim klasik dénem hadis séarihleri kendi gérGglerini, sahsi gdzlemlerini ve
begenilerini filolojik ve edebi tasvirlerle alakali bolimlerde yansitmiglardir. Mesela
Saduddin Teftazani, yukaridaki hadisin anlamini usdl ve dil kaideleri gergevesinde
aciklamigtir. “Allah’t gézet ki O’nu her daim yaninda ve dniinde bulasin” climlesini
“Bu climlede istiére-i temsiliye vardir. Allah’in kuluna yardimi, her halini bilmesi ve
ihtiyaclarina hemen cevap vermesi, senin 6ninde oturan, koruyup kolladigin kisinin
haline benzetilmistir’ seklinde yorumlamistir.’® Bu yorumda gdzlem ve tecriibe
merkeze alinarak, makam ve ritbesi blyik bir insanin huzurunda duran bir adamin
durumu ile kulun Allah huzurundaki durumu agiklanmaya calgiimistir. En iyi
bilinenden bilinmeyene istiare yoluyla ulagiimaya galisilmistir. Ayrica bu yorumda
sarih, “senin 6nlnde oturan” ifadesi ile, dogrudan okuyucuya seslenerek, olayi
6znellestirmektedir.

 Bk. ibn Receb el-Hanbeli, Ndru'-iktibds fi Miskati Vasiyyetin-Nebiyyi li'bni Abbas, Mektebetil-
Miieyyed, Beyrut 1991, s. 66-70. ibn Receb’in ayni hadis hakkindaki serhi igin ayrica bk. a.mlf.,
Cémi’'u’l-Uldm ve’l-Hikem, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1997, |, 459-495.

10 Teftazani, Saduddin, Serhu Hadlisi'l-Erbain li'n-Nevevi, istanbul 1318, s. 66.
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jbn Abbas'tan nakledilen bu hadis hakkinda muasir miielliflerden
Abdurrahman Habenneke el-Meydani, klasik sarihlerin metotlarini cem eden bir
usllle kaleme aldigi eserindeki yorumunda, kendi gorislerini “Hadisten Cikarilan
Hukdmler” baghgr altinda maddeler halinde siralamistir."" Hadisin gocuk egitimi gibi
aktiiel konularla baglantisina dikkat ¢ceken mellif, kendi gorislerini yoruma dogrudan
yansitmamisgtir. Bununla beraber onun hadisten akide agisindan “alti temel klli
kural” ¢ikarmasi, burhani bir yaklasima da sahip oldugunu géstermektedir. Maellif,
edebi yorumlara da Onem vermis, sahsi gozlemlerini bazen edebi yorumlarda
yansitmigtir.'?

Hukuki ve us(li yorumlarda da insan unsurunun katkisi géz ardi edilemez.
Ancak bu yorum bigimlerinde 6zne kendini agija vurmaz. “Ben buradayim” demez.
Belki de bu usldbun tercih ediimesinde metni nesne gibi gérme ya da onu
nesnelestirmek suretiyle kendi benini, hikmeden, karar veren, belirleyen yerine
koymama kaygisi vardir. Zira bir &lim, naslarla karsilikli bir iligki icinde oldugunun
farkindadir. Naslarin kendi dlglincesini sekillendirme glcline sahip oldugunun
bilincindedir. O, ¢ogu zaman nastaki ortuk manayi kesfetme amacindadir. Bu
sebeple metinden uzak bir konumda degil, metinle i¢ icedir. Gergek/sahih bir alim,
kendi yorumlarinin bir ictihat oldugunun, dinin kendisi olmadiginin farkindadir. Bu
sebeple kendini sari’ yerine koymaz. igtihadinin éznel oldugunun bilinciyle, igtihadini
bagkalarina kabul ettirme girisiminde ihtiyatl davranir. Her igtihadin hatali olabilecegi
ihtimalini hatirindan ¢ikarmaz. Nassin hakikati bildirdigine emin ancak hakikatin kendi
anladigr mana oldugu hususunda temkinlidir.

irfani Yorumda Ben/Nefs

Beyana ya da burhana dayali yorum us(llerini benimseyen alimler, kendi
benlerini metnin arkasinda gdérinmez kilmaya gayret ederken, irfani yorum metodunu
benimseyen érifler ise, bazen kendi benliklerini asmis olmanin getirdigi guvenle,
bazen de kendi benliklerini asma cabalarina katki saglayacagi umidiyle,
yorumlarinda siibjektif/6znel yoruma basvurmuslardir. Nitekim ismail Hakki Bursevi,
zikri gegen Ibn Abbas hadisinin serhinde “Ey arif, nazar eyle ki;’' hitabiyla

" Habenneke, Abdurrahman el-Meydani, Revai’ min Akvéli'r-Resdl sallallahu aleyhi ve sellem, Daru’l-
Kalem, Dimesk 1987, s. 257.

12 Habenneke, a.g.e., s. 260, 261.

13 Bursevi, ismail Hakki, Kirk Hadis Serhi, nsr. Hikmet Giiltekin, Sami Erdem, insan yay., Istanbul
2005, s. 324.
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muhatabina nasihat veren bir sen-ben usldbunu tercih etmistir. Hadis metinlerini
yorumlarken de nasihat dslibunu hi¢ terk etmeden Allah Resdli'nin (s.a) ibn
Abbas’a “Yardim diledigin vakit Allah'tan dile” sdziinl, “Yani umdr-i diinyeviye ve
uhreviyede muévenet ve muzaheret talep eylesen, Allah Teéld'dan talep eyle. Zira
mednetine kafi olan O’dur. Ve bir ismi dahi Mu’in’dir” cimleleriyle izah etmistir.'

ismail Hakki Bursevi,, hadislerin yorumunda zaman zaman sahsi
tecrlibelerini basindan gecen olaylari drnek olarak zikretmistir. Hadisin “Bitin
insanlar sana zarar vermek maksadiyla el birligi etseler, Allah’in senin hakkinda
takdir ettiginden baska bir zarar veremezler’ cimlesini agiklarken, kendi basindan
gegen bir olay! érnek verir. Dimesk'te iken oglu Muhammed Tahir, adir bir hastaliga
yakalanmistir; bu esnada gaybtan bir ses, Bursevi'ye “Hakk’a teslim ve riza (izerine
olmanin iman hakikatlerinden oldugu’nu bildirmistir.> Yine farkli bir hadisin serhinde
hocas| Sadr-1 Konevi'nin Fatiha Tefsir'ni serh ettigi kitabini kendisine takdim ettigini
bir drnek olarak anlatir.'

Bursevi, her ifadeyi herkesin anlayamayacagini séyleyerek, hadisin anlam
tabakalari bulunduguna isaret eder. Hadisin kelimelerindeki bazi inceliklerin ancak
ehl-i zevk tarafindan anlagilabilecegini ifade eder. Mesela Allah Res(lii'niin (s.a) ibn
Abbas’a (r.a) “ya gulam/evlat’ diye hitap etmesinin onun ahlakina en uygun hitap
sekli oldugunu sdyler, bunun gerekgesini agiklamayarak “Nitekim erbdb-1 zevke
maldmdur” der."” Bdylece o, okuyucu ile kendi arasinda hal eksenli bir iligki kurarak,
bazi hallerin ancak gonul ehli kisilerce anlasilabilecegini; bunlari dile getirmenin
mumkn olmadigini ya da dile getirmenin anlamsiz oldugunu ima eder.

Hal ehli, kesif yoluyla elde ettigi bazi bilgileri, bazi endiselerinden dolay!
ifade etmekten kacinmistir. Kesfen elde ettikleri bazi bilgileri bazen fakih ve
kelamcilardan gekindikleri igin dile getirmemislerdir. Nitekim ismail Hakki, hadisin
bazi rivayetlerinde gegen “Rahat zamaninda Allah’i bil ki, sikintiya distigun zaman
da O seni bilsin (ya'rifke fi's-siddeti)” ifadesinde gecen Allah’a marifet nispet eden
ifadeyi mugsakele suretiyle vaki olmus bir ifadedir; “ve bir sirr-1 azimi dahf vardir ki, bu
makamda zikrolunmaz” diyerek yorumlamaktan kaginmigtir.18

4 Bursevi, a.g.e., s.329.
5 Bursevi, a.g.e., s.333.
16 Bursevi, a.g.e., s.288.
7 Bursevi, a.g.e., s.325.
8 Bursevi, a.g.e., s.337.
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Ariflerin irfani yorumlarinda nefs kavram ile ifade edilen ben fikri her zaman
yorumun i¢inde olmustur. Ancak sufiler, ben’in bizatihi varlii bulunan, diledigini
yapabilme gliciine sahip bir viicudu oldugunu kabul etmemisler, tam aksine genel
olarak beni Cendb-1 Hak'in iradesi ve kudretini anlamaya bir vasita olarak telakki
etmiglerdir. Ayrica nefsin dzellikleri, tafsilath bir sekilde tetkik edildiginden dolayi nefs
eksenli yorumlar, modern &ézne fikrinin yol actigi benligin kuvvetienmesine degil tam
aksine insanin kendini sorgulamasina araci kilinmistir. Ayrica nefsin halleri hakkinda
mutasavviflar arasinda belirli bir diizeyde mutabakat bulunmasi, buna bagli olarak
ortak terimlerin ve benzer bir dilin kullanilmasi, nefis eksenli yorumlarin serbestligini
bir dlclide engellemistir. Nitekim Cenab-1 Hakk'in sikinti ile imtihan etmesine
sabretmenin zorlugunu “iste ey mi’'min, karnin tok iken olan kelamin ile ag iken olan
kelamin arasinda fark-1 azim vardir. Hiiner odur ki, a¢ iken da’va edesin, ta ki sidkina
burhan ola” sozleriyle ifade eder.'®

ismail Hakki, hadisi yorumlarken insanin kabiliyetlerini ve zaaflarini
hatirlatarak, insanin aczine dikkat cekmektedir. Nitekim hadiste gegen Allah
dilemedikge insanlarin hi¢ bir faydasinin dokunmayacagini bildiren cimleyi, “Yani
eger hus(s (izere cemaat-i nas ki (senin) micanisindir, veyahut cemi beraya sana bir
nesne ile nafi olmak iizere ictima etseler fayda vermez” seklinde agiklar.2 Bu ifadede
yorumcu, diger insanlarin da insanin kendisine benzedigi hatirlatilarak, senin kendin
icin yapamadigini onlar da senin igin yapamazlar ya da sana benzedikleri igin fitraten
yardim etmek isterler ama Allah dilemeyince yardim edemezler, demektedir.

Ariflerin insan/6zne eksenli gibi gériinen yorumlarinda gergekte merkezde
Cenéb-1 Hak vardir. Onlar, kul-Yaratici iligkisini derinlemesine tahlil etmeyi
hedefledikleri icin insandan bahsetmislerdir. Yoksa bizatihi degeri itibariyla insani
merkeze almay! hi¢ distinmemiglerdir. Nitekim ismail Hakki Bursevi, “Allah’in
buyruklarini gézet ki, Allah da seni gézetsin. Allah’i gézet ki O'nu her daim yaninda
ve Oninde bulasin.” ciimlesini agiklarken; “Bundan mal(m olur ki, Hakk’i vicdan
etmek mimkindlr. Onun icin Hakk'a vasil oldu derler. Velékin mesafe ile vusdl
degildir. Belki suhldladir. Zira abd ile Hakk arasinda mesafe yoktur. Belki abde
nispetle hicab vardir’ der2! Metinde kulun kendi vicdaninda Cenéb-1 Hakk'
bulmasinin mimkiin oldugunu, aradaki hicabi kaldirabilirse kulun Hakk Teald'yi

9 Bursevi, a.g.e., s.333.
2 Bursevi, a.g.e., s.332.
21 Bursevi, a.g.e., s. 336.
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musahede edebilecegini belirtir. Bu ifadeleriyle yorumcu, benligin Yaratici kudret
karsisindaki konumunu ortaya koymus, benin gergek mahiyetini gostermistir.

Modern Donemde Ben Merkezli Yorum

Modern dénem hadis yorumcularinin kendi aralarinda farkli temayullere
sahip olsalar da Ben merkezli yorumlara klasik déneme nazaran daha dncelik
verdikleri gdriilmektedir. Modern dénem hadis yorumculugunda yorumcunun kendi
benini merkeze alan agiklamalar, kendi basindan gegen hadiseler ya da kendi
kabiliyetleriyle ya da psikolojik durumlariyla karsilastirmalar siklikla bagvurulan
yorum usulleridir. Mesela ismet Ozel, radyo sohbetlerinde bazi hadisleri agiklamistir.
Bu sohbetler gésterilen ilgi sebebiyle Kirk Hadis adiyla kitaplastinimistir. Hadislere
yaklagimi, siinnete verdigi deger, hadisler karsisinda gosterdigi tevazu 6zellikle zikre
deger hususlardir. Sair hassasiyeti ve miitefekkir kisiligi ile sohbet sicakliindaki bu
konusmalarda yukarida bahsi gecen hadisi de 19. hadis olarak yorumlamistir.
Hadisin yorumuna baglarken “Bugiin biraz 6nce okudugum hadis-i serif gergevesinde
dustinceler serdetmeye gayret edecegiz. Aslinda hadis-i serifleri sadece okumak
yeterli olmasi lazim. Herkes ihlasi nispetinde anlasin” diyerek, hadislerin verdigimiz
deder nispetinde ve bizim samimiyetimiz oraninda anlasilacagini ifade eder.?

Elimizdeki metnin ilk hali bir konusma oldugu icin, yazi dilinden daha ¢ok
ben merkezli bir Gsldp kullanildigini dikkate almak gerekir. Bu sebeple yazar, sik sik
kendi durumuna atiflar yaparak, “Ben mesela kendi payima bir sey yaparken acaba
beni dldurdrler mi diye korkmam... Bu durumda kendi payima, hos karsilayanlarin
tebesstimlerini, hos karsilamayanlarin ¢atik kaslarini hesaba katarak, onlarin
hesabini yaparak bir yol yirimem. Bu yillardan beri bdyle. Neden? Clnki beni higbir
insanin oldiremeyecegine inaniyorum” gibi climlelerle hadisi, kendinden hareketle
aciklar2 Yine ayni ifadelerin devaminda “...birileri bana birtakim imkanlar
bahsedecek diye de bir sey yapmam... Ben mesela rizkimi temin icin hi¢ kimsenin
agiz kokusunu cekmem” diyerek, hadis-i serifte anlatilan her seyi Allah’tan bekleme
vurgusunu kendi kisiliginden érnekler vererek delillendirir. Yazarin kendi hayati ile
ilgili bu ifadelerini bliyiklenme olarak ya da kendi benligine asiri 6nem vermek
seklinde okumak mimkin oldugu gibi ayni zamanda insanin, kendi digindaki
dinyayl anlayabilmesi icin kendi hayatini iyi okumasi gerektigi seklinde
degderlendirmek de mumkundir. Nitekim bahis konusu olan hadis yorumunun son

2 QOzel, ismet, Kirk Hadis, Marmara Medya, istanbul 1993, s. 121.
2 Qzel,a.g.e., s.124.
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ctimlesinde “Bunu her insan kendi hayati hakkinda diigindigu zaman, kendi hayat
hakkinda hem bir tasarida bulundugu hem de kendi hayatini yorumladigi zaman ¢ok
kolaylikla anlayabiliyor” diyerek, insanin bazi seyleri dogru anlayabilmesinin kendi
hayatini yorumlamay bilmesine bagli oldugunu vurgular.

insanin kendi tecriibelerine bagvurmasinin yararli yénleri oldugu gibi
mahzurlu yonleri de vardir. Bazi yiksek hakikatleri insan sahsi tecrlbeleri ile
sinirfandirabilir. Nitekim ¢agdas mutefekkirlerden Muhammed Esed de yaptigi hadis
yorumlarinda psikolojik tahlillere 6nem vermistir. Bu tahliller, modern muhataplarin
hadisleri anlamasini kolaylastirmis, muhtemelen Batili okurun islam'in deruni
boyutunu anlamasina katki saglamistir. Ancak yazar, bu tahlillerinde zaman zaman
ben merkezli yorumlamanin getirdigi hatalara da dismistir. Mesela Buhari'nin el-
Camiu’s-Sahih'inde gegen ‘“vahyin ¢ingirak sesi gibi geldigini’ anlatan hadisi,
“‘Cingirak sesi gibi ifadesi, bu vahiy tirinu alacagina yakin Hz. Peygamber'in isitme
duyusunun kendine 6zgu bir sekilde bozulduguna isaret ediyor. Hz. Peygamber'in
isitme duyulari boyle bir durumda, gérme duyumuz —-maddi bir vasita ya da karsi
konulmaz bir heyecan tarafindan- siddetle altiist edildiginde gérdiiglimiz sasirtici
renk karmasasina benzer bir sekilde, ¢ingirak sesine yahut kesintisiz viziltiya
benzeyen, birbirinden ayirt edilemeyen bir ses karmagsasina donlsuyordu” seklinde
yorumlamistir. Bu yorumda vahiy gibi askin bir hakikati yazarin kendi tecriibeleri ile
aciklama gayreti miisahede edilmektedir.2®

ismet Ozel'in ibn Abbas hadisiyle ilgili yorumlarinda siyasi ve toplumsal
gbzlemlerine yaptidi atiflar da dikkat gekmektedir. Yorumcu baska yazarlardan ya da
eserlerden iktibas yerine kendi gbzlem ve tespitlerini ifade etmeyi tercih etmigtir.
Nitekim bahsi gegen hadisin yorumuyla ilgili bolimde yalnizca bir iktibasa/nakli
bilgiye yer vermistir. “Hadislerin bir otoritenin actigi bir otoritenin gésterdigi yolu
pekistirdigini” ifade eden yazar, otorite kelimesinin gunimizde farkli ¢agrigimlara
sahip oldugunu “Otorite deyince hemen tlylerimiz biraz kipirdiyor. Modern gaglarda
bize otoriteyi sevdirmediler. Bize bildirmediler ki, dindeki otorite dinyevi otorite ile
ayni Ozellige sahip degildir” sozleriyle ifade eder.? Burada yazarin hatali buldugu
gortsleri, modernizmin getirdigi bazi yanhs distnceleri hadislerden yararlanarak

% Ozel, ag.e., s.126.

% Esed, Muhammed, Sahih-i Buhéri islamin flk Yillan, gev. Mustafa Armagan, iz yayinlan, istanbul
2000, s. 5.

% Ozel, age., s.122.
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tashih etme dustincesi dikkat cekmektedir. Yazar, bu fikirleri elestirirken kendini de
disarida tutmayarak, ayni zamanda kendi muhasebesini de yapmaktadir.

Ozel, konular diyalektik bir Uslipla ele almistir. Hadisleri agiklarken dnce
hadisle ilgili yanlis kanaatler varsa ya da hadis ilk dinlenildiginde modern muhatabin
zihninde muhtemel yanlis gorisler ortaya cikabilecekse bu gérisleri elestirerek
yoruma baglar. Bu (sldp hadisin mesajinin gilincellesmesine yardimci olmaktadir.
Yine hadisteki mesaji kendi yasadigi ortamdan Orneklerle glincellestirmeye 6zen
gostermigtir. Ona gdre insanin yasadigi tecrlbeler, insan igin en O6nemli
delillerdendir. Bu goriisini soyle ifade eder: “Su son zamanlarda gegtigimiz ve
gelmesinden korktugumuz bir deprem var. Bu deprem dolayisiyla Allah’a
stikretmemiz lazim. Clnk( bdyle bir ikazla karsilastik. Deprem olunca masanin altina
mi girecegiz... Deprem olursa, bizim igin olmustur, olmazsa bizim igin olmayacaktir.
Bu bir doga olayidir, bunun ilahT iradeyle alakasi yoktur, diyenler hayatlarinda geriye
dogru baksinlar, neyin neye sebep olduju konusunda daha net bir Dbilgi
edinebilirler.”?

Yazar sahsi tecriibelerine verdigi degeri, “Tevekkilden dogan sonuglari da
zaman zaman gdriyoruz. Gériiyor muyuz acaba? Gérmeliyiz” sozleriyle ifade eder.2
Allah’a teslim olma O’na tevekkiil konusunu ele alirken toplumun tepkilerini soyle
tasvir ediyor: “Toplum olarak da kulglik insan Gbekleri, bolikleri olarak da tek tek
hepimiz g6z onine alindidi zaman da dlnyevi birtakim muktedir kisiler, muktedir
kurumlar oldugunu varsayiyoruz ve bu varsayisimiza uygun davraniglar
sergiliyoruz... Ama kargimiza sadece Allah’in takdir ettigine itimat eden, sadece
Allah’in takdir ettigini kabul eden bir insan ciktigi zaman, bazilarimizin akli basina
geliyor, bazilarimizin da onu saf disi etmeye calisan bir tavri oluyor.”?® Bu
ifadelerinde yazarin, g6zlemini mi dile getirdigi, yoksa zaman zaman igine dustigu
ruh halini mi tasvir ettigi ok agik olmamakla birlikte, gézlemlerini ve hissettiklerini
birlikte yansittigi soylenebilir.

Gozlemlere dayanilarak yapilan yorumlarda kisinin kendi én kabullerini ve
sahsi kanaatlerini, ciddi bir delil bulunmadigi durumlarda bile, yoruma yansitmasi
mumkdndur. Nitekim kevni mucizeleri kabul konusunda gekincesi oldugu bilinen
Muhammed Esed, isra (gece yolculugu) hadisini agiklarken, isra olayini manevi bir
tecrlibe olarak insanin anlamasinin zorlugunu, “Bizim bu tir manevi tecriibeleri kamil

7 Qzel, a.g.e., s. 124,
% Ozel, ag.e., s. 125.
2 Qzel, a.g.e.,s. 125.
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manada kavrayacak bir konumda bulunmamiz imkénsizdir. Zihnimiz yalnizca zaman
ve mekan bilincimizin temin ettigi unsurlarla isleyebilir’ sozleriyle itiraf eder.®® Ancak
gece yolculugunun fiziki olarak yorumlayan klasik sarihlere de riiya seklinde
yorumlayanlara da katimadigini ifade ederek tglinci bir yol arar. Ona gdre, bu
konuda “henliz ¢ocukluk ¢agini yasamakta ve olduk¢a muglak olan modern psisik
aragtirmalardan” ve “modern psikologlarin bazi gézlemleri, Dogudaki cesitli batint
ogretilerin bagllarinin tecrlibelerinden” yararlanarak, isra olayini ruhun canli bir
bedenden gegici olarak ayrilmasi seklinde yorumlamak mimkindar.3!

Sonug

Oznenin metnin yorumunda kendini agikga ifade etmesi, metin ile yorumcu
arasindaki iligkinin daha sicak, daha agik olmasina yardimci olabilir. iletigim
agisindan, metnin mesajinin okuyuculara daha kuvvetli yansitiimasina katki saglar.
Bunun yaninda metnin nesnelestirimesine ve metnin yorumcunun sahsi tercihlerine
gbre yorumlanmasina, bdylece metin ile okuyucu arasindaki bagin kapatiliyormus
gibi g6zUkurken daha da aglimasina sebebiyet verebilir. Bu noktada esas belirleyici
unsur yorumcunun benligiyle/nefs ilgili kendi bakigidir. Kendi benini ylicelten, kendini
elestirmeyen ben merkezli bir duslince yapisina sahip yorumcu nassa inansa bile
zaman zaman agiri yorumlara dusebilir. Nassi degersizlestirebilir. Dini naslar
karsisinda insanin kendi varliini unutmadan kendi benini asabilme suuruna sahip
olmasi naslari dogru yorumlamanin 6n kosuludur. Hatta bdyle bir yaklagim naslarin
hakikatini tam kavramayi (marifet) kolaylastirir. Kendi benine elestirel yaklasabilen
yorumcu, nassin gergekte ne ifade ettigini ve bugln nasil yorumlanmasi gerektigini
daha net gorebilir.

Ben merkezli yorumlarin dini naslarin guclini zayiflatan hatta bazi
durumlarda kutsalligini zedeleyen bir etkisi oldugu da g6zlenmektedir. Modern ben,
psikolojik tecriibelerini, sosyal ve siyasi gbzlemlerini bazen mutlak dogru veriler gibi
yorumda kullanmaktadir. Bu yorum tarzi, dini metinlerin bir sanat eseri ya da
herhangi birinin s6zi gibi yorumlanmasina yol agmakta, bunun sonucunda bazi
yorumcular, yorum serbestligine hatta fikri celigkilere diismektedirler.

Klasik yorum gelenegimiz iginde yorumcunun metinde en fazla kendini agik
ettigi yorum tarzi, mutasavviflarin yorumlaridir. Burada inceledigimiz ismail Hakki
Bursevi'nin yorumlarinda nakli bilgiye diger klasik sarihler kadar yer vermedigi

%0 Esed, a.g.e.,s. 187.
31 Esed, a.g.e., s. 186.
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gozlenmektedir. Mutasavviflar, sahsi tecribelerine ve gozlemlerine 6nem
vermiglerdir. Ancak modern yorumcularin  ben merkezli yaklagimlari ile
mutasavviflarin ben merkezli yorumlari arasinda bazi temel farklar vardir:

(1) irfani yorumdaki ben/nefs, dini ve ahlaki 6git almayi hedeflerken,
modern Ozne/ben, 6gut vermeyi O6ne cikarmaktadir. Mutasavvifin nefs ile ilgili
degerlendirmeleri, dogrudan muhatabina sesleniyor gibi goziiktigu yerlerde bile
zimnen kendine de récidir.

(2) irfani yorumda yorumcu, nassa bilyik deger vermektedir; hatta
metinlerdeki her ifadenin is’ari manalarini bile ihmal etmeyerek, nassi birka¢ farkli
boyutta anlamlandirmaya calismaktadir. Modern ben ise ¢odu zaman farkina
varmadan nassin anlamini kendisiyle ve dinyevi boyutla sinirlandirmaktadir.

(3) irfani yorum nassi anlamayr ve anlatmayi, modemn ben ise nassi
aciklama yerine kendini anlatmayi én plana ¢ikarmakta; nassi, zimnen, her tir
okumaya musait hikmetli bir s6z ya da felsefi bir fragman diizeyine indirgemektedir.

KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel, Miisned, eI-Mektebetu’I-islémiyye, Beyrut, ty.

Burke, Peter, Rénesans, gev. Ozkan Akpinar, Babil yay., Istanbul 2000.

Bursevi, ismail Hakki, Kirk Hadis Serhi, ngr. Hikmet Gliltekin, Sami Erdem, Insan
yay., Istanbul, 2005.

Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Paradigma yay.,
istanbul 1999.

Esed, Muhammed, Sahih-i Buhéari [slamin ilk Yillari, gev. Mustafa Armagan, iz yay.,
istanbul 2000.

Gasset, Ortega Y., Tarihsel Bunalim ve insan, gev. Neyire Gl Isik, Metis yay.,
istanbul 1998.

Guignon, Charles, Kimim Ben, gev. Abdullatif Tlizer, Lotus yay., Ankara 2008.

Habenneke, Abdurrahman el-Meydani, Revai’ min Akvali'r-Resdl sallallahu aleyhi ve
sellem, Daru’l-Kalem, Dimegk 1987.

ibn Receb el-Hanbeli, Cami’u’-Ulim ve’l-Hikem, Miiesseseti'r-Risale, Beyrut, 1997.

, Ndru'l-iktibds fi Miskati Vasiyyetin-Nebiyyi (s.a) li'bni Abbas,
Mektebetl’l-mieyyed, Beyrut 1991.

Kant, Immanuel, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit’, (Segilmis Yazilar icinde, s.
213-221), cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, istanbul 1984.

Ozel, ismet, Kirk Hadis, Marmara Medya, Istanbul, 1993.




Ayhan TEKINES 16

Rosenau, Pauline Marie, Post-Modernizm ve Toplum Bilimleri, ¢ev. Tuncay Birkan,
Ark yay., Ankara 1998.

Teftazani, Saduddin, Serhu Hadisi’l-Erbain Iin-Nevevi, istanbul 1316.

Tirmizi, Ebu isa, Cami'u’s-sahih, nsr. Ahmed Muhammed Sakir, ihyéu’t-turési’I-ArabT,
Beyrut ty.

Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, cev. Hillya Tufan, Yapi Kredi yay., Istanbul
2000.



