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OZET

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS veya Sozlesme) yer
alan hak ve o6zgirliiklerin yorumlanmasinda cesitli araglara basvu-
rulmaktadir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM
veya Mahkeme) tarafindan kullanilan temel araglar; takdir yetkisi,
dordiincii derece yargi doktrini, dinamik yorum, 6lciiliiliik ilkesi ve
ozerk yorumdur. Avrupa insan Haklarn Sozlesmesi'ne taraf olan 46
lilke bulunmaktadir. AIHS sisteminde farkl hukuk sistemlerine sahip
olan ¢ok sayida devlet bulundugu icin S6zlesme’de yer alan kavramla-
rin veya terimlerin yorumu, iilkeden tilkeye gore farklilik gosterebilir.
AIHM uygulamasinda bir kavrama ulusal hukukta verilen anlam, ha-
reket noktasi niteligindedir. Ozerk yorum, bir kavraminin anlaminin
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ulusal hukuktaki anlamindan bagimsiz olarak ele alinmasini ifade
eder. Bu sayede Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin taraf dev-
letlerce ortadan kaldirilmasinin veya dar olarak yorumlanmasinin
oniline gecilmektedir. S6zlesme sisteminde uzun yillardir kullanilmak-
ta olan 6zerk yorum, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan da basvu-
rulan bir yorum yontemidir. Tiirk Anayasa Mahkemesi 6zerk yorum
yaparken biiyiik cogunlukla AIHM ictihatlar1 dogrultusunda hareket
etme egilimindedir.

Anahtar Kelimeler: Ozerk yorum, takdir yetkisi, dinamik yorum,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.

ABSTRACT

Various tools are used in the interpretation of the rights and fre-
edoms in the European Convention on Human Rights (ECHR or the
Convention). In this context, the main tools used by the European
Court of Human Rights (ECHR or the Court); discretion, fourth instan-
ce doctrine, dynamic interpretation, the principle of proportionality
and autonomous interpretation. There are 46 countries that are party
to the European Convention on Human Rights. Since there are many
states with different legal systems in the contract system, The interp-
retation of concepts or terms in the Convention may differ from co-
untry to country. In the practice of the European Court of Human
Rights, the meaning given to a concept in national law is a starting
point. Autonomous interpretation refers to the consideration of the
meaning of a concept independently of its meaning in national law. In
this way, it is prevented that the rights and freedoms in the Conven-
tion are abolished or narrowly interpreted by the parties. Autono-
mous interpretation, which has been used in the contract system for
many years, is also a method of interpretation used by the Constituti-
onal Court. While the Turkish Constitutional Court makes autono-
mous interpretations, it tends to act in line with the ECtHR case-laws.
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GIRIS

Bir normun ger¢ek anlaminin ortaya ¢ikarilabilmesi icin ilgili ku-
ralin yorumlanmasi gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS veya Sézlesme) yorumlanirken, kendine 6zgii niteligi goz

oniinde bulundurulur. AIHS, taraflar arasinda yarar uzlasmas sagla-
yan klasik tipte bir s6zlesme olmayip, “yasa sozlesme” niteligindedir?.

AIHS, devletlerin birbirlerine karg: yiikiimliiliiklerini iceren kla-
sik tiirdeki antlasmalardan farkli olarak taraf devletlere daha fazla
yukiimliilik getirmektedir. S6zlesme, karsilikli ve iki tarafli ylikiimli-
likklerin oOtesinde objektif yiikiimliiliikler getiren bir belgedir?2.
AIHS’nin hukuk yaratan bir belge oldugu géz éniinde bulunduruldu-
gunda, taraf devletlerin yiikiimliliiklerini kisitlayacak sekilde degil,
So6zlesme’'nin konusunu ve amacinm gergeklestirmek icin en uygun
yorumun dikkate alinmasi gerekir3.

Sézlesme’'nin konusuna ve amacina yonelik vurguyu baslangic
metninde goérmek miimkiindiir. Bu kapsamda baslangic metninde
AIHS’nin amaci, “bireysel insan haklarinin korunmasi” ve “demokratik
toplum idealinin gelistirilmesi ve siirdiirtilmesi” seklinde genel ifade-
lerle belirtilmistir4. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM veya
Mahkeme), bir kararinda S6zlesme’nin insan haklarina ve temel 6z-
gurliiklere iliskin bir belge oldugunu belirterek S6zlesme yorumlanir-
ken bu hususun dikkate alinmasi gerektigine hiikmetmistir. Bu kap-
samda temel amaci, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi olan
AIHS hiikiimlerinin bu korumay: saglayacak sekilde somut ve pratik

1 Seref Goziibilyiik ve Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygu-
lamasi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 139.

2 Ireland v. The United Kingdom, Application no. 5310/71, 18/01/1978, para. 239.

3 Wemhoffv. Germany, Application no. 2122/64,27/06/1968, A 7, para. 8.

4 David Harris, Michael O’boyle ve Colin Warbrick, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
Hukuku, Cev. Ulas Karan ve Mehves Bingéllii Kilci, (Istanbul: On ki Levha Yayimnc-
ik, 2022), 6-7.
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sekilde uygulanmasi gerekir. Ayrica Sozlesme’de giivence altina ali-
nan hak ve ozgiirliiklere iliskin bir yorum, “demokratik bir toplumun
ideallerini ve degerlerini korumak ve gelistirmek i¢in tasarlanmis bir
belge olan AIHS'nin genel ruhu” ile uyumlu olmahdirs.

Sozlesme sisteminde AIHM tarafindan basvurulan 6zgiin yorum
yontemleri bulunmaktadir. Bu kapsamda AIHM tarafindan kullanilan
baslica ilkeler; takdir marji prensibi, dlciiliiliik ilkesi, dordiincii derece
yargl doktrini, dinamik yorum ve 6zerk yorumdur. Bahsi gecen ilkele-
re iliskin genel bir degerlendirme yapilmasimin ardindan AIHM ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) uygulamasinda 6zerk yorum konusu
ele alinacaktir.

I. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN OZGUN YORUM
YONTEMLERI

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi uluslararasi bir belge niteli-
gindedir. Bu nedenle uluslararasi hukukta yoruma iligkin yerlesik
kurallar AIHM yargilamasi icin de gecerlidir®. Antlasmalar Hukukuna
Dair Viyana Sozlesmesi’'nin (Viyana S6zlesmesi) 31/1. hiikmiinde bir
antlasma yorumlanirken iyi niyetle hareket edilmesinin esas oldugu
belirtilmistir. S0z konusu hitkkme gore; Bir antlasma, hiikiimlerine ant-
lasmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin isiginda verilecek olagan
anlama uygun olarak iyi niyetle yorumlanir. Bu diizenleme ilk bakista
acik ve belirgin olarak goriilse de AIHS'nin somutlastirilmasi sorunu-
nu ¢ozmekten uzaktir’. Bu nedenle AIHM, Sozlesme hiikiimlerinin
yorumunda Viyana Sozlesmesi'nin yani sira bir¢cok baska ilkeye bas-

vurmaktadirs.

5 Soering v. The United Kingdom, Application no. 14038/88,07/07/1989, para. 87.
6  Goziibiiyiik ve Golciiklii, Avrupa insan Haklari, 139.

7 Goziibiiyiik ve Gdlciiklii, Avrupa insan Haklari, 139.

8

MasSa Marochini, “The Interpretation of the European Convention on Human
Rights”, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 53/1 (2014): 67.
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Ik olarak takdir marj: ilkesine deginmek gerekir. Takdir marji,
devletlere birakilan serbest hareket alani olarak tanimlanabilir®. S6z
konusu ilke, Sézlesme’nin baslangic metninde yer almaktadir. ilgili
diizenlemeye gore; Yiiksek Sozlesmeci taraflar, AIHM’nin denetleyici
yargl yetkisine tabi bir takdir marjina sahiptir. Takdir marji konusun-
da AIHM, genel yaklasimim Handyside/Birlesik Krallik kararinda or-
taya koymustur. Mahkeme’ye gore; ulusal makamlar, iilkelerinin esas-
I1 giicleriyle dogrudan ve siirekli etkilesim halinde olduklar icin bir
hakka yonelik miidahalenin gerekliligini tespit etmede uluslararasi
bir yargictan daha iyi bir konumdadir. Gortildigi gibi taraf devletlere
bir takdir marji taninmakla birlikte bu yetkinin sinirsiz olmadigini
belirtmek gerekir. Taraf devletlere taninan takdir marji, AIHM dene-
timine tabidir™.

Sozlesme’de yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda AIHM tara-
findan goz oniinde bulundurulan bir diger ilke, 6l¢tililiik veya oranti-
hiliktir. Olgiiliiliik ilkesiyle toplumun menfaatleri ile bireyin menfaat-
leri arasinda bir denge kurulmas1 amaclanmaktadir’’. AIHS'de acikca
yer almayan olciiliiliik ilkesi, S6zlesme metninden yorum yoluyla ¢i-
kartilmaktadir. S6z konusu ilkenin hukuksal dayanag olarak basvuru-
lan temel hiikiim S6zlesme’nin 15. maddesidir'2. AIHS'nin 15. madde-
sine gore “Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehli-
ke halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
6lciide ve uluslararast hukuktan dogan baska ytikiimliiltiklere ters diis-
memek kosuluyla, bu Sozlesme’de ongériilen yiikiimliiltiklere aykir
tedbirler alabilir.” Gortuldigl gibi Sozlesme’de yer alan yiikiimliiltikle-

9  Yutaka Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR (Antwerp/Oxford/New York:
Intersentia, 2001), 2.

10 Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, 07/12/1976, paras.
48-49.

11 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, Application nos. 7151/75, 7152/75,
23/09/1982, para. 69.

12 Ali Ceylan, “Teori ve Uygulamada Olgiiliiliik ilkesi”, (Yayimlanmams Yiiksek Li-
sans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008), 75-77; Tugba Bay-
raktar, “Insan Haklarinin Uluslararasi Hukuk Diizeninde Korunmas1”, icinde [nsan
Haklar1 Hukuku, ed. Tugba Bayraktar ve Ufuk Ramazan Cakmak, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2022), 259.
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re aykir tedbirler alinabilmesi i¢in aranan sartlardan biri, “durumun
kesinlikle gerektirdigi 6lciide” seklinde belirtilmigtir.

Sozlesme yorumlanirken incelenmesi gereken bir diger husus,
“dérdiincii derece yargi doktrini”dir. Bu doktrine gore; AIHM, ulusal
mahkemeler tarafindan verilen kararlari bozma veya bu davalari ye-
niden inceleme yetkisine sahip degildir. Diger bir deyisle Mahkeme,
ulusal mahkemelerin kararlarini yorumlayacak bir “siiper temyiz
mahkemesi” degildir. Mahkeme’nin gorevi, S6zlesme tarafindan 6ngo-
rilen yiikiimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmek-
tir’®, Benzer sekilde AYM de yerel mahkemelerin kanunlari nasil yo-
rumladigin1 denetleyecek bir “siiper temyiz mahkemesi” degildir.
AYM yerel mahkemelerin, kanunlari yorumlama yetkisine miidahale
etmeyecegini belirtmesine ragmen yerel mahkemelerin yorumlarinin,
AYM'nin 6zerk yorumuyla ¢atismasi durumunda ihlal karar1 verdigi
ornekler mevcuttur. Bir yasanin olaya dogru uygulanip uygulanmadi-
ginin belirlenmesi niteligi geregi bir temyiz incelemesidir™. Bireysel
basvuru kapsaminda AYM’'nin gorevi, S6zlesme ve ek protokolleri ile
Anayasa’nin ortak koruma alaninda bulunan taahhiitlere uyulup
uyulmadiginin belirlenmesidir.

Deginilmesi gereken bir diger 6zgiin yorum yontemi; dinamik yo-
rum olup, S6zlesme’nin zamanin ihtiyaglarina gére yorumlanmasini
ifade eder. Dinamik yorumda normun anlami, tarihsel sartlara gore
degil, gliniin kosullarina gore belirlenmektedir. Bu nedenle dinamik
yorum, objektif teleolojik yorumun bir alt gériiniimiidiir’®. AIHM de
Sozlesme’nin yasayan bir belge oldugunu, giiniin kosullarina uygun
olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir’®. Ornegin; Sozles-
me’de acikca yer almayan vicdani ret hakki, dinamik yorum yoluyla

13 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v. Italy, Application no. 38433/09,
07/06/2012, para. 197.

14 Abdurrahman Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri Agisindan Bireysel Basvuru
Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri”, Anayasa Yargisi Dergisi. 32/1
(2016): 270.

15 Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri”, 270.

16 Tyrer v. The United Kingdom, Application no. 5856/72, 25/04/1978, para. 31.

204



Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde
Bireysel Basvuruda Ozerk Yorum

taninmustir”. AIHS’nin 8. maddesinin sadece mesru aile icin degil, ayn
zamanda gayri mesru birliktelikler icin uygulanmasi, S6zlesme’nin
giiniin kosullarina gére yorumlanmasinin bir 6rnegidir.

Ozerk yorum, Sézlesme hiikiimlerinin yorumlanmasinda AIHM
tarafindan basvurulan bir diger yorum ydntemidir. Bu calisma kap-
saminda 6zerk yorumun tanimi, tarihsel ge¢misi, kapsam ve sinirlari
Sozlesme’de ve Anayasa’da yer alan cesitli haklar baglaminda ele ali-
nacaktir. Bu cercevede AIHM ve AYM’'nin konuya iliskin genel yakla-
simlar1 ortaya konulacaktir.

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESi YARGILAMASINDA
OZERK YORUM

A. GENEL OLARAK

Sozlesme’de dilizenlenen haklarin kapsaminin belirlenebilmesi
icin ilgili normda yer verilen kavramlarin veya terimlerin anlaminin
bilinmesi gerekir. AIHS’de yer alan kavramlarin ¢oguna ulusal hukuk-
larda da rastlanilmaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’de yer alan kav-
ramlarin ulusal hukuklardaki anlami her durumda benzer nitelikte
degildir. Avrupa Konseyi'ne iliye olan devlet sayisinin 46 oldugu diisii-
niildiigiinde bir kavramin anlami ve kapsami iilkeden iilkeye degisebi-
lir ve farkli hukuk sistemlerince degisik bir sekilde ele alinabilir. Bu
durum, Sozlesme sisteminde insan haklarinin korunmasi konusunda
ortak bir uygulama olusturulmasini zorlastirmistir. Bu nedenle Mah-
keme, yeknesak bir uygulama saglayabilmek icin 6zerk yorum prensi-
bini gelistirmistir®. Ogretide isabetle belirtildigi gibi “Sézlesmedeki
kavramlar ulusal hukuktakilerle esadli olsalar bile esanlamli olmayabi-
lir'2o,

Ozerk yorum, dinamik yorumun bir sonucu olup, bir kuralin i¢
hukuktaki anlamindan bagimsiz olarak yorumlanabilmesini ifade et-

17 Bayatyan v. Armenia, Application no. 23459/03,07/07/2011, para. 111.

18 Marckx v. Belgium, Application no. 6833/74,13/06/1979, para. 41

19 H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, (Istan-
bul: Beta Yayinevi, 2009), 125.

20 Goziibiiyiik ve Gélciiklii, Avrupa insan Haklari, 142.
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mektedir. Dinamik yorum, S6zlesme’nin kabuliinden giiniimiize kadar
bazi1 kavramlarin anlaminin evrim gecirebilecegi anlayisindan hare-
ketle 6zerk yorum yonteminin gelisimine katki saglamistir®. Sozles-
me’'nin 3 Eylil 1953 tarihinde yiriirliige girdigi dikkate alindiginda
bazi haklarin kapsaminin giiniimiiz sartlar1 acisindan 6zerk yorum-
lanmasi, hak ve 6zgirliiklerin gelisimi acisindan 6nemlidir.

Bir kavramin veya terimin anlaminin belirlenmesinde Mahkeme,
Sozlesme’nin konu ve amacini g6z 6nlinde bulundurmaktadir. Mah-
keme ayrica siklikla ulusal hukuklara gondermede bulunur. S6zlesme
kapsamindaki hak ve o6zgiirliiklerin korunmasinda asli yiikiimliliik,
taraf devletlere aittir®2. Nitekim So6zlesme’ye Ek 15 No'lu Protokolle
AIHS’nin énsdziiniin sonuna “ikincillik ilkesi uyarinca, isbu Sézlesme ve
Protokollerinde tanimlanmis hak ve ézgiirliikleri koruma sorumlulugu-
nun 6ncelikli olarak Yiiksek Sézlesmeci taraflara ait oldugu” ifadesi
eklenmistir. S6zlesme’nin cesitli maddelerinde ulusal hukuka gon-
derme yapilmistir. Ornegin AIHS'nin 2. maddesinde herkesin yasam
hakkinin “yasayla” korunacagi belirtilmistir. S6zlesme’nin 5. madde-
sinde “yasanin” 6ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimsenin 6zgiir-
liigiinden yoksun birakilamayacag: éngériilmiistiir. ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen 10. maddede de bu 6zgiirliigiin sinirlanabilmesi i¢in “ya-
sayla dngoriilme” sartina yer verilmistir. Ulusal hukuka yapilan gon-
derme bir hareket noktasi niteligindedir. Buna gore ilgili kavramin
ulusal hukuktaki tanimi kabul edilebilecegi gibi Mahkeme tarafindan
farkll bir tamm da yapilabilir. Bu baglamda AIHM uygulamasinda
ozerk yorumun derecesinin belirsiz oldugu ifade edilmelidir. Mahke-
me bazi kararlarinda bir kavramin ulusal hukuktaki anlaminin ancak
hareket noktasi olduguna hiikmederken; kimi kararlarinda sadece
ulusal hukuktaki durumu dikkate almaktadir®®. Ornegin bir kararinda
AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinde bahsi gecen “serseri” kavraminin

21 Kristina Trykhlib ve Vasyl Lemak, “Autonomous Interpretation by the European
Court of Human Rights and Margin of Appreciation”, ICLR, 22/1 (2022):146.

22 Handyside v. The United Kingdom, Application no. 5493/72, 07/12/1976, paras.
48-49.

23 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 126-130.
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anlaminin tespit edilmesinde Belc¢ika i¢ hukukunda yapilan tanimi
kabul etmistir?. Goriildiigu gibi bu konuda Mahkeme’nin yerlesik bir
uygulamasi mevcut degildir.

Mahkeme, S6zlesme’nin “yasayan bir belge” olmasini dikkate ala-
rak genel gecer bir tanim yapmaktan kacinma egilimindedir®. “Yasa-
yan belge” prensibi geregince S6zlesme’nin giiniimiiz kosullar1 15181n-
da yorumlanmasi gerekir. Bu baglamda Avrupa Konseyi’'ne iiye olan
taraf devletlerdeki genel kabul géren standartlar da géz 6niinde bu-
lundurulmaktadir®. “Yasayan belge” doktrini ile 6zerk yorum ilkesi
yakindan iliskilidir. Mahkeme, 6zerk yoruma iliskin davalarda®, Soz-
lesme hiikiimlerinin teorik ve soyut olmadigini, pratik ve etkili sekilde
uygulanmasinin esas oldugunu ve devletlerin egemen iradelerine tabi
olmamasi gerektigini belirtmektedir. Bahsi gecen bu hususlar dikkate
alindiginda “yasayan belge” doktrininin, 6zerk yorum ilkesinden ba-
gimsiz olarak diisiintilemeyecegini belirtmek gerekir?.

Sozlesme’de yer alan bazi terimler olagan anlamiyla kullanilmak-
tadir. Bu tiir terimlerin yorumlanmasinda bir zorluk yasanmamakta-
dir. S6zlesme’nin 3. maddesinde bahsi gecen “iskence ve insanlik disi
muamele” ve S6zlesme’'nin 5. maddesinde yer alan “kisi 6zglrligi ve
glvenligi” terimleri bunlardan bazilaridir®. Buna karsilik esas zorluk,
hukuki veya sosyolojik kavramlarin yorumunda ortaya ¢ikmaktadir.

T

Bu kapsamda “medeni hak ve yilikiimliiliiklere iliskin davalar”, “cezai
alanda yoneltilen su¢lama”, “kanun”, “yargi¢” ve “aile hayati ve 6zel
hayat” kavramlar1 6rnek verilebilir. Bu tiir kavramlar yorumlanirken
soyut bir degerlendirme yapilmamakta olup, karsilagtirmali hukuk-

tan, diger uluslararasi metinlerden de faydalanilmaktadir®. Bu nokta-

24 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Application nos. 2832/66, 2835/66,
2899/66,18/06/1971, para. 71.

25 Gemalmaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 126-127.

26 Tyrer v. The United Kingdom, Application no. 5856/72, 25/04 /1978, para. 31.

27 Soering v. The United Kingdom, Application no. 14038/88, 07/07/1989, para. 87.

28 George Letsas, “The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR”,
European Journal of International Law, 15/2 (2004): 302.

29 Goziibiiyiik ve Gélciiklii, Avrupa insan Haklari, 143.

30 Goziibiiyiik ve Gélciiklii, Avrupa insan Haklari, 143.

207



Ufuk Ramazan CAKMAK / ERUHFD, C. XVIII, S.1, (2023)

da Avrupa Konsensiisii* ile 6zerk yorum arasindaki iliskiye deginmek
gerekir. AIHM'nin, cesitli iilkelerin hukuk sistemlerini géz oniinde
bulundurdugu, insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasi i¢in ortak
bir Avrupa standardi yaratmaya calistig1 diisliniilecek olursa 6zerk
yorumun Avrupa Konsensiisii'nden bagimsiz olarak ele alinamayaca-
gin1 belirtmek gerekir. Bir konsensiistin bulunmadig1 hallerde taraf
devlete genis takdir yetkisi birakilirken; konsensiisiin mevcut oldugu
durumda devletlerin takdir yetkisi daha dardir®.

Deginilmesi gereken bir diger mesele 6zerk yorumun sinirina
iliskindir. Yargi¢c Matscher bir ayr1 goriis yazisinda bir kavramin ger-
¢ek anlaminin ortaya cikarilmasi icin gerekli olsa bile Mahkeme’'nin
ozerk yorum yetkisini kullanirken ileri gitmemesi gerektigini belirt-
mistir. Aksi takdirde Matscher’e gore felsefi olarak gecerli olan ancak
hukuken hi¢bir dayanagi olmayan soyut bir anlam ortaya ¢ikabilecek-
tir®, Ogretide bir bagka goriise gore ise temel amaci farkll hukuk sis-
temlerini koordine etmek olan uluslararasi bir Mahkeme’nin ulusal
tanimlardan sapmasi gerekebilir. Taraf devletler, S6zlesme’yi hazir-
larken ilk basta bazi hukuki kavramlar konusunda uzlassalar da s6z
konusu kavramlarin Sézlesme’ye taraf olan her tilkede farkl bir sekil-
de anlamlandirilmasi miimkiindiir. Bu farklilik nedeniyle Mahke-
me’'nin belli 6lciide takdir yetkisine sahip olmas1 gerekir®. Gergekten
de s6z konusu takdir yetkisi, S6zlesme sisteminde hak ve 6zgiirliikle-
rin gercek anlamiyla korunabilmesi icin 6nem arz etmektedir.

B. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’'NDE YER ALAN HAK
VE OZGURLUKLER CERCEVESINDE OZERK YORUM

31 Bir goriise gore; Avrupa Konsensiisi, uluslararasi ve ulusal hukuk uygulamalari-
nin karsilastirmali arastirmasiyla belirlenen ilkeler bakimindan Avrupa Konse-
yi'ne liye olan devletlerin ¢ogunlugu arasinda genel bir mutabakat olarak tanim-
lanabilir. Kanstantsin Dzehtsiarou, “European Consensus and the Evolutive In-
terpretation of the European Convention on Human Rights”, German Law Journal,
12/10(2011):1733.

32 Trykhlib ve Lemak, “Autonomous Interpretation”, 143.

33 Dissenting Opinion of Judge Matscher, Oztiirk v. Germany, Application no.
8544/79,21/02/1984.

34 Letsas, “The Truth in Autonomous Concepts”, 286.
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Ozerk yorumun temel amaci, Sozlesme’de yer alan haklarin iiye
devletler tarafindan ihlal edilmesinin 6niine gecilmesidir3s. Ozerk
yorum konusunda AIHM'nin genel yaklasimi Engel ve Digerle-
ri/Hollanda davasinda ortaya konulmustur. S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda “su¢” olarak degerlendirilebilecek bir fiil, So6zlesmeci
devletler tarafindan disiplin hukuku cergevesinde yorumlanabilir.
Bununla birlikte taraf devletlerin bu konudaki takdir marji AITHM’nin
denetimine tabidir. S6zlesmeci devletlere mutlak bir marji birakilmasi
durumunda, AIHS'nin 6. ve 7. maddelerinin temel hiikiimlerinin uygu-
lanmasi, devletlerin egemen iradelerine birakilmis olacaktir. Mahke-
me’ye gore, taraf devletlere bu derece genis bir serbestlik taninmasi,
AlHS’nin amaa ile bagdasmayan sonuglara yol acabilir. Bu nedenle
Mahkeme, bir meselenin taraf devletge disiplin hukuku kapsaminda
ele alinmasinin kendisi icin baglayic1 olmadigini belirtmistir®. AIHM
tarafindan uygulanan 6zerk yorum yontemi ile taraf devletlerin takdir
yetkileri 6nemli 6l¢lide sinirlanmaktadir®.

Bazi kavramlarin yorumlanmasinda Mahkeme o6zerk yorum
yapmaksizin taraf devletlerin takdir yetkilerine isaret edebilmektedir.
Ornegin, yasam hakkiyla ilgili Vo/Fransa davasinda AIHM, yasamin
baslangicina iliskin hukuki ve bilimsel bir mutabakatin bulunmadigini
belirtmistir. Bu nedenle yasam hakkinin ne zaman basladigina konu-
sunda taraf devletlerin takdir yetkisi olduguna hiikmetmistir®.

Sozlesme’de yer alan bir¢ok hak ve 6zglrliikk kapsaminda 6zerk
yorum ilkesine basvurulmustur. Ornegin, AIHS'nin 5. maddesi cerge-
vesinde “Ozgiirliikten yoksun birakma”, Mahkeme tarafindan 6zerk
olarak degerlendirilmektedir. Buna gore Mahkeme, 6zgiirliikten yok-

35 Marochini, “The Interpretation of the European Convention on Human Rights”,
75; Trykhlib ve Lemak, “Autonomous Interpretation”, 145.

36 Engel and Others v. The Netherlands, Application nos. 5100/71, 5101/71,
5102/71,5354/72,5370/72,08/06/1976, para. 80-81.

37 Steven Greer, The Margin of Appreciation Interpretation and Discretion under the
European Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe Publis-
hing, 2000), 18-19; Mustafa Gagatay, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Sug ve Cezada Kanunilik [lkesi”, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12/1 (2022): 99.

38 Vo v. France, Application no. 53924/00, 08/07 /2004, para. 82.
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sun birakma durumunun gerceklesip gerceklesmedigi konusunda
ulusal makamlar tarafindan yapilan nitelendirme ile bagh degildir®. 5.
madde kapsaminda kiiciik®, serseri* ve akil hastaligi*? terimleri de
otonom olarak yorumlanmaktadir.

AIHS'nin 6. maddesi baglaminda medeni hak ve yiikiimliliikler®,
tanik# ve sug isnadi terimleri 6zerk olarak yorumlanmaktadir. S6z-
lesme’'nin 6. maddesinin kapsami; “medeni hak ve yiikiimliliiklerle”
ilgili uyusmazliklar ile bir “suc¢ isnadini” ilgilendiren davalarla sinirli-
dir. “Sug isnadi” kavramu ile ilgili bir davada Mahkeme, kural olarak
Sozlesme’nin 6. maddesinin disiplin sorusturmalarina uygulanamaya-
cagina hitkkmetmistir. Bununla birlikte “su¢ isnad1” kavraminin 6zerk-
ligi goz oniinde bulunduruldugunda disiplin sorusturmasinin “sug¢”
alaninda kalmasi s6z konusu olabilir®. Diger bir deyisle i¢ hukukta
disiplin hukuku cercevesinde gériilen bir kavram, AIHM yargilama-
sinda “medeni hak ve ylikiimliilik” veya “su¢ ithami1” kapsaminda ele
alinabilir. Bir baska kararinda Mahkeme, basvuran hakkinda yiiriitii-
len disiplin sorusturmasinin “su¢ ithami” kapsaminda olmadigini be-
lirtmis, ancak ulusal yargilama asamasinda basvuranin ziyaretgileriy-
le goriisme hakkinin kisitlanmasi nedeniyle bu durumun “medeni hak
ve yukiimliiliikler” cercevesinde oldugunu belirtmistir.

39 Creanga v. Romania, Application no. 29226/03, 23/02/2012, para. 92.

40 X.v. Switzerland, Application no. 8500/79, 14/12/1979.

41 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Application nos. 2832/66, 2835/66,
2899/66,18/06/1971, para. 68.

42 Petschulies v. Germany, Application no. 6281/13,02/06/2016, para. 74.

43 Georgiadis v. Greece, Application no. 21522/93, 29/05/1997, para. 34.

44 Kostovski v. The Netherlands, Application no. 11454/85, 20/11/1989, para. 40.
AIHM uygulamasinda sadece dava sirasinda ifade veren Kisiler tanik olarak kabul
edilmemektedir. Savcilik veya savunma tarafindan ¢agrilan bilirkisiler ya da da-
vada yargilanan bir sanik, Sozlesme sisteminde tanik olarak dinlenebilmektedir.
Harris, O’boyle ve Warbrick, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, 454.

45 Stiti¢ v. Croatia, Application no. 29660/03, 08/11/2007, para. 51. Bir “sug isna-
di”nin varligindan bahsedebilmek i¢in li¢ sart aranmaktadir. Bunlar; sugun ulusal
hukukta nasil siniflandirildigl, sucun niteligi ve cezanin agirlik derecesidir. Oztiirk
v. Germany, Application no. 8544/79, 21/02 /1984, para. 50.

46 Giilmez v. Turkey, Application no. 16330/02, 20/05/2008, paras. 26, 30.
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Ozerk yorum cergevesinde, Sézlesme’'nin 6. maddesinde yer alan
“mahkeme” kavrami genis yorumlanmaktadir. Taraf devletlerin ulusal
hukuk sistemlerinde mahkeme olarak adlandirilmayan bazi disiplin
kurumlar1 veya idari kurumlar, AIHM uygulamasinda “mahkeme”
kapsaminda degerlendirilebilir¥. Buna karsilik i¢ hukukta mahkeme
olarak kabul edilen baz1 karar organlar1 AIHM tarafindan “mahkeme”
kapsaminda kabul edilmeyebilir®. Ozerk olarak ele alinan bir diger
kavram “yargi¢” kavramidir. S6zlesme’'nin 6. maddesi cercevesinde
“yargic” kavrami, sadece profesyonel yargi¢larla sinirh sekilde yorum-
lanmamaktadir. Ulusal hukukta bazi idari kurullarda hukuk egitimi
almamis Kkisilerin bulunmasi, tek basina Sézlesme’ye aykirilik teskil
etmez. Mahkeme; bu kisilerin yarg: islevini yerine getirirken kamu
gliclinden talimat alip almadiklarini, davanin taraflarindan birinin asti
olup olmadiklarini ve yargi yerinin bagimsiz olup olmadigini deger-
lendirmektedir®.

Sozlesme’nin “kanunsuz ceza olmaz” bashgini tasiyan 7. madde-
sine gore; “Hi¢ kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararast hukuka
gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu buluna-
maz. Ayni bicimde, sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez”. Bu hiikiimde yer alan “ceza” kavrami
AIHM tarafindan otonom bir sekilde yorumlanmaktadir®. Béylece
taraf devletlerin, S6zlesme’de yer alan giivenceleri ortadan kaldirma-
lar1 veya daraltmalari engellenmektedir®.

Benzer sekilde S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan aile hayaty,
ozel hayat ve konut terimleri de Mahkeme tarafindan 6zerk olarak ele

47 Richert v. Poland, Application no. 54809/07, 25/10/2011, para. 43.

48 Sibel Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki” icinde insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa, ed. Sibel Inceoglu, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 225.

49 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi-4, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018), 80.

50 Kafkaris v. Cyprus, Application no. 21906/04, 12/02 /2008, para. 142.

51 Cagatay, “Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi”, 99; Eirik Bjorge, “Autonomous Con-
cepts”, Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees, (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 201.
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alinmaktadir®2. Ornegin, 8. madde baglaminda bir yerin konut olarak
kabul edilebilmesi i¢in siirekli ve devam eden baglarin mevcudiyeti
aranmaktadir®®. Bu kapsamda siirekli ve devam eden baglarin bulun-
masi1 sartiyla bir kuliibe, karavan veya bir sirket ofisi konut kapsa-
minda kabul edilebilmektedir.

Ozerk yorum cercevesinde deginilmesi gereken bir diger kavram
11. maddede gecen “6rgiit” kavramidir. Bir orgiitlenme sekli, i¢c hu-
kukta 11. madde kapsaminda ele alinmasa bile AIHM s6z konusu 6r-
giitlenmeyi bu madde kapsaminda degerlendirebilir®. AIHM simdiye
kadar dernek, sendika, vakif ve siyasi parti gibi ¢cok sayida farkl or-
gltlenme bicimini 6rglitlenme 6zgiirligii cercevesinde ele almistir.

Sozlesme’ye ek protokollerde diizenlenen c¢esitli haklar bakimin-
dan da dzerk kavramlar doktrinine bagvurulmustur. Bu kapsamda ilk
olarak 1 No'lu Ek Protokol’iin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakki-
na deginmek gerekir. Mahkeme, “miilkiyet” kavramini 6zerk olarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda miilkiyet sadece fiziksel esyalarla
sinirli olmayip, belli baz1 hak ve menfaatler de miilkiyet hakk: kapsa-
mindadir®. Ayrica miilkiyet, sadece mevcut malvarligiyla sinirli olarak
ele alinmamaktadir. Mahkeme bireyin, lizerinde miilkiyet hakkini
fiillen kullanmasina yonelik “hakli beklentiye” sahip oldugunu ileri
stirebilecegi ekonomik degerlerin de S6zlesme’'nin giivencesi kapsa-
minda oldugunu belirtmektedir®. Goriildigii gibi AIHM ézerk yorum

52 Sozlesme’nin 8. maddesinde bahsi gecen terimlerden sadece “haberlesme” ulusal
hukuktaki anlamu ile ele alinmaktadir. Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, (istanbul: Beta Yaymevi, 2011),
39-40.

53 Winterstein and Others v. France, Application no. 27013/07, 17/10/2013, para.
141.

54 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi: Aciklama ve
Onemli Kararlar Cilt 2, (istanbul: Legal Yayincilik, 2013), 437.

55 Depalle v. France, Application no.34044/02,29/03/2010, para. 62.

5 QOneryildiz v. Turkey, Application no. 48939/99, 30/11/2004, para. 124. Bir bek-
lentinin “hakli” olabilmesi i¢in salt bir umuttan ziyade somut nitelikte olmasi ve
bir yasa hiikmii veya mahkeme karar1 gibi hukuki bir isleme dayanmasi gerekir.
Bélané Nagy v. Hungary, Application no. 53080/13, 13/12/2016, para. 75.
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yoluyla miilkiyet hakkinin kapsam ve sinirlarini oldukca genis bir
sekilde ele almaktadir.

AIHM, ézerk yorum prensibini esasa iliskin haklarin yani sira
usule iliskin ¢esitli haklar baglaminda da uygulamaktadir. Bu baglam-
da verilebilecek bir érnek Sézlesme'nin 34. maddesinde gecen “mag-
dur” kavramidir. Mahkeme magdur kavramini, i¢ hukuktaki dava ac-
ma konusundaki menfaate iliskin kurallardan bagimsiz olarak ele
almaktadir®”. Bu baglamda dogrudan magdurlarin yani sira dolayh ve
potansiyel magdurlarin da bireysel basvuruda bulunabilmesi, Soz-
lesme’nin 6zerk yorumlanmasimin bir sonucudur. i¢ hukukta “mag-
dur” statiisiiniin kabul edilmesi, AIHM icin baglayic degildir. Mahke-
me, ulusal hukukta magdur olarak kabul edilen bir basvuranin S6z-
lesme sisteminde magdur olmadigina hiikmedebilir®®. AYM'nin de
benzer bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. AYM yargilamasinda
“magdur” kavrami, ulusal hukuktaki davada menfaat veya dava ehli-
yeti gibi kurallardan bagimsiz bir sekilde ele alinmaktadir®.

Sozlesme sisteminde 6zerk olarak yorumlanan usule iliskin bir
diger konu, dort aylik siire kuralhidir. Bireysel bagvuru hakkinin etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in s6z konusu siire, her davanin kendine
0zgi kosullarina goére uygulanmaktadir. Mahkeme, dort aylik stirenin
baslangici konusunda i¢ hukuktaki uygulamay1 géz 6niinde bulundur-
dugunu, ancak bunun belirleyici olmadigini belirtmektedir®.

57 Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, Application no. 62543/00, 27/04/2004,
para. 35.

58 Kalfagiannis and Pospert v. Greece (Inadmissible), Application no. 74435/14,
09/06/2020, para. 47.

59 AYM, Arman Mazman, Bagvuru No. 2013/1752, 26/6/2014, para. 40. AYM benzer
yonde bir baska kararinda su hususlar1 belirtmistir: “Basvurucu Mahmut Tanal’in
itirazinin mercii tarafindan taraf ehliyeti konusu tartisilmaksizin esastan incelen-
mis olmast da bu bagvurucunun bireysel basvuru stirecinde magdur sifatint kazan-
diginin kabulii seklinde yorumlanamaz. Mahkememiz énceki tarihli kararlarinda,
derece mahkemeleri 6niindeki taraf ehliyeti ile bireysel basvuru agisindan kisi yé-
niinden yetkinin ayni sey olmadigini, kisi bakimindan yetki konusunun Mahkememi-
zin takdir degerlendirmesine tdbi oldugunu ifade etmistir”. AYM, Mahmut Tanal,
Basvuru No. 2014/18803,10/12/2014, para. 33.

60 Sabri Giines v. Turkey, Application no. Application no. 27396/06, 29/06/2012,
para. 52.
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Worm/Avusturya davasi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi baglaminda
nihai yerel kararin basvurana tebliginin tespit edilmesine iliskindir.
Davali Hiikiimet, s6z konusu siirenin, temyiz mahkemesinin nihai
kararinin okundugu tarihten itibaren baslamasi gerektigini iddia et-
mistir. Bununla birlikte Avusturya kanunlarinda nihai kararin, basvu-
rana ya da temsilcisine yazili olarak teblig edilmesi gerektigi 6ngo-
rilmiistiir. AIHM, Avusturya hukukundaki bu diizenlemeyi dikkate
alarak basvuru siiresinin yazili olarak teblig tarihinden itibaren bas-
lamasi gerektigine hilkmetmistir®. Goriildigi gibi bu davada Mahke-
me, i¢ hukuktaki uygulamay1 géz énlinde bulundurmustur. Bazi hal-
lerde ise Mahkeme siire konusunu yerel diizenlemelerden bagimsiz
olarak yorumlamaktadir. Ornegin, Avrupa Konseyi'ne taraf olan iilke-
lerde resmi tatiller farklilik arz edebilmektedir. Mahkeme’ye gore;
stirelerin bitiminde i¢ hukuk uygulamalarinin dikkate alinmasi zorun-
lu olsaydi Sozlesme’ye taraf olan tiim devletlerde uygulanan resmi
tatillerin programini ¢ikarmak gerekirdi. Bu nedenle doért aylik stire-
nin bitimi hesaplanirken AIHM, i¢ hukuktan bagimsiz olarak hareket
edebilmektedir®.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi baglaminda siire konusuna iliskin
ozerk olarak yorumlanan bir diger durum, devam eden bir ihlalin
varligidir. Devam eden bir ihlal s6z konusu ise Mahkeme basvuru
sliresinin her giin yeniden islemeye baslayacagini belirtmektedir. Bu
dogrultuda gercek anlamda s6z konusu siire, ihlalin sona erdigi tarih-
ten baslamaktadir®. Basvuru siiresine iliskin deginilmesi gereken bir
diger husus, etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasidir. Etkili bir i¢
hukuk yolunun bulunmadigl durumlarda dért aylik basvuru siiresi,
sikayet konusu eylemin veya tedbirin meydana geldigi tarihte ya da
basvuranin bu tiir bir eylemden veya tedbirden veya bunlarin olum-

61 Worm v. Austira, Application no. 22714/93, 29/08/1997, para. 33.

62 Sabri Giines v. Turkey, Application no. Application no. 27396/06, 29/06/2012,
para. 56.

63 Varnava and Others v. Turkey, Basvuru Nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, 18/09/2009,
para. 159.
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suz sonuclarindan ya da bundan kaynaklanan zarardan haberdar ol-
dugu tarihte islemeye baslamaktadir®.

III. TURK ANAYASA MAHKEMESiI YARGILAMASINDA OZERK
YORUM

Anayasa’nin yorumunda geleneksel yorum ilkelerinin yani sira
anayasaya 0zgl cesitli yorum yontemleri kullanilmaktadir. Bireysel
basvuruya 6zgii yorum yontemleri arasinda; anayasaya uygun yorum,
dinamik yorum, anayasanin biitiinliigii, 6zgtrliik lehine yorum, ulus-
lararasi hukuka uygun yorum ve 6zerk yorum ilkesinden bahsedilebi-
lir®s.

Bilindigi gibi bir temel hak ve 6zgirliigiin ihlali iddiasiyla AYM’ye
bireysel bagvuru yapilabilmesi igin ilgili hakkin AIHS ve Anayasa’nin
ortak koruma alaninda olmasi gerekir. S6zlesme’de diizenlenen bazi
haklarin, Anayasa ile 6ngoriilen ortak koruma alanina dahil edilebil-
mesi i¢in ilgili kavramlar 6zerk olarak yorumlanmaktadirss.

AIHM tarafindan basvurulan 6zerk yorum ilkesi, AYM tarafindan
da kullanilan bir ilkedir. Benzer sekilde Avrupa Konseyi'ne iiye olan
cesitli devletlerin Anayasa Mahkemeleri tarafindan da basvurulan bir
ilkedir. Ornegin, Alman Anayasa Mahkemesi anayasa yargisindaki
kavramlar1 otonom olarak ele almaktadir®’. Benzer sekilde, Ukrayna
Anayasa Mahkemesi de ulusal hukuk sisteminde bazi kavramlari
ozerk olarak yorumlamaktadir®.

Ozerk yorumla AYM, Anayasa’da yer alan ve acgik olarak tanimi
yapilmamis kavramlarin anlamini serbestce belirleyebilmektedir.

64 Varnava and Others v. Turkey, Basvuru Nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90,
16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90, 18/09/2009,
para. 157.

65 Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri”, 257.

66 Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri”, 263.

67 Tolga Sirin, “Uciincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usulliniin Ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu
Hukukeular1 Platformu, https://www.kamuhukukculari.org/, (erisim tarihi:
21/11/2022).

68 Trykhlib ve Lemak, “Autonomous Interpretation”, 146.
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Ornegin, Sézlesme sisteminde 6zerk olarak ele alinan kavramlardan
biri olan “aile”, AYM tarafindan da 6zerk bir sekilde yorumlanmakta-
dir. AYM'ye gore; “Anayasa’daki aile kavraminin, 4721 sayili Ka-
nun'daki karsiligi ile sinirli olmayacak sekilde 6zerk yorumlanmasi ge-
rekir. Aile hayatina saygi hakkinin séz konusu olabilmesi icin dncelik-
le aile kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin bagla-
rin varligr gereklidir”s®. Bu karardan da anlasilacag gibi AYM, i¢ hu-
kukta yer alan diizenlemelerle kendini bagh gérmeyerek “aile” kav-
raminin anlamini kendisi belirlemektedir. Kisisel verilere iliskin bir
diger davada AYM, bir Kkisisel verinin tespitinde uluslararasi belgele-
rin ve karsilastirmali hukukun dikkate alinacagini ifade etmekle bera-
ber Anayasa’'nin 20. maddesi® ¢ercevesinde her davanin kosullari
15181nda kisisel verinin bulunup bulunmadiginin otonom olarak tespit
edilecegini belirtmistir™.

Anayasa’da yer alan kavramlar o6zerk olarak yorumlanirken
AIHM ictihatlar1 géz 6niinde bulundurulmaktadir. Ornegin “6rgiit”
kavramim yorumlarken AYM, AIHM icgtihatlariyla aym dogrultuda
hareket etme egilimindedir. Bir kararinda AYM, orglt kavraminin
ozerkligine dikkat cekmistir: “6rgiitlenme kavraminin Anayasa cerge-
vesinde Ozerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgii-
diim igerisinde yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda érgiitlenme
olarak taninmamasi Anayasa hiikiimleri kapsaminda érgiitlenme 6z-
gtirliigiiniin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez"72.
Benzer sekilde “miilk” kavrami da AIHM ictihatlar referans alinarak
aciklanmaktadir. AYM’ye gore; “miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tirli mal varligi hakkini kap-

69 AYM, Murat Demir, Bagvuru No. 2015/7216,27/3/2019, para. 72.

70 Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligi baslhigini tasiyan 20/3 hiikkmiine gore; “Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclari dogrultusunda kullanilip kul-
lanilmadigini égrenmeyi de kapsar. Kigsisel veriler, ancak kanunda 6ngdriilen hal-
lerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas
ve usuller kanunla diizenlenir.”

71 AYM, E. U., Basvuru No. 2016/13010, 17/9/2020, para. 59.

72 AYM, Tayfun Cengiz, Bagvuru No. 2013/8463,18/9/2014, para. 30.
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samaktadir’®. Bu kapsamda mal varligini olusturan her tiirlii hak ve
menfaat, miilkiyet hakki kapsamindadir. “Cezai alan” kavrami da
AIHM igtihatlan dogrultusunda ézerk olarak yorumlanmaktadir. Bu
baglamda disiplin cezalar1 tipki AIHM yargilamasinda oldugu gibi
cezai alanda degerlendirilmemektedir’.

AYM, Anayasa’da yer alan kavramlar1 AIHS ile uyumlu bir sekilde
yorumlamaya calismaktadir. Bir kavramin yorumunda AiHM ile bir
uyum farkliliginin ortaya cikmasi halinde AYM, i¢tihadini degistirme
yoluna gidebilmektedir. Bireysel basvuruya iliskin ilk kararlarinda
AYM, i¢ hukuk yollarinm tiiketme kuralini, bagvurunun yapildig1 anda
aramaktayken sonraki tarihli kararlarinda bu yaklasimim AIHM icti-
hatlar1 dogrultusunda degistirmistir’®. AYM bir kararinda AIHM’nin
kararlarina atifla ATHM’nin yaklasimim su sekilde 6zetlemistir: “AIHM,
benzer durumlara iliskin kararlarinda, i¢ hukuktaki basvuru yollari
tiiketilmeksizin basvuru yapilmasi hdlinde kabul edilebilirlige iliskin
incelemesini yaptigi tarih itibartyla bu yollarin tiiketilip tiiketilmedigi-
ne bakmaktadir. I¢ hukuktaki stireclerin tamamlanmasi durumunda
basvuruyu i¢c hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
bulmamakta ve diger kabul edilebilirlik sartlarini da karsilayan basvu-
rular1 esastan incelemektedir””®. AIHM’nin bu yondeki yaklasimini dik-
kate alan AYM, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini, kabul edilebi-
lirlik incelemesinin yapildig1 zamanda ele almaktadir™.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi konusunda AYM tipki AIHM gibi
esnek bir yaklasim icerisindedir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45/2 hiikmiine
gore; kural olarak, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal icin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gere-
kir. Bununla birlikte AYM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralini asir1

73 AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, para. 20.

74 AYM, Adnan Sen, Basvuru No. 2018/8903, 15/4/2021, para. 178.

75 Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri”, 268.

76 AYM, Selguk Tuncel, Bagvuru No. 2013/4065,9/9/2015, para. 24.

77 AYM, Murat Azparlak, Basvuru No. 2014/1432,7/7/2015, paras. 23-24.
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sekilcilikten uzak bir bicimde yorumlamakta ve somut olayin kosulla-
rina gore bazi istisnalar bulunabilecegini belirtmektedir’. Bu cerce-
vede AYM, basvuranin, ulusal i¢tihada gore yapacag: bir temyiz bas-
vurusunun basarisiz olacagini ispat etmesi halinde i¢ hukuk yollarinin
tiiketildigini kabul etmektedir. Benzer sekilde “temyiz mahkemesinin
yakin zamanda vermis oldugu ve basvurucunun davasina da uygulana-
cak nitelikteki bir karar varsa ve temyiz mahkemesinin bu kararini
degistirmesi ihtimal ddhilinde gériinmiiyorsa basvurucu, i¢c hukuk yol-
larini tiiketmis” sayillmaktadir’™.

AYM genel olarak AIHM igtihatlarin1 géz éniinde bulundurmakla
birlikte ulusal hukuktaki farkliliklar nedeniyle bazi kavramlar yeni-
den yorumlayabilmektedir. Bu dogrultuda verilebilecek bir 6rnek,
“kanun” kavramidir®. AIHS’'nin 8-11. maddeleri baglaminda bir hakka
yonelik miidahalenin S6zlesme’ye aykir1 olup olmadiginin tespitinde
lic asamal1 test prosediirii uygulanmaktadir. Bu dogrultuda esas ali-
nan olciitler; kanunilik, mesru amag¢ ve demokratik toplumda gerekli-
liktir. S6z konusu élgiitlerden “kanunilik” ilkesi, AIHM ve AYM tara-
findan farkh bir sekilde degerlendirilmektedir. AITHM uygulamasinda
“kanun”, maddi anlamda ele alinmaktadir. Buna gore; hem yazili hu-
kuk hem de yazili olmayan hukuk “kanun” kapsamindadir®’. AIHM,
sinirlamay1 yapan hukuki diizenlemenin kaynagindan ziyade soz ko-
nusu diizenlemenin erisilebilir, 6ngoriilebilir ve kesin olma niteligine
bakmaktadir®

78 AYM, Sema Oktem, Basvuru No. 2013/852, 6/3/2014, para. 21.

79 AYM, Orhan Ersoy (3), Basvuru No. 2013/7322,20/3/2014, paras. 42-43.

80 Eren, “Hukuki Yorum Yontemleri”, 265.

81 Leyla Sahin v. Turkey, Application no. 44774/98,10/11/2005, para. 88. Mahkeme
bir kararinda yazili olmayan hukuk tarafindan éngériilen bir yasagin, mevzuat
seklinde diizenlenmedigi gerekgesiyle “kanunilik” kapsaminda ele alinmamasi ha-
linde bu durumun, S6zlesme’yi hazirlayanlarin niyetlerine aykiri olacagini belirt-
mistir. AIHM, béyle bir durumda “common law” hukuk sistemi gecerli olan bir iil-
kenin S6zlesme’nin glivencesinden mahrum kalacagini ve devletin hukuk sistemi-
nin temelinden sarsilacagini belirtmistir. The Sunday Times v. The United King-
dom (No. 1), Application no. 6538/74, 26/04/1979, para. 47.

82 Hasan and Chaush v. Bulgaria, Application no. 30985/96,26/10/2000, para. 84.
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AYM, AIHS'nin 9. maddesinde yer alan “prescri-
bed by law/prévue par la loi” kavrami ile Anayasa’da yer alan “kanuni-
lik” kavraminin tam anlamiyla értiismedigini belirtmektedir. AYM’ye
gore; “Tiirk hukukunun bazi alanlarinda, hdkimin yarattig: hukuk, hu-
kukun bir kaynagi olarak kabul edilmekle birlikte insan hak ve hiirriyet-
lerinin sinirlandirilmast gibi tamamen bicimsel kanunilik ilkesi teme-
linde érgiitlenen bir alanda hicbir zaman “kanun” niteliginde kural
ozelligi kazanamaz™, Anayasa’nin 17. maddesiyle ilgili bir davada
AYM, bir miidahalenin kanunilik sartini tasidiginin kabul edilebilmesi
icin s0z konusu miidahalenin yasal bir dayanagi olmasi gerektigini
belirtmistir®. Goriildiigii gibi AYM, AIHM'nin aksine “kanunilik” ilke-
sini sekli anlamda ele almaktadir®.

AIHM’nin uzun yillardir bireysel basvurular karara bagladig: dii-
sliniildiigiinde Sozlesme’de yer alan bir¢cok kavrama iliskin yerlesik
bir uygulamasinin oldugu séylenebilir. Ornegin, AIHM uygulamasinda
kiiciiklerin de bireysel basvuru ehliyetinin bulundugu kabul edilmek-
tedir®. AYM’ye bireysel basvuru yolu ise 23 Eyliil 2012 tarihinde yii-
rurliige girmistir. Bireysel basvuru yolunun yiiriirliige girdigi tarihten
bugiine kadar AYM’ye kiigtikler tarafindan yapilmis bir basvuru yok-
tur. Bununla birlikte kiiciikler tarafindan bir basvuru yapilmasi halin-
de ozerk yorum ilkesi geregince AYM'nin bu tiir basvurular1 kabul
edecegi ongoriilebilir?.

SONUC

Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgtrliiklerin etkin bir sekilde koru-
nabilmesi icin ¢esitli yorum ilkeleri kullanilmaktadir. Mahkeme, cesitli
kararlarinda Viyana Sozlesmesi'ne atifla uluslararasi bir sozlesme

83 AYM, Tugba Arslan, Basvuru No. 2014/256, 25/6/2014, para. 96.

84 AYM, Sevim Akat Eksi, Basvuru No. 2013/2187,19/12/2013, para. 38.

85 Ulas Karan, ifade Ozgiirliigii: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari
Serisi-2, (Ankara: Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018), 122.

86 Av. The United Kingdom, Application no. 25599/94, para. 7.

87 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku, (Ankara: Avrupa Konseyi Ankara
Program Ofisi, 2019), 20.
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olan AiHS'nin iyi niyetli yorumlanmas: gerektigini belirtmistir. Bu-
nunla birlikte sadece iyi niyetli yorumla AIHSde yer alan hiikiimlerin
somutlastirilmas1 mimkiin olmadigindan ikincillik ilkesi, takdir mariji
prensibi, 6lciiliillik ilkesi, dordiincii derece yargi doktrini ve dinamik
yorum gibi cesitli araglara bagvurulmaktadir. AIHM'nin basvurdugu
temel yorum ilkelerinden biri, 6zerk yorumdur. Bu yorum yo6ntemiyle
bir kavram i¢ hukuktaki anlamindan bagimsiz olarak ele alinabilmek-
tedir.

Dérdiincii derece yargl doktrini geregince AIHM, ulusal mahke-
melerin kanunlari nasil yorumladigini denetleme yetkisine sahip de-
gildir. Diger bir deyisle Mahkeme 6zerk yorum yoluyla yerel mahke-
melerin maddi ve hukuki hatalarini inceleyemez. Mahkeme’nin gore-
vi, taraf devletlerce iistlenilen yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigini
denetlemektir. Benzer sekilde AYM de bir siiper temyiz mahkemesi
degildir. Anayasa’'nin 148/4 hiikmiinde “Bireysel basvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hiikmiine
yer verilmistir. Bu nedenle bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icerme-
yen ve salt derece mahkemelerinin kararlarinin yeniden incelenmesi
talebi ile yapilan basvurular kabul edilemez bulunmaktadir.

Sozlesme cergevesinde olusturulan giivence mekanizmasi, ulusal
sistemlere nazaran ikincil niteliktedir. Ikincillik ilkesi geregince Soz-
lesme hiikiimlerinin uygulanmasinda asli sorumlu taraf devletlerdir.
Bu cercevede taraf devletlere belli 6lciide takdir marj1 taninmistir. S6z
konusu marj sinirsiz olmayip, AIHM’nin denetimine tabidir. Bir kav-
ramin yorumlanmasi konusunda taraf devletlere mutlak bir takdir
marijl taninmasi halinde bu durum, AIHS’de yer alan giivenceleri etki-
siz hale getirebilir. Bu nedenle ulusal hukukta yer alan bir kavramin
ne anlama geldigi konusunda Mahkeme i¢ hukuktaki nitelendirmeyle
bagli olmayip, kendi degerlendirmesini yapmaktadir. AIHM yargila-
masinda Avrupa Konsensiisiiniin olmadig1 durumlarda taraf devletle-
re daha genis bir takdir marji taninir. Bir kavrama iliskin Avrupa Kon-
sensiisiiniin bulunmasi halinde ise ulusal makamlarin takdir mar;ji
onemli 6l¢lide daraltilarak 6zerk yorum ilkesi uygulanmaktadir.
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Ozerk yorum, esasa iliskin haklarin yam sira usule iliskin konu-
larda da kullanilmaktadir. AIHM, simdiye kadar Sézlesme’de yer alan
bir¢ok hiikiim kapsaminda 6zerk yoruma basvurmustur. Sozlesme

”o« PN

sisteminde “medeni hak ve yiikiimliiliikler”, “miilkiyet”, “kanun”, “6zel

NN » o«

hayat”, “orgiit”,

» o« »n o«

suc itham1”, “ceza”, “tanik”, “magdur”, “mahkeme” vb.
bir¢ok kavram 6zerk olarak ele alinmistir. Bahsi gecen kavramlar si-
nirh sayida degildir. Diger bir deyisle giiniin kosullar1 ¢cergevesinde
baska kavramlar da 6zerk olarak yorumlanabilir. Ozerk yorum, Mah-
keme tarafindan bagvurulan bir diger yorum yontemi olan “dinamik
yorum”un bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. S6zlesme’'nin “yasayan
bir belge” oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda zamanin ihtiyaclari
dikkate alinarak yorumlanmasi dinamik yorumun da bir geregidir.

AIHM tarafindan gelistirilen ve uzun yillardir uygulanmakta olan
ozerk yorum ilkesi, Sozlesme’ye taraf olan iilkelerin Anayasa Mahke-
meleri tarafindan da kullanilmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi, ulu-
sal hukukta yer alan bazi kavramlari zaman zaman AIHM’den farkl
bir sekilde yorumlamaktadir. Avrupa Konseyi’'ne liye iilkelerde farkl
hukuk sistemlerinin gecerli oldugu diisiiniildiigiinde S6zlesme’de yer
alan bir kavramin yorumu iilkeden iilkeye degiskenlik gosterebilir.
“Common law” sisteminin gecerli oldugu tilkelerdeki “kanun” anlayisi
ile Kita Avrupasi hukuk sistemindeki “kanun” anlayisit birbirinden
farkli olabilmektedir. Bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesi sekli
anlamda kanun ilkesini benimserken; teamiil hukukunu kapsam di-
sinda birakmak istemeyen ve ortak bir Avrupa standardi olusturmaya
calisan AIHM yazili olmayan kurallar1 da kanun kapsaminda kabul
etmektedir. Bununla birlikte istisnai haller disinda AYM, bir kavrami
yorumlarken ¢ogunlukla AiIHM’nin yaklasimin1 benimsemektedir.
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YAZAR BEYANI

Mali Des-

Bul ktadir.
tek/Tesekkiir Beyani: wiunmamaitadit

Eserin tamami yazar tarafindan kaleme
Yazarlarin Katkilar1 y
alinmistir.

Cikar Catisma- Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar catig-
s1/0rtak Cikar Beyani masi veya ortak ¢ikar beyan edilmemistir.

Etik Kurul Onay1: Gerekmemektedir.
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