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OZET

Din ve vicdan hiirriyeti bireylere, istedikleri din ve inanc1 benim-
seyebilme, bir dini inanca sahip olup olmama, inang, mezhep ve ka-
naat degistirme, inandiklar1 din, inan¢ ve kanaatin gerekleri olan iba-
det ve ayin yapma ve sahip oldugu inanci uygun araglar kullanarak
aciklama, anlatma ve 6gretme hakkini tanimaktadir. Bununla birlikte
devlete de insanlar {lizerinde kanaat baskisi olusturmama, bireylerin
vicdani kanaatlerini etkilememe, onlarin vicdani kararlarinin sonucu-
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na bagli olarak onlara zarar vermeme ve yine buna baglh olarak birey-
lere yarar saglamama ylikimliligi yliklenmektedir. Laiklik ise ku-
rumsal yapida din ve devlet islerinin ayriligini ve birbirlerine karsi
bagimsiz olduklarini ifade etmek amaciyla modern devlet anlayisi ile
birlikte hayatimiza girmis bir kavramdir. Laikligin bir iilkede benim-
senip benimsenmedigi dogrudan Anayasada bir laiklik ilkesinin varl-
gindan anlasilmamaktadir. Laiklik ilkesinin varligi birtakim unsurla-
rin ilgili lilkede benimsenip benimsenmemesinden anlasilmaktadir.
Buna gore bu unsurlar; din ve vicdan hitrriyetinin temel hak ve hiirri-
yet olarak taninmis olmasi, hukuk diizeninin dine dayanmamasindan
ve din ve devlet kurumlarinin ayriliginin saglanmis olmasi anlasil-
maktadir. Diyanet Isleri Baskanhg ise Anayasa’nin 136. maddesinde
biitiin siyasi goriis ve diisliniislerin uzaginda, laiklik ilkesi dogrultu-
sunda, 6zel kanunlarda kendisine gosterilen gorevleri yerine getirme-
si beklenen bir kurum olarak genel idare igerisinde kabul edilmistir.
Diyanet Isleri Baskanhginin teskilat kanunu olarak kabul edilen 633
sayill Kanun’un 1. maddesine gére Baskanhgin gorevi, Islam dininin
inang, ibadet, ahlak esaslari ile ilgili isleri ytlriitmek olarak belirtilmis-
tir. Bu aciklamalar 15181nda Diyanet Isleri Bagkanligi'nin statiisii, din
ve vicdan hiirriyeti baglaminda bireylerin inang ve kanaatlerine bagh
olarak onlara yarar saglamama gerekliligi acisindan; laiklik ilkesi bag-
laminda ise devlet ve din kurumlarinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
olmasi gerekliligi acisindan tartismali bir konumda bulunmaktadir.
S6z konusu bu ¢alismada ise din ve vicdan hirriyeti, laiklik ilkesi ki-
saca acgiklanip, s6z konusu dini kurum ile arasindaki iliski, kurumun
hukuki statiisii dikkate alinmak suretiyle ifade edilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Temel hak ve hiirriyetler, Din ve Vicdan
Hiirriyeti, Laiklik, Diyanet Isleri Baskanhgi, Din-Devlet Iligkisi.

ABSTRACT

Freedom of religion and conscience bestows individuals the right
to adopt the religion and belief they want, to have or not to have a
religious belief, to change their belief, sect, and opinion, and to per-
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form worship and ritual which are the requirements of the religion,
belief, and opinion they believe in, and to explain, tell and teach their
belief by using proper means. Besides, it lays the burden on the state
not to cause pressure on people, not to influence the conscience of
individuals, and not to harm or gain advantage from them depending
on the result of their conscientious decisions. As for secularism, it is a
concept that came into our lives with the modern state understanding
to express the separation of state affairs from religious institutions in
the organizational structure and their independence from each other.
Whether secularism is adopted in a country or not is not directly un-
derstood from the existence of a secularism principle in the Constitu-
tion. Accordingly, these elements are understood in the fact that free-
dom of religion and conscience is recognized as fundamental rights
and freedoms, that the legal system is not based on religion, and that
the separation of religion and state institutions is ensured. As for the
Presidency of Religious Affairs, it has been accepted within the scope
of the general administration as an institution that is expected to fulfil
the missions assigned to it in special laws, in the direction of the prin-
ciple of secularism, being far from all political views and thoughts in
Article 136 of the Constitution. Accordingly, these elements are un-
derstood in the fact that freedom of religion and conscience is recog-
nized as fundamental rights and freedoms, that the legal system is not
based on religion, and that the separation of religion and state institu-
tions is ensured. As for the Presidency of Religious Affairs, it has been
accepted within the scope of the general administration as an institu-
tion that is expected to fulfil the missions assigned to it in special
laws, in the direction of the principle of secularism, being far from all
political views and thoughts in Article 136 of the Constitution. Under
article 1 of Law No. 633, which is considered the organic law of the
Presidency of Religious Affairs, the mission of the Presidency is speci-
fied as conducting the works related to the belief, worship, and moral
principles of the religion of Islam. In the light of these explanations,
the status of the Presidency of Religious Affairs is among the contro-
versial topics in terms of the necessity of not providing benefits to
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individuals depending on their beliefs and convictions in the context
of freedom of religion and conscience, and in terms of the necessity of
the state and religious institutions to be separate and independent
from each other in the context of the principle of secularism. In this
study, freedom of religion and conscience and the principle of secular-
ism are briefly explained, and their relationship with the religious
institution is tried to be expressed by considering the legal status of
the institution.

Keywords: Basic Rights and Liberties, Freedom of Religion and
Conscience, Secularism, Presidency of Religious Affairs, Relationship
between Religion and State.

GIRIS

Bireyin kisiligine bagli, dokunulamaz, devredilemez ve vazgeci-
lemez hak ve hiirriyetlerinden olan din ve vicdan hiirriyeti, demokra-
tik toplumun vazgecilmez unsurlarindan biridir. Din ve vicdan hiirri-
yetinin demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan olmasinin sebebij,
dinin bireyin hayatini anlamlandirmasinda ve toplumun sekillenme-
sinde belirleyici rolliniin olmasidir. Bu sebeple din ve vicdan hiirriye-
ti, ulusal ve uluslararasi insan haklari1 belgelerinde temel hak ve hiir-
riyetlerden biri olarak diizenlenmektedir. Bununla birlikte din ve vic-
dan hiirriyetinin ihlali ile ilgili iddialarin biiytik bir cogunlugunu din-
devlet iligkilerinin diizenlenis bicimi ve bunun gerekleri olusturmak-
tadir. Bu durum ise din ve vicdan hiirriyetinin ihlal edilip edilmedigi-
nin degerlendirilmesinin yapilmasinda laiklik ilkesinin de gz 6niinde
bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda Tirkiye’'de
DIiB’in konumu ise tartismalidir. Ciinkii Anayasada din ve vicdan hiir-
riyetinin giivencesini teskil eden ve din-devlet kurumlarinin ayriligini
temel alan laiklik ilkesinin yer almasina ragmen DIB’in sundugu hiz-
metler, kamu hizmeti statilisiinde degerlendirilmektedir ve dini konu-
lara, DIB eliyle yani genel idare icinde yer alan bir kamu kurumu ara-
ciligiyla devlet miidahalesi s6z konusu olmaktadir.
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Bu calismada ilk olarak makalenin yapitasi niteligindeki konusu-
nu teskil eden; din, vicdan ve kanaat kavramlarina AIHM ve AYM bag-
laminda deginilmek suretiyle din ve vicdan hiirriyetine kisa bir sekil-
de yer verilmistir. Bununla birlikte DiB bu hiirriyet acisindan kisaca
degerlendirilmistir. Daha sonra laiklik kavramina kisaca deginilmis ve
bu baglamda DIB'’in tarihten giiniimiize iistlendigi misyon ve hukuki
statilisii aciklanmistir. Bu calismanin sonunda din ve vicdan hirriyeti
ve laikligin kapsami1 6grenilmis olmakla birlikte {ilkemizde Cumhuri-
yetin ilk yillarindan itibaren kurum hayatina devam eden DiB’in, hu-
kuki statiisii ve din ve vicdan hiirriyeti ve laiklik kavramlar1 arasinda-
ki iliski hakkinda ayrintili bilgiler edinilmis olacaktir.

I. GENEL OLARAK DiN VE VICDAN HURRIYETI VE DIB ILE
ILiSKisi

Din ve vicdan hiirriyeti, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS)’de “Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii” bashg1 altinda 9. mad-
dede koruma altina alinmistir. Bu korumanin kapsami, AiHS'in 9.
maddesinin 1. fikrasina gore “diisiince, din ve vicdan” kavramlariyla
aciklanir iken; ayn1 maddenin 2. fikrasina gére bu korumanin kapsa-
mi1, dogrudan “din ve inan¢” kavramlar ile agiklanmistir. Diisiince,
din, vicdan ve inan¢ kavramlari sinirlan belirsiz, muglak kavramlar
olmakla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan
belirli bir hukuki zemine oturtulmaya calisilmistir. Buna gére AIHM,
bir dini inancin ya da vicdani bir kanaatin AIHS'in 9. maddesi kapsa-
minda korunabilmesi i¢in s6z konusu inang¢ ve kanaatin biinyesinde
iki 6zelligi tasimasini sart kosmustur. Bu sartlardan ilkine gore; inang
ve kanaat, belirli bir seviyede ikna edicilik, ciddiyet, uyum ve énem
diizeyini saglamalidir. Ikinci sarta gore ise inang ve kanaat, insan ya-

1 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 9. maddesi: “Herkes diisiince, vicdan ve din

ozglirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zglirliigii ile tek basina ve-
ya topluca, kamuya ag¢ik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak su-
retiyle dinini veya inancini agiklama ézgiirliigiinti de igerir.
Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla éngériilen ve demokratik bir
toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bas-
kalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmast icin gerekli sinirlamalara tabi tutulabi-
lir.”
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saminin ve davranislarinin 6nemli bir boyutuyla ilgili olmalidir ve
Avrupa demokratik toplumu bakimindan korunmaya deger nitelikte
olmalidir. Bu kapsamda AIHM tarafindan ateizm, agnostisizm inang
olarak kabul edilir iken; 6tanazi inang olarak kabul edilmemektedir?

AIHM, diisiince kavramini, diisiince, din ve vicdan hiirriyetinin
diizenlendigi 9. madde kapsaminda degil; ifade hiirriyetinin diizen-
lendigi 10. madde kapsaminda degerlendirmektedir®. AIHM, din kav-
ramini tanimlamakta ise genellikle geri durmaktadir ve bu kavramin
tanimlanmasinin zorlugunu kararlarinda o6zellikle belirtmektedir®.
Yani AIHM, inan¢ kavramin belirli sartlara baglayarak aciklamis iken;
din kavraminmi aciklamada kendini gorevli gérmemistir®. Ayrica
AIHM’in inan¢ kavramim aciklamada kullandig1 yukaridaki sartlar
degerlendirildiginde inan¢ kavrami din kavramina goére st bir kav-
ram olarak kabul edilebilmektedir. Yani inan¢ kavrami, din kavramini
da icine alarak din kavramina gére daha genis bir koruma alani sag-
lamaktadir. Buna gére bir uygulama, yukarida AIHM’in inan¢ agisin-

2 AIHM. Campbell ve Cosans/ Birlesik Krallik Bagvurusu. K.T. 25.02.1982. Basvuru
No: 7511/76; Lami Bertan Tokuzlu, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii” icinde
insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa (Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme), ed. Sibel inceoglu, (Istanbul: Beta Yayinlari,
2013), 333; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
Aciklama ve Onemli Kararlar 2. Cilt (Ankara: Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Avrupa Konseyi Ortak Yayini, 2013), 122-123; Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciikli
ve Abdurrahman Saygili, Avrupa insan Haklar1 ve Sézlesmesi Uygulamasi1 Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yoéntemi (Ankara: Turhan Kita-
pevi, 2019), 336; Hande Seher Demir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigii (Ankara: Adalet Yayinevi, 2011), 61;
AIHM tarafindan din, inan¢ ya da kanaat kapsaminda degerlendirilip S6zlesme’nin
9. maddesi kapsaminda koruma altina alinan inang¢ ornekleri icin ayrica Bkz.
Durmus Tezcan vd. Insan Haklan El Kitabi, (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2019),
458-459.

3 Dogru ve Nalbant, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar
2. Cilt, 123; Bununla birlikte A[HM, din ve vicdan hiirriyeti baglamindaki diisiince
kavramu ile ifade hiirriyeti kapsamindaki diisiince kavraminin birbirinden farkl
oldugunu belirtmistir. Bkz. ATHM. Case Of Cambell and Cosans/ Birlesik Krallik
Basvurusu. K.T. 25.02.1982. Bagvuru No: 7511/76.

4 AIHM. Sinan Isik/ Tiirkiye Bagvurusu. K.T. 02.02.2010. Bagvuru No: 21924/05;
AIHM. Kimlya/Rusya Bagvurusu. K.T. 01.10.2009. Bagvuru No: 76836/01.

5 Tokuzly, “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, 334.
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dan kabul ettigi sartlan tasiyor ise zaten AIHS'in 9. maddesi kapsa-
minda degerlendirilme imkanina sahip olmaktadir®.

AIHM, bir uygulamanin inan¢ ya da kanaat kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmemesini iki dereceli bir sisteme baglamistir.
Buna gére AIHM, bir uygulamanin inan¢ oldugu hakkinda ortak bir
Avrupa standardi olusmussa bu uygulamay1 inang¢ olarak kabul et-
mektedir. Ancak bu uygulama hakkinda ortak bir Avrupa standardi
olusmamigsa; AIHM, bu defa bir inang olarak kabul edilip edilemeye-
cegi noktasinda tartismalarin bulundugu s6z konusu uygulamanin
davali ulusal makamlarca nasil degerlendirildigini géz 6niinde bulun-
durmaktadir. Buna gore eger ki ulusal makamlar, s6z konusu uygula-
may1 inan¢ ya da kanaat olarak kabul etmislerse ya da s6z konusu
inang, belirli bir insan sayisina ve ge¢cmise sahipse, insan yasaminin
temel alanlarina iliskin davramslar sekillendirmisse AIHM’de bu uy-
gulamay1 inan¢ ya da kanaat olarak kabul etmektedir ve kendisine
yapilmis olan basvuruyu AIHS’in 9. maddesi kapsaminda degerlen-
dirmektedir’. Vicdan kavrami ise AIHS’in 9. maddesi kapsamindaki
ictihatlarinda yeterince yer almamistir®. Ancak bununla birlikte AIHM,
bir yiikiimliiliikkten ya da bir hizmetten vicdani sebeplerle kagcinmay1
yani vicdani ret hakkini AIHS'in 9. maddesi kapsaminda degerlendir-
migtir®.

Din ve vicdan hiirriyeti, 1982 Anayasasi'nda “Din ve Vicdan Hiir-
riyeti” baslig1 altinda 24. madde kapsaminda koruma altina alinmis-

6  Tezcan vd., Insan Haklari El Kitabi, 458.

7 ATHM. Kimlya/Rusya Bagvurusu. K.T. 01.10.2009. Bagvuru No: 76836/01; ATHM.
X/Birlesik Krallik Basvurusu. K.T. 04.10.1977. Basvuru No: 7291/75; AIHM, bir
uygulamanin bir din, inan¢ ya da kanaat olup olmadigini degerlendirir iken yal-
nizca egemen unsurlarin yorumunu dikkate almamaktadir. Azinlik durumunda
bulunanlarin da yorumunu dikkate almaktadir. Buna gére Siinni islam’dan farkh
olan Alevilik inanca1 Tiirk toplumunda énemli bir yer isgal ettigi icin AIHM tarafin-
dan inan¢ ve kanaat olarak degerlendirilmistir. Bkz. AIHM. Hasan ve Eylem Zen-
gin/ Tiirkiye Basvurusu. K.T. 09.10.2007. Basvuru No: 1148/04.

8 Dogru ve Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar
2. Cilt, 124.

9  AIHM. Ercep/ Tiirkiye Basvurusu. K.T. 22.11.2011. Bagvuru No: 43965/04; AIHM.
Feti Demirtas/ Tiirkiye Basvurusu. K.T. 17.01.2012. Basvuru No: 5260/07; AIHM.
Bayatyan/ Ermenistan Bagvurusu. K.T. 07.07.2011. Bagvuru No: 23459/03.
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tir?, AiHS’den farkli olarak bu hiirriyet kapsaminda diisiince kavra-
mina yer verilmemistir. Diisiince hiirriyeti Anayasa’da “Diistince ve
Kanaat Hiirriyeti” basligi altinda 25. maddede mutlak olarak korunan
haklar kategorisinde diizenlenmistir. Daha o6nce belirtildigi iizere
AIHM, diisiince kavramini genellikle S6zlesme’'nin 10. maddesi kap-
saminda degerlendirmektedir. Bu sebeple Anayasa’'nin diisiince kav-
raminl din ve vicdan hiirriyeti kapsamindan ziyade; diisiince ve ka-
naat hirriyeti kapsaminda degerlendirmesi yerinde bir diizenleme
olmustur?,

Bu baglamda Anayasa’'nin 24. maddesi kapsaminda agiklanmasi
gereken kavramlar ise “din, vicdan, ibadet ve dini ayin yapma” kav-
ramlaridir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda vermis oldu-
gu bir kararinda din kavramini; bir toplulugun sahip oldugu kutsal
kitap, peygamber ya da kurucu ve tanri kavramlarinin da i¢cinde bu-
lundugu bir inang sistemi olarak, ibadeti ise; s6z konusu inang siste-
mine bagl olarak yerine getirilmeye calisilan ahlaki kurallar butiint
olarak tanimlamistir’?, Tim bu bilgiler 1s181inda soylenebilir ki ne
AIHM kanadinda ne de AYM kanadinda hukuken din ve inan¢ kavram-
larinin net bir tammi yapilmigtir. ilgili kavramlarin yalnizca genel
hatlar ile ne olduklar belirtilmeye calisilmistir. Bunun sebebi s6z
konusu kavramlar hakkinda hem her somut olaya uygulanabilecek

101982 Anayasasi’'nin 24. Maddesi: “Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine
sahiptir.
14 tincti madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve térenler
serbesttir.
Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini acikla-
maya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay! kinanamaz ve suglanamaz.
Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirii ve ahlak égretimi ilk ve ortaégretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve égretimi ancak, kisilerin kendi iste-
gine, kiiciiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baghdir.
Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa,
din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kigsisel ¢ikar yahut niifuz saglama ama-
cwyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan
seyleri istismar edemez ve kétiiye kullanamaz”

11 Bkz. Dipnot 3.

12 AYM. KT. 04.11.1986. E. 1986/11. K. 1986/26 (08.12.2021).

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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kadar icerigi net olan hem de diinyadaki tiim inanclar1 kapsayacak
kadar esnek bir tanimin yapilmasinin ¢ok zor olmasidir®.

Din ve vicdan hiirriyetinin kapsamini, diger tiim hak ve hiirriyet-
lerde oldugu gibi devlet, birey ve topluma yo6nelik olarak ileri siirtile-
bilen hak ve ytkiimliiliikler olusturmaktadir. Buna gére bu hiirriyetin
devlete ytlikledigi yiikiimliiliikler sunlardir*: Devlet, insanlar tizerinde
dini inang ve kanaatlerini degistirmek icin baski yapamaz. Ayrica dev-
let, bir bireyin vicdani kanaatinden dolay1 ona zarar veremeyecegi
gibi bunlardan dolay1 bireye yarar da saglayamaz. Bir devlet, yeniden
bir din olusturamaz ya da var olan bir dini yok edemez®. Bu ytkiimli-
liikklerin AIHS’in 9. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda, Anayasa’'nin ise
24. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda devlete yiiklendigini soy-
lemek miimkiindiir.

Din ve vicdan hiirriyeti baglaminda bireylere tanimis olan haklar,
bu hiirriyetin asil kapsamini olusturmaktadir. Buna goére din ve vic-
dan hiirriyetinin bireylere tanimis oldugu haklar su sekildedir?: i1k
olarak bu hiirriyet kapsaminda bireyler, istedikleri din ve inanci be-
nimseyebilirler ve bir dini inanca sahip olup olmama yani inanip

13 Tezcan vd., Insan Haklar El Kitabi, 458; Demir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlari Isiginda Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirliigi, 55.

14 Sulhi Dénmezer, “Din, Vicdan ve Kanaat Ozgiirligii”, Erdem Dergisi, 14/42
(2005): 4-5, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/683097.

15 Amerikan Anayasasi'nda yapilan ilk degisiklik (ilk amendment) din, s6z ve basin
ozgiirligii; toplanma ve basvuru hakkinin eklenmesi seklindedir ve bu degisiklik
ile din ve vicdan hiirriyeti baglaminda Kongre’nin herhangi bir kilise tesis etmesi
ya da tesis edilmis bir kiliseye yardim edilmesini yasaklamaktadir. Amerikan
Anayasasl ve ilgili maddenin agiklamasi i¢in bkz. Kemal Goézler, Tiirk Anayasa Hu-
kuku, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2021), 196.

16 Donmezer, “Din, Vicdan ve Kanaat Ozgiirliigii”, 6; Tezcan vd., Insan Haklar1 El
Kitabi, 455; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi (Ankara: Adalet Bakanligi Yayinlari,
2004), 247; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu (Ankara: Seg-
kin Yayinlari, 2002), 299; Bilal Samur, “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiirliigii-
niin Diizenlenmesi”, Liberal Diisiince Dergisi, 17/ 66 (2012): 94-95; Demir, Avru-
pa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Tiirkiye’de Din ve Vicdan Ozgiirlii-
gi, 71-101.
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inanmama hakkina sahiptirler?”. ikinci olarak bireyler din, inang,
mezhep ve kanaat degistirme hakkina sahiptirler. Ugiincii olarak bi-
reyler inandiklar din, inang ve kanaatin gerekleri olan ibadet ve ayin
yapma hakkina sahiptirler. Dérdiincii olarak bireyler sahip oldugu
inanci uygun araglar kullanarak aciklama hakkina sahiptirler. Besinci
olarak bireyler bu hiirriyet kapsaminda dinini bagkalarina anlatma ve
o0gretme hakkina da sahiptirler. Bu haklarin devreye girebilmesi icin
dini kanaat ve inanglarin, belirli bir ikna edicilik, ciddiyet ve 6nem
diizeyine ulasmasi gerekmektedir. Ornegin giinese tapanlarin bu hak
kapsaminda inanglar1 belirli bir ikna edicilik, ciddiyet ve 6nem diize-
yine ulasmadigi i¢in bu haktan yararlanmasi miimkiin degildir®.

Konunun kapsami geregi bu ¢calismada, din ve vicdan hiirriyetinin
devlete ytliklemis oldugu yiikiimliiliiklerin ya da bireye tanimis oldugu
haklarin tamaminin kapsaminin agiklanmasi yerine; DIB ile iliskinin
aciklanmasinda gereklilik arz edecek olan yiikiimliiliik ve haklara
deginilmeye calisilimistir. Bu baglamda da aciklanmasi gereken kap-
sam aslinda din ve vicdan hiirriyeti sayesinde bireyin sahip oldugu
haklar degil; devletin, din ve vicdan hiirriyetinin taninmasi dolayisiyla
uymasi gereken yliktimliiliiklerdir. Bu yiikiimliiliikler ise “devletin din
ve vicdan hiirriyetine miidahale etmemesi” ylikiimluligi bashgr al-
tinda “devletin herhangi bir din belirlemesi yapamayacag1” ve “devle-
tin bir bireye dini ve vicdani kanaati geregi bir zarar veremeyecegi
gibi bireye bir yarar da saglayamamasi gereken” yiikiimliiliiklerdir.

Devletin din ve vicdan hiirriyetine miidahale etmemesi ytikiimli-
gi, devletin negatif ylukimluligi olarak ifade edilmektedir. Din ve
vicdan hirriyetinde i¢sel alani ifade eden forum internum?, mutlak

17 Inanmama halini din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirmeyen ve bu
inanmama hakkini, din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda degerlendirmeye c¢alisan-
lar1 vahsi hiirriyet telakkisinden hareket edenler olarak niteleyen goriis i¢cin Bkz.
Walter Hamel, Din ve Vicdan Hiirriyeti, Cev. Servet Armagan, (Istanbul: Yeni Asya
Yayinlari, 1973), 63-64.

18 Tezcan vd., Insan Haklar1 El Kitabi, 457-458.

19 Forum internum, bireyin dis diinyaya aktarmadigi kanaat ve inanglarini ifade
etmek i¢in kullanilir. Forum externum, bir din ya da inancin uygulama, ibadet, egi-
tim, 6zel dini giinleri ifade etmek i¢in kullanilir. Forum externum, din kaynakl
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niteliktedir. Bununla birlikte bu hiirriyetin gériiniim alanlari ile ilgili
olarak da devletin miidahil olmamasi esastir®®. AYM’'nin 2014/3977
basvuru no’lu kararindaki “Bireylerin kendi dinleri ile ilgili yorumlarini
ve “alisildik dinf uygulamalarin” neler oldugunu sorgulamak yargi or-
ganlarinin ilgisi disindadir. Aksine bir yaklasim mahkemelerin veya
kamu giiciinii kullanan organlarin kendi dedger yargilarini fiilen basvu-
rucularin vicdani degerlendirmesinin yerine koyarak onlarin din veya
inancin uygulamalart konusunda neye inanmalarinin “yerinde” oldugu-
nu belirlemeleri anlamina gelecektir.” ifadeleri devletin herhangi bir
din belirlemesi yapamayacagina iliskin yiikiimligiin ag¢iklanmasin
icermektedir.

Devletin bu yiikiimliligi géz 6niinde bulunduruldugunda, din ve
vicdan hiirriyetinin DIB’in varhg ile celistigi nokta, DIB aracihgiyla
devletin resmi bir dini dayatip dayatmadig1 eger dayatiyorsa bunun
din ve vicdan hiirriyetini ihlal edip etmedigidir. Bu tartisma noktasi,
din ve vicdan hiirriyetinin bir dine ve inanca sahip olmay1 ya da ol-
mamay1 koruma altina aldig1 i¢sel alan (forum internum) ve bir dine
ya da inanca sahip bir kimsenin bunu ac¢iklamasi ve bu inancin gerek-
lerini yerine getirmesini ya da herhangi bir inanca sahip olmayanlarin
bunu agikeca dile getirmesini koruma altina alan dissal alan (forum
externum) boyutuyla incelenmelidir.

Buna gore DIB, asagida ayrintili aciklanacag tizere kuruldugu yil
itibari ile din ve vicdan hiirriyetinin i¢sel alanina hi¢bir sekilde mtda-
hale etmemistir. Ancak dissal alan ile ilgili olarak aym seyleri soyle-
mek pek miimkiin degildir. 429 sayili Kanunla kurulan DIiB’in gorevi,
itikat, ibadet ve ibadet yerlerinin dizenlenmesi ile sinirli tutulmus-
tur®. Ayrica muamelati nassa ait diizenlemelerden hiikiim ¢ikarma

olmayan inanglarin tezahiiriinii de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Bkz. Ab-
diilkadir Yildiz, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2021),
33.

20 Y1ldiz, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, 89.

21 Bahri Savc, “Diyanet isleri Teskilatinin Gelismeleri”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 3/22 (1967): 91; Omiir Aydin, “Diyanet isleri Baskanh-
ginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartismalar”, Akademik Incelemeler Dergisi, 14/2
(2019): 244; Hicret Toprak, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dini Kurumsallagma: Di-
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yetkisi meclis ve hiikiimete birakilmistir??, Anayasa Mahkemesi’'nin
1970/53 Esas sayili kararinda da acikca belirtildigi iizere DIB’in Ana-
yasa'da ozellikle diizenlenmesinin sebebi, dinin devletce denetiminin
ylriitiilmesi ve din islerinde calisacak kimselerin yetistirilmesidir.
Devletin, dini ve dindar kesimi kontrol altina alip sinirlamasi anlami-
na gelen bu durum ise din ve vicdan hiirriyetinin koruma altina aldig
dissal alani ihlal etmekteydi®. Ancak giiniimiizde gelinen noktada bu
ihlal durumu asilmistir ve DIB biiyiik élciide ashina dénmiistiir. DIB,
toplumun dini yondeki ihtiyac¢larini 6zellikle dogru kaynaklara ulasim
noktasindaki ihtiyaglarini biiyiik 6lgtide karsilamaktadir. Bu noktada
ozellikle belirtmek gerekir ki devletin dogru bilgiye ulasmasi nokta-
sinda DiB’in buna araci kiinmasi din ve vicdan hiirriyetini ihlal etme-
yecektir. Aksi halde yanlis din anlayislari, akim ve ydnlendirmeler
mesru din algisi altinda topluma sunulacaktir?. Ayrica Devletin her-
hangi bir dini inan¢ ya da din hakkinda dogru bilgi ve kaynaklara ula-
simda kolaylik saglamasi ilgili dine kars1 yapilmis pozitif bir ayrimci-
ik degil; kamu diizeninin saglamasi i¢in alinan bir 6nlem niteliginde-
dir.

Devletin, din ve vicdan hiirriyeti baglaminda uymasi gereken ve
DIB’in varhig ile celisir sekilde gériinen bir baska yiikiimliligii ise
devletin dini kanaatleri sonucu bir bireye yarar saglamamasi gibi za-
rar da vermemesi gerekliligidir. Bu yiikiimliiliik, inanclar ve inang
sahipleri arasinda ayrimcilik yapilmamasi olarak da ifade edilebilir.
AYM ise bu yiikimliliigi “Laiklik, devietin din ve inanglar karsisinda
tarafsizligini saglayan, devletin din ve inanglar karsisindaki hukuki

yanet Isleri Baskanligmin Kurulusu”’, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 14/51
(2017): 221; Omiir Aydin, “Diyanet Isleri Baskanhig1 Uzerine Bir Tartigma: Temsil
Meselesi”, Iktisadi Idari Bilimler Dergisi, 33/3 (2019): 892.

22 Aydin, “Diyanet Isleri Bagkanhginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartismalar”, 244;
Toprak, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dini Kurumsallasma: Diyanet isleri Baskanl-
ginin Kurulusu”, 221.

23 Abdiilkadir Yildiz, “Inang Ozgiirliigii Agisindan Dini Gruplar ve Diyanet Isleri
Bagkanlig1”, icinde Dini Gruplar Siyaset ve Biirokrasi, ed. Kemal Ataman, ismail
Giiler, Vejdi Bilgin, (Bursa: Emin Yayinlari, 2017), 512.

24 Yildiz, “inang Ozgiirliigii Acisindan Dini Gruplar ve Diyanet Isleri Baskanhg1”, 512-
514.
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konumunu, gérev ve yetkileri ile sinirlarini belirleyen anayasal bir ilke-
dir. Laik devlet, resmf bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda
esit mesafede duran, bireylerin dini inanglarini baris igerisinde serbest-
ce dgrenebilecekleri ve yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden,
din ve vicdan hiirriyetini giivence altina alan devlettir. Devletle dinin
ayriligi, din ve vicdan hiirriyetinin bir geregi olmanin yaninda, dinin
siyasi miidahalelerden korunmasi ve bagimsizligini stirdiirmesi igin de
gereklidir.” seklinde ifade etmistir.

DiB’in varhii ile bu yiikiimliiliigiin aykirlik iliskisi ilk énce DiB’in
gorev ve yetkilerini agiklamaktan gegmektedir. Buna gore 1965 tarihli
633 sayili “Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun” un 7. maddesinde DiB’in hizmet birimleri, gérevleri ve yetki-
leri diizenlenmistir. S6z konusu maddenin a, b ve c fikralarina gore
Islam dini inanisina uygun davranislarin devlet tarafindan 6zellikle
desteklendigi acik¢a gorilmektedir®. Buna gore din ve vicdan hiirri-

25 633 sayill “Diyanet Isleri Bagkanhig1 Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun” un 7.
maddesi: “Baskanligin hizmet birimleri, gérevleri ve yetkileri sunlardir:
a) Din Hizmetleri Genel Miidtirltigii
1) Cami ve mescitleri ibadete agmak, yénetmek, ibadet ve irsat hizmetlerini yliriit-
mek. 2) Cami ve mescit disindaki yerlerde panel, konferans, seminer, sempozyum ve
benzeri dini programlar ile ilmi toplantilar diizenlemek. 3) (Degisik: 2/7/2018 -
KHK/703/141 md.) Ogrenci yurtlary, egitim kurumlari, genclik merkezleri ve kamp-
lari, ceza infaz kurumlari, saghk kuruluslari, sosyal hizmet kurumlari ve benzeri
yerlerde isbirligi esasina gére manevi danismanlik ve din hizmeti sunmak. 4) (Degi-
sik: 2/7/2018 - KHK/703/141 md.) Yazili, gérsel, isitsel ve dijital medya vasitasiyla
toplumu din konusunda aydinlatmak. 5) Dini giin ve gecelerde programlar diizen-
lemek. 6) (Degisik: 2/7/2018 - KHK/703/141 md.) Gocmen, engelli, bagimli gibi
destege muhtag kesimlere yénelik manevi danismanlik hizmetleri yiiriitmek. 7) Aile,
kadin, genclik ve toplumun diger kesimlerine yonelik dinf konularda aydinlatma ve
rehberlik yapmak. 8) (Degisik: 2/7/2018 - KHK/703/141 md.) Kurban ibadetinin
usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi amactyla gerekli tedbirleri almak, vekdletle
kurban organizasyonu gergeklestiren kurum ve kuruluslarin bu kapsamdaki hizmet
ve faaliyetlerini denetlemek. 9) (Degisik: 2/7/2018 - KHK/703/141 md.) Ihtiyac du-
yulan yerlerde okuma salonu, aile ve dini rehberlik merkezi, genclik calismalari
merkezi ve benzeri yerler acmak ve bunlarla ilgili isleri yiiriitmek. 10) Islam dinine
mensup farkli dini yorum cevreleri, dini-sosyal tesekkiiller ve geleneksel dinf-
kiiltiirel olusumlarla ilgili calismalar yapmak.
b) Egitim Hizmetleri Genel Miidiirliigii
1) Kur’an-1 Kerim okumak, anlamini 6grenmek, hafizlik yapmak, din egitimi almak
isteyenler icin kurslar diizenlemek ve Kur’an kurslart agmak. 2) (Degisik: 24/5/2013
- 6487/12 md.) Bu kurslarda okuyan égrenciler igin yurt ve pansiyonlar agmak ve
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yeti agisindan DIB, dini inanis, kanaat ya da diisiincenin agiga ¢ikaril-
masi, bunlara uygun davranislarda bulunulmasi ve devlet tarafindan
bu davranislarin desteklenmesi baglaminda giindeme gelmektedir. Bu
durum, din ve vicdan hiirriyetinin devlete yilikledigi yiikiimliliikler-
den “bireyin vicdani kanaatine gore devlet tarafindan yarar saglana-
mayacagl” yukimliligi ile celistigi izlenimi uyandirmaktadir. Bu
izlenime bir dinin devlet tarafindan desteklenmesinin, diger dinler
acisindan aleyhe bir durumun ortaya cikaracag algisi sebep olmakta-
dir. Ancak devlet tarafindan desteklenen din ya da inang, diger inanc-
larin Orgilitlenme, ibadet ya da tezahiir alani ile ilgili bir sinirlama
icermiyorsa; bir dinin devlet tarafindan desteklenmesi ilgili devletin
tarafsiz olmadig1 anlamina gelmeyecektir®. Ayrica din ve vicdan hiir-
riyeti baglaminda bir devlette dini inan¢ ve kanaate dayali olarak ya-
pilan her tirli ayrimcilik yasaklanmakla birlikte toplumda yaygin
olan inanca “esitler arasinda birinci” muamelesi yapmak ayrimcilik
olarak yorumlanmamaktadir?. Tiim bunlar1 DiB acisindan degerlen-

yénetmek; Kur’an kursu, yurt ve pansiyonlarin iase ve ibate ihtiyaglari ile diger har-
camalarina iliskin biitcelerini, mali yil itibariyla diizenlemek; yurt ve pansiyonlarin
her tiirlii alim-satim islemlerini yiiriitmek. 3) Kur’an-1 Kerimin usuliine uygun ola-
rak okunmasi konusunda calismalar yapmak. 4) flgili birim, kurum ve kuruluglarla
isbirligi yaparak egitim programlart gelistirmek, planlamak ve uygulamak, bu
amagla egitim merkezleri acmak ve bu merkezlerle ilgili is ve hizmetleri ytiriitmek.
5) En az lisans diizeyinde dinf yiiksek égrenim gérmiis olan personelin, Baskanligin
gérev alani ile ilgili konularda hizmet icinde bilgisini artirmast ve uzmanlasmasi
amacyla dint yiiksek ihtisas merkezleri agmak ve bu merkezlerle ilgili is ve islemleri
ytirtitmek.
¢) Hac ve Umre Hizmetleri Genel Miidiirliigii
1) Hac ve umre ibadetlerinin usuliine uygun, saghk ve giivenlik icinde, hizmet talep
edenlerin haklari korunacak sekilde yerine getirilmesi amactyla yurt iginde ve yurt
disinda gerekli tedbirleri almak, ilgili tilke, kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak,
bu konulardaki hizmet ve faaliyetleri diizenlemek, ytiriitmek ve denetlemek. 2) Hac-
da kurban ibadetinin usuliine uygun sekilde yerine getirilmesi icin gerekli calisma-
lar1 yapmak. 3) llgili birim, kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak hac ve umreye
gideceklerle gérevlilerin egitimini saglamak. 4) Gérev alanina giren konularda hiz-
met satin almak.” DIB’,n gérev ve yetki alanlarini ayrintili olarak incelemek icin
ayrica Bkz. Irfan Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul: imam Hatip Liseleri,
Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlg, (Istanbul: Tesev Yayinlari, 2007), 60-68.

26 Y1ldiz, Din ve Vicdan Ozgiirliigii, 90.

27 Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tirk Anayasa Huku-
ku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2020), 347; Bu yéndeki AIHM karar1 icin Bkz. AIHM.
Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Basvurusu. KT. 09.10.2007. Basvuru No:
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direcek olursak; devlet, DiB’i devlet teskilati icinde degerlendirmekle,
Islam dini disinda, herhangi bir din acisindan aleyhe bir durum ortaya
¢ikarmamaktadir. Devlet burada yalnizca din ve vicdan hiirriyetinin
saglanmasi i¢in pozitif bir edim yiiklenmis olmaktadir. Kaldi ki tilke-
mizin gercekleri goz 6ntinde bulundurulacak olursa her ne kadar din
devlet iliskisi laiklik ilkesi?® ile ifade edilse de din ve devlet iliskisi
belirli bir diizeyde devam etmektedir?.

I1I. TORKIYE'DE DIN VE DEVLET iSLERi BAGLAMINDA LAIK-
LIiK VE LAIKLiGIN DIiYANET ISLERi BASKANLIGI iLE iLGiSi

A. Genel Olarak Laiklik

Laik, Latince aslindan alinmis, Fransizca bir kelimedir. Sézliik an-
lami olarak ruhani olmayan kimse, dini olmayan sey, fikir, kurum,
sistem demektir. Laikligin kelime anlami aslinda Katolik diinyasindaki
din adamlar1 ve ruhanilerin siniflandirilmasindan ve bunlarin yasam
tarzlarina gore ayrica isimlendirilmesinden gelmektedir. Buna gore
Katoliklerde din adamlar kendi icinde regulier ve seculier seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, ruhaniler olarak bilinmektedirler
ve diinya hayatindan uzak yasayarak manastirda bir 6miir ibadetle-
riyle mesgul olmaktadirlar. Ikincisi ise papaz ya da piskopos gibi isim-
lerle halk i¢cinde ve herkesle birlikte yasayan kilise gorevlisi ve bizzat
dini vazifeleri yerine getiren din gorevlileridir. Laik kavrami da ilk
zamanlar, bu ruhaniler smifindan iki grupla da hicbir ilgisi bulunma-
yan grubu temsil eden Hristiyanlar i¢in kullanilmistir. Ancak zamanla
laik kavraminin bu ilk anlami genisletilerek dini olmayan, ruhani ol-
mayan sey, kurum, prensip, hukuk ve ahlak da laik olarak ifade edil-

1448/04; Yakin zamanda AYM esitler arasinda birinci kavraminda vazgegmemek-
le birlikte 6zellikle din egitiminde secenekler sunan, toplumu olusturan bireylerin
egitim ve O6gretim alanindaki yaygin ve ortak ihtiyaclarinin karsilanmasini kolay-
lastiran tedbir ve uygulamalarin var olmasi gerektigine deginmistir. Bkz. AYM.
Hiiseyin El ve Nazl Sirin El Basvurusu. K.T. 07.04.2022. Basvuru No: 2014/5345
(09.12.2021). https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

28 {Jlkemizdeki Laiklik anlayisi, ileriki boliimlerde ayrintili olarak aciklanacak olan
“Tiirk tipi laik anlayis1” seklinde ifade edilmektedir ve bu anlayisa gére DiB’in
devlet teskilati icinde yer almasi laiklik anlayisi ile celismemektedir.

29 Yildiz, “Inang Ozgiirliigii Acisindan Dini Gruplar ve Diyanet isleri Baskanlig”, 512.
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meye baslanmistir. Bu durum ise laik hukuk denildigi zaman dini esas
almayan hukuk, laik devlet denildigi zaman dini akide ve esaslara
dayanmayan devlet olarak anlasilmasina sebep olmustur®. ilerleyen
donemlerde ise laiklik, devletin mutlak tarafsizigi, devletin siyasi
varlig1 tizerinde dini inanglarin etkisinin olmamasi ve din ve vicdan
hiirriyetine saygi gosterilmesi anlamlarina kadar bir anlam genisle-
mesine ugrayacaktir®. Giinlimiizde Bati hukukunda laiklik ise tam
olarak su sekilde ifade edilmektedir: “din ve devletin ayrilmasi ve dev-
letin din, dinin de devlet islerine karismamasi;, memlekette mevcut ve
maruf din ve mezheplere karst devletin tarafsiz bir vaziyet almasi, bun-
lardan higbirini, digeri aleyhine olarak, hususi surette imtiyazlandir-
mamast; buna mukabil, dinin de devlete karsi nisbi de olsa, bir muhtari-
yet icinde ahlaki ve manevi hayatin nizami olarak hiikiim siirmesidir.®*”

B. Tiirk Hukukunda Laikligin Gelisimi

Tiirk hukukunda laikligin ilk izleri 1839 Tanzimat Ferman ile
gozlemlenmektedir. Bu ferman ile Osmanli halkina can, mal, miilk, 1rz
ve namus giivenligi saglanacag1 taahhiit edilmekle birlikte din ve
mezhep farki gozetmeksizin Osmanl halkinin bu haklardan yararla-
nacagi belirtilmistir ve bu durum dinin devlet islerinden ayr tutula-
cag1 anlamina gelmemektedir. Ancak Tanzimat devrinde yeni yapilan
kanun ve nizamlarda dini esaslardan ziyade giindelik hayatin ihtiyac-
lar1 goz 6niinde tutulmustur. Miislimanlarin dine dayali imtiyazlari
ortadan kaldirilmis ancak gayrimiislimlere taninan imtiyazlarin varl-
81 aynen kabul edilmistir. Kisacas1 Tanzimat devri ile birlikte yonetim
ve glindelik hayatta eski dini sistemden uzaklasma goriilmustir®.

30 Ali Fuat Baggil, Din ve Laiklik, (istanbul: Yagmur Yayinlari, 1991), 163-164; Batida
laikligin gelisimi ve laiklik ve din ve vicdan hiirriyetine farkh bir bakis a¢isin i¢in
bkz. Osman Turan, Tiirkiye’de Manevi Buhran Din ve Laiklik, (istanbul: Bogazici
Yayinlari, 1993), 41-43.

31 Kenan Giirsoy, “Laiklik”, icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi 27. Cilt
(Ankara: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 2003), 61.

32 Baggil, Din ve Laiklik, 173.

33 Basgil, Din ve Laiklik, 195-196; Tiirk hukukunda laikligin ilk izlerinin Tanzimat
Fermani ile goriilmiis olsa da bu konudaki asil déniim noktasini, icerdigi hiikiim-
ler geregince Islahat Fermani olusturmaktadir. Ciinkii Islahat Fermani ile laikligin
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Tirkiye'nin ilk Anayasasi olan 1876 tarihli Kanunu Esasi’de dev-
letin dine dayali yapisi degistirilmemistir. Buna gore 1876 tarihli Ka-
nunu Esasi’de Padisah’a “ahkami ser’iyenin icras1” gorev ve yetkisi
verilmistir. Heyeti Ayanin ise Heyeti Mebusanca kabul edilen kanun
tasar1 ve tekliflerini islam hukukuna uygunlugu yéniinden denetlen-
mesi ile gorevli oldugu kabul edilmistir. Ayrica Kanun-u Esasi'de 11.
madde ile din ve vicdan hiirriyeti a¢ik¢a taninmistir. Tiim bunlarla
birlikte Kanun-u Esasi, tam dini olmadig gibi tam laik olarak da kabul
edilebilecek bir Anayasa degildir. Ciinkii devlet hayati eskiden oldugu
gibi dogrudan dini esaslara baglanmamistir ve bir beseri esasa bag-
lanmistir ancak bir taraftan da devletin dini islam olarak kabul edil-
mistir ve devlet reisi ayni zamanda halifelik makamini temsil etmek-
tedir. 1909 Anayasa degisikliklerinde de yar1 dini yari laik bu sistem
aynen korunagelmistir®. 1921 Anayasasi’'nda Millet Meclisi'nin ilk
Teskilat1 Esasiye Kanunu'nun kabul edilmesi ve egemenligin millete
verilmesiyle devlet yonetiminin ana ilkesi belirlenmis oldu ve bu ilke-
nin ilerisi icin saltanat ve hilafet sistemi ile bagdasmayacaginin sinyal-
leri verilmis oldu. 1922’de Saltanat kaldirildi ve 1924’te hilafetin de
kaldirilmasiyla laiklik yolunda biiytk bir adim atilmis oldu. Devamin-
da ise Ser’iye Vekaleti, ser'i mahkemeler kaldirildi ve “Tevhidi Tedri-
sat Kanunu” ile medreseler, tekke ve zaviyeler kaldirilarak laik diize-
ne hizli bir gecis saglandi1®*. Aslinda 1924 Anayasasi’nin ilk halinin 26.
maddesinde ise Biiyiik Millet Meclisi’ne, islam hukukunun uygulan-

unsurlarindan olan din ve vicdan hiirriyetinin gereklilikleri yerine getirilmeye ¢a-
lisiimistir. Buna gore Miisliimanlar ile Gayrimiislimler arasinda her yénden tam
bir esitlik hali saglanmistir. Islahat Fermani geregince din, vergi, askerlik, yargi-
lama, egitim, devlet memurlugu ve temsil alaninda o zamana kadar olan farklar
kaldirilmistir. Laiklik anlaminda en 6énemli hiikiimleri ise din ve mezhep degis-
tirmek icin kimsenin zorlanmamasi, devlet memurluguna giriste din farkinin go-
zetilmemesi, dini dolayisiyla kimsenin asagilanmamasi, din degistirme hakkinin
kabul edilmesi ve Islamiyet'ten ¢ikan kimse i¢in 6liim cezasimin uygulanmamasi
ilkelerinin benimsenmesi olusturmaktadir. Islahat Fermani hiikiimlerinin yorumu
icin Bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 39-41.

34 Basgil, Din ve Laiklik, 199-201.

35 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2021), 114;
Laiklesme yolunda hazirlanmis olan kanun ve diizenlemeler i¢in ayrica bkz. Serif
Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, (istanbul: iletisim Yayinlari, 1995),
128-132.
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masi gorevi verilmisti ancak 1928 yilinda 122 sayili Kanunla Anaya-
sa’nin resmi din anlayisi kaldirilmistir ve 1937 yilinda laiklik ilkesi
Anayasa’da temel ilke olarak kabul edilmistir. 1924 Anayasasi’nin
temel ilkelerinden olan laiklik ilkesi, 1961 Anayasasi’'nda da aynen
korunmustur. 1982 Anayasasi’'nin 2. maddesi ile de laiklik, Cumhuri-
yet'in degistirilemez nitelikleri arasinda kabul edilmistir®. Bu madde-
nin gerekcesinde laiklik, “Hi¢chir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen
laiklik ise her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini
yapabilmesi ve dini inanglarindan dolayi diger vatandagslardan farkl
bir muameleye tabii kilinmamasit anlamina gelir.” seklinde agiklanmis-
tir?.

C. Tiirk Anayasa Hukukunda Laiklik ve Gerekleri

Anayasamizin 2. maddesinde Cumhuriyetin degistirilemez nite-
likleri arasinda sayilan laikligin din ve vicdan hiirriyeti ve din ve dev-
let islerinin ayrilig1 olmak iizere iki cephesinin var oldugu kabul edil-
mistir®. Anayasa Mahkemesi, laikligin tanim1 noktasinda genel gecer
bir taniminin yapilmasinin zor oldugunu belirtmekle birlikte bu iki
cepheyi laikligin unsurlar1 kabul ederek Tiirk tipi laikligin tanimini
yapmaya calismistir®. Buna gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
kabul edilen laiklik ilkesi: Ozellikle; a) Dinin Devlet islerinde egemen ve
etkili olmamasi esasint benimseme b) Dinin, bireylerin manevi hayatina
iliskin olan dini inang¢ béliimiinde aralarinda ayrim gézetilmeksizin,
sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dinf Anayasa inancasi altina alma

36 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 336; Din
devlet iligkilerinin Osmanli'nin son dénemlerinden Cumhuriyet tarihinin ilk dé-
nemlerine kadar hangi diizenlemelerle nasil bir asamadan gegctiginin ayrintili bil-
gisi icin Bkz. Ismail Kara, “Din ile Devlet Arasina Sikismis Bir Kurum: Diyanet Isle-
ri Baskanhg1”, M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/18 (2000): 30-34.

37 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve flgili Mevzuat (istanbul: Filiz Kitapevi,
1995), 23.

38 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2019), 77;
Gozler, Tlirk Anayasa Hukuku, 187.

39 AYM.K.T.04.11.1986. E. 1986/11. K. 1986/26; AYM. K.T. 21.10.1971. E. 1973/53.
K. 1971/76; AYM'nin laikligin tanimini yaptig1 baskaca kararlari i¢in ayrica Bkz.
AYM. K.T. 03.07.1980. E.1980/19. K.1980/48; AYM. K.T. 25.10.1983. E.1982/3.
K.1983/1; AYM. KT. 07.03.1989. E.1989/1. K.1989/12 (09.12.2021)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.
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c) Dinin, bireyin manevi hayatini asarak toplumsal hayati etkileyen
eylem ve davraniglara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini giivenini ve
cikarlarint korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin kétiiye
kullanilmasini ve sémiiriilmesini yasaklama ¢) Devlete, kamu diizenini
ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler lizerinde de-
netim yetkisi tanima niteliklerinden olusmusg bir ilkedir.”

Tiirkiye, laik devlet ilkesini Anayasasi’'nda degismez ilke olarak
kabul etmistir. Ancak bir iilkenin laik olup olmadigi laiklik ilkesinin
acikca mevzuatta yer alip almamasi ile ilgili degildir. Bir iilkenin laik-
ligi, onun gereklerinin ne kadarina uyuldugu ile ilgilidir®. Laikligin
gerekleri ise bireylere din ve vicdan hiirriyetinin taninmasi, din ve
devlet kurumlarinin ayrilmasi ve hukuk diizeninin dine dayanmamasi
seklinde ifade edilmektedir®. Laikligin en dnemli unsurlarindan biri
olarak kabul edilen din ve vicdan hiirriyeti, 1982 Anayasasi'nin 24.
maddesinde diizenlenmistir. Laikligin ikinci 6nemli unsuru olan hu-
kukun dine dayanmamasi sart1 ise egemenligin ve yasamanin kayna-
ginin dine dayandirilmamasi anlamina gelmektedir®. Buna gore Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde egemenligin ve yasamanin kaynagi, Anayasa'nin
6. ve 7. maddesi geregince Tiirk Milleti'tir. Ayrica Anayasa Mahke-
mesi uzun yillar kararlarinda dinsel kaynakli diizenlemelerin hicbir
sekilde laiklik ile bagdasmayacagimi dile getirmistir*. Laik devlet ol-

40 M. Nuri Kodamanoglu, “Laik Devlet Diizenimizin ilk Yasal Dayanag”, Ankara
Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 8 (1991): 643;
Ebru Karaman, “Tiirk ve Fransiz Anayasalarinda Laiklik {lkesi”, Uluslararasi Av-
rasya Ekonomileri Konferansi Tam metin Bildirisi, (2019), 343, (Erisim Tarihi:
10.12.2021) https://www.avekon.org/papers/2275.pdf.

41 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 344; Kara-
man, “Tiirk ve Fransiz Anayasalarinda Laiklik [lkesi”, s. 343-345.

42 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 353.

43 Anayasa’nin 6. ve 7. maddeleri: “Madde 6 - Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.
Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gére, yetkili organlari eliy-
le kullanir. Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, zlimreye veya sini-
fa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagint Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisi kullanamaz.

Madde 7 - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu
yetki devredilemez.”

4 AYM. K.T. 07.03.1989. E. 1989/1. K. 1989/12; ancak son yillarda Anayasa Mah-
kemesi, pozitif hukukta diizenlemelerin dinden esinlenilerek hazirlanmasini laik
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manin lg¢ilinci gerekliligi ise din ve devlet kurumlarinin ayri kurumlar
olarak toplumda yer almasidir. Bu sartlari, Tiirkiye'nin kat1 laiklik
anlayisi ile ne kadar sagladig ise tartismalidir. Anayasa Mahkemesi,
laikligin bu gereklilikleri ile ilgili tartismayi, 1970’li yillardan itibaren
benimsemis oldugu laiklik taniminin kapsamini 2012 yilindan itiba-
ren kabul ettigi esnek laiklik anlayisi ile ¢ézmeye calismistir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi, laikligin iki farkli yonii oldugunu, bunlar-
dan ilkinin kat1 laiklik anlayisi oldugunu ve bu anlayisin, dini yalnizca
bireylerin vicdanina hapsettigini ikincisinin ise daha esnek bir laiklik
anlayis1 oldugunu ve bu anlayisin dinin bireysel yonii ile birlikte top-
lumsal yoéniiniin varligini da kabul ettigini ifade etmistir. Mahkemeye
gore laiklik devlete hem pozitif hem de negatif ylikiimliiliikler yiikle-
mektedir. Mahkeme'ye gore Negatif yiikiimliiliik, devletin bir dini ya
da inanc1 resmi olarak benimsememesi ve bireylerin din ve vicdan
hiirriyetine zorunlu nedenler olmadik¢a miidahale etmemesi anlami-
na gelir iken; pozitif ylikiimliiliik, devletin, din ve vicdan hiirriyetinin
ontlindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklari gibi yasayabilecegi
uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkanlar1 saglamasi 6devi an-
lamina gelmektedir®. Ancak laiklik anlayisinin degismis olmasi, DiB
baglaminda, Tiirkiye’de genel idare icinde bir din kurumu bulundugu
ve bunun laiklik ilkesinin geregi olan “din kurumlarinin devletten

ilkesinin ihlali olarak degerlendirmemektedir. Din kurallarinin toplumsal ihtiyaci
karsilamak amaciyla hukuki diizenlemelerde kaynaklik etmesinin laik ilkesini ih-
lal etmedigine yonelik Anayasa Mahkemesi karari i¢in Bkz. AYM. K.T. 20.09.2012.
E. 2012/65. K. 2012/128 (09.12.2021).
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

45 Anayasa Mahkemesi, 2012/65 Esas sayili kararinda laiklik ilkesinin yorumunu su

sekilde belirtmistir: “Laikligin tarihsel gelisimi incelendiginde, din olgusuna yénelik
yaklasim farkliliklarina bagh olarak, kavramin iki farkli yorumu ve uygulamasinin
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan, kati laiklik anlayisina gére din, bireyin sade-
ce vicdaninda yer bulan, bunun disina ¢tkarak toplumsal ve kamusal alana kesinlik-
le yanstmamasi gereken bir olgudur.
Laikligin daha esnek ya da 6zgiirliik¢cti yorumu ise dinin bireysel boyutunun yaninda
ayni zamanda toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadir. Bu laiklik
anlayisi, dini sadece bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kollektif
kimligin 6nemli bir unsuru olarak gérmekte, toplumsal gériiniirliigiine imkan tani-
maktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin
sekillendirdigi yasam tarzi devletin miidahalesi disinda ancak, korumasi altindadir.
Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan 0zgiirliigiiniin gtivencesidir.”
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[ XY))

bagimsiz olmasi gerektigi” ilkesi ile celistigi gercegini degistirmemek-
tedir®®. Bu celismenin ¢6ziimi i¢in Anayasa Mahkemesi’'nin 6zellikle
2012/65 Esas sayili karar1 biiyiik 6nem tasisa da teorik olarak bir
celismenin oldugu aciktir®’. Bu ¢elismenin igerigini daha iyi 6grenmek
ve DIiB’in laiklik ilkesini ihlal edip etmediginin degerlendirmesini
yapmak i¢in DIB'’in yetkisi, hukuki statiisii ve tarihsel siirecteki sahip
oldugu misyonun belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna go-
re:

D. Diyanet Isleri Baskanhigr'nin Kurulusu, Kurulus Yillarin-
daki Gorev Alani, Yetkisi ve Hukuki Statiisii

Buyiik Millet Meclisi, 3 Mayis 1920 tarihinde Osmanli Devle-
ti'ndeki Seyhiilislamlik ve Evkaf Nezareti'nin gorevlerini iistlenmek
lizere Ser’iye ve Evkaf Vekaleti adli bir bakanlik kurmustur. Bu bakan-
lik, 3 Mart 1924 tarihinde 429 sayih “Ser’iye ve Evkaf ve Erkani Harbi-
ye-i Umumiye Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun” ile “Diyanet Isleri

4 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 358; Cemal
Anadol, Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hiirriyeti (Istanbul: Burak Yayinevi, 1998), 79-
80; Olkan Senemoglu ve Ayse Kiiciik, “Amerika ve Tiirkiye’de Din-Devlet {liskisi:
Karsilastirmali Bir Analiz”, Nisantagi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/1
(2018): 108; Hakan Mertcan, “Karsilastirmali Olarak Tiirkiye’de Laiklik”, 321,
(Erisim  Tarihi: 13.12.2021) https://www.ayk.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/01/MERTCAN-Hakan-
KAR%C5%9EILA%C5%9ETIRMALI-OLARAK-
T%C3%9CRK%C4%BOYE%E2%80%99DE-LA%C4%B0KL%C4%B0K.pdf; Ridvan
Akin, “Ge¢misten Giiniimiize Diyanet Isleri Baskanhginin Tarihsel islevi”, Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (2020): 580.

47 Anayasa Mahkemesi, 2012/65 Esas sayili kararinda laiklik ilkesinin devlet ve din
kurumlar arasindaki iliskiyi mutlak olarak yasaklamadigini agiklamak tizere s6z
konusu kararda su ifadelere yer vermistir: “Tiirkiye’de bastan beri laiklik ilkesinin
anayasal diizeyde ve uygulamada Devlet ile Islam dini arasindaki kurumsal iliskiyi
mutlak surette disladigi da séylenemez. Anayasa, resmi bir dine yer vermemekle bir-
likte, cogunluk dininin mensuplarinin inang, ibadet ve egitim gibi ihtiyaglarini karsi-
lamaya yénelik resmi mekanizmalar éngérmiistiir. Anayasa'nin 136. maddesi, Diya-
net Isleri Baskanligini 'laiklik ilkesi dogrultusunda’ ézel kanununda gésterilen gé-
revleri yerine getirmek lizere, genel idare icinde yer alan bir anayasal kurum olarak
tanimlamigtir. 1965 tarihli 633 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca, bu anayasal
kurumun amac, 'Islam Dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yii-
riitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek' olarak
belirlenmistir.”
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Reisligi*®” kurulana kadar gorevini devam ettirmistir. 429 sayili Kanun
ile Diyanet Isleri Reisligi kurulmus ve gorev alani belirtilmistir. Buna
gore vatandasin eylem ve islemleri yani muamelati nassa ait diizen-
lemeleri hakkinda hiikiim meydana getirmek ve tasarrufta bulunmak
yetkisi, meclis ve hiikiimete ait yetkiler olarak belirtilir iken; Diyanet
Isleri Reisliginin gérevleri, itikat, ibadet isleri ve dini ibadet yerlerinin
diizenlenmesi seklinde “teknik idari hizmet kimligi” olarak belirtil-
mistir®. 429 sayili Kanun, din islerini idari ve teknik bir fonksiyona
indirgedigi icin laik devlet diizeninin ilk yasal dayanag: olarak deger-
lendirilmigtir®. 1924 Anayasasi’'nda DiB, idari ve teknik bir hizmeti ifa
eden bir kurum gibi diizenlenmesine ragmen devlet dini Islam olarak
diizenlenmekteydi. Bu ¢eliskili durum, 10 Nisan 1928 yilinda devletin
dininin Islam oldugu ibaresi kaldirilarak giderilmistir ve 1937 yilinda
laiklik ilkesi 1924 Anayasasi’'na eklenmistir.

48 “Diyanet Isleri Baskanligi”nin ismi verilir iken Meclis’te uzun uzadiya tartismalar
ortaya cikmistir. Baslangigta Baskanligin ismi “Din isleri” olarak éngériilmiistiir.
Ancak sonrasinda Zonguldak Milletvekili Hilmi Tunali’'nin énerisi ile “diyanet isle-
ri” olarak degistirilmistir. Bu degisimin sebebi, dogrudan yeni kurulan baskanhga
verilecek gorev tanimu ile ilgilidir. Clinki “din isleri” kelimesi yargisal ve fetva ile
ilgili tiim isleri kapsayan bir anlama sahip iken; “diyanet” kelimesi yalnizca ibadet
ve itikat alanini kapsayan bir anlama sahiptir. Ozellikle diyanet kelimesinin segil-
mesinden de anlasilacag lizere Baskanligin gérev alani ibadet ve itikat alanlariyla
sinirlandirilmis ve dini muamelat konular1 bu kurumun yetkisi disinda birakilmisg-
tir. Ayrintili bilgi icin Bkz. Mehmet Bulut, “Teskilatimiza ‘Diyanet’ Ad1 Nasil Veril-
di?”, Diyanet Dergi (Erisim Tarihi: 28.12.2021),
https://dergi.diyanet.gov.tr/makaledetay.php?ID=30663; Toprak, “Tirkiye Cum-
huriyeti’nde Dini Kurumsallagsma: Diyanet isleri Bagkanh@min Kurulusu”, 222;
Kara, “Din ile Devlet Arasina Sikismis Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanlig1”, 38;
Aydin, “Diyanet Isleri Bagkanhginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartigmalar”, 242-
244; Istar Gézaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Dinin Tanzimi, (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2009), 59-62; Bozan, Devlet ile Toplum Arasinda Bir Okul:
imam Hatip Liseleri, Bir Kurum: Diyanet Isleri Baskanligi, 50-52.

49 Bahri Savci, “Diyanet Isleri Teskilatinin Gelismeleri”, 91; Aydin, “Diyanet Isleri
Bagkanhiginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartigmalar”, 244; Toprak, “Tiirkiye Cum-
huriyeti'nde Dini Kurumsallasma: Diyanet Isleri Baskanhigimn Kurulusu”, 221;
Aydin, “Diyanet Isleri Bagkanligi Uzerine Bir Tartigma: Temsil Meselesi”, 892;
Cumbhuriyet déneminde DIB’in kurulus amaglarinin toplu ifadesi icin ayrica bkz.
Kutlu Sénmez, “Diyanet Isleri Baskanlig1 ve Islamici Dini Gruplarla(Mezhep ve Ta-
rikatlar) iliskileri”, Dini Arastirmalar Dergisi, 12/33 (2009): 107-108.

50 Savcl, “Diyanet Isleri Teskilatinin Gelismeleri”, 90; Kodamanoglu, “Laik Devlet
Diizenimizin Ilk Yasal Dayanag1”, 644.
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DiB’e kurulus yillarinda siirli bir alanda hareket kabiliyeti sag-
lanmistir ve din isleri devlet eliyle kontrol altina alinmistir®. DiB’in
kurulus yillarinda gercekten de 1970/53 Esas sayili Anayasa Mahke-
mesi kararinda oldugu gibi laiklik ilkesini koruyucu bir misyon tst-
lenmistir. Ciinkii daha 6nce kendisine bagli olan vakiflarin bagbakan-
liga baglanmasi®? ve yetkili oldugu alanlarin daraltilmasi® ile bagimsiz
bir dini kurum gibi degil; devlete bagl herhangi bir devlet kurumu
seklinde hizmet vermistirs.

Diyanet Isleri Reisligi hakkinda ilk olarak 22 Haziran 1935 tari-
hinde 2800 say1l1 bir tegkilat kanunu diizenlenmistir. 2800 sayil1 Ka-
nunla Reisligin yapisi, teskilati ve kadrolar1 belirlenmistir. 2800 sayili
Kanun, laikligin dinin devletten ayrilmasi yoniinii destekleyici diizen-
lemeler icermektedir. Buna gore bu Kanun ile Diyanet islerinin gorev
alaninin muamelat degil; yalnizca itikat ve ibadet ile sinirlandig tek-
rar belirtilmis ve bu alanin disina ¢ikilmasi engellenmistir. Reislik,
Basbakanliga tabi kilinmistir ve teskilatin temel unsuru olarak kabul

51 Senemoglu ve Kiiciik, “Amerika ve Tiirkiye’de Din-Devlet iliskisi: Karsilastirmal
Bir Analiz”, 108-109; Mehmet Kahraman, “Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirki-
ye’de Laiklik”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5/9
(2014): 71; Samur, “Yeni Anayasada Din ve Vicdan Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi”,
99-100; Toprak, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dini Kurumsallagsma: Diyanet Isleri
Baskanliginin Kurulusu”, 223; Mertcan, “Karsilastirmali Olarak Tiirkiye’de Laik-
lik”, 320; DiB’in kurulus yillarinda gegirmis oldugu asamalarin ayrintilar icin ay-
rica Bkz. G6zaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi, 62-88.

52 3 Mart 1924 tarihinde 429 sayili “Ser’iye ve Evkaf ve Erkani Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin Ilgasina Dair Kanun” ile DIB kurulur iken ayni zamanda Ser’iye ve
Evkaf Vekaletine bagh vakiflar basbakanliga baglanmistir. Ayrintili bilgi i¢in ayri-
ca Bkz. Toprak, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dini Kurumsallasma: Diyanet Isleri
Baskanliginin Kurulusu”, 222; 228; Kara, “Din ile Devlet Arasina Sikismis Bir Ku-
rum: Diyanet Isleri Bagkanlig1”, 36-37.

53 08.06.1931 tarihli 1927 sayih “Evkaf Umum Miidiirliigii 1931 Mali Yili Biitce Kanu-
nu” ile Diyanet Isleri Biinyesinde yer alan Dini Miiesseseler Miidiirliigii ve Leva-
zim Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigiine aktarilmigtir ve Diyanet Isleri Reisli-
ginin yetki ve gérev alani daha da daraltilmistir. Bkz. Toprak, “Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde Dini Kurumsallasma: Diyanet Isleri Baskanhginin Kurulusu”, 224.

54 DIB’in kurulus sebebini dinin bir 6l¢iide devletin denetimi altina alinmis olmasi
icin oldugunu kabul etmekle birlikte DiB’in devlet iginde bir teskilata sahip olma-
sinin fiilen devlet icinde dinin etkisinin zaman zaman artmasi seklinde sonuglar
dogurdugunu da iddia eden goriis icin ayrica bkz. Mustafa Erdogan, Demokrasi
Laiklik Resmi ideoloji, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2000), 270-271.
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edilen din gorevlileri memur statiisiinde kabul edilip maasa baglanir
iken; diger unsurlara devlet maasi baglanmamistir. Diyanet teskilati-
na mensup tiim calisanlarin 6zliik islerinin merkezi hiikiimetce belir-
lenmesi kararlastirilmistir ve itikat ve ibadet alan1 disinda vaaz veren-
lerin vaizlik gorevinin ellerinden alinacag: kararlastirilmistir®.

1940’h yillarda DiB’in hukuki genel olarak gérev alaninda bir de-
gisiklik olmamakla birlikte hukuki statiisii noktasindaki tartismalar
ortaya atilmaya baslanmistir®. Bu tartismalarin esasini, 1949 yil Biit-
ce Goriismelerinde Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu 6zetlemistir.
Tekelioglu'na gore laiklik din ve devlet islerinin ayrilmasi kadar; iil-
kede halihazirda var olan dinlerden birine ayricalik taninmamasi an-
lamina da gelmektedir. O halde tilkedeki Musevi ve Hiristiyan dinine
mensup din adamlarina maas baglanmaz iken; Diyanet isleri'nde cali-
san din gorevlilerine maas baglanmasi laiklik ilkesinin ihlali degil mi-
dir? Ayrica Tekelioglu'na gore niifusunun ytizde doksan sekizi Miis-
liiman olan bir iilkede, islam dinine hizmet etme amaci olan Diyanet
Isleri Reisligi'ne Tiirk ulusunun serefine yakisir bir makam vermek
gerekmez midir®? Tekelioglu'nun 6zetlemis oldugu tartismanin odak
noktasi, genellikle iilke nifusunun ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu
bir iilkede Miisliiman olmayanlarin cemaat kurma hakki var iken;
Miisliimanlarin DiB’in devlet denetimine tabi oldugu icin cemaat
kurma hakkinin olmamasidir®.

1950’li yillarin bagindan itibaren DIB'in statiisiinde iyilesmeler
ve yetki alaninda genislemeler goriilmiistiir®. Ornegin 29.04.1950
tarihinde 5634 sayili Kanun ile DIB’in konumu ve kadrosu gii¢lenmis-
tir. Bu Kanun ile Diyanet isleri Reisligi’nin adi, Diyanet Isleri Bagkanl-

55 Savcl, “Diyanet Isleri Tegkilatinin Gelismeleri”, 91-94; Aydin, “Diyanet isleri Bas-
kanlhiginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartismalar”, 248.

5 Meclis calismalar1 sirasinda DIB 6zelinde yapilan tartismalar icin ayrica Bkz.
Cigdem Atas, “Tiirkiye’de Din-Siyaset ve Laiklik”, (Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Anadolu Universitesi, 2003), 42; Aydin, “Diyanet isleri Baskanhginin Hukuki
Statiisii Uzerine Tartismalar”, 249-253.

57 ATAS, “Tiirkiye’de Din-Siyaset ve Laiklik”, 42.

58 ATAS, “Turkiye’de Din-Siyaset ve Laiklik”, 43; 126.

59 Aydin, “Diyanet isleri Bagkanliginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartismalar”, 253.
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g1 olarak degistirilmistir ve 1931 yilinda Evkaf Umum Midiirligiine
birakilan cami ve mescitlerin idaresi tekrar DiB’e baglanmistir. DiB,
1961 Anayasasi’nin 154. maddesi ile anayasal statiide bir kurum ola-
rak kabul edilmistir. Anayasa’nin 154. maddesine gore: “Genel Idare
icinde yer alan DIB, ézel kanunda gésterilen gérevleri yerine getirir.”
DiB’e Anayasa’da yer verilmesi, laiklik ilkesi ile celistigi gerekcesiyle
yogun elestirilere maruz kalmigtir. Ancak bu elestirilere, DiB’in mis-
yonunun fazla teknik ve idari bir boyutta oldugu, yalnizca toplumsal
alandaki birtakim daginikliklarin toparlanmasi icin kuruldugundan

laiklik ilkesini zedelemedigi yoniinde cevaplar verilmistir®.

1961 Anayasas’min 154. maddesi, DiB’'in gérev ve yetkilerinin
kanunla belirlenmesini diizenlemistir ve bu dogrultuda 22.06.1965
tarihinde 633 sayilh Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanun ile DiB’e iliskin
mevzuat tek elde toplanmistir®’, Bu kanun 01.07.2010 tarihli 6002
sayili Kanunu ile gecirdigi kokli degisikliklere ragmen yillardir yiiriir-
liikte kalmaya devam etmektedir. Bu Kanun’un 1. maddesine gore
DIB, bagbakanliga bagh islam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslar1
ile ilgili isleri yuriitmek, din konusunda insanlar bilgilendirmek ve
ibadet yerlerini yonetmek tizere kurulmustur. Ayrica bu Kanun'un
yukarida sayilan; islam dininin itikat ve ibadet ile ilgili islerini ytiriit-
mek, din konusunda insanlar1 bilgilendirmek ve ibadet yerlerinin ida-
resi seklindeki ticlii goreve ilave olarak dini konularda arastirmalar ve
yayinlar yapmak, din derslerinin miifredatinin belirlenmesine yar-

60 “Gerek Diyanet Isleri Reisliginin teskildtta yer almasi gerekse dinf egitim, basit bir
zabitadan ibarettir. Ciinkii, Diyanet Isleri Reisligi bir Devlet dininin teskilati veya bir
siyasi teskildtin icinde bu dinin teskilatt mahiyetinde degildir... Diyanet Isleri Reisligi
Teskildtl; ancak ve ancak, toplumun dini vasfindaki bdzi islerini, daginikliktan ve
diizensizlikten kurtarmak icin bu igleri bir merkeze bagliyarak kanalize etmekten
ibarettir. Diyanet Isleri Baskanliginin mdnasi, hikmeti viicudu ancak ve ancak bun-
dan ibarettir. Yani bu is bir dmme hizmeti tesisi degil, ancak bir diizenin temin
edilmesi isidir.” Bkz. T.C. Temsilciler Meclisi, 43/3 (1961), 114; Tartismalarin ay-
rintilar1 icin Bkz. Aydin, “Diyanet isleri Baskanhginin Hukuki Statiisii Uzerine Tar-
tismalar”, 254-256.

61 633 sayili Kanunu, laikligin gereklerine aykir1 olarak kabul eden ve ahlak, kiiltiir
gibi sinirlari gizilemeyen ve toplumu yakindan ilgilendiren kavramlarin dinsel bir
acidan yorumlanmasina sebep olacak yetkileri DIB’e tanidigl i¢in elestiren goriis-
ler icin ayrica bkz. Savci, “Diyanet Isleri Teskilatinin Gelismeleri” 101-102; Istar B.
Tarhanli, Miisliiman Toplum Laik Devlet, (istanbul: Afa Yayinlari, 1993), 159.
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dima olmak gibi baskaca gérevleri de DiB’e vermistir®2z Bu esnada
biinyesine farkli gorev ve sorumluluklar: alarak teskilatlanmasini ve
gorevini siirdiiren DIB’in gérev alani ve hukuki statiisiiniin belirlen-
mesine yonelik olarak Anayasa Mahkemesi'ne basvurular yapilmis-
tir®, Bu kapsamda Anayasa Mahkemesine yapilan ilk basvuru, din
gorevlilerinin devlet memuru olarak degerlendirilmesini 6ngoren
degisikligin din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak degerlendirileme-
yecegi gerekcesiyle iptali istemlidir®. Anayasa Mahkemesi'nin bu bas-
vuruya iliskin kararinda, Tirkiye 6zelinde olmak tizere hem laikligin
hem DIB’in hem de gérevlilerinin hukuki statiisii ile ilgili belirlemele-
re yer vermistir®. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, 2012 yilina ka-
dar birgok kararina emsal teskil etmistir.

62 Aydin, “Diyanet Isleri Baskanhginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartismalar”, 257.

63 AYM.K.T.12.12.1979.E. 1979/25. K. 1979/46; AYM. K.T. 21.10.1971. E. 1970/53,
K.1971/76 (10.12.2021). https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/.

64 AYM. KT. 21.10.1971. E. 1970/53. K. 1971/76 (10.12.2021).
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ .

65 Anayasa Mahkemesinin 1970/53 Esas sayili kararinda laiklik Tiirkiye 6zelinde bir
laiklik olarak su sekilde aciklanmistir: “Ldiklik ilkesinin anlamini tayin ederken
mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin ézerk veya bagimsiz olduklari biciminde
bir anlam kasdetmis degildir. Daha énce de deginildigi lizere, Hiristiyan dininin ta-
sidigr ozellige gére din ve devlet islerinin birbirine karismamasi esasinin, kilisenin
bagimsizligi biciminde mdnalandirilmasinda bir sakinca gériilmemistir. Ciinkii Bati
devletlerinde dinin kétiiye kullanilmasi ve sémiirtilmesi bizdeki sekilde bir sonug do-
gurmadigindan din ve devlet islerinin birbirine karismamasi yoniinden kabul edilen,
kilisenin bagimsizligi durumu devlet diizeni bakimindan bir tehlike géstermemekte-
dir. Qysa Islamlik bireylerin yalniz vicdanlarina iliskin olan dinf inang béliimiinii dii-
zenlemekle kalmamis, ayni zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet faaliyetlerini
ve hukuku da tanzim etmistir. Bu durumda lilkemizde din hiirriyetinin Anayasa ile
cizilen sinirlarinin ihldli dinin sémiiriilmesi ve kétiiye kullanilmasi, Devletin ldiklik
esasina dayanan diizenine karst gelinmesi anlamini tasimakta; Anayasanin temel
ereklerini engelleme sonucunu dogurmaktadir. Béyle bir tutumun ve sinirsiz, dene-
timsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir dinf érgiitlenme anlayisinin tilkemiz icin pek
agir tehlikelerle yliklii oldugu uzak ve yayin tarihi tecriibelerle anlagilmigtir. Bu ne-
denlerle Anayasa Koyucu, mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin ozerkligi ve-
ya, bagimsizligi biciminde sinirsiz ve Devlet denetimi disinda kalan bir din hiirriyeti
anlayisinin Anayasa'da kabul edilen ldiklik diizeni ve ilkelerine uygun gérmemistir.”
Ayni kararda Tiirkiye 6zelinde laikligin giivencesi olarak kabul edilen DiB’in ku-
rum olarak hukuki statiisii ise su sekilde belirtilmistir: “Diyanet isleri Baskanligi,
dint bir tegkildt degil Anayasa'nin 154. maddesinde saptandigi lizere genel idare
icinde yer almigs idarf bir tegkildt durumundadir ve bu teskildta mensup kisiler de
154. maddede sozii gegen ézel kanun ve dolayisiyle 154. madde hiikmiince memur
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1982 Anayasasl, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi DiB’e anayasal
bir statii vermistir®. 1982 Anayasasi 136. maddesinde Anayasa koyu-
cular tarafindan DiB’e 1961 Anayasasi’ndan farkl olarak “laiklik ilke-
si dogrultusunda biitiin siyasi gériis ve diisiintislerin disinda kalarak”
ifadesiyle nasil diisiinmesi gerektigini, is ve islemlerinde misyonunun
ne olmasi gerektigini de agikca belirtilmistir. Ayrica aynt maddenin
devaminda DiB’e “milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek”
gorevlerini nasil ve hangi amagla yerine getirmesi gerektigi belirtil-
mistir. Mustafa Erdogan’a gére bu aciklamalarin amaci, Devletin s-
lam’1 bir din olmaktan 6te ulusal biitiinlesmenin bir araci haline ge-
tirmektir®”. Anayasa Mahkemesi ise 1982 Anayasasi doneminde de
1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi kati laiklik anlayisini degis-
tirmemistir ve DIB'i laiklik ilkesinin bir giivencesi olarak devletin ge-
nel idaresi icerisinde degerlendirmeye devam etmistir®. Tiim bunlarla

niteliginde sayilmiglardir. Bu durumun bir Anayasa hiikmii geregi olmasi dolayisiyle
de, Anayasa'nin 117. maddesine aykiriliktan séz edilemez.”

Ayni kararda Diyanet isleri Baskanligina bagh gérevlilerin devlet memuru olarak
kabul edilmesini ise laik ilkesi yoniinden su sekilde degerlendirmistir: “Dinin Dev-
letce denetiminin yiirtitiilmesi, din islerinde calisacak kimselerin yetenekli olarak
yetistirilmesi yoliyle dinf taassubun énlenmesi ve dinin toplum icin manevi bir disip-
lin olmasmnin saglanmast ve béylece Tiirk Milletinin ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi, ylicelmesi ona ereginin gerceklestirilmesi gibi nedenlere dayandigi gibi
ayni zamanda toplumun ¢ogunlugunun miisliiman bulundugu iilkemizde, dinf ihti-
yaglarinin karsilanabilmesi icin din isleri gérecek kisiler, mabet ve baska maddi ih-
tiyaglarin saglanmasi ve bunlarin bakimi gibi konulara yardim etmek nedenlerine
de dayanmaktadir. Devletin her ictimaf miiessesede oldugu gibi, ictimaf bir miiesse-
se olan toplumun dint gereksinmelerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve
nitelikleri aciklanan ldiklik esaslarina aykiri bir yani bulunmadigi gibi Diyanet isleri
Bakanliginin Anayasa'da yer almasinin da yukarida agiklanan nedenlere dayanmast
karsisinda, ldiklik ilkesine aykir1 diistiigii kabul edilemez. Yine bu nedenlerle Devle-
tin bu alandaki yardimi ve Diyanet fsleri Kurulusu gérevlilerinin memur sayilmasi
Devletin din islerini yiirtittiigii anlamina gelmeyip iilke kosullarinin zorunlu kildigi
ihtiyaca uygun bir ¢éziim yolu bulmak gerek ve anlamini tasimaktadir.”

66 1982 Anayasasr’nin 136. maddesi: “Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri Bas-
kanligy, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi gériis ve diistiniislerin disinda ka-
larak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda goste-
rilen gdrevleri yerine getirir.”

67 Mustafa Erdogan, “1982 Anayasasinda Din Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince Dergisi,
18 (2000): 230.

68 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'nin 2012 yilina kadar yerlesmis
laiklik baglaminda diyanetin amaci ve misyonu: “Diyanet Isleri Baskanligi'nin Ana-
yasa'da yer almast hususu din hizmetleri denetiminin Devletce yiiriitiilmesi, din isle-
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birlikte 01.07.2010 tarihinde 6002 sayih “Diyanet Isleri Baskanliginin
Kurulus ve Gérevileri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” yirirlige girmistir. Bu Kanun, Baskanligin
bir dnceki tabi oldugu 633 sayili teskilat Kanununda 6nemli degisik-
likler meydana getirmistir. 6002 sayih Kanunla DiB, genel idare iceri-
sinde, genel miidiirliik seviyesinden miistesarlik seviyesine cikaril-
mistir. Hizmet birimi sayis1 12’den 14’e ¢ikarilmistir. Baskanliga cami
disinda da dini hizmet sunabilmesi icin kendisine ait radyo ve televiz-
yon yayini ve uluslararasi alanda din hizmeti saglayabilme imkan
getirilmistir®. S6z konusu bu Kanunla Baskanligin yetki alan1 6nemli
diizeyde genislemistir.

Sonug olarak DIB, kurulustan itibaren yetkilerini genisleten, ge-
nel idare icerisinde degerlendirilen ve devlet tarafindan desteklenen
bir idari kurumdur. Zaman icerisinde DiB’in yetkisinin genislemesi bu
kurumu bagimsiz, 6zerk bir kurum haline getirmemistir. DIB kurumu,

rinde ¢alisacak kimselerin yetenekli olarak yetistirilmesi yoluyla dinf taassubun én-
lenmesi, ahlakin ve dinin toplum i¢in manevi bir disiplin durumuna gelmesi ve béy-
lece degisik dinlerdeki tiim inananlari ve inanmayanlariyla Tiirk Ulusu'nun cagdas
uygarlik diizeyine erismesi ana ereginin gergeklestirilmesi nedenleri yaninda, ¢o-
gunlugun miisliiman oldugu iilkemizde, dini gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in
din hizmetleri gérecek kisilerin, mabetlerin ve baska maddi gereksinimlerinin sag-
lanmasi, onarim ve bakimlari gibi konulara da katkisi olmas! nedenlerine dayan-
maktadir. Devletin her toplumsal kurumda oldugu gibi, toplumun dinf gereksinme-
lerine yardim etmesinin Anayasa'da yer alan ve nitelikleri agiklanan ldiklik esasla-
rina aykiri bir yant bulunmadig gibi Diyanet Isleri Baskanhgi'nin Anayasa'da yer
almasinin da yukarida agiklanan nedenlere dayanmasi karsisinda, ldiklik ilkesine
aykiri diistiigii kabil edilemez. Yine bu nedenlerle Devletin bu alandaki yardimi ve
Diyanet Isleri Kurulusu gérevlilerinin memur sayilmasi, Devletin din islerini yiirtit-
tiigii anlamina gelmeyip, iilke kosullarinin zorunlu kildigi durumlara uygun bir ¢6-
ziim yolu bulmak amag ve anlamini tasimaktadir. Kaldiki Anayasa'nin 136. madde-
sinde Bagkanligin isleri, "ldiklik ilkesi dogrultusunda..." belirlemesiyle uygunluk te-
melde vurgulanmistir.” Bkz. AYM. K.T. 23.11.1993. E. 1993/1. K. 1993/2; benzer
yondeki kararlar icin ayrica Bkz. AYM. K.T. 07.03.1989. E. 1989/1. K. 1989/12;
AYM. KT. 11.02.1987. E. 1986/12. K. 1987/4 (08.12.2021).
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, sayilh kararinin Mahmut
Cuhruk, Mehmet Turan, Yekta Géngér Ozden, Muammer Turan’in karsi oy yazila-
r1, 1691 Anayasas! laiklik diisiincesi kapsaminda DiB’in statiisiinii degismedigini
gostermektedir.

69 Aydin, “Diyanet Isleri Baskanliginin Hukuki Statiisii Uzerine Tartismalar”, 267-
268.
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Tiirkiye’deki cogunluk dinine ait hizmetlerin yerine getirilmesi adina
kurulmus idari, anayasal bir kurum olarak kabul edilebilir.

F. Laiklik ile Diyanet isleri Baskanhgr’'nmin ilgisi

Bir iilkede laiklik ve devlete bagh bir din kurumunun bir arada
bulunmasi, teoride birbiri ile ¢elisen durumlar gibi gériinmektedir.
Buna iligkin olarak teoride birtakim goriisler ileri striilmiistiir. Bu
gortsler icerisinde laikligin temel ilke olarak kabul edildigi bir iilkede,
devlete bagh bir din kurumunun varligini laik bir devlet anlayisi ile
hicbir sekilde bagdastiramayan goruislerle™ birlikte laiklik ilkesi ile
devlete bagh bir din kurumunun varliginin ¢elismesinin yalnizca teo-
rik bir celisme oldugu ve pratikte bunun bir sonucunun bulunmadigi
ile ilgili goriiste” bulunmaktadir. Laik ilkesi ile DiB’in varhginin ce-
lisme hali icinde oldugunu savunan goriise gore; laik devlet anlayisi-
nin gecerli oldugu demokratik tilkelerin ¢cogunda din ve devlet kurum-
larin ayriligr ve din kurumlarinin 6zerk ve bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica dinin siyasi miidahalelerden korunmasi ve ba-
gimsizlig1 ancak DiB’in bagimsiz ve 6zerk bir kurum olmasindan geg-
mektedir™. Laiklik ile DIB’in varhiginin celismesinin pratikte bir sonu-
cunun olmadigini savunan gériige gére hem laiklik hem DIB anayasal
bir kurumdur ve Anayasa’'nin hiikiimleri arasinda herhangi bir hiye-
rarsi bulunmamaktadir. Bu sebeple teorik olarak bir ¢elismenin varl-
gindan soz edilse bile bunun pratikte bir sonucu olmayacaktir. Bu
durum, devletin din ve vicdan hiirriyetinin saglanmasi agisindan tst-

70 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tirk Anayasa Hukuku, 358; Anadol,
Tiirkiye’de Din ve Vicdan Hirriyeti, 79-80; Senemoglu ve Kii¢iik, “Amerika ve
Tiirkiye’de Din-Devlet iliskisi: Karsilagtirmal Bir Analiz”, 108; Mertcan, “Karsilas-
tirmali Olarak Tiirkiye’de Laiklik”, 321; Akin, “Geg¢misten Giiniimiize Diyanet Isleri
Bagkanliginin Tarihsel iglevi", 580; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 199; DiB’in
devlet teskilati icinde yer almasinin, bati tarzi laiklik anlayisi ile uyusmadigini be-
lirten goriis icin bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler,
Kavram ve Kurumlar) (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2022), 370 .

71 Yildiz, “Inang Ozgiirliigii Acisindan Dini Gruplar ve Diyanet isleri Baskanlig1”, 516.

72 Eren, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar Tiirk Anayasa Hukuku, 358-360;
Laik devlette devlet biitgesinden yararlanan bir kurumunun varhginin laiklik ile
bagdasmayacag goriisii icin Bkz. Ali Fuat Basgil, “Ilmin Isiginda Giiniin Meselele-
ri”, (Yagmur Yayinlari, 1960), 155’ten aktaran Gézaydin, Diyanet: Tiirkiye Cum-
huriyeti’'nde Dinin Tanzimi, 280.
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lendigi pozitif bir edimdir™. Bu kadar kesin goriislerin aksine farkl bir
goriisii savunan Ali Ulusoy’a gore toplumda demokratik laik diizen
anlayisi iyice yerli yerine oturuncaya kadar DIB, devlet teskilat: icinde
yerini korumalidir. Ciinkii din ve diyanet konusunda toplumsal bari-
sin, kamu diizeninin saglanabilmesi ve devam edebilmesi, Stinni s-
lam’in evrensel demokrasi ile bagdasabilen bir yorumunun yapilma-
sina baghdir. Ancak heniiz giinlimiizde bdyle bir evrensel yorum ya-
pilmis degildir ve devletin bu konuda miidahil olmas1 gerekmekte-
dir74. Kanaatimizce Turkiye’de benimsenen laiklik zaman igerisinde
kat1 laiklikten esnek laiklige dogru gecmis olsa bile devlet kontrolii
altinda bir din kurumunun bulunmasi ile laiklik ilkesinin bir ¢elisme
hali icinde bulundugu aciktir. Ancak lilkemizde, glinlimiiz sartlar de-
gerlendirildiginde ve DiB’in yetki alanin genisledigi géz 6niinde bu-
lunduruldugunda ve sahih din anlayisinin bozulmamasi, dinin kétiiye
kullanilmamasi ve sémiiriilmemesi icin DIB’in énemi ve gerekliligi de
ortadadir.

SONUC

DiB’in varlig), din ve vicdan hiirriyeti ve laiklik ilkesi ile celistigi
yonde izlenimi uyandirmaktadir. DIB’in varhginin din ve vicdan hiir-
riyeti ile gelistigi nokta devletin ylikiimliiliikleri baglamindadir. Buna
gore devletin, yeni bir din anlayisi ortaya ¢ikarmama, belirli bir inan-
cin benimsenmesini ya da benimsenmemesini zorlamama ve bireyle-
re dini inan¢ ve kanaatleri dolayisiyla yarar saglamama yiikiimliiligi
bulunmaktadir. DiB’in kurulus yillarindaki yetki alani, kismen halefli-
gini yaptig1 Ser’iye ve Evkaf Vekaletine ait vakiflarin devlete baglan-
masl ve daha dncesinde bu Vekalete ait olan vatandasin eylem ve is-
lemleri diizenleme yetkisi yani muamelati nassa ait olan diizenleme-
ler hakkinda hiikiim meydana getirmek ve tasarrufta bulunmak yetki-
sinin, meclis ve hiikiimete ait yetkiler olarak kabul edilmesi, goz

73 Yildiz, “Inang Ozgiirliigii Acisindan Dini Gruplar ve Diyanet isleri Baskanlig1”, 516.
74+ Ali Ulusoy, “Laik Devlette Diyanetin Yeri”, (Erisim Tarihi: 20.12.2021),
https://t24.com.tr /yazarlar/ali-d-ulusoy/laik-devlette-diyanet-in-yeri,27518.

366


https://t24.com.tr/yazarlar/ali-d-ulusoy/laik-devlette-diyanet-in-yeri,27518

Din ve Vicdan Hiirriyeti ile Laiklik Cercevesinde
Diyanet Isleri Baskanhigr’'nin Hukuki Statiisii

ontinde bulunduruldugunda; devletin, dini DIB araciligiyla sinirlandi-
rldig1 yorumu yapilabilecektir. Ancak giiniimiizde DiB’in yetkileri
genisletilmistir ve DIB'’in faaliyetlerini sinirlandiric1 tutum degismis-
tir. Bu durumda devletin, toplum ihtiyaglarina binaen, DiB’in hizmet
ettigi dine miidahale etmedigi seklinde yorumlanmalidir ki bu durum,
devletin DIB'’i yeniden resmi bir din olusturmak amaciyla arag edin-
medigi anlamina gelmektedir. Devlet, din ve vicdan hiirriyeti bagla-
minda yeni bir din anlayis1 olusturmayacagi gibi bir dinin mensupla-
rina ayrica bir yarar saglayamayacaktir. Ancak bu yarar saglama, ulu-
sal ve uluslararasi mahkeme kararlarina gore mutlak nitelikte bir
yasak icermemektedir. Buna gore devletin destekledigi inan¢ ya da
kanaat, bir bagka inan¢ ya da kanaatin sinirlandirilmasina dair bir
anlayis ya da hiikiim igermiyorsa devletin “esitler arasinda birinci”
inang ya da kanaati desteklemesi din ve vicdan hiirriyetini ihlal etme-
yecektir. Bu durumda Tiirkiye’'nin toplum yapisi dikkate alindiginda
devlet teskilat1 icinde Islam dinine hizmet eden bir kurumun bulun-
masl din ve vicdan hiirriyetinin ihlali olarak degerlendirilmeyecektir.

Laiklik yoniinden DIB degerlendirildiginde; bu ilke ve kurumun
celistigi nokta, laikligin gereklerinden biri olan din ve devlet kurumla-
rinin birbirinden bagimsiz ve 6zerk olmasi zorunlulugudur. Bu bag-
lamda laikligin teorik boyutu ile hicbir sekilde DiB’in varliginin uyum
icerisinde oldugu savunulamayacaktir. Ancak hem laiklik ilkesinin
hem de DiB'’in anayasal bir dayanaga sahip oldugu ve anayasa norm-
lar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmadig1 géz éniinde bulun-
durulursa teorideki bu ¢elisme pratikte herhangi bir sonug¢ dogur-
mamaktadir. Tirkiye'deki toplum yapisi, dini konularda dogru kay-
naklara ulasimin 6nemi, sahih din anlayisinin devaminin saglanmasi
acisindan DIB gerekliligi goz éniinde bulundurulmus ve teorideki bu
celismeye goz yumulmustur. Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan
bu celismenin giderilmesi icin kati laiklik anlayisindan esnek laiklik
anlayisina bir gecis gerceklestirmistir. Ancak laiklik anlayisinin de-
gismis olmasi DIB’in varhiginin laiklik ilkesinin gereklerine uygun
oldugu sonucunu dogurmayacaktir.
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Sonug olarak Tirkiye’de dogru dini kaynaklara ulasmak agisin-
dan DIB ya da benzeri hizmeti yerine getiren bir kuruma ihtiyag bu-
lunmaktadir. Boyle bir kurum, devletin resmi bir din anlayisinin bi-
reylere benimsetilmesi gibi bir politika izlemedigi ve devletin belirli
bir dine hizmet etmek icin biinyesinde teskilatlandirdig) DIiB ya da
benzeri bir kurum, baskaca dini inanislarin agiklanmasinda, ibadetle-
rinin yerine getirilmesinde aleyhe bir durum olusturmadig stirece
din ve vicdan hiirriyeti ile uyum icinde olacaktir, ancak bunlarla bir-
likte boyle bir kurumun devlet teskilati icinde yer almasi laiklik ilkesi
ile bagdasmayacaktir.
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