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SEKULER AHLAK BAGLAMINDA DiN-AHLAK iLiSKisi

ibrahim Hakki AYDIN *

OZET

Insanoglunu mutlu edebilmek adina gelistirilen sistemlerden biri de
“ahlak’tir. Ahlak tarihinde bu amagla c¢esitli ahlak teorileri geligtirilmigtir. Bir
kisim ddgdndrler, insani dilinden, kiiltlirlinden, dininden ve metafizik dene-
timlerinden tamamen soyutlayarak, insani ybneligleri metafizik alandan bu
diinyaya ve yasanan zamana gevirerek, dini temelden yoksun olan sekdiler
ahlak teorileri olusturmuslardir. Bu makalede sekdilerligin ne oldugundan ha-
reketle, dini olgulari diglayarak, sadece pozitif bilimsel ve rasyonel temelle-
re dayanarak, olusturulacak ahlak anlayislarinin, ahlakin amacini ne derece
gerceklestirebilecedi tartigilacak. Ahlak degerlerinin sadece ferdin zihni Girtindi
olmaya indirgenmesiyle, bireyin iyiyi yasamasi ve kétiiden kaginmasi igin ge-
rekli olan isteklendirmenin (motivasyon) yeterince saglanip saglanamayacagi
irdelenecektir. Dini temelden yoksun ahlak gerekli isteklendirme konusunda
“ihtiyag duyulan, bireyi ahlak ilkelerine uygun hareket etmeye yénlendirecek
olan kaynak ne olabilir?” sorusunun yaniti aranacaktir. Bunun sonucunda da
dini temelden yoksun olan (sekliler) ahlakin ne élglide miimkiin olup olmadigi
konusunda bir tespit yapilarak dinin ahlak igin konumu belirlenmeye c¢alisila-
caktir.

Anahtar Sézciikler: ahlak, din, diinyevilesme, etik, laik, sekdiler.
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ABSTRACT

The Relation between Religion and Ethics on the Basis of Secular
Ethics

In order to make human beings prosperous, one of the systems that is
developed is ethics. For this purpose some theories developed in the history
of ethics Some philosophers formed some ethic theories of ethics that are
not supported in terms of religion, and by isolating human from his language,
religion, culture and metaphysical inspection In this essay, it will be argued
that how possible an ethical thought without any religious cases and just with
positive scientific and rational basis with the help of secular thinking We will
also examine and try to find out if it is possible to supply motivation and the
motivation factors of an individual to make a choice between good from bad
by inducing the ethical value to simply a mind product. What can be the source
needed to make human tended to ethical principles. With the result of these,
an evaluation is going to be made about probability of an Ethical values with-
out any Ethical values basis (secular ethics) and it will be determined the place
of religion in ethics.

Key Words; ethic, Morals, Religion, secularism

Giris

insanoglunu kontrol edebilmek, ya da mutlu edebilmek adina bazi sis-
temler gelistiriimistir. Bu gelistirilen sistemlerden biri de “ahlak’tir. Nitekim ge-
nel anlamda ahlak; distnce, inang, tore, gelenek ve gorenekler, buyruk ve
yasaklara gore diizenlenmis ve toplum tarafindan benimsenmis yasam bigimi-
dir. Baska bir ifadeyle ise ahlak, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde, kendi-
lerinden yapmalari ya da yapmamalari istenen davranislarla toplum dizenini
ve mutlulugunu saglamayi1 amaglayan kurallar butinadur, yani ahlak toplumsal
bir olgudur. Bu anlamda ahlakin en temel amaci insanlari ideal anlamda mutlu
etmek oldugu ve bu konuda bir ittifakin oldugu da sdylenebilir. Dolayisiyla ah-
lak, en iyi hareket tarzini ve en iyi yagsam bicimini belirtip uygulatmaya caligir.

Her ne kadar gunlik dilde ahlak ve etik birbiri yerine kullaniliyor olsa da,
bu iki terim birbirlerinden farkli anlam tasirlar. Bu noktada etik ahlak ayirmina
kisa da olsa deginmek gerekmektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi ahlak,
bir halkin, bir toplumun, bir ulusun ya da bir immetin belli bir tarihsel donem-
de yasamina giren ve eylemlerini ydnlendiren inang, deger, norm, buyruk ve
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yasak' olarak insanlarin yasamina yansiyan ilkeler butlintdir. Yani ahlak ya-
sanan bir olgudur, belirlenmis ilkeler bitlinidur. Her insan toplumunda karsi-
lagilan degerler toplami olan ahlak, “islam ahlaki”, “Hiristiyan ahlak1”, “Yahudi
ahlaki”, “Budist ahlaki”, “Aristokrat ahlaki”, “Turk ahlaki”, “Hosgdrl ahlaki” gibi
cesitli sekillerde siniflandinlabilir. Etik ise ahlaktan farklidir. Buna goére birey-
lerin ahlak olarak benimseyip yasamlarinda uyguladiklari ilkeler (izerinde du-
slinme, sorgulama, rasyonel temellendirme girisiminde bulunma isi etik olarak
tanimlanabilir. Yani etik, bir fenomeni ele alip, ahlak goruslerini, dgretilerini
irdeleyip siniflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya koyan, bun-
lar1 kargilastirip elestiren felsefe disiplininin adidir.2 Baska bir ifadeyle etik,
ahlak Gzerine sistemli bir sekilde duslinme, sorgulama ve tartismadir. Kisaca
ahlak iyi ve kétinin ne oldugunu belirtmekle yetinirken, etik ya da ahlak fel-
sefesi, bir davranisin neden iyi ya da kétl olusunun kararina nasil varildigini
inceler. Etik normlarin eyleme doénustp donismemesiyle pek ilgilenmez. Biz
bu calismamizda etikten gok ahlaki konu edinecegiz.

Ahlakin iyi ve kétu degerleri, ilkeleri belirlenirken, dikkate alinmasi ge-
reken unsurlarla ilgili bir de ahlakin kaynadi ne oldugu konusunda baz tar-
tismalar, 6teden beri sirmektedir. Bu tartismalardan biri de dinin ahlaka kay-
naklik edip etmemesi meselesidir. Bir kisim ahlak¢i “dini” ahlak icin 6nemli ve
de gerekli bir olgu olarak goriirken, diger bir grup ise, dinin ahlak alanindan
uzak tutulmasi gerektigini ileri surerler. Bu baglamda disince tarihinde geg-
misten gundmaze yogdun bir sekilde insanin akli, dili, kiltard, dini ve metafizik
denetimlerinin butinl dislanarak, insanin yonu, metafizik alandan soyutlanip
tamamen bu diinyaya ve bu zamana déndirilmek istenmistir.2 Bu anlayisla
sekillenen ahlak, sekilerlesme ya da dinyevilesmeye baslamistir. Bu sekilde
Ozellikle “din” olgusunun degerler alanindan soyutlandigi bir ahlak anlayisinin
olusturulmasinin daha dogru olacagi gorisu ileri strilmastir.

Baz felsefi akimlarda da bu diistinceyi gérmemiz mumkindir. Bu di-
slincenin ilk kez, Stoacllik’ta ortaya ¢iktigi kabul edilebilir. Onlara gére evren-

Ozlem, Dogan, Etik Ahlak Felsefesi, 2. baski, istanbul 2010, s. 23.
2 Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, s. 28.

Attas, S. Nakib, Modern Cag Ve Islami Diigiiniisiin Problemleri, Nsr. M. E. Kilig, Istan-
bul 1989, s. 43.

4 Bkz. Hazlitt, Hanry, Ahlakin Temelleri, cev. Mehmet Aydin ve Recep Tapramaz, Ankara
2006, s.403- 410.
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sel mantik, evrendeki rasyonel dlizenin ve rasyonel bir bicimde diizenlenmis
faaliyetin yaraticisi olan kozmik akil ilkesi olan Logos?®, insanlidin 6ziinde mev-
cuttur. Onlar insanhgin 6zinde bulunan bu nitelik sayesinde bitin insanligin
kardesligi esasina dayali evrensel ve ideal bir diinya dizeni kurulabilecegini
ileri sirmuslerdir. Buna gore Logos, tim ahlaki degerlerin kaynagidir, tim in-
sanlar fiziki ve kilturel farkliliklarina ragmen, herkes kendinde o ezeli ve ebedi
olan Logos’tan bir unsur tasididi igin, ayni insanligin esit Gyeleridir.® Dolayisiy-
la bu anlayisa gore, butin garpikliklara ragmen, tim insanlar, pek ¢ok alanda
oldugu gibi, dini olgulardan soyutlanmis bir ahlaki birliktelik iginde olabilirler ve
bu ahlaki birliktelik de ancak sekilerlesme temelinde gergeklesebilir.

Burada bu konuyu tartisirken, konu gergevesinde diger dinlere isaret
etmekle birlikte, islam merkezli bir yaklasim iginde olacagiz. Yoksa biitiin din-
leri dikkate alarak genellemeci bir tutum icinde olmayacagiz, zaten bunun da
mumkin ve rasyonel olmadigi bilinen bir gergektir. Ancak bu tir genelleme-
ci yaklasimlar maalesef yapilmaktadir. Ornegin “din” adi altinda bitiin dinler
ayni kabul edilip yanlis degerlendirmeler yapilmaktadir.

Sekiilerlik

Sekiilarizm ya da sekiilerlik, ingilizce olan “secular” Latince “saeculum”
kelimesinden gelmektedir. Tlrkgede “Laik yasama ait, dinden bagimsiz olan
nesil, zaman dilimi” anlamina gelen bu terim, zamanla Hiristiyan diinyasinda,
dini 6geleri hukuki ve siyasi anlamda belirleyici olmaktan ¢ikaran bir anlayisla,
“dlnyaya ait olan” anlaminda kullanila gelmistir. Cok genis anlam ifade eden
bir terim olan sekularizm, birgok akim ve teoriyi barindirir. Sekdler kelimesi,
diinyevi olani belirtir ve diinyanin nesnel halinin gz 6ntinde tutulmasi demek-
tir. Ahlaki anlamda ise sekdlarizm, deger ilkelerinin herhangi bir dini inanci
dikkate almadan olusturulmasini, inangtan kaynaklanan buttin diistincelerden
soyutlanmasini esas alir. Bu terim degerlendirilirken, bu anlamda sekularizmin
ilk kez, 6zellikle kilise dininden rahatsiz olan Hiristiyan George Jacob Hol-
yoake (1817 - 1906) tarafindan gelistirildigi ve sekilarizm kapsaminda ifade
edilen dinin, daha gok Hiristiyanhk oldugu g6z ardi edilmemelidir.

5 Logos s6zcudu Yunanca'da us ile kavrama anlamindadir ve duygulari kavrama anla-
mindaki pathos sézcugu karsiliginda kullanir.

6 Bkz. Diogenest Laertius, Lives of Eminent Philosophy, ( ingilizceye geviren: R. D.
Hicks), Cambridge 1925, pp. 87-88; Alastair Maclntyre, Etik’in Kisa Tarihi, gev. Hakki
Hinler ve S. Z. Hiinler, istanbul 2001, s. 119.
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Konumuz baglaminda sekuler, sekllerlesme ya da dunyevilesme te-
rimi, tam anlami karsilamasa da, “laiklesme” kelimesiyle de ifade edilir. Bu
anlamda laiklesme insan aklinin ve dislincesinin, genel olarak, dini ve meta-
fizik denetimden uzaklastiriimasi, soyutlanmasi stireci olarak da tanimlanabi-
lir. Dolayisiyla genel olarak sekulerlesme toplumsal hayatin tim branslarinin;
siyasetin, klturun, bilimin dine dayanan degerlerden arindiriimasi ve bagim-
sizlastiriimasi olarak kabul edilir.” Bu tutum, dini inanglari; uygulamada, top-
lumsal kararlar almada ve eylemlerde yol gbstericiler olarak dikkate almama
tavridir. Baska bir deyisle, eylemlerde toplumsal kurallarin olusturulmasinda
dinin anlam ve énemini yitirme sdrecidir. insanin akli, dili ve metafizik dene-
timlerin kirllmasi, deyim yerindeyse, insanin bakislarinin, deger yargilarinin
diinya 6tesinden bu diinyaya ve bu zamana gevrilmesidir. Dolayisiyla sekdler-
lesme dinin toplumdaki otoritesini yitirme surecidir.

Ayrica Sekulerlesme, laiklik anlaminda moderniteyle birlikte dinin, poli-
tik alandan geri ¢ekilmesi, din ve devlet islerinin ayrilmasi olarak kabul edilir.
Yani “sekillerlesme” dinin kamusal alan tzerindeki kurumsal otoritesinin da-
ralmasi anlamina da gelir. Konumuzun geregi diinyevilesmenin, politik ya da
siyasi anlamdaki 6zel hali olan laiklik konusuna, burada girmeyecegiz. Clnku
kisaca toplumu ve dogay! din disi kavramlarla agiklama ¢abasi olarak da acgik-
layabilecedimiz sekdlerligin, dzellikle ahlak alaninda laiklikle ayni oldugu soy-
lenemez. Nitekim glinimuzde laiklik her seyden dnce siyasi agirlikli bir terim
olarak kullaniimaktadir. Din ile devletin birbirinden ayrilmasina isaret eder ve
laik sistemlerde bu iki kurum birbirlerinin alanina miidahale etmez. “Laik ahlak”
belki bir “siyasi ahlak” bigimi olarak kabul edilebilir. Bu da siyaset yaparken dini
ilkeleri, duygulari ve simgeleri malzeme yapmamaya 6zen gostermektir. Do-
layisiyla konumuz bakimindan “laik ahlak” terimini dogru bulmadigimizi onun
yerine “dunyevi ahlak” ya da “sekuler ahlak” denmesinin daha dogru olacagini
ifade etmeliyiz.

Bu agiklamalardan sonra, konunun daha iyi temellendiriimesi icin ahlak
ve din konusuna da kisaca yer vermemiz faydali olacaktir.

7 Attas, Modern Cag Ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, s. 29-30, 43.
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Ahlak

Ahlakin pek gok tanimi yapilabilir. Ancak biz burada konumuz bakimin-
dan genel bir tanim yapmakla yetinecegiz. Belli bir ddnemde, belli insan toplu-
luklarinca benimsenmis olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini dizenleyen torel
davranis kurallarinin, yasalarinin, ilkelerinin toplamina ahlak denir. Ahlak, bir
toplum iginde kisilerin icten gelen bir duyguyla benimseyerek uymak zorunlu-
lugu hissettikleri, davranis kurallari, kisinin iginde bulundugu g¢evrede gtidilen
toreye uyma yetisi, manevi nitelikler; ya da bir toplumda, belli bir yagsam anla-
yisindan kaynaklanan ve mutlak olarak iyi oldugu dusunulen davranis kuralla-
rinin timu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla ahlak; insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerinde kendilerinden “yapmalari istenen” davranislarla, toplum dizenini
ve mutlulugunu saglamayi amaglayan kurallar bitinudir, yani toplumsal bir
olgudur. Her toplumun kendine 6zgu bir ahlak anlayigi vardir, ancak bu ahlak
anlayisi ve kurallari kultlr, etnik yapi, toére ve zaman gibi pek ¢ok degiskene
bagli olup, toplumdan topluma hatta yéreden yoreye ve zamana gore farklilik-
lar gOsterebilir.

Ahlakin amaci insani kendi 6zii ve gevresiyle bir butlnlik iginde mut-
lu kilmaktir. Amacin mutluluk oldudu anlayisinin muhalifleri olmakla birlikte,
cogunlukla bu amag 6nemli ahlakgilar tarafindan, bazi farkhliklarla birlikte,
benimsenmistir. Ornedin Demokritos, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten iti-
baren, E. Zekeriya Razi, Farabi, ibn Miskeveyh, ibn Sina, Ebu’l-Hasan el-
Maverdi, Gazali, Ibn Riisd, Fahreddin Razi, Nasireddin Tusi, Yusuf Sinan
Pasa, Celaleddin Devvani, ve Kinalizade Ali Efendi gibi pek ¢ok mitefekkir
bu amaci benimsemistirler.2 Ahlak insanlarin var oluglarina uygun hareket et-
melerini saglayarak, mutlulugu temin etmek igin insanlara dogru, iyi olani, iyi
olarak nitelendirileni, faziletli olarak kabul edileni, glizeli ve bunlarin zitti olan
kétuyd, cirkini, yanhsi da bildirmesi gerektirmektedir. Bunun igin de her ahlak,
en erdemli ve yasanabilir hayat tarzini, en ylksek ahlak idealini bunyesinde
barindirma cabasinda olmalidir.

8 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babur, Ankara 1997, 1097b, 1-5 (5-9),
1094a, 1095a, 16-19, s. 4; Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcdz, Istanbul
1988, VI. Baski, 445.a, b.; Farabi, Ebu Nasr, Fusili’l-Medeni (Siyaset Felsefesine
Dair Gériigler), Gev. Hanifi Ozcan, Dokuz Eylil Univ. Yay., izmir 1987, s. 61; Mutluluk
Yoluna Yéneltme (Tenbih ‘alé Sebili’s-Sa’ade), Cev. Hanifi Ozcan, izmir 1993, s. 26;
Mutlulugun Kaz. Cev. Ahmet Arslan, Vadi Yay., Ankara 1999, s. 51; Mustafa Rahmi,
Tarih Boyunca Ahlak, Istanbul 1949, s. 8; Aydin, Yusuf Sinan Pasa’da Ahlak Anlayisi,
istanbul 2007, s. 29.
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En temel amaci insanlari mutlu kilmak olan ahlakin birtakim kaynaklari
vardir. Arastirmamizin sinirlari agisindan asil tartismamizi dinin bu kaynaklar
arasinda yer alip alamayacagi, ya da gerekli olup olmadigi ekseninde yapa-
cagiz. Bu noktada “din nedir?” Sorusuna kisaca da olsa cevap vermek énem
arz etmektedir.

Din

Genel anlamda din; Tanri’ya, dogaustu guglere, ¢esitli kutsal varliklara
inanmay! ve eylemde bulunmayi sistemlestiren toplumsal bir kurum; Usttn bir
gl ve ilke inanci, bu inancin sonucu olan ve bir yasam kurali olusturabilecek
zihni ve ahlaki bir tutum; akil sahiplerini kendi arzulariyla bizzat iyilige yonelten
ilaht bir nizamdir. Baska bir ifadeyle din; insanlarin diinya ve ahiret mutlulugu-
nu amaglayan, iyi ve kotlyu birbirinden ayirt ederek, iyiye ulasmanin yollari-
ni gosterip, insani yagsam yonunden olgunluga eristirerek, her bakimdan onu
mutlu kilmay1 hedefleyen kurallar toplamidir.

Ahlak da ayni gekilde insanin iyi ve kotu olarak nitelendiriimesine yol
acan, insanda bulunan manevi nitelikli huylar ve bunlarin etkisiyle ortaya ¢iI-
kan iradeli davraniglar; ya da bir toplum iginde kisilerin uymasi istenen davra-
nis bigimleri ve kurallar toplamidir. Ahlakin amacinin da bu kurallari insanlara
uygulatarak, onlari mutlu kilmaktir. Buradan anlagilacagi gibi, din ve ahlakin
amag birligi icinde olduklari belirginlesmektedir.

insani her iki diinyada mutlu etmeyi amagclayan din ve ahlak, évgii ya da
yergiye deger oldugu iddiasiyla, akli ve mantiki temellendirilmis olarak sunu-
lur. Sunumu yapilan ahlak ve dini ilkelerin insanlar tarafindan yasanmasi, ey-
leme dénUsturilmesi, 6ncelikli beklentidir. Clnki ahlak matefekkirlerinin ahlak
teorileri Uretmesindeki yegane amag, insanlara mutlu olabilecekleri yollar su-
nabilmek ve bu yollarda yurimelerini saglayabilmektir. Bu anlamda “ahlak ve
din yagsama ve mutlu olma sanatidir’

Amag birligi iginde olan din ve ahlakin hem teorik hem de pratik yonleri
bulunmaktadir. Ancak her ikisinin de uygulamaya yonelik kisimlari, daha 6n
plandadir. Bu bakimdan da iki alan bir birleriyle yakin benzerlik gostermekte-
dirler. Ozellikle islam Peygamberi Hz. Muhammed (sav) dinin, inanclar biitini
ve inangtan kaynaklanan davranislar biitiini oldugu dustincesiyle “Ben glizel
ahlaki tamamlamak igin génderildim.”® buyurmuslardir. islam Peygamberi bir
diger hadiste ise “Din edeptir.” ifadesiyle, din ile ahlaki, adeta aynilestirmistir.

9 Muvatta, Hisnu’l-Hulk, 8.
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Dinin batun kurallarinin ahlaki bir yonu de vardir ve her dindar ahlakh
olmak durumundadir. Nitekim ilahi dinlerde Allah, insanlara deger yargilarini
olusturmalari igin peygamberler ve ilahi kitaplarla kilavuzluk etmistir. Bu konu-
da Hz. Peygamber (sav) soyle buyurmustur. “Mi’minlerin iman bakimindan
en miikemmel olani, ahlaki en miikemmel olanidir...”"® Dolayisiyla islam en
mukemmel dindarhidi, imani, iyi ahlakli olmanin temel sarti saymistir. Ayrica
ibadetlerin yerine getiriimesindeki amaglarindan biri de insanlari kéti aligskan-
liklardan, girkin ahlaktan kurtarmaktir. Ornegin K. Kerimde belirtildigi gibi, ek-
siksiz yerine getirilen ibadetler insanlari bittn girkinliklerden koruyacagi kabul
edilmistir." Ayrica K. Kerim’deki “Siiphesiz Allah adaleti, iyilik yapmayi, yakin-
lara yardim etmeyi emreder; hayasizlhigi, fenaligi ve azginligi yasak eder. O,
diisiiniip tutasiniz diye size égiit veriyor.”2 Ayeti islam ahlakini 6zetlemek-
tedir. insanlar, peygamberler ve ilahi kitaplarin rehberliginde, toplum olarak
ahlak kurallari olustururlar. Bu agidan da ahlakin en 6nemli kaynaklarindan
biri de din olmustur. Clnki 6zellikle ahlak yéniinden her tirli adaletsizligin,
sapkinliklarin, ahlaksizliklarin hakim oldugu toplumlari dizeltmek icin Allah
mutlaka bir peygamber géndermistir. Peygamberler, ilahi 6gretilerle toplumu,
iyiye dogru donustirmeye calisip saglikli, iyi ahlakh bir topluluk olusturmayi
amaclamiglardir. Bu amaca ulastiktan sonra, zamanla bu iyi ahlaki yasamdan
sapmalar olup dini, ahlaki ruh kaybolarak girkinlikler igine tekrar diisen top-
luluklar igin Allah bu defa da toplumu yeniden insa etmek igin baska bir pey-
gamber gdndermistir. Dolayisiyla 6zellikle dinlerin olusturulma amaglarindan
biri de toplumlarda iyi ahlakli ve mutlu bir yagsami tesis etmektir. Bunun igin de
ahlak, akla ve vahye uygun ilke ve esaslarin pratik yasamda yasanmasidir.
Din, insanin yagsamasi gereken degerleri belirler ve insana o degerlere bagh
kalarak yasama iradesi kazandirir. Dinin kazandirdigi iradeyle insan ahlakli
yasama bilinci kazanir. Degerlerin davraniga dénlismesi ve irade gostermesi
acisindan da ahlak ile din, alan bakimindan da birbirleriyle yakin iligki iginde-
dirler.

10 Tirmizi, Rada, 11; iman, 6.
11 Ankebut 29/45.
12 Nahl 16/90.
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Sekiiler Ahlak

Sekularizm, yukarida da ifade ettigimiz gibi, dinsel olan veya dinsellik
atfedilen butin deger ve ilkeleri bireysel ve toplumsal yasamin disina iten,
sadece bu dunyayi yasanabilir kabul ederek, ahiretle iliskiyi koparma temeline
dayali, insan merkezci distinme ve yasama bigimini ifade eder. Bunun sonu-
cu da toplumun dinden uzaklagmasi, inang ve dini eylemlerin yerine sadece
diinyevi hedeflere yénelmesi, dinin islevlerinin sekuler toplumsal islevlere do-
nusmesi ve kutsalin yerini diinyevilesmenin almasidir. Dolayisiyla sekdlerles-
me, dinin toplumdaki otoritesini yitirme sirecidir. Buna gore sekilerlesme, in-
sanin ilkelerini olusturmada, yonelislerini, yasamini dizenlerken dikkatini dini
olgulardan tamamen soyutlayip, diinyevi olgulara yonelmesidir. Bu anlayisla
olusturulan ahlak sistemleri sekuler ahlak olarak kabul edilir. Bu diistinceden
hareketle sekuler ahlak, ilkelerini belirlerken dlinyevi olgular dikkate alr ve
kendi ahlak sistemini olusturur.

Sekdlarizmin her ne kadar kutsala ait ne varsa hepsini reddettigi go-
rinse de, aslinda kendine 6zgi dunyevi yeni kutsallik alanlari agiyor. Yani
bir anlamda sekilarizm kendi ilkelerini kutsallastiriyor. Clinki kesin ve nihai
olarak kabul edilmesini istedigi dunyevi degerler, esyalar manzumesini kut-
salin yerine ikame etmektedir. Bu tutumuyla da ilmin tabulastirilmasi ve ma-
neviyatsizligin Urettigi kltr degerlerinin modern bilimin koruyucu zirhiyla bir
tabu, zorunlu bir gergeklik olarak dayatilmasi yani, insanin bir bakima kendi
kendini kutsamasi ve Urettigi dederlere tapinmasi sonucuna yol acar. Bu da
sekilarizm diye bir tiir ideolojiyi olusturmakta ve kutsallastirmaktadir.”® Boy-
lece sekiler ahlak her seyin nitelikli askin alandan, nicelikli fizik derecesine
indirildigi yeni bir diizlemde insan, psikolojik durttlerle dolu bir varlik, ya da
sadece fiziksel ve ekonomik gereksinimlerden ibaret bir nesneye doénistiir-
meyi amaglar.™ Bu durumda Cemil Meri¢'in de ifade ettigi gibi, “Esyalagsmanin
hakim oldugu sekdler diinya, kati, insan digi degerleri ve Kisileri yok eden bir
dinya”® haline gelmektedir. Bu durumdaki insan, inandidi gibi yasamay terk
edip, yasadigi gibi inanmaya baslar. iste bu nokta da sekiiler ahlakin en temel
ilkesi olan dlnyevilesme surecinin gerceklestigi noktadir.

13 Attas, Modern Cag ve Islami Diisiiniisiin Problemleri, s. 45.

14 Sorokin, P. A., “Cagin Bunalimi” (Nsr. T. Akman), Dirilis, s. 48-51,16 Haziran 1989, s.
5.

15 C. Merig, “Cagdas Uygarlik Diizeyr" Fikirde ve Sanatta Hareket, sy. 90 (Haziran 1973),
s. 13.
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Din - Ahlak iligkisine Olumsuz Yaklasanlarin Baslica Gerekgeleri

Dilnyevilesme insana belli bir yagsam bigimi ve eylem anlayisi sunmayi
amagladig icin, ahlaki yonu olmakla birlikte, sundugu yasam tarzi ve eylem
anlayisinda, siyasi ve felsefi ilkeler de ortaya ¢ikar. Clinku bir diistince olarak
diinyevilesme, insanin her bakimdan gelisip iyilesmesi, yasam kosullarini ko-
laylikla elde edebilmesi icin, kisiye her alanda yol g6sterecek bilgi tlri ortaya
koyar ve bu anlamda tecribi bilgiye deger verir.

Bu duslinceyle ahlaki, dindisi olgularla ve insani duygularla temellendi-
ren gesitli teoriler gelistiriimigtir. Bu teorilerin olusturduklari deger hiikiimlerinin
hepsi sahis, donem ve gesitli kiiltirlere dayandidi icin surekli degisken olduk-
larindan, objektif, genel geger ve surekli olan ahlak prensipleri gelistiremezler.
Epiktr, Hume, Mill, B. Russel ve A.j. Ayer gibi filozoflar dindisi ahlak teorileri
gelistirmisler ve dinin ahlaka kaynaklik etmesini gesitli yonlerden elestirmisler-
dir. Bu hususta yapilan elestirileri birkag maddede toplamak mimkindyir.

1- Dunyevilesme, dinin deney ve tecribe edilebilir olmadi§i gerekgesiy-
le ahlaki iyinin ve kétlndn belirlenmesinde dini reddedip, sadece sekiiler yolla
akla ve fizik dinyaya, dogalliga dayanarak saglam, tutarli ve insani mutluluga
gotiurecek bir ahlak gelistirilebilecegini kabul eder.

2- Sekdler ahlakgilar “bir ahlak ilkesi Tanri buyurdugu igin mi iyidir, yok-
sa iyi oldugu i¢in mi onu Tanri emretmistir?” sorusunu yonelterek de din ahlak
iliskisine karsi ¢ikarlar.

3-“Tanrr’nin isteklerini dogru olarak nasil bilecegiz de onlari ahlak esasi
yapacagiz?” sorusunu yonelterek de dinin ahlaka kaynaklik etmemesi, hatta
ahlak alanin tamamen disinda tutulmasi gerektigi ileri surGlmustar.

4- incil ve Tevrat'| drnek gdstererek, din ahlak iliskisi konusundaki ahlak
ilkelerin arasinda da ciddi tezatlar oldugu gibi gerekgeler ileri sirillr.' Buna
bagll olarak da “Tanrr’'ya atfen belki de binlerce farkli din ve ahlak yorumu
vardir.” gerekgesiyle de din ahlak iliskisine kars! ¢ikarlar. Hatta dinin ahlak
alaninin tamamen diginda tutulmasi gerektigine isaret edilir.

5- Dini ahlaklarin dinyay! hi¢ dikkate almadan, tim ydéneliglerini ve
diizenlemelerini tamamen 6te diinyaya yonelik olarak yaptiklari, bunu diinya
yasamini sefillestirdigi, gerekgesiyle de ahlaka dinin kaynaklik etmesine karsi
cikilmstir.

16 Hazlitt, Ahlakin Temelleri, s.410.
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6- Sekiler ahlaki benimseyenlere gore; din ferdin tercih hakkini, 6z-
gurligina kisitlar.'” Ahlak ilkelerine tabiatlsti bir nitelik atfetmek butlin ah-
lak ilkelerini kutsallastirir. Bu kutsallastirma da ahlak ilkelerinin tartisiimasini,
sorgulanip elestiriimesini engeller. Bu durumda da ahlak siradan basmakalip
yaplya donislr ve asla mikemmellestirilemez.'® Bu gibi gerekgelerle, dinin
ahlak alanindan uzak tutulmasinin gerekliligine vurgu yapilir.

Bu Olumsuz Yaklasanlarin Kisaca Degerlendirilmesi

ileri siiriilen bu elestiriler bazi yénlerden savunulabilecegi gibi, pek gok
yonden de elestirilebilir. Elestiriye konu olan hususlarin bazisi, diinyada yasa-
mis ya da yasamakta olan bazi dinler i¢in gegerli olabilir. Fakat battn dinleri
genellemeci bir yaklasimla degerlendirmenin yanhishgi bilinen bir gergektir. Di-
ger taraftan “din” olgusunun inanani oldugu sulrece dikkate alinmasi gerekir.
Ozellikle insan yagaminin her alanina bir sekilde giren ahlak hakkinda bazi
tespitler yapiliyorsa, o insanlarin degerli, kutsal kabul ettikleri din mutlaka dik-
kate alinmaldir. Aksi durumda, yapilan tespitler istenen sonucu vermeyecek-
tir. Dolayisiyla din ahlak iligkisi konusunda yoneltilen elestirileri inananlarini
dikkate alarak degerlendirme yapmak gerekir.

Dinin deney ve tecriibe edilebilir oimadigi gerekgesi, genelde bir din
ile barisik olmayanlarca ileri strilmustur. Nitekim inananlar igin bunlar prob-
lem tegkil etmez. Bu gibi sorunlar inanmayan igin gecerli olabilir. Yine de deney
ve tecriibe konusunu islam ahlaki bakimindan degerlendirdigimizde, olumlu
sonuglar bulunabilir. islam ahlakinin deney ve tecriibeye tabi tutuldugunu ve
yasam laboratuarindan alinan sonuglara gore ilkelestigini sOyleyebiliriz. Nite-
kim, temelde Hz. Peygamber (sav) déneminden itibaren bizzat yaganan islam
ahlakinin temel ilkeleri, tarih siirecinde toplumlarca yasanip denenerek, ince
bir sekilde ayiklanarak belirlenmistir. Yani islam ahlak ilkelerinin bir bakima
denenmis ve tecriibe edilmis ilkeler oldugu kabul edilebilir. Ayrica dini ahlaklar,
dzellikle islam ahlaki akla, fizik diinyaya ve dogalliga aykiri davranmay! higbir
kosulda kabul etmez. Dolayisiyla bu gerekgenin ézellikle islam ahlaki igin ge-
gerli oldugu s6ylenemez.

17 Pipin, R. B., Modernism as a Philosophical Problem, Oxford 1995; G. D. Mitchell (ed),
A New Dictionary of Sociology, London , 1979; Bolay, S. Hayri, Felsefi Doktrinler ve
Terimler So6zliigi, VI. Bask, Ankara 1996, s.114; Cevizci, Ahmet, Paradikma Felsefe
Sézliigii, IV. Baski, istanbul 2000, s.295.

18 Hazlitt, Ahlakin Temelleri, s.404.
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Bir olgunun iyi ya da koétii oldugunu belirlemek konusunda kelam
alaninda da tartismalar yapilmis, farkli goérusler ileri strtimustir. Ancak ahlak
alaninda inanma, kabullenme noktasinda, Tanri’ya inanan igin O’nun buyrugu
her durumda iyidir. Bir olgu, ister Tanri emrettigi igin iyi olsun, ister iyi oldugu
icin Tanri onu emretmis olsun. Tanr’'nin her durumda insanhigin iyiligi igin em-
redecegini bilmek ve inanmakla bu problem ¢éziimds olur.

A. C. Ewing gibi duistnenlere gore, eger Tanri ahlaki iyi ve kotuyl sade-
ce emretme ve yasaklamasiyla gergeklesiyorsa, “A'yi degil de B'’yi nigin tercih
etmistir?” sorusuna “Tanri buna gelisiglizel hatta keyfi olarak karar vermistir.”
seklinde yanit verirler.'® Oysa bu tercihin temelinde Allah’in sifatlari ve O’'nun
mutlak varlik ve otorite oldugu, her an iyiyi isteyip yaptigi inanci vardir. Ayrica
Allah’in bildirip, bize dogru olarak ulasan ilkelerin higbirinin insanhgin aleyhi-
ne olmadigi ortadadir. Diger taraftan Allah’in emir ve yasaklarinin gelisiglzel,
keyfi oldugunu ileri strebilmek igin, semavi bir dinde emredilmis ya da ya-
saklanmig bir ahlaki ilkenin baska bir semavi dinde aksi belirtiimesi gerekirdi.
Oysa gunimizde yasayan semavi dinlerin temel ahlak ilkelerini dikkate aldigi-
mizda aralarinda pek fark olmadigini gérmekteyiz. Ornegin Yahudilikteki “On
Emir” diger semavi dinlerde de benimsenecek niteliktedir.

ideal anlamda bir ahlak sisteminin objektif, genel geger nitelikte ola-
bilmesi, o ahlak ilkelerinin mutlak olmasina baglidir. Ahlaki degerlerin mutlak
olabilmesi, mutlak bir varlikla iliskilendirilmeyi gerektirir. Bu da ancak din sa-
yesinde miimkiin olabilir.? Gergek anlamda, ézellikle islam dini igin, Tanrinin
buyrugu her zaman mutlak ve iyidir. Ozellikle islam dini merkezinde konuya
bakacak olursak, ilk giiniinden beri, islam’in dogru olarak uygulanan hicbir
ilkesi higbir insana haksiz yere zarar vermemistir. Nitekim islam’in higbir emri
insanhgin aleyhine degildir. Diger taraftan dindisi temellere dayanan ahlak
teorilerinde, iyi ve kotlyl belirleme noktasinda genel geger bir élgutiin olma-
masi da énemli bir eksikliktir. DinT temele dayanan ahlak teorilerinde ise vahiy
gibi sabit bir dlgut vardir.

19 Ewing, The Autonomy of Ethics, Prospect for Metaphysics, ed. lan Ramsey (iginde),
London 1961, s. 39.

20 Kihg, Recep, Ahlékin Dini Temeli, Ankara 1992, s.140.
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Tanr’nin isteklerini bilme konusunda Islam agisindan bir problem
yoktur. islam dini bu konuyu ¢ozmiistiir. Eger diger dindarlar da bu konuda
kendileri agisindan problem gérmiyorlarsa, bu dogal kabul edilmelidir. Her
dindar hir iradesiyle inancinin dogru oldugunu benimseyip, dininden hare-
ketle bazi yagsam, ahlak ilkeleri olusturuyorsa ve de bu ilkeler ger¢ek anlamda
insanligin aleyhine degilse buna karsi olmanin bir anlami yoktur. Bu konuda
islam Peygamberi'nin (sav) “Cahiliye adetlerinden insanligin yararina olanlar
aynen devam edecektir’ hadisi, ahlak ilkelerinin belirlenmesinde en dnemli
kriterin, insanh@in yarari oldugunu ifade edilmektedir. Bu da 6zellikle islam
ahlakinin “iyi” 6lgutinin genel geger oldugunu ortaya koymaktadir.

Dinlerin binlerce olmasi, inananlari oldugu surece, her din kutsal sa-
yiimalidir. Nitekim sekduler ahlak adina ortaya konulan ahlak yorumlari, arala-
rinda ¢ok ciddi farklar olan ahlak ekollerinin sayilari hi¢ de kiigcimsenmeyecek
sayidadir. Her toplum kendi ahlak yorumunu ve ilkelerini olusturma hakkina
sahip olmalidir. Clnk{ bitdn dinya insanlarinin butincil olarak tek bir ahlaki
benimsemeleri de beklenemez. Nitekim bir ahlak sistemi olustururken birgok
belirlemeler yapilabilir. Ancak hi¢bir zaman bu belirlemelerin, ahlakin tamami-
ni olusturdugu sdylenemez. Ornegdin ahlak, dinin yaninda bagka belirleyicileri
de (akil, kulttr, medeniyet, cografi kosullar, 6rf vb.) kabul etmis ve dikkate
almistir.

Hi¢ kimse, baska birine “ahlaki prensiplerini su dine ya da bu kurala
referans vererek gerekgelendirmelisin® deme hakkina sahip degildir. Ozellikle
ahlak konusunda toplumlar ilkelerini olustururken, neyi referans alacaklarina
yasayarak, tartisarak ve uzlasarak uzun bir strecte karar verirler. Degisik top-
lumlar degisik referanslar belirleyebilirler. Ozellikle islam dini buna olumlu yak-
lagsmaktadir. Oysa sekuler ahlaki savunanlar “neyin iyi neyin kétl olduguna
karar verirken, kendi diinya gortisiini degil, benim diinya gérisima referans
al” demis oluyor ki bu, toplumsal ve bireysel iradeyi kérelttiginden, kabul edi-
lebilir nitelikte olmadigi agiktir. Oysa butiin kargi gorusler, segeneklerden biri
olabilmelidir.

BUtln bunlara ragmen insanlarin buyik gogunlugunun benimseyebile-
cekleri, “butlin insanhin yararina olmall” esasindan hareketle, bazi evrensel
ahlak ilkeleri, olusturulabilir. Ancak bu olusturulacak evrensel ahlak ilkelerinin
yaninda yerel ya da dinsel ahlak varligini siirdiirebilmelidir. Ozellikle islam ah-
lakinin ilkelerinin birgogunun evrensel oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim islam
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ahlak ilkeleri inananlara oldugu kadar inanmayanlara da hitap eder. islam ah-
lakinin bir erdemi, baskasini oldugu gibi bizzat insanin kendisini, yabancilari
oldugu kadar yakinlari, yoksullari oldugu kadar zenginleri, insanin kendi toplu-
lugunu oldugu kadar bagka topluluklari da kucaklayan bir nitelik tasir. Dinya,
insanlarin umut-yeis, comertlik-hasislik, sevgi-nefret, baris-savas, adalet-hak-
sizlik gibi pek ¢ok zit yonlerinin agiga ¢iktigi bir ortamdir. Bunun igin, gergekte
insani anlamak isteyen, dinyayi ve dinya anlayisini anlamak zorundadir.

Dini ahlaklarin diinyay! dikkate almadan, tum ydneliglerini ve du-
zenlemelerini tamamen 6te diinyaya yonelik olarak yaptiklari goriisii de islam
ahlaki i¢in gecerli degildir. Burada yanlis olan, genellemeci bir yaklagimla bu-
tin dinleri ayni oldugu dislincesiyle degerlendirip, diinyevilesmenin gerekli
gorulmesidir. “Din"den genelde Hiristiyanligi ve Yahudili§i esas alarak deger-
lendirmeler yapiliyor olmasi, belli oranda elestirilere haklilik kazandirabilir.
Clnkl Hiristiyanh@in diinyevi isler ve hayat miicadelesi igin higbir dneride
bulunmadii, gerekge gosterilir.2' Hatta bu konuda 6nemli aragtirmalar yapan
Santayana sunlari sdylemektedir. “Eger bir dini ahlak, toplum ahlaki durumu-
na gelecekse, Hiristiyanlik ahlaki asla bu anlamda kabul edilemez; bu ahlak
kendi ilkelerini diinyevi bir iktisadi sisteme uyarlamalidir.”?? Bu gibi ifadelerden
hareketle dinin ahlaka referans olamayacagi sonucuna variliyor. Oysa ahlaka
kaynaklik edebilecek olan dinin, diinyaya da yonelik olmasi hakli bir taleptir.

Bati‘nin bilimde ve teknolojide bu seviyeye gelmelerinin sebepleri ola-
rak diinyevilesme gosterilir. Bu goriis hem dogru hem de yanlistir. Dogrulugu,
Rénesans ve Reform hareketleriyle birlikte, Bati’'daki egitim ve 6gretim anla-
yisinin yavas yavas kilise dininin baskici tekelinden ¢ikmaya baslamasiyla
aciklanabilir. Hiristiyan dinyasi igin bu, olumlu anlamda bir dinyevilesme sa-
yilabilir. Yanlishgi, daha basindan beri, kilisenin s6z konusu dini, yanhs bir bi-
¢imde yorumlayip uygulamalarindan kaynaklanmistir. Yoksa gergcek anlamda
Hiristiyan dininin dziinden kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Ornegin Hiristiyan
diinyasinin, 6zellikle Rénesanstan dnce kilisenin rasyonel ve bilimsel temel-
lerden uzak olan tutumundan kurtulmak igin dinden uzaklasip, dinyevilesme-
ye dogru yonelmesine, belli oranda olumlu bakilabilir.

islam dini icin ise bu gibi gerekgelerin gegerli olmadigi aciktir. Ciinkii
K. Kerim'de, “Allah’in sana verdikleri iginde ahiret yurdunu ara, diinyadan da

21 Hazlitt, Ahlakin Temelleri, s.414.
22 Santayana, George, Dominations and Powers, New York, Scribner’s 1951, pp.157.
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nasibini unutma. Allah’in sana giizel davrandigi gibi sen de giizel davran.
Allah’in sana litufta bulundugu gibi sen de liitufta bulun. Yeryliziinde fesat
isteyip durma, ¢linkii Allah fesat pesinde kosanlari sevmez."?® ayetiyle, “Hig
6lmeyecekmis gibi diinya igin, yarin 6lecekmis gibi ahiret igin ¢alig”* hadisi bu
konuyu yeterince agiklamaktadir. Dolayisiyla islam dinine gére, din adina diin-
yayl, dinya adina da dini unutmamak gerekir. Nitekim modern diinyada var
olan insanlik igin faydal seylerle islam’in ortaya koydugu dogrularin gatismasi
s0z konusu degildir.

Buradan da anlasilacagi gibi, yapilan bu olumsuz degerlendirmeler is-
lam igin gecerli degildir. islam’da boyle bir din-diinya ayrimi yoktur. Bu ifadeleri
kullanan igin din denilince akla islam gelmedigi agiktir. Ciink{ islam diinya ve
ahireti dengeli bir sekilde 6l¢glyl de gozeterek ele alir ve dnerilerde bulunur.
Kur’an-1 Kerim ahirete yonelik bir kitap oldugu kadar, diinyaya da yonelik bir
kitaptir. Nitekim K. Kerim insani zaman zaman dogaya yoneltip, “incele” di-
yor, “dliisin” diyor, “salim akil ve sartlanmamig akil ile diistinmeyi” égitliiyor.®
Bazen de bu diinyadaki yasamin dogru, iyi, herkes igin yararli olmasina katki
vermek amaciyla, “yapilan higbir sey, iyilik de kotiliik de karsiliksiz kalmaya-
caktir? ilkesiyle, 6te diinya mutlulugunu bu diinyadaki yasaminin dogrulu-
du ile iliskilendiriyor. Fakat Matta:7:1 de “Sana adaletli davraniimiyorsa sen
de adaletli davranma” buyrulmasi, ciddi bir ahlaki ve hukuki olumsuzluktur.
Ahlakin dinden uzak tutulmasini éneren sekiler ahlak savunuculari, bu gibi
olumsuz 6gutlere bakarak, karar vermis olabilirler. Buna ragmen yine de ahlak
konusunda dinler arasinda farkhliklar bulunan konularda, insana yararli olma
ilkesi esas alinarak ortak payda bulunabilir.

Dinin ferdi 6zgiirligi kisitladigi gerekgesiyle yapilan elestirilerin,
dzellikle islam dini igin, gegerli olmadigini belirtmek gerekir. Sorgulama, 6z-
gurldk hakkinin kisitlanmasi ve insanlarin duygularina saygi duymama elbette
kabul edilemez. Ancak islam’da sorgulama hakki her zaman vardir. insanin
kendi imkanlariyla sinirli 6lgide de olsa neyin iyi neyin kot oldugunu bilebile-
cegi ilkesini, dzellikle islam ahlakinin biinyesinde barindirdidi ve insani gabaya
olumlu yaklastigini, hatta tesvik ettigini belirtmek gerekir. Nitekim islam’in ilk

23 K. K. 28 Kasas 77.

24 Camiu’s-Sagir, 2: 12, Hadis No:1201.

25 K.K. 2 Bakara, 164; 6 En'am, 126; 13 R’ad, 4; 89 Gasiye, 17-20.
26 K.K. 99 Zilzal 7-8
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adiminda, temel ilkelerin kabullinde, akil, dislinme, sorgulama vardir. Ferdin
tercih hakkini kaldiran sistemlerin aksine islam, insanin kendi yetenekleriyle
de bilgi edinebilecegini benimser. Bu durumda olan islam, kendinin sorgu-
lanmasini, irdelenmesini yasaklamayip, bilakis tesvik etmistir. Bu amacla K.
Kerim’'de 150 kadar ayette akli kullanma, distiniip tasinma, sorgulama yapma
énerilmistir. Ornegin; “Dogrusu, Allah katinda canlilarin en kétiisd, akillarini
kullanmayan, diisiinmeyen sadirlar, dilsizlerdir,”*" gibi pek ¢ok ayet insani ¢a-
bayi, akli dustinceyi 6n plana ¢ikararak insana iyiyi, dogruyu bulmak igin du-
slnme, irdeleme, sorgulama hakki vermektedir.

Burada biitin metafizik kaynakli ahlaki erdemlerinden soyutlanmis in-
sanin, herhangi bir varlik haline gelecegi, hatta meta gibi algilanabilecegi g6z
ardi ediliyor. Ozgiirliigii kisitlayan en ciddi olgu aslinda, bireyleri maneviyatla-
rindan soyutlamaktir. Nitekim Max Weber’in rasyonel kuraminda belirttigi gibi;
bu rasyonellesme ya da 6zgurlesme degil esyalagsmadir. Buna bagl olarak da
esyalasma, duygusal olgularla birbirine baglanan insani yabancilastiracak ve
insanlar birbirlerini nesnel ve tabii realiteler olarak gdérmeye baslayacaklardir.
CUnkU esyalasma ve yabancilasma kavramlari birbirinin zorunlu tamamlayi-
cisidirlar. Esyalasmanin hakim oldugu diinya, kati, insan disi degerleri ve ki-
sileri yok eden bir diinyadir.2® Dolayisiyla sekiler ahlak; duygusalligin, yardim
severligin, karsiliksiz iyiligin yok edildigi bir diinyayi olusturur. Diger taraftan
hir iradeyle benimsenen ilkeler bireylerin 6zgurliginu kisitlamaz; baskiyla,
dayatmayla kabul ettiriimeye galisilan ilkeler, irade 6zglrligini yok eder. Bu
konuda &zellikle islam ahlaki, bir olgunun ahlak ilkesi olmasini, toplumun 6z-
gurce kabuline Baglanmistir.

Dinin Ahlaka Katkisi

insanin bilme, anlama ve gergegi gérme merakini gidermeyi islev kabul
eden felsefenin aksine, ahlak ve din, insanin neyin iyi neyin kéti oldugunu bil-
mesini yeterli gérmez. Bunun yaninda bu bilgiyi insanin eyleme donustirmesi-
ni, pratik bir ¢cikar saglamasini da ister. Ahlaki degerler tek basina pek bir sey
ifade etmezler. Ahlaki ilkelerin bilgisi eylemle bltlinlesmesi neticesinde olumlu
sonug alinabilir ve insan ancak o zaman iyi ahlakli olabilir. Nitekim ahlaklilik,
hak olan ahlak ilkelerinin zihinlere hapsedilmeyip, eylemlerimize yansimasiyla
mUimkin olur. Dolayisiyla din ve ahlak biliminin teorik yoni kadar, eylemsel
yonunun de 6nemli oldugunu unutmamak gerekir. Diger taraftan, “insanili-
27 K.Kerim, 8 Enfal / 22.
28 Merig, “Cagdas Uygarlik Diizeyr’, s. 13.
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gin” olusumunda dinin énemli bir rolii vardir.2? iste din belki de bu noktada en
onemli gorevi Ustlenerek, ahlaki ilkelerin yasama yansitilmasi igin 6nemli bir
yonlendirici ve motivasyon kaynagi olacaktir. Sekiler ahlak ise bu imkandan
yoksundur.

Belirlenen ahlak ilkelerinin pratik hayatta da uygulanmasi gerekmekte-
dir. CUnki dogru davranisin ne oldugunu sadece bilmek, o dogru davranisin
yerine getiriimesi igin, yeterli olmayabilir. Iyi ahlakli ve mutlu toplumlar olustur-
mak i¢in dogru olanin bilgisi, yeterli neden degildir. Bunun igin insani motive
edebilecek, isteklendirebilecek bir kaynaga ihtiyag vardir. Nitekim yalin ahlak
ilkeleri bizi ahlakli kilmaz, onlar buyurur, kinar fakat motive etmezler. ihtiyac
duydugumuz sey, bizi ahlak ilkelerine uygun hareket etmeye yonlendirecek
olan bir isteklendirme (motivasyon) kaynagidir.®° Burada oldugu gibi din, ahlak
ilkelerini buyurmakla ve kinamakla kalmayip, bu ilkelere uygun hareket eden-
lere 6dil, uygun hareket etmeyenlere de ceza vaat etmektedir.>' Dolayisiyla
dini kaynagi da dikkate alan ahlak anlayislari muhatabi igin kendini sadece
bir ahlak ilkeler toplami olarak degil, ayni zamanda bir dinin himayesinde olan
sistem olarak takdim eder.®2 Bu durumda “din” ahlaki dogru davranisin eyleme
dénusmesinde etkin bir isteklendirme araci durumuna gelmektedir.

Ahlaki eylemlerde yaptirnmcilik, 6znenin kendisini bir eylemi yapmaya
yonlendirici bir olgunun olmasini gerekli kilar. Ozneyi iyi eylemleri yapmaya,
kota eylemlerden kaginmaya sevk eden bir isteklendirme olmali ki, 6zne o
eylemi yapsin ya da ondan kaginabilsin. Clnki insanin dogasinda iyi ahlaki
eylemi engelleyen pek gok etkin gii¢ vardir. insan bir eyleme karar verirken
nefsinin etkisinden kolay kolay kurtulamaz. Bu engelleyici nefsi guigler, saf pra-
tik aklin huklmlerini ya engellerler ya da onlara golge duglrurler. Bunun igin
ahlaki ilkenin eyleme dénlsebilmesi i¢in daha guglu bir etkene ihtiyag vardir.
Nitekim insani iyiye ve dogruya yonlendiren, vicdanlara hiikmeden en etkin
kurallar dini olanlardir. Ozellikle tek tanrili dinler tarihte, insanin tecriibe ve
spekulatif akilla gdzemedigi pek cok metafizik sorulara cevap vererek, sadece
metafizik sistemler kurmakla yetinmemislerdir. Bu dinler insanin hem bireysel
hem de toplumsal yasamiyla ilgilenip, her tir disince ve eylemini yonlendi-

29 Basci, Vahdettin, “insaniligin Olusumunda Dinin Rolii’, Felsefe Diinyasi, sayi: 33,
2001/1, s.43.

30 Stewart, Davit, Exploring the Philisophy of Religion, London 1980, s. 380.
31 Bkz. Kilig, Ahlékin Dini Temeli, s. 162.
32 Aydin, Yusuf Sinan Pasa’nin Ahlak Anlayisi, s.44.
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rebilen bir diinya gorusi olusturmuslardir.®® Dolayisiyla din, ahlaka devamli
olumlu katki yapan bir unsurdur.

Ahlaki gérevler her bakimdan glgli bir varligin otoritesine dayandiril-
mas! durumunda, bu tiir ahlaki eylemlerin o dinin mensubu olan insanin naza-
rinda daha saygin, degerli ve kutsal olacagi kabul edilir. Bu gerekge dikkate
alindiginda “din” ahlak igin olumlu bir olgu durumundadir. Ahlaki degerler, ana
hatlariyla da olsa, insanustu bir otoriteye dayandirildiginda, ahlaki agiklamala-
r1, ahlak ilkelerini benimsemeyi hayli kolaylastiriyor. Ahlakin otoriteleri arasinda
Tanri ya da insanustu bir glic olmazsa, sadece insani kaynada indirgenirse, o
insanin 6lmu ile Urettigi ahlak ilkeleri yok olabilir. O insan gibi duginmeyenler
icin bir anlami olmayabilir. Nitekim Nietzche'ye atfedilen “Tanr 6ldiigiinden
beri her seye izin verildi”** sdziini dikkate alinca, bu daha iyi anlagilacaktir.
Burada Tanri inanci, dolayisiyla din olmadan, insanlarin kotuluklerini engelle-
mek, iyi eylemlere ydneltiimelerinin neredeyse imkansiz oldugu vurgulaniyor.
Dolayisiyla dini merkezine alan ahlak teorilerinin, “dini ahlak” olmalari baki-
mindan diger ahlak teorilerinden pozitif anlamda farklilastigini séyleyebiliriz.

Dini inancin olmasi ve bunun ahlaka etki etmesinin bir olumlu katkisi da
ahiret inancidir.® Dini ahlak, yarar ve zarar kavramlariyla hareket ederek kisiyi
ahlaki eylemlere sevk eder. Boylece cennet Umidi ve cehennem korkusuyla iyi
davraniglara ydnlendirme etkisi olur. Dolayisiyla élimden sonraki hayatin var-
idina inanarak diinya yasamindaki ahlaki eylemler diizene sokulabilir. Gergi
bu duruma bazi ahlakgilar 6zellikle semavi dinlerin hemen hepsindeki iyi fiiller
0lim sonrasi hayattaki ddiillerle tesvik edilmek, kot fiiller de verilecek ceza-
larla caydirilmak olgusuna, ahlakin degerini azaltacagi ve ahlaksal davranisi,
sonucuna gore degerlendirmek gibi faydaci bir duruma getirecegi gerekgesiy-
le, olumsuz yaklagmislardir. Ahlaki bir gérevi sirf gérev bilinciyle yerine getir-
mek oldugunu benimseyen “ilke ahlaki” herhangi bir beklentiyi dogru bulmaz.
Bu anlayisa gore, sonucu ne olursa olsun, olumlu ya da olumsuz, hesaba kat-
madan o fiili yerine getirmek gerekir. Bu tiir 6dev anlayisi ile gelistirilen ahlak
anlayisini islam dininde de gérmek mimkindir.

33 Ceylan Yasin, Din ve ahlak, http://www.phil.metu.edu.tr/yceylan/works/din-ahlak.htm
(17.03.2010).

34 Ayer, A. J., The Meaning of Life, Mcmillan Publishing Company, New York, 1990, pp.
178.

35 Aydin, Yusuf Sinan Pasa’'nin Ahlak Anlayisi, s.46.
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Her ne kadar dlinya 6tesi sonuglara gore ahlaki davranislarini belirleyen
kisi, bir beklenti icinde olmasindan dolay! bizi pragmatist bir anlayisa tagiyaca-
§1 diisiiniilse de, aslinda islam ahlakinin, éncelikle énerdigi sey, cennet (imidi
ve cehennem korkusu olmadan, ddev bilinciyle iyiyi eyleme dénustirmektir.
Fakat 6devi yapmakla bir beklenti icinde olmanin, beklenti insandan olmadigi
slrece, bireysel ve toplumsal bir olumsuzlugu oldugu séylenemez. Belki olum-
suz olan yonu, bireyle Allah arasindaki iliski samimiyetini bir nebze olsun gol-
geledigi kabul edilebilir. Bu da pratikte ahlaka bir olumsuzluk getirmez. Kant'in
yaklagimi da buna ¢ok yakindir. Nitekim Kant'a gore hareket eden kisi, ahlaki
gereklilikleri yerine getirirken, bunun kendine mutluluk getirecegi umuduyla
yapmamali, o eylemi 6dev, ilke edindiginden dolayi yapmali. Aslinda mutluluk
da bir beklenti, bir yarardir. Ahlaken mazbut olan bir kimse, bu diinyada hak
ettigi mutlulugu elde etmeyebilir. Ancak ruhsal bir tatmini, mutlulugu tecrtibe
eder. Ayni zamanda birey icin bir umut olan bu tatmin, ruhun 6liumsuzIigu
gerekgesiyle Tanri tarafindan mutluluk olarak kendisine iade edilecegi kabulu
ile mutlu olabilir.®® Bu durumda ahlaki yasamindan dolayi hak edip bu din-
yada elde edemedigi mutlulugu, herhangi bir sekilde suurunda umut olarak
bulunduran bir kimse ile dini inanglardan hareket edip, erdemli yagsamini sar-
dirmeye devam edebilecektir. Burada dini bir beklenti, insani iyiye, dogruya
yonlendiren bir saik durumunda olacaktir.

Diger taraftan dinlerde var olan fakat sekiler ahlak sistemlerinde ol-
mayan 6nemli bir olgu daha vardir. O da “tévbe” kavramidir. Tévbe, insanla-
rin ahlaki koti olarak nitelenen hareketlerinden dolayi pisman olup, bir daha
bdyle kotl eylemlerde bulunmayip, daha durist davranacaklarina karar ver-
melerine imkan saglar. Clinkii insanda bulunan nefsin yaniltici niteliklerinden
dolayi, surekli tam bir mikemmellik icinde davranmak, insan igin pek mimkiin
olmamaktadir. Kéti eylemde bulunan insanin karamsarliga dismeden af edi-
lebilecegi Umidiyle Tanr’dan af dilemesi ve yeni bir baslangi¢c yapmasina firsat
verilmesi bireyin ahlaksal yolculugunda pek anlamli bir durumdur. Dolayisiyla
“tovbe” olgusu insanlarin ahlaki davranislarinda, mikemmele dogru bir dina-
mizm ve Umit verici konumundadir.

Genelde dini kaynak kabul eden ahlak teorileri, dini bir kabul olan, ruhun
6lmezliginden guig alir. Ceza ve mukafati, iyiyi eyleme, girkinden kaginmak igin
bir yaptirim gucl olarak kullanmasi onu sekiiler ahlak sistemlerine nazaran
daha avantajli ve ayricalikli duruma getirmektedir. Ornegin K. Kerim'de “Kim

36 Ceylan Yasin, Din ve ahlak, http://www.phil.metu.edu.tr/yceylan/works/din-ahlak.htm
(17.03.2010).
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zerre miktari hayir yapmigsa onu gérir. Kim de zerre miktari ser islemigse
onu g6rir.” yani “Yapilan higbir eylem karsiliksiz kalmayacaktir.” ilkesi her
seyin kaydedildigine isaret eder. Ozellikle islam ahlak teorileri iyiyi eyleme do-
nustirmek, kotlyl eylememek igin insani isteklendirir. Boylelikle dini kaynak
olarak alan ahlak teorileri, sekiler ahlakin soyut olarak vicdana yUklemek iste-
digi roll, Tanr’'nin kontroliinde insanin aklina, ruhuna yuklemis olmaktadirlar.
Dolayisiyla en Unlu ahlak filozoflarinin ahlak felsefelerinin dahi bdyle bir olgu
olmadan bunu basarmasi beklenemez. EGer ahlakin gayesi, insanlari, ken-
dilerinin ve buylk ¢ogunlugun yararina eylemlerde bulunmaya yonlendirmek
ise, ahlak teorileri kendilerini, insanlara yon verebilecek sistemlere, olgulara
dayandirmalidir. Bu da bize gore, adi ne olursa olsun, evrensel nitelikler tagi-
yabilen dinlerden baska bir sey degildir. Clinki diinya insaninin birlestigi en
genel ve en etkili payda, evrensel nitelikler tagiyabilen din ya da ahlak olgu-
sudur. Diger taraftan mutlak bir otoriteyi benimsemeyip, kendi basina buyruk,
inangtan kopuk bir sekuler ahlak anlayisi bizi ahlaki nihilizme g6turir. Bu bag-
lamda inan¢ olmadan bireyleri kontrol etmek hemen hemen imkéansizdir. Bu
konuda en batil dinin ahlaki bile belli konularda sekuler ahlaktan daha etkin
olabilir.

islam ahlak teorilerinin merkezinde bulunan islam dini de insani her
iki dinyada mutlu kilmayi hedeflemis ve bunu da blyik oranda ahlak ve er-
dem temeline oturtmustur. Bunun icin islam’in biitiin emirleri bu amaca yéne-
lik olup hem ibadetlerin, hem de diger davraniglarin, bu hedefe hizmet ettigi
oranda deger kazanacagi kabul edilir. islam distnirleri, blyik gogunlukla
insanin mutluluga erismesi konusunda Tanri’'nin yardiminin, O’nun mesajlari-
nin 6nemli oldugunu kabul etmislerdir.®® Onlar Allah’in buyruklarini 6grenme
ve uygulamayi nihai amagla ilgili bulmakta ve erdem olarak degerlendirmek-
tedirler.® islam ahlak teorilerine gore de ferdin dinden bagimsiz olarak tam
anlamiyla ahlakli olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, islam’a gére de dinden
bagimsiz bir ahlak, eksik ahlak olacaktir.
37 K.Kerim, 99. Zilzal/ 7-8.

38 Bkz. Aydin, Mehmet, The Term Sa’ada in the Selected Works of Al-Farabi and Al-Gha-
zali, s. 125, 313.

39 Bkz. Razi, Muhammed b. Omer Fahreddin, Mefétihu’l-Gayb, 1I, 559, 569; Donaldson,
Dwight M, Studies in Muslim Ethics, Fletcher and Son Ltd, London 1963, s. 144, 146,
147; Cagrici, Mustafa, /slam Diisiincesinde Ahlak, s. 138; Fahri, Macid, Islam Ahlék
Teorileri, s. 211; Aydin, Mehmet Term Sa’ada, s. 174, 177.
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SONUG

Sekduler ahlak ile dini ahlakin ayrildiklari temel noktalar vardir. Seku-
ler Ahlak 6gretisinin 6ncelikli ideali diinyevi kazangtir, dayanak noktasi fiziktir,
kuvvettir. Dini ahlak 6gretisinin 6ncelikli ideali ise ruhi kazang ve Tanri’yi mem-
nun edip, insanlik olarak iki diinya saadetine ulagsmaktir. Dayanak noktasi ise
adalettir. Sorunlar adil ¢gézim kaygisi ile ¢oziilmeye galisilir.

Sekuler ahlakta kullanilan yéntem “ben” merkezci olup, basari igin re-
kabet ve yarismacilik kutsallagsmistir. Sekller ahlak 6gretisinin yasam prensibi
mucadeledir. Yasam bir micadele oldugundan dolayi bunun igin de “basari-
Il olmak i¢in baskasini disinmek 6nemli olmayabilir’, 6n kabulu ile hareket
edilebilir. Din merkezli ahlak 6gretisinde ise yasam prensibi micadele yerine
yardimlagmadir. insanin sadece kendisi igin degil ailesi, toplumu ve insanlik
icin de yasama sorumluluklarini yerine getirme duygusu vardir. Paylagsma ah-
laki 6ncelenir. Kendisinden 6énce komsusunu, zayifi, yoksulu ve diger insanlari
disunmek tavsiye edilir. Dini ahlakta insan 6zglrddr, fakat kalbinde surekli
Tanr’'nin kontroliint hisseder. Boylelikle de bireyin vicdani, polis korkusu yeri-
ne Tanri korkusuyla kontrol edilir.

Her dinin bir ahlak sistemi oldugunu dugUnursek, din disi sekuler bir
ahlakin teoride olmasi mumkin gorinse de pratikte pek mimkun gorinme-
mektedir. Cunku dini degerlerden tamamen soyutlanmis sekdiler bir ahlakin
olabilmesi igin, kendilerini dini degerlerden tamamen soyutlamis insanlarin bir
araya gelerek bir toplum olusturmalari ve bu toplum iginde kendine 6zgu bir
ahlakin olugsmasi gerekir ki bu pratikte miimkiin olamayacak bir seydir. Ayni
sekilde dindar birinin din ile iligkisini koparmis, kendi degerlerinden soyutlan-
mis bir ahlaki benimseyip yasamina yansitmasi da beklenemez.

Sekiler ahlak anlayiglar Tanri inancina bagvurmadan veya bir dinin
sagladidi bir dinya gorusinun semsiyesi altina girmeden bir sistem haline gi-
rebilirler ve insana bazi yararlar da saglayabilirler. Ancak soyut ahlaki yagam,
yalniz basina bir diinya goriist olusturamayacagindan mevcut bir diinya goru-
stiniin zemini iginde kalmaya mahkdmdur. Ahlaksal davranis igindeki insanin
amaci, ideal tipe yaklagsmaya galisarak, ahlaki davranislariyla hedefteki iyiligi
yakalamaktir. Bireyi ahlaksal davranislara sirlkleyen en 6nemli faktorlerden
biri de bu “ideal tip”tir. Dini referanslari arasina alan ahlak sistemlerinde var
olan bu olgu, sekiler ahlakta bunmamaktadir. BOyle bir ideal tipin olmamasi,
bireyi en erdemli davraniglarinda isteksiz hale getirecektir. Bu durum da bir
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ahlak sitemi igin ciddi bir eksiklik doguracaktir. Dinamik bir ahlak anlayisinin
gerceklesmesi ve “ideal tip” kavraminin olusmasi igin, belli bir diinya gérisu-
nun, ahlakla ilgili hususlarda, yiksek inang seviyesinde, bazi emir ve yasak-
lar icermesi ve “ideal tip”in kutsallik kavramiyla desteklenmesi gerekmektedir.
Bdyle olunca bireyin devamli eksik kalan ahlaki durumuyla zihnindeki miukem-
mel model arasinda canli bir iliski kurulacak ve bu iligki hayati boyunca devam
edecektir. Dolayisiyla dini degerlerden uzak olarak olusturulan sekiler ahlakin
teoride mumkuin olabilecegini sOyleyebiliriz. Ancak ahlakin genel hedefleri dik-
kate alindiginda, 6zellikle iyiyi eyleme, kétlyl eylememe konusunda sekdler
ahlakin imkaninin oldugu séylenemez. Oysa dini, ahlakin temel kaynaklari
arasinda degerlendiren ahlak anlayiglari, daha uygulanabilir ve daha etkin
olduklarindan dolayi, ahlakin amacini yerine getirmede daha basarili olacak-
lardir.
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