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Oz

Bu caligmanin amaci isletmelerde kurumsal g¢evrecilik ile orgiitsel dayaniklilik arasinda bir iligki olup
olmadiginin belirlenmesidir. Caligmada; Gaziantep ekonomi sahasi 6rneklem olarak segilmis ve sektorel
herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir. Banerjee nin (2002) kurumsal cevrecilik 6lcegi ile Kantur ve Iseri-
Say’mn (2015) orgiitsel dayanaklilik 6l¢eginden faydalanilmis ve yapilan anket ¢aligmasina her diizeyden
416 calisan katilmigtir. Toplanan veri, IBM SPSS Statistics programi yardimiyla; agimlayici faktor analizi,
ANOVA ve regresyon analizlerine tabii tutulmustur. Analizler neticesinde isletmelerin kurumsal
cevrecilik anlayiglar ile orgiitsel dayanikliliklar1 arasinda tutarli bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan firma faaliyet siiresi ve sirket tiiriiniin isletmelerin kurumsal cevrecilik faaliyetlerine yahut
orgiitsel dayanikliligina dikkate deger bir etkisi bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Kurumsal cevrecilik
faaliyetleriyle isletmenin uyum kapasitesinin arttif1, bunun da isletmeyi zorlu durumlardan sonra
toparlanabilmesinde esneklik kazanmasma yardimci oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda,
isletmelerin gevreci faaliyetlere yonelmesiyle birlikte adaptasyon yetenegini artirip kazandig: esneklik ile
krizlere kars1 daha direngli bir seviyeye ¢cikmis olacagini soylemek rasyonel olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal ¢evrecilik, siirdiiriilebilirlik, orgiitsel dayaniklilik, orgiit dinamikleri.

Abstract

This study aims to determine whether there is a relationship between corporate environmentalism and
organizational resilience in companies. In the study; the Gaziantep economic area is chosen as a sample
and no sectoral restrictions are applied. Banerjee's (2002) corporate environmentalism scale and Kantur
and Iseri-Say’s (2015) organizational resilience scale were used, and 416 employees from all levels
participated in the survey. The collected data was analyzed with the help of the IBM SPSS Statistics
program. Exploratory factor analysis, ANOVA and regression analyses were applied. As a result of the
analysis, it has been determined that there is a consistent relationship between the understanding of the
corporate environmentalism of the companies and their organizational resilience. On the other hand, it has
been revealed that the duration and the type of firm do not have a significant effect on the corporate
environmental activities or organizational resilience of the companies. It can be said that the adaptability
capacity of the company has increased with corporate environmental activities, and this has helped the
firm to gain flexibility in recovering after challenging situations. From this point of view, it would be
rational to say that, as businesses turn to environmentalist activities, they will increase their adaptability
and become more resistant to crises with the flexibility they have gained.

Keywords: Corporate environmentalism, sustainability, organizational resilience, organizational
dynamics.
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Extended Abstract

Introduction and Research Questions & Purpose:

This study aims to determine whether there is a relationship between corporate environmentalism and
organizational resilience in companies operating in Tiirkiye. The study shows importance from the aspect of
organizational survival and the alleviation of environmental problems. Hence, it will contribute to the related
literature with a different sample and context as well.

Literature Review:

The studies conducted in Tiirkiye which are in the axis of corporate environmentalism and organizational
studies are searched in the literature. The relationship between corporate environmentalism, organizational
learning, and innovation (Siinnet¢ioglu, 2018) was investigated. It was found in the study (Siinnet¢ioglu, 2018)
that organizational learning had a significant effect on corporate environmentalism. Corporate environmental
activities provide a competitive advantage (Aykanat and Tayfun, 2021); a positive and significant relationship
exists between business performance and business performance (Karakus and Erdirencelebi, 2018); SMEs are
influenced by customers and filter in supplier selection (Giiner and Coskun, 2013). It has been finally found
that there is a significant relationship between the corporate environmentalist capabilities of logistics
companies and their market performance (Ozmutlu, 2023). However, both corporate environmentalism and
organizational resilience concepts are barely studied in the literature.

Methodology:

This exploratory research attempted to explore if there is a relationship between corporate environmentalism
and organizational resilience in companies. Based on the aims of the study, five hypotheses were developed.
These hypotheses are; H1: There is a significant relationship between corporate environmentalism and
organizational resilience. H2: Corporate environmentalism affects organizational resilience. H3:
Organizational resilience differs according to the operating period of the firm. H4: The corporate
environmentalism differs according to the operating period of the firm. H5: The corporate environmentalism
differs according to the type of firm.H6: Organizational resilience differs by firm type. The Gaziantep
economic area is chosen as a sample and no sectoral restrictions are applied in the study. Banerjee's (2002)
corporate environmentalism scale and Kantur and Iseri-Say (2015)'s organizational resilience scale were used.
416 employees from all levels participated in the survey. The collected data was analysed with the help of the
IBM SPSS Statistics program. Exploratory factor analysis, ANOVA and regression analyses were applied.

Results and Conclusions:

As a result of the analysis, it has been determined that there is a consistent relationship between the
understanding of the corporate environmentalism of the companies and their organizational resilience. On the
other hand, it has been revealed that the duration and the type of firm do not have a significant effect on the
corporate environmental activities or organizational resilience of the companies. It can be suggested that the
adaptability capacity of the firm has increased with corporate environmental activities, and this has helped the
firm to gain flexibility in recovering after challenging situations. From this point of view, it would be rational
to say that, as companies turn to environmentalist activities, they will increase their adaptability and become
more resistant to crises with the flexibility they have gained.
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1. Giris

Cevrecilik, isletme literatiiriinde gittikce dnemini artiran bir konu halini almistir (Alfred ve Adam,
2009; Ambec ve Lanoie, 2008; Donald S, 2009). Tiiketici tercihlerindeki degisim, tabiat
kaynaklarmin siiratle tiilkenmesi, kamuoyundan gelen baski bunda etkili olmustur. Dahasi
hiikiimetlerin iilkesi sinirlar iginde faaliyet gdsteren isletmelere ¢cevre dostu iiretimi 6zendiren ve
cevreye zararli liretimi caydirip cezalandiran politikalar igsletmelerin daha fazla ¢evresel sorumluluk
iistlenmesinde etkili olmustur. Bilhassa Birlesmis Milletler’ in, Kyoto Protokolii ve Paris S6zlesmesi
gibi deklarasyonlarla iklim degisikligi konusunda tiim diinya iilkelerini uyarmasi ve iiye iilkeleri
anlasmalara taraf olup adimlar atmaya ¢agirmasi kamuoyunda bir farkindalik yaratmistir. Ornegin
Paris Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler her bes yilda bir taraf {ilkelerin taahhiitlerini
degerlendirmekte, taraf lilkelere sera gazinin salimiminin azaltmasi noktasinda ve gelismekte olan
iilkelere iklim degisikligine kars1 direng ve beceri gelistirebilmeleri hususunda rehberlik etmekte ve
fon saglamaktadir (Birlesmis Milletler, 2023).

Tiirkiye, Birlesmis Milletler’ in Kyoto Protokolii’ne 2009 yilinda taraf olmustur (Resmi Gazete
2023). Bu anlagma ile Tiirkiye, sera gazi emisyonunun azaltilmasi veya smirlanmasi yoniindeki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere bir dizi adimlar atmistir. Ulkeler ekonomik digsalliklarin
icsellestirilmesi yoluyla yani vergi ve tesvik olmak iizere temel iki mekanizmayla isletmeleri cevre
yanli uygulamalara yonlendirmektedir (Durmus ve Arslan, 2023).

Isletmelerin sosyal sorumlulugunun yalnizca sahiplerine karsi olup kar etmek mi yoksa
cevresindeki tiim menfaat gruplarina ve dogaya kars1 da kendini sorumlu hissedip birtakim adimlar
atmak mi1 (Friedman, 2007; Ramanna, 2020) oldugu tartigilagelmis bir mesele olmustur. Buna karsin
bazi isletmeler sosyo-ekonomik bir kurum olarak bu anlayisa kayitsiz kalamamis gerek piyasa baskisi
gerekse kendi iiretim ve yonetim felsefeleri geregi c¢evreci refleksler gelistirmistir. Cevreci
isletmecilik uygulamalar1 arasinda Arcelik Ornek gosterilebilir. Argelik geri doniistiiriilebilir
malzeme kullanmak ve eski teknolojiye sahip fiiriinleri ¢evre dostu yeni iirlinlerle degistirmek
suretiyle su tasarrufunda bulunmaya ve karbon ayak izini azaltmaya gitmistir (Argelik, 2023).
LCW ’nin tedarik politikasinda ¢evreye ve sagliga zarar veren boyar maddeler ile kimyasallardan uzak
durmasi baska bir 6rnektir. LC Waikiki Green iiriinlerinde yiizde 30 oraninda kimyasallar1 azalttigini
kamuoyuyla paylasmistir (LC Waikiki, 2023). Bankacilik sektoriinde ise Is Bankas1 ve Halk Bank
cevreci uygulamalariyla drnek teskil etmektedir. Is Bankasi cevre dostu yatirrm fonlariyla (is
Bankasi, 2023), Halk Bankasi sifir atik projeleriyle (Halk Bank, 2023) ¢cevreci adimlar attigini beyan
etmistir.

CO2 saliniminin artmasi ozon tabakasinin incelmesine bu da sera etkisine yol agmaktadir.
Yiikselen sicakliklar ormanlarin azalip ¢orakligin artmasina, buzullarin eriyip biyolojik ¢esitliligin
azalmasina ve beraberinde kurakligin yayginlasip kithigin bas gostermesine sebebiyet vermektedir.
Tiirkiye’de dahil diger pek ¢ok iilke gezegenimize olan sorumlulugunu yerine getirme noktasinda
taahhiitlerini ger¢eklestirmek icin ¢aba gostermektedir. Bu anlamda isletmelerin ¢evre dostu adimlar
atmasi fevkalade onem arz etmektedir. Son yillarda isletmelerin ¢evresel adimlar1 daha fazla attig1
gozlemlenmektedir. Bunlara 6rnek olarak borsa endeksleri verilebilir. Ornegin; Dow Jones
Siirdiirebilirlik Endeksi, Londra Borsasi Siirdiiriilebilir Tahvil Piyasas1 ve Borsa Istanbul’un BIST
Stirdiirtilebilirlik Endeksi ve BIST Siirdiirtilebilirlik 25 Endeksi isletmelerin ¢evresel etkilerini dlgme
anlaminda atilmis 6nemli olusumlardandir. Diinya borsalarina baktigimizda 121 iilke borsasindan
sadece 49’unun siirdiiriilebilirlik endeksine sahip oldugu gozlemlenmektedir. (Sustainable Stock
Exchanges Initiative, 2023) Ortadogu iilkeleri i¢inde BAE, Israil ve Misir Borsalar siirdiiriilebilirlik
endeksleri olan iilkelerdir. Borsada islem goren sirketlerden cevresel performanslari bakimindan
uygun olanlar degerlendirildikten sonra bu endekslere alinmaktadir. Ornegin BIST Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde altmis bir adet sirket listelenmistir (Borsa Istanbul, 2023).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere isletmeler ¢evresel sorumluluk faaliyetlerine
egilmektedir. Fakat bununla birlikte isletmelerin ¢evresel soklara karsi orglitsel dayanikliliklar: da
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ayakta kalabilmeleri adina ehemmiyetlidir. Isletmeler pek cok sebepten &rgiitsel dayanikliliga dnem
vermelidir. Bunlardan ilki isletmelerin kiiresellesmeyle birlikte artik global pazar rekabetine dolayl
ya da dogrudan maruz kaldigi; haliyle stirdiiriilebilirlik ve yasayabilirliginin daim1 olarak test edildigi
gercegidir. Ikincisi, artik geleneksel kurumsal stratejilerin isletmeleri beklenmedik olaylardan
koruyamadig1 realitesidir. Ugiinciisii degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu prensibiyle
isletmelerin degisim gerektiren olaylar1 6ziimseyip bunlara uyum saglayabilmesi ve karliliklariyla
rekabet avantajlarin1 devam ettirebilmeleridir (Avusturya Icisleri Bakanligi, 2023). Isletmelerin
ayakta kalmalari onlarin uyum saglama yeteneklerinden gegmektedir. Uyumla birlikte orgiitsel
dayanikliliklar1 artmakta olan isletme Obiir taraftan kurumsal ¢evrecilik uygulamalariyla birtakim ek
maliyetleri yiiklenmek zorunda kalmaktadir. Bu gelismeler 1s18inda mevcut calisma isletmelerin
kurumsal cevrecilik faaliyetlerine yonelmeleriyle birlikte orgiitsel dayanikliliklarinin ne sekilde
etkilendigini arastirmaktadir.

2. Literatiir Taramasi
2.1. Kurumsal Cevrecilik

Kurumsal ¢evrecilik Banerjee'den (2002) 6nce gelistirilmis bir kavram olup literatiirde yer almasina
karsin—mesela (Menon ve Menon, 1997) - daha ¢ok (Banerjee, 1998, 2002; Banerjee vd., 2003)
caligmalariyla 6n plana ¢ikmistir. Kurumsal ¢evrecilik kavrami; isletmenin ¢evresel meseleleri fark
edip bunlan Orgiit politikasina tagimayi ve iiretim, lojistik, pazarlama, finans gibi birimlerinde
cevresel duyarliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak faaliyet gostermesini kapsar (Banerjee,2002).
Kurumsal ¢evrecilik (corporate environmetalism) lizerine literatiire bakildiginda, pek ¢ok farkl
kavramla iligkisinin incelendigini gorebiliriz. Bunlarin basinda isletmelerin kurumsal g¢evrecilik
sorumluluklar1 (DesJardins, 1998; Holtbriigge ve Dogl, 2012), cevrecilik performanslar1 (Banerjee
vd., 2003; Cai vd., 2016; Jo vd., 2015), ¢evrecilik yonetimi (Berry ve Rondinelli, 1998; Ervin vd.,
2013), cevrecilik raporlamasi (Braam vd., 2016; Clarkson vd., 2011; Kolk, 1999) cevrecilik bilgisi
ifsaat1 (corporate environmental disclosure) (Brammer ve Pavelin, 2008; Cho vd., 2010; Cormier
vd., 2004; Cormier ve Magnan, 1999; Lyon ve Maxwell, 2011), ¢cevrecilik rekabet avantaji (Banerjee,
2001, 2017; Khanna ve Anton, 2002) ve yesil aldatma (greenwashing) (Bowen and Aragon-Correa,
2014; Laufer, 2003; Yang vd., 2020) kavramlar1 gelmektedir.

2.2. Orgiitsel Dayaniklihk

Orgiitsel dayaniklilik, bir 6rgiitiin ayakta kalabilmek ve gelisebilmek adina ani soklar1 yahut kademeli
degisimleri; tahmin etme, hazirlanip karsilik verme ve nihayet uyum saglama yetenegidir (Denyer,
2017). Bunlar isletmeler icin kolay bir beceri olmayip etkili bir liderlik gerektirir. Isletmelerin
orgiitsel dayanikliliklarini artirmak adina dinamik olarak g¢evresini analiz etmesini; ani yahut
peyderpey her tiirlii degisime orgiitsel yapisini hazirlikli hale getirilmesini zorunlu kilar. Boylelikle
isletme tehditleri bertaraf ettigi gibi firsatlar1 da degerlendirmeye yaklasmis olacaktir. isletmelerde
dayaniklilig1 finansal, operasyonel ve itibari olmak iizere ii¢ sinifa ayirabiliriz. Finansal dayaniklilik;
isletmenin nakit akisinda, likiditesinde ve varliklarinda beklenmeyen olaylara karsi hazirlikli
olusudur. Operasyonel dayaniklilik ise isletmenin; personel, tesis, teknoloji, veri, talep ve arz
yoniinde beklenmeyen olaylar1 karsilama yetenegidir. Son olarak itibari dayaniklilik ise orgiitiin dis
algilara kars1 glivenilirlik ve baglilik i¢eren bir imaj olusturmasi ve ani gelismeleri gogiislemeye hazir
olusudur (Deloitte, 2023).

Orgiitsel dayamklilk (organizational resilience) literatiirii tarandiginda ise orgiitsel
dayaniklilik kurami (organizational resilience theory), (Giustiniano vd., 2018),06rgiitsel dayaniklilik
yonetimi (Annarelli ve Nonino, 2016; Hillmann ve Guenther, 2021), stratejik insan kaynaklari
yonetimi (Bouaziz ve Smaoui Hachicha, 2018; Douglas, 2021; Lengnick-Hall vd., 2011), uyum
kapasitesi (adaptive capacity) (McManus vd., 2008; Mendonga ve Wallace, 2015; Somers, 2009), is
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siirekliligi (business continuity) (Engemann ve Henderson, 2014; Koronis ve Ponis, 2012; Lee vd.,
2013) kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Cevrecilik ve orgiitsel dayaniklilik arasindaki iligki ise daha
cok 1970’lerden sonra calisilmaya baslanmistir (Bothello ve Salles-Djelic, 2018; Lele, 1998).

2.3. Kurumsal Cevrecilik ve Dayamklihk Arasindaki fliski

Literatiire baktigimizda orgiitsel dayanikliligin kurumsal ¢gevrecilik (Ortiz-de-Mandojana ve Bansal,
2016) ve kurumsal sosyal sorumlulukla iligkisi (Kaplan, 2020); (Rodriguez-Sénchez vd., 2021)
incelenmis ve Orgiitsel dayaniklilikla aralarinda pozitif yonlii iliski oldugu ortaya konmustur. Diger
taraftan kurumsal sosyal sorumlugun ekonomik krizler (Harwood vd., 2011); afet zamanlar1 (Johnson
vd., 2011) ve pandemi altindaki etkisi (Yang vd., 2021) arastirilmistir. Yine ¢evrecilikle (Allen ve
Craig, 2016); rekabet avantajiyla alakasi1 (Martinuzzi ve Krumay, 2013) iizerine ¢aligmalar yapildig:
goze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye’de kurumsal cevrecilik ile oOrgiit calismalari ekseninde yapilan ¢aligmalar
tarandiginda; kurumsal ¢evreciligin, orgiitsel 6grenme ve inovasyonla (Siinnetcioglu, 2018) iligkisi
arastiritlmig ve oOrgiitsel O0grenmenin kurumsal c¢evrecilik {izerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur. Kurumsal ¢evrecilik faaliyetlerinin rekabet avantaji kazandirdig1 (Aykanat ve Tayfun,
2021); isletme performansi ile arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu (Karakus ve
Erdirengelebi, 2018) ; KOBI’lerin miisterilerden etkilenip tedarik¢i se¢iminde filtrelemeye gittigi
(Giiner ve Coskun, 2013) ; lojistik firmalarinin kurumsal ¢evreci yetenekleri ile pazar performansi
arasinda anlamli bir iliski oldugu (Ozmutlu, 2023) bulunmustur. Son olarak ¢evre dahil kurumsal
sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik iliskisi (Kilig, 2020); {iniversitelerde ¢evre dahil kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri (Ergiil, 2019) ve cevrecilik ile kurum imaji1 (Akyol ve Altug, 2018)
iizerine ¢alisildig1 gozlemlenmektedir.

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Amaci ve Modeli

Bu ¢aligmanin amaci kurumsal ¢evrecilik ile orgiitsel dayaniklilik arasinda bir iligki olup olmadigini
tespit etmektir. Arastirmanin 6zglnliigi orgiitsel dayaniklilikla kurumsal ¢evrecilik kavramlarinin bir
arada yeterince ¢alisilmamis olmasindan ileri gelmektedir. Mevcut arastirma yardimiyla hem orgiitsel
dayaniklilik kavramina kurumsal ¢evrecilik lensiyle bakilmis olacak hem de bu sayede literatiir
giincellenmis olacaktir. Arastirmanin bulgular1 isletmelerin oOrgiitsel dayanikliliklarini artirmak
iizerine kurumsal ¢evrecilik faaliyetlerine ne derecede yonelmesi gerektigine katki sunacaktir.

Arastirmanin amaglarina dayali olarak bes adet hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler sirasiyla
sunlardir:

H1: Kurumsal ¢evrecilik ile drgiitsel dayaniklilik arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2: Kurumsal ¢evrecilik orgiitsel dayanikliligi etkilemektedir.

H3: Orgiitsel dayamklilik firmanin faaliyet siiresine gore farklilasmaktadir.

H4: Kurumsal ¢evrecilik anlayis1 firmanin faaliyet siiresine gore farklilagsmaktadir.
HS: Kurumsal ¢evrecilik anlayis sirket tiiriine gore farklilik gostermektedir.

H6: Orgiitsel dayaniklilik sirket tiiriine gore farklilik gostermektedir.
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- J

Sekil 1. Arastirma Modeli

3.2. Veri Toplama Yontemi ve Olciim Araclar

Yapilan dizin taramasi neticesinde hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezlerin test edilebilmesi i¢in
dort adet anket calismaya dahil edilmistir. Bu anketlerin ilki katilimcilarin profilini belirlemeye
doniik olup ikincisi isletmelerin demografik ozelliklerini 6lgmeye yoneliktir. Firma demografisi
anketi; isletmelerin faaliyet siiresi, personel sayisi, tiirii ve sektdriinii anlamaya doniiktiir. Ugiincii
anket Banerjee (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Kurumsal Cevrecilik Olgegi” dordiincii anket ise
Kantur ve Say (2015) gelistirilmis olan “Orgiitsel Dayaniklilik Olgegi dir. Anketlerden, Gaziantep
ilinde c¢alisan katilimcilarin kurumsal cevrecilik ve orgiitsel dayaniklilik kavramlarina yonelik
algilarmi belirlemeye doniik olarak faydalanilmistir. Son iki ankette de 5°li Likert tipi olcek
(1.Kesinlikle Katilmiyorum- 5.Kesinlikle Katiliyorum) benimsenmistir. Anketler Google form
iizerinden yayimlanmis ve online veri toplama formu olarak kullanilmistir. Arastirmadaki datalar
kolayda 6rneklem yontemine gore toplanmistir.

Kantur ve Say'n (2015) “Orgiitsel Dayamklilik Olcegi” (Organizational Resilience Scale)
Ingilizce dilinde gelistirilmis olup Ozer (2017) tarafindan Tiirkgelestirilmistir ve toplam 12 maddeden
olugsmaktadir. Kantur ve Say'in (2015) gelistirdigi bu 6lcek; saglamlik (robustness), biitiinliik
(redundancy) ve ceviklik (rapidity) olmak iizere toplam {i¢ boyuttan meydana gelmektedir.

Banerjee'nin (2002) gelistirdigi “Kurumsal Cevrecilik Olgegi” (Corporate Environmentalizm
Scale) anketi 16 maddeden olusmaktadir. Ingilizce dilinde gelistirilmis olan anket tarafimdan
Tiirkgeye uyarlanmis, ceviride Kose'nin (2014) ¢alismas1 goz oniinde bulundurulmustur. Anket
sorularinin Tiirk¢ede anlasilirliginin artirilmasi igin pilot ¢alismaya gidilmis; burada katilimcilardan
alinan geribildirimler ile ceviri tashih edilmistir. Katilimcilara yoneltilen sorularin anlasilirligina
kanaat getirildikten sonra ankete son hali verilmistir. Anket toplam iki boyuttan olusmaktadir.
Bunlar; ¢evresel uyum (environmental orientation) ve strateji odag (strategy)’dir.

Tablo 1. Kullanilan Olgekler

Olcek Adi Orijinal Calisma Ceviri Soru Sayis1 | Boyut Sayisi
Katilimer Profili - - 5 1
Kurum Demografisi - - 4 1
Kurumsal Cevrecilik Banerjee (2002) (Kose, 2014) 16 2
Orgiitsel Dayaniklilik | Kantur ve Iseri-Say (2015) Ozer (2017) 12 3
Toplam 37
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3.3. Etik Onay

Bu calisma, Gaziantep Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu toplantisinin, 06.03.2023
tarih ve 03 no'lu karariyla etik kurul izni alinarak yapilmistir.

3.4. Arastirmanin Kapsami ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Gaziantep’te faaliyet gosteren isletmelerde calisanlar olusturmaktadir.
Yapilan sayimlara gore Gaziantep’te 2022-2023 yillar1 arasinda 45.000 adet isletme bulunmaktadir
(TESK, 2023). Orneklemin tutarl bir sonug verebilmesi igin %95 giiven araliginda olmasi ve %35
hata pay1 ile 384 katilimcidan olugmast dngoriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50, akt.
(Copuroglu, 2023). Bu cer¢evede Gaziantep’teki isletmelerde calisan, yOnetici veya girisimci
diizeyinde bulunan 416 katilimcidan anket yoluyla veri toplanmigtir. Katilimeilarin demografik
ozellikleri Tablo 2’de paylasilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans % Frekans % Frekans %
Erkek 214 51,4 flkégretim 7 1,7 0-5 293 72’
Cinsiyet = 2
Kadin 202 48,6 E} Lise 37 8,9 6-10 52 5 ’
8 3
4 1,0 n I 11-
yasindan § On lisans 157 37,7 — 15 34 8,2
kiiciik E §
18-25 296 71,2 5] Lisans 168 40,4 2 16- 15 3,6
26-32 54 13,0 Yiiksek 37 8,9 « 21- 6 1,4
33-40 24 5,8 Doktora 10 2,4 % 26- 10 2,4
= 30
Calisan 227 sa6 | | ve 6 1,4
Yas 41-47 26 6,3 2 | izeri
Alt Diizey 5
§ Yonetici 26 6.3 E;
S O;tg iﬁi‘fy 49 11,8
48-55 11 2,6 = -
Ust Diizey
. 47 11,3
YoOnetici
56-62 1 2 Girigimci 67 16,1

Arastirmaya katilan 416 bireyin 214’1 (%51,4) erkek, 202°s1 (%48,6) kadindir. Katilimeilarin
yas araligina bakildiginda; 296’sinin (%71,2) 18-25 yas araliginda, 54’iniin (%13) 26-32 yas
araliginda, 26’sin1in (%6,3) 41-47 yas araliginda, 24’iiniin (%5,8) 33-40 yas araliginda, 11’inin (%2,6)
48-55 yas araliginda, 1’inin (%0,2) 56-62 yas aralifinda oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
egitim durumlar1 incelendiginde ise; 168’inin (%40,4) lisans, 157’sinin (%37,7) 6n lisans, 37’sinin
lise (%8,9), 37 sinin yiiksek lisans, 10’unun doktora (%2,4) ve 7’sinin (%1,7) ilkogretim mezunu
oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin 227°s1 (%54,6) ¢alisan, 67’si girisimci (%16,1), 49°u (%11,8)
orta diizey yonetici, 47’si (%11,3) iist diizey yonetici, 26’s1 (%6,3) alt diizey yoOneticidir.
Katilimcilarin kurumlarina hizmet stirelerine bakildiginda ise 293’iiniin (%70,4) 0-5 yil arasi,
52’sinin (%12,5) 6-10 yil arasi, 34’{iniin (%8,2) 11-15 yil arasi, 15’inin (%3,6) 16-20 yil arasi,
10’unun (%2,4) 26-30 yil aras1, 6’sinin (%1,4) 21,-25 yil aras1 ve son olarak 6’sinin (%1,4) 30 yil ve
tizerinde hizmet verdigi gézlemlenmistir.

Katilimcilarin istihdam edildikleri veya calistirdiklari isletmelerin demografik 6zellikleri Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3. Kurum Demografisi

Frekans % Frekans %
0-50 268 64,4 Gida 63 15,1
51-100 48 11,5 Egitim 62 14,9
- 101-150 20 4.8 Tekstil 50 12,0
g - | 151-200 14 34 Saghk 35 3.4
£ = [201-250 10 2.4 Ticaret 21 5,0
B | 950 ve iizeri 56 13,5 .= | Finans 18 43
Yerel 204 49,0 E Kimya 16 3.8
2 = Bolgesel 68 16,3 = Ingaat 13 3,1
f.. .5 | Ulusal 62 14,9 % | Otomotiv 13 3,1
@ & [Ulyslararast 82 197 | @ | Turizm 10 2.4
0-10 214 51,4 Tarim 10 2.4
11-20 71 17,1 Toplumsal ve Kisisel Hizmetler 10 2,4
S . [ 2130 55 13,2 Ulagtirma 8 1,9
'7:3 £ [31-40 21 5,0 Adalet 8 1,9
@ | 41 yil ve iizeri 55 13,2 Diger

Katilimcilarin istihdam halinde bulunduklari kurumlarin demografisine bakildiginda, dort
diizey oldugu gozlemlenmektedir. Bunlar; yerel (il diizeyinde), bolgesel (civar vilayetler de dahil),
ulusal (iilke diizeyinde) ve uluslararasi (baska iilkelerde de dahil) isletmelerdir. 204 isletme (%49)
yerel seviyede, 82 isletme (%19,7) uluslararasi seviyede, 68 isletme (%16,3) bolgesel seviyede, 62
isletme (%14.,9) ulusal seviyede faaliyet gostermektedir. Isletmelerin 268’1 (%64,4) 0-50 arasi
personele, 56’s1 (%13,5) 250 ve lizerinde personele, 48’1 (%11,5) 51-100 arast personele, 20’si
(%4.,8) 101-150 aras1 personele, 14’1 (%3,4) 151-200 arast personele, 10’u (%2,4) 201-250 aras1
personele sahiptir. Isletmelerin faaliyet siirelerine bakildiginda; 214’{iniin (51,4) 0-10 yasinda,
71°1inin (%17,1) 11-20 yas arasinda, 55’inin (%13,2) 21-30 yas arasinda, 55’inin (%13,2) 41 ve tizeri
yasta, 21’inin de (%5) 31-40 yas araliginda oldugu gézlemlenmistir. Isletmelerin sektorel dagilimina
bakildiginda ise 21 sektor icinden 6n plana c¢ikan ilk bes sektor sunlardir; Gida (%15,1), Egitim
(%14,9), Tekstil (%12), Saglik (%8.,4), Ticaret (%5,4).

4. Bulgular
4.1. Betimleyici Analizler

Tablo 4’te yer alan betimleyici istatistikler sonucu kurumsal ¢evrecilik dlgeginin ¢evresel uyum
boyutunun ortalama ve standart sapma degerlerinin 3,7857 =+,1,07428; strateji odagi boyutunun
ortalama ve standart sapma degerlerinin 3,8089 +,1,09870; orgiitsel dayaniklilik 6lgegi saglamlik
boyutunun ortalama ve standart sapma degerlerinin 4,1091 + 1,01160; ¢eviklik boyutunun ortalama
ve standart sapma degerlerinin 3,9832 + 1,03130; biitiinliik boyutunun ortalama ve standart sapma
degerlerinin 4,0553 + 1,05175 oldugu belirlenmistir. Tablo 4’e gore ilgili dlgeklerin carpiklik ve
basiklik degerleri 1,5 sinirlar igerisinde oldugundan normal dagilim sagladigi gézlemlenmektedir
(Tabachnick vd., 2013).

Tablo 4. Betimleyici Istatistikler

Olcekler Degiskenler Ort. Standart Hata Carpikhik Basikhik
. Cevresel Uyum 3,7857 1,07428 -,830 ,078
Kurumsal Cevrecilik Strateji Od};gl 3,8089 1,09870 _681 _253
Saglamhik 4,1091 1,01160 -1,150 ,690
Orgiitsel Dayaniklilik Ceviklik 3,9832 1,03130 -,925 ,187
Biitiinliik 4,0553 1,05175 -1,014 ,331
**p<0.01
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4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Bilimsel caligmalarda giivenilir sonuglara ulagabilmek icin yapisal gecerliliginin testten gecirilmesi
gerekir. Yapisal gecerlilik, dlgekte yer alan her bir maddenin 6nceden belirlenmis 6zellikleri ne
seviyede dogru Olctiigii ile ilgili bir kavram olup agimlayici faktor analizini mecbur kilar (Colakoglu
ve Biiyiikeksi, 2014). Arastirma verisini olugturan 416 sayis1 6rneklem biiytkliigii faktor analizi
acisindan yeterli oldugu soylenebilir. Arastirmada kullanilan Olgeklerin gilivenilirlik ve yapisal
gecerliliklerini incelemek amaciyla IBM SPSS istatistik programi araciligi ile Cronbach o katsayisi,
acimlayict faktor (AFA) analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan “Kurumsal Cevrecilik” ve
“Orgiitsel Dayamiklilik” dlgeklerine iliskin AFA sonuglar1 ve Cronbach o katsayilar1 Tablo 5’te
sunulmustur.

Tablo 5. Kurumsal Cevrecilik ve Orgiitsel Dayaniklilik Olgeklerine iliskin Giivenilirlik ve
Gegerlilik Analizi Sonuglart

Olcek Boyut ifade Faktor Yiikii KMO and Bartlett's Aciklanan Varyans Cronbach a

SO1 758 ,958 70,572 ,958
5 S02 730
S SO3 735
e S04 739
2 ) S05 797
3 2 S06 855
e SO7 940
O SO8 877
E CUl 042
£ e cu2 931
Z 5 CU3 884
= Cu4 796
3 CUS 661
z CU6 774

o Cu7 568 ,960 81,827 ,967
CU8 511
N SAGI 658
s SAG2 648
= = SAG3 869
= & SAG4 805
£ SAG5 619
2 ) CEV1 574
- 2 CEV2 317
ki 3 CEV3 737
go CEV4 881
© = BUTI 788
5 BUT2 318
& BUT3 891

Acimlayici faktor analizinin saglanabilmesi i¢in 6rneklem biiylikliigiiniin yeterli biiyiikliikte
olmas1 ve degiskenlerin normal dagilim gdstermesi gerekmektedir (Sencan, 2005). Bu kapsamda
yapilan KMO ve Bartlett Kiiresellik testine iligskin veriler Tablo 5’te verilmistir. Kurumsal ¢evrecilik
dlgegi icin KMO degeri 0,958; orgiitsel dayaniklilik dlgegi icin KMO degeri 0,960°dir. Orneklem
biiyiikligii KMO degeri 0,70'ten biiylikken agimlayici faktor analizi i¢in yeterli gelmekte, 0,90'dan
biiylikse mitkemmel durumdadir (Bryman ve Cramer, 2004). Tablo 5’te verilen degerlere bakilarak
orneklem uygunlugunun kurumsal c¢evrecilik 6lcegi i¢in de Orgiitsel dayaniklilik Glgegi icin de
miikemmel diizeyde oldugu sodylenebilir. Bunun yaninda Bartlett degeri de istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir (p<.05).
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4.3. Hipotez Testi Sonuclari
4.3.1. Korelasyon Analizi

Kurumsal gevrecilik ve orgiitsel dayaniklilik arasindaki iligki testi i¢in korelasyon analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 6’da asagida sunulmustur. Tablo 6’da yer alan korelasyon analizinin sonuglarina gore
kurumsal cevreciligin alt boyutlar ile orgiitsel dayanikliligin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Kurumsal ¢evrecilik 6l¢eginin ¢cevresel uyum boyutu ile strateji odagi boyutu arasinda
(0,787**) yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligski oldugu; orgiitsel dayaniklilik 6l¢eginin saglamlik
boyutu ile arasinda (0,692**) orta, ¢eviklik boyutu ile arasinda (0,702*%*) yiiksek, biitlinliik boyutu
ile arasinda (0,670**) orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Ote yandan kurumsal
cevrecilik Olceginin strateji odaklilik boyutu ile orgiitsel dayaniklilik Slgeginin saglamlik boyutu
arasinda (0,674**) orta diizeyde, ¢eviklik boyutu ile arasinda (0,698**) yine orta diizeyde ve
biitiinliik boyutu ile arasinda (0,660**) orta diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Son
olarak orgilitsel dayaniklilik 6lgegi incelendiginde saglamlik boyutunun gene ayni 6lgegin ceviklik
boyutu ile arasinda (0,886**) yiiksek diizeyde, biitiinlik boyutu ile arasinda (0,872**) yiiksek
diizeyde ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular 1s1¢1nda H1 kabul edilmistir.

Tablo 6. Korelasyon Analizi

Korelasyonlar
Oleek Boyut CS;frsnel Strateji Odag1 | Saglamlik | Ceviklik | Biitinliik
Pearson Correlation 1 787" ,692™ ,702™ ,670™
Cevresel Uyum Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
IKurumsal IN 416 416 416 416 416
Cevrecilik IPearson Correlation 787" 1 ,674™ ,698™ ,660™
Strateji Odaklilik  [Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
IN 416 416 416 416 416
Pearson Correlation ,692™ ,674™ 1 ,886™ ,872™
Saglamlik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
IN 416 416 416 416 416
. IPearson Correlation 702" ,698™ ,886™ 1 ,894™
Orgiitsel o - -
- Ceviklik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
IN 416 416 416 416 416
IPearson Correlation ,670™ ,660™ 872" ,894™ 1
Bittinliik Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
IN 416 416 416 416 416
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 7'de kurumsal ¢evreciligin orgiitsel dayanikliliga etkisinin olup olmadigini incelemek
amaci ile yapilan regresyon analizi sonuglar1 paylasilmistir.

4.3.2. Regresyon Analizi

Tablo 7°de goriildiigii iizere kurumsal ¢evreciligin orgiitsel dayaniklilik {izerinde anlamli ve pozitif
(B: ,898; p=,000) bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore kurumsal c¢evrecilik orgiitsel
dayanikliligin yiizde 72’sini agiklamaktadir ve bu nedenle H2 kabul edilmistir.

Tablo 7. Olgeklere Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken Anova Model Ozeti Etkiler

F. . Sig R R2 Beta t Sig.
1063,840 ,000° ,848% | ,720 | 0,898 32,617 0,000

Kurumsal Cevrecilik | Orgiitsel Dayaniklilik

Tablo 8’de orgiitsel dayanikliligin firmanin faaliyet siiresine gore farklilagip farklilasmadigini
anlamak maksadiyla ANOVA testi yapilmustir.
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Tablo 8. Orgiitsel Dayaniklilik ve Firma Faaliyet Siiresi

" ANOVA
Orgiitsel Dayaniklilik ve Firma Faaliyet Siiresi

Kareler Toplam1 (Sum of Squares) df Mean Square (Orta Kare) F Sig.
Gruplar aras1 7,558 4 1,889 1,942 ,103
Grup igi 399,818 411 973
Toplam 407,438 415

ANOVA testi sonucu Sig 0,05< 0,103 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamhi bir farklilik
olmadig: tespit edilmis olup H3 kabul edilmemistir. Bu durumda orgiitsel dayaniklilik firmanin
faaliyet stiresine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 9’da kurumsal ¢evreciligin firmalarin faaliyet siiresine gore farklilasip farklilasmadigini
arastirmak amaciyla ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 9. Kurumsal Cevrecilik ve Firma Faaliyet Siiresi

ANOVA
Kurumsal Cevrecilik ve Firma Faaliyet Stiresi
Kareler Toplam1 (Sum of Squares) df Mean Square (Orta Kare) F Sig.
Gruplar aras1 1,249 4 312 ,294 ,882
Grup i¢i 436,530 411 1,062
Toplam 437,779 415

ANOVA testi sonucuna gore Sig 0,05< 0,882 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik
gorlilmemis oldugundan H4 kabul edilmemistir. Bu durumda kurumsal ¢evrecilik anlayisinin firma
faaliyet stiresine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 10’da ise ANOVA testi kurumsal cevreciligin sirket tiiriine gore farklilasip
farklilasmadigin1 anlamak amaciyla yapilmistir.

Tablo 10. Kurumsal Cevrecilik ve Sirket Tiirli

ANOVA
Kurumsal Cevrecilik ve Sirket Tiiri
Kareler Toplam1 (Sum of Squares) df Mean Square (Orta Kare) F Sig.
Gruplar aras1 475 3 ,158 ,149 ,930
Grup i¢i 437,304 412 1,061
Toplam 437,779 415

ANOVA testi sonucunda Sig 0,05< 0,930 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik

gorlilmemis olup HS kabul edilmemistir. Buradan kurumsal ¢evrecilik anlayisinin sirket tiiriine gore
farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Son olarak Tablo 11°de orgiitsel dayanikliligin sirket tiiriine gore farklilasip farklilasmadigin
anlamak i¢cin ANOVA testinden yardim alinmistir.

Tablo 11. Orgiitsel Dayaniklilik ve Sirket Tiirii

ANOVA
Orgiitsel Dayamklilik ve Sirket Tiirii
Kareler Toplam1 (Sum of Squares) df Mean Square (Orta Kare) F Sig.
Gruplar arasi 3,625 3 1,208 1,233 ,297
Grup ici 403,813 412 980
Toplam 407,438 415
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Yapilan ANOVA testi sonucunda Sig 0,05< 0,297 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamis oldugu i¢in H6 kabul edilmemistir. Bu durumda orgiitsel dayanikliligin sirket
tiirtine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Son yillarda ¢evrecilik hem isletme literatiiriinde hem kiiresel kamuoyunda agirligini artiran bir konu
olmustur. Orgiitsel dayaniklilik kavrami da daha fazla arastirmaya agik bir konudur. Birlesmis
Milletler’ in diinya iilkelerini iklim degisikligi konusunda uyarmasindan sonra Tiirkiye de diger pek
cok tilke gibi Kyoto Protokolii ve Paris Anlagsmasina taraf olmustur. Hiikiimetler, vergi ve tesvikler
yoluyla iilke sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren isletmeleri daha fazla sorumluluk {istlenmeye
zorlamistir. Firmalar ise hayatta kalma miicadelelerini kar ederek siirdiirmeye calisirlarken diger
tarafta siirdiiriilebilir bir c¢evre icin yesil faaliyetlere yoOnelerek acaba kendilerini varolussal
amaglarindan geri mi birakmiglardir? Ya da isletmeler tiiketiciler, STK’lar ve hiikiimetler gibi
menfaat gruplarindan gelen cevreci baskilara boyun egerek acaba orgiitsel dayanikliliklarini
artirmaktalar midir? Arastirmada iste bu soruya cevap aranmis; firmalarin kurumsal ¢evrecilik
faaliyetleri ile orgiitsel dayanikliliklar1 arasinda bir iligkinin mevcut olup olmadigi varsa ne yonde ve
kuvvette oldugu incelemistir.

Arastirma, literatiirde az ¢alisilmis iki kavrama -orgiitsel dayaniklilik ve kurumsal ¢evrecilik-
iliskin bir ¢alisma oldugundan literatiirii glincellemektedir. Ayrica bu arastirma, isletmelerin sosyal
sorumluluk tarafina egilmelerinin onlarin Orgiitsel dayanikliliklarina ne derece etki ettiginin
sorusturulmasi; isletmenin tiirii ve faaliyet siiresine gore nasil etkilendiginin dikkate alinmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Zaman ve kaynak kisit1 yoniinden ulusal ¢apta bir 6rnekleme gidilemedigi i¢in Gaziantep ili
secimiyle cografi bir sinirlamaya gidilmistir. Bu sebeple Gaziantep vilayeti i¢inde faaliyet gosteren
isletmelerde istihdam edilen bireyler; girisimci, yonetici ve ¢alisan olmak {izere ayirt edilmeksizin
orneklem olarak secilmis ve anket ¢aligmasina dahil edilmistir. Toplanan verinin analiz sonuglarina
gore katilimcilarin yaklasik yarisi (%51) erkektir. Yiizde yetmis biri 18-25 arasi bireyler olup %40°1
lisans mezunudur. Yaridan fazlasi (%54) ¢alisandir ve agirlikli olarak (%70) en ¢ok bes yil hizmet
vermektedir. Isletmelerin ise bilyiik cogunlugu (%64) maksimum elli calisanla smirli kiigiik
isletmelerdir. Sirketlerin yartya yakini (%49) yerel faaliyet diizeyinde olup (%51) geng isletmelerdir
(0-10 yas aras1). Isletmelerin icinde bulunduklari sektorlerde gida (%15), egitim (%12), tekstil (%12)
ve saglik (%38) bas1 gekmektedir.

Yapilan istatistiki analizler neticesinde kurumsal ¢evrecilik ile orgiitsel dayaniklilik arasinda
anlaml1 bir iligkinin mevcut oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak kurumsal ¢evreciligin firmalarin faaliyet
siiresinden ve sirket tiirtinden etkilenmedigi bulgulanmistir. Yine ayn1 sekilde eldeki veriden; orgiitsel
dayanikliligin firma faaliyet siiresinden ve sirket tiirlinden bagimsiz oldugu bulunmustur. Bu anlamda
kurumsal ¢evrecilik faaliyetlerinin firmalara kriz vb. zor zamanlarda toparlanabilmesi adina orgiitsel
esneklik kazandirdigini sdyleyebiliriz. Her ne kadar bunun sebepleri daha fazla arastirmaya muhtacsa
da orgiitsel dayanikliligin firmanin uyum kapasitesi ve toplum nezdinde yarattigi olumlu imaj
aciklanabilir. Zira isletmenin c¢evreci faaliyetlere yonelmesi onu piyasadan gelen baskilara
direnmeyip adaptasyona gittigini gosterebilir. Uyum yetenegi artan isletme ise kazandig1 esneklikle
daha direngli bir seviyeye ¢ikmis olabilir. Bu da onu karsilastigi zorluklarda daha esnek kilmis
olabilir.

Aragtirmanin sinirliliklarindan bahsedilecek olursa bu ¢calismada yukarida da zikredildigi tizere
zaman ve kaynak ydniinden kisitlamaya gidilmistir. Ilkin arastirma Tiirkiye genelini yansitmamakta
olup sadece Gaziantep ilini kapsamaktadir. Gaziantep ise belli sektorlerle 6n plana ¢ikmis bir
ekonomi sahasidir. ikincisi, sadece isletme yoneticilerini veya sahiplerini degil her kademeden
calisan1 6rneklem olarak kabul etmistir. Bundan dolay1 tam anlamiyla karar alicilari kapsamamaktadir
fakat her seviyeden bakis agistyla veri cesitliligi zenginlesmistir. Ugiinciisii, veri online anket
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yardimiyla toplandigindan ancak internet erisimi olan ve anketi doldurmaya elverisli araglara -mesela
akil1 telefon, bilgisayar ve tablet- ulagabilen ve dahi bunlarin kullanimina asina bireyler daha ¢cok goz
oniinde bulundurulmustur.

Gelecek caligmalarda aragtirmacilar; orgiitsel dayaniklilik ve kurumsal ¢evrecilik kavramlarini
farkl1 6lgeklerle inceleyebilirler. Bununla birlikte arastirmacilar 6rgiitsel dayaniklilik ve kurumsal
cevrecilik kavramlarii; Orgiitsel 6grenme, Orgiitsel esneklik, stratejik insan kaynaklari, uyum
kapasitesi gibi kavramlarla birlikte ele alabilirler. Metot olarak anketten baska veri toplama araglarini
kullanabilirler. Nitel calismalarla ve vaka ¢alismasiyla konuyu ele alabilirler. Yine aragtirmacilar veri
cesidiyle mesela finansal veri seti ve ekonometrik analizle de ayn1 kavramlari inceleyebilirler.
Sonraki aragtirmacilar bdlge, sektdr, metot ve veri yoniinden ¢esitlemeye gidebilirler. Dahast aym
kavrami baska iilkelerle mukayeseli olarak incelemeleri literatiire zenginlik katacaktir.
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