DSJOURNAL, Cilt 2 | Say1 1 | Haziran | 2021 | E-ISSN: 2717-7866

Dovletgeldi MYRADOV

Doktora Ogrencisi, Uluslararast {liskiler-Uluslararasi Politik Ekonomi, Marmara Universitesi
dmyradov@yahoo.com
ORCID: 309270333

Cin’in Kalkinma Yaklasiminin Evrimini Anlamak: Hibrit Bir Kalkinma Model insasi

Oz: Cin 1978 yilinda genis capli ekonomik reformlara baslamistir. O zamandan beri Cin
ekonomisi araliksiz ve yliksek oranda biliylimektedir. Cin 40 yil 6nce diinyanin en fakir
iilkeleri arasinda yer alirken, giiniimiizde ytiksek orta gelirli iilkelerden biri haline gelmistir.
Cin’in bu kadar kisa siirede bdyle biiylik basarty1 nasil elde ettigi diinya genelinde tartisma
konusudur. Neoliberaller Cin’in neoliberal ekonomi politikalarini uygulamasi sayesinde
kalkindigini 6ne siirerken, Kalkinmaci Devlet iktisatgilart ise Cin’in komsu Asya iilkelerinin
kalkinma modelini izledigini ve bu sayede kalkindigini1 6ne siirmektedirler. Diger taraftan ise
2000’11 yillarin baglarina Post Washington Konsensiisii ortaya ¢ikmis ve bu Konsensiisiin
onde gelen temsilcileri Cin’in Post Washington Konsensiisiin ekonomi politikalarini
uyguladigin1 savunmaktadirlar. Bunlarin disinda Pekin Konsensiisii terimini olusturan Ramo
ise Cin’in diger kalkinma modellerinden bagimsiz olarak kendine has bir model izledigini
one siirmektedir. Bu ¢alisma Cin’in reform baslangicindan beri hangi kalkinma modellerinin
hangi ekonomi politikalarini izledigini tespit etmeye ve bunlari anlamaya caligmaktadir.
Bunun

icin Oncelikle Washington Konsensiisii, Kalkinmact Devlet ve Post Washington
Konsensiislerinin temel argiimanlarini, varsayimlarimi ve Onerdigi ekonomi politikalarini
incelemektedir. Sonrasinda ise Cin’in bunlardan hangi zaman diliminde hangilerini ne
derecede uyguladigin1 ve hangilerini uygulamadigini 6rnekleri ile anlatmaktadir. Ayrica
Cin’in uyguladigi ekonomi politikalart ile bu kalkinma modellerinin 6nerdigi ekonomi
politikalar1 arasindaki benzerlikler ve farklar1 da anlatmaktadir. Bu makalenin bulgularina
gore Cin hi¢bir Konsensiis veya kalkinma modelini tamamiyla uygulamamigstir. Farkli zaman
dilimlerinde farkli kalkinma modellerinden kendine uygun goérdiigii ekonomi politikalarini
secmistir. Tlim bunlarin sonucunda ise Cin kendine has eklektik, inovatif, esnek ve pragmatik
bir hibrit kalkinma modelini olusturmustur.
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Understanding the Evolution of China’s Development Approach: Building a Hybrid
Development Model

Abstract: In 1978 China started large-scale economic reforms and since then its economy
has been growing without interruption at high rates. Before 40 years China was one of
the poorest countries in the World, but today it is a high middle-income country. It is widely
discussed that how did China achieve such success in such a short time. While neoliberals
argue that China developed thanks to neoliberal economic policies, representatives of the
Developmental State argue that China followed the development model of the
neighboring East Asian states and developed thanks to it. On the other hand, in the
early 2000s Post Washington Consensus emerged and representatives of this
Consensus argue that China followed prescriptions of this development model. Apart
from these, Ramo who coined the term Beijing Consensus argues that China didn’t
follow any other development models, but created its own one. This article tries to figure
out and understand which economic policies of which development models has China
followed since the beginning of its economic reforms. To do this, the first basic
assumptions and arguments of  Washington Consensus, Post Washington
Consensus, and Developmental State are introduced. Afterward, it is described with
examples which of these assumptions and arguments were applied to what extend
or not applied at all by China. This article also describes similarities and differences between
the policies applied by China and those proposed by the aforementioned development
models. The findings of this article show that China didn’t apply economic policies of
any Consensus or development models fully. It applied different economic policies of
different development models, which were suitable
for its needs in different periods. As a result of this, China developed an eclectic, innovative,
flexible and pragmatic hybrid model, which is unique to itself.
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Cin’in Hibrit Kalkinma Modelini Anlamak

1978 yilinda diinyanin en fakir {ilkelerinden biri olan Cin, ayn1 y1l Deng Xiaoping onciiliigiinde
baslatilan genis capli ekonomik reformlar sayesinde diinyanin en hizli biiyiiyen ekonomisi
haline gelmistir. Cin uzun siire ¢ift haneli rakamlarla biiytimiistiir. COVID-19 sebebiyle 2020
yilinda diinyada ¢ogu iilke ekonomileri kiigiiliirken, diisiik oranda da olsa biiylimeyi bagarabilen
bir ekonomi olmustur. Ekonomi reformlart sayesinde Cin yaklagik 800 milyon vatandasini
fakirlikten kurtarmistir. 2019 verileri ile kisi bagi nominal 10.261 dolar milli gelir ile yiiksek
orta gelirli lilkeler grubunda yer almaktadir. Bir¢ok uzmanin tahminine gore Cin onlimiizdeki
yillarda da ortalama yillik %5 oraninda biiylimeye devam edecektir ve orta gelir tuzagina
takilmadan, yiiksek gelirli tilkeler grubuna dahil olabilen ¢ok az sayili iilkelerden biri olacaktir.
Peki, Cin boyle uzun siireli yliksek oranlarda, siirdiiriilebilir biiylimeyi nasil basardi?

Cin’in kalkinma modelini agiklamak i¢in tek bir Konsensiis veya Kalkinma Modeli yeterli
degildir. Ciinkii Cin reformlara bagladigi ilk giinden itibaren bazi neoliberal politikalar
uyguladig1 gibi, ekonomik kalkinmada biiylik basarilar elde eden komsu Asya {ilkelerinin
uyguladig1 Kalkinmaci Devlet (KD) politikalarint da uygulamigtir. Bunlarin disinda daha 6nce
diinyanin higbir yerinde uygulanmamis ve tamamen kendilerine has olan yeni ekonomi
politikalarini da uygulamaya baglamistir. Cin’in kendine has uyguladigi politikalarin toplamin
bir¢ok ekonomist “Pekin Konsensiisii” (PK) olarak adlandirmaktadir. 1978’lerde reformlara
baslayan Cin, uyguladigi reform politikalarinda da ¢ok segici ve dikkatli davranmustir.
Reformlar1 Washington Konsensiis’tiin (WK) 6nerdigi gibi tek seferde “Big Bang” veya “Sok
Terapi” seklinde degil, aksine asama asama uygulamay1 tercih etmistir (Williamson 2012, 6).
Once kolay reformlar1 uygulayan Cin, daha karmasik olanlar1 ise sonraki asamalarda hayata
geciriyordu. Cin'in kalkinma modelinde deneme ve inovasyon her zaman o6n plandadir.
(Qasem, Van Dongen, ve de Ridder 2011, 2). Cin yoneticileri cogu reform politikalarini tilke
genelinde uygulamadan once belli bolgelerde deneyip bunlarin sonucuna gore sonradan iilke
genelinde uygulamislardir. Bu sebeple, deneyselcilik Cin’in reform politikalarinda 6nemli rol
oynamistir. Bu durumu Cin’in reform lideri Deng Xioaping’in “Taglar1 hissederek nehri
geemek” sozlerinden daha da iyi anlayabiliriz (Keo 2020, 41).

Cin’in reform siireci asamasinda segicilik, deneyselcilik (Kennedy 2010, 475) ve asamaciligin
yani sira pragmatizm de biiylik rol oynamistir. Deng Xiaoping’in “Kedi fareyi yakaladigi siirece
siyah veya beyaz olmasi onemli degildir” sozleri Cin pragmatizmini anlamamiza yardimeci
olacaktir (Garnaut, Song, ve Fang 2018, 107). Reformlarin baslamasindan bu yana Cin,
herhangi bir ideolojiye gore hareket etmemistir. Yabanci tilkelerin politikalarint oldugu gibi
degil, Cin’e gore lokallestirerek, uygulamistir (Li, Brodsgaard, ve Jacobsen 2010, 301).
Ekonomi politikalarinin se¢imine oldukg¢a esnek yaklasmistir dyle ki bir politikayr katt bir
sekilde savunmamis veya uygulamamistir c¢ilinkii Onemli olan wuyguladigi ekonomi
politikalarinin ekonominin biliyiimesine katkida bulunmasiydi. Bu sebeple ¢esitli yaklasim,
teori ve konsensiislere agik olmus ve Cin’de en iyi sonug veren politikalart ise uygulamigtir.
Cin’in uyguladig: politikalara o donemde diger iilkelerde de uygulanan pozitif veya negatif
sonuglar doguran diger yaklasimlar da Cin yoneticileri tarafindan dikkatle takip edilmistir.
Disarida hakim olan iktisadi kalkinma yaklasimlar1 da belli bir diizeyde Cin’in uyguladig:
ekonomi politikalari iizerinde etkisi olmustur.
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Uluslararasi Politik Ekonomide Konsensiis Donemleri ve Cin

1970 ve 1980’li yillarin baglarinda devletin makroekonomide aktif rol oynadigr Kalkinmaci
Devlet Modeli 6n plandayken, 80’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ve 1990’11 yillarda
devletin ekonomide daha az rol oynadigi Washington Konsensiisii veya Neoliberal politikalar
on planda olmustur. 90’11 yillarda Washington Konsensiisiiniin birgok iilkede ekonomik ve
finansal krize yol agmasi sebebiyle sert bir sekilde elestirilmistir. (Krogstad 2007, 76). 2000°1i
yillar itibariyle ise Washington Konsensiisiiniin eksiklerini tamamlayan ve devletin
ekonomideki roliinlin énemini vurgulayan Post Washington Konsensiisii 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. 2008 senesinde gerceklesen Bati kaynakli kiiresel ¢capta meydana gelen finansal
krizin ardindan, Bati’nin gelismis tilkelerinin 6nerdigi neoliberal ekonomi politikalarina giiven
azalmistir ve bu politikalar sorgulanmaya baslamistir (Lee ve Mathews 2010, 86). 2009 senesi
itibariyle Pekin Konsensiisii dikkatleri lizerine ¢ekerek on plana ¢ikmistir. Gelismekte olan
iilkelerde ise, artik geligsmis iilkelerin onerdigi politikalar degil, kendileri gibi gelismekte olan
ve bu model sayesinde 40 yildir yiiksek oranlarda araliksiz biiyiiyerek ispat eden Cin’in Pekin
Konsensiisii daha ¢ekici gelmeye baslamistir (L1, Bredsgaard, ve Jacobsen 2010, 299).

Washington Konsensiisii

[k olarak 1989 yilinda ingiliz ekonomist John Williamson ‘Washington Konsensiis (WK)’
terimini dile getirmistir. Isminde Washington kelimesinin ge¢mesinin temel sebebi olarak
Washington’a yerlesen; IMF, Diinya Bankasi ve ABD Hazinesi gibi ekonomi politikalarinda
etkin rol alan kurumlarin yer almasi gosterilmistir. 80'1i yillarda ekonomik veya finansal kriz
yasamis gelismekte olan iilkelere, Ozellikle Latin Amerika iilkelerine, verilecek kredi
karsiliginda Bretton Woods kurumlari tarafindan WK politikalarinin uygulanmasi istenmistir.
Bu politikalarin amaci ekonomide devletin roliinii biiyiik oranda kisitlamak ve piyasanin
giiclinii arttiran yapisal reformlar1 uygulamaktir.

Bu neoliberal reformlar sirasiyla; Hiikiimetin az bor¢lanmasi, biitge agigini azaltmak veya
onlemesi, kamu harcamalarini saglik sektorii ve temel egitim gibi uzun vadede ekonomiye katk1
saglayacak sektorlere yonlendirilmesi, vergi reformu, faiz oranlarimi piyasanin belirlemesinin
saglanmasi, dalgali kur rejimine gecip, rekabet¢i kur oranimin olusturulmasi, serbest ticaret
rejimine ge¢ilmesi, Dogrudan Yabanci Yatiriminin (DYY) Oniiniin agilmasidir (Williamson
2000, 252).

90’1 yillarin baslarinda Komiinizm donemini geride birakan Dogu Avrupa iilkeleri, Eski
Sovyet Cumhuriyetlerinden birkagi ve krizlerle bogusan Latin Amerika tlkeleri WK 'nin
onerdigi bu on reformu uygulamistir. Bu iilkelerin cogunda kisa vadede hizli ekonomik biiytime
yasanmis olsa dahi, bu biiylime siirdiirtilebilir olmamistir. Sonug itibariyle WK regetesi daha
yavag biiyliyen ekonomiye, yiiksek enflasyona ve yiiksek gelir adaletsizligine yol agmuigstir.
Ulkelerin mevcut iiretimlerinde gerileme kaydedilmis ve birgcok fabrikanin kapanmasina yol
acmistir. Bu durumun en biiyiik sebebi; ticari engellerin kaldirilmasi nedeniyle, gelismekte olan
iilkelerin fabrikalarinin, gelisen iilkelerin otomatik hatlarda yaptigi verimli ve daha ucuza
tirettigi iiriinler ile rekabet edememesi gosterilmektedir.

Bunlarin disinda, sert elestirilere yol agan diger neden, WK’ nin esnek olmayan politikalarinin
her iilkeye ayn1 sekilde (Qasem, Van Dongen, ve de Ridder 2011, 2) uygulanmak istenmesidir
(Ferchen 2013, 411). Ciinkii her iilkenin farkli ekonomi politikalarina ihtiyact vardir ve ayni
politika farkl iilkelerde uygulandiginda degisik sonuglar dogurabilmektedir. Bunlar géz 6niine
alindiginda, WK’yi elestiren ekonomistler her {ilkenin 6zgiin (unique) oldugunu belirterek,
ekonomi politikalarinin bu dogrultuda uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.
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Cogu uzman WK’nin en giiclii ve etkili oldugu yillarin 80-90"11 yillar oldugunu savunmaktadir.
Ancak, bazi uzmanlar 2000’11 yillarin baslarinda etkisinin 6nemli oranda azaldigini, bazilari ise
2008 kiiresel finansal krizine kadar devam ettigini belirtmektedir. Fakat kriz sonrasinda
devletin ekonomideki roliiniin yeniden vurgulanmaya baslamasiyla beraber arttk WK’nin
oldiiginii bile 6ne siiren uzmanlar olmustur (Painter 2009). 2008 kiiresel finansal Krizi
gelismekte olan iilkelerin Bati merkezli gelisim modeline olan giivenini sarsmistir. Pekin
Konsensiisii gibi alternatif modeller ise daha fazla ilgi ¢gekmeye baslamistir (Williamson 2012,
3). Hatta o zamanin Brezilya Devlet Baskan1 Lula: “Bu krizin sebebi beyaz tenli ve mavi gozlii
insanlardir” diye Batiy1 suglamistir (Grice 2009).

Cin 1978 yilinda reformlara basladiginda WK daha diinyaya duyurulmamis olsa dahi igerigini
olusturan neoliberal ekonomi politikalart ¢ogu tilkede uygulanmakta idi. Hatta baz1 uzmanlar
tarafindan 1970’li yillarda Neoliberalizmin Keynes¢iligin yerine gegmeye basladigina vurgu
yapilarak, WK’nin baglangi¢ yilinin yaklasik 80°li yillarin basi oldugu savunulmaktadir. Dani
Rodrik’e gore, “Cin ve Hindistan serbest piyasa politikalarini sinirlt bir sekilde uygulamistir.
Genel olarak bu iki iilkenin uyguladigi ekonomi politikalart WK’nin 6nerdigi regetenin tam
tersidir. Iki iilke de ticaret konusunda korumaci bir politika izlemis ve dzellestirme yapmadan,
genis kapsamli sanayi politika planlamasi yapmis ve 90'l1 yillar boyunca belirsiz finansal
politikalar uygulamiglardir. Eger bu iki iilke uyguladigi politikalar sebebiyle basarisiz olsalardi,
o zaman WK politikalar1 i¢in gii¢lii bir destek olurlardi. Fakat bu iki iilke basarili olmuslardir”
(Rodrik 2006, 975).

Cin’in WK'nin 6nerdigi 10 ekonomi politikas1 dikkate alindigi zaman; bu politikalardan
bazilarin1 tam, bazilarini kismen, bazilarini ise hi¢ uygulamadigini gorebiliriz. McKinnon’a
gore Cin WK regetesinde Onerilen ) bilitce agiginin azaltmasi, kamu harcamalarinin saglik ve
egitim gibi sektorlere yoOnlendirilmesi ve vergi reformu gibi ekonomi politikalarii tam
uygulamistir. GSYH nin hizla biiyiimesi ve hizla artan geliri sayesinde Cin saglik sektoriine ve
egitime biiyiik yatirimlar yapmistir. Bu sayede egitime katilim ve okuma yazma oranlarinda
onemli artislar kaydedilmistir. Cin’de 1982 yilinda okuma yazma oran1 %65 civari iken 2018
yilinda yaklasik %°96,8 e kadar yiikselmistir (Knoema 2020). Saglik sektoriiniin gelismesi
sayesinde ise Cinlilerin ortalama 6mrii 70’11 senelerde 60 iken 2018 yilinda 76,7 yasina kadar
yiikselmistir (Diinya Bankas1 2020). Vergi reformu ile beraber vergi tabani yayilmis ve vergi
orani %17 olarak belirlenmistir. Bu sayede hiikiimet yiiksek gelir elde etmistir. Vergi gelirleri
merkezi ve yerel hiikiimetler arasinda paylasilmaktadir (McKinnon 2010, 503).

WK ’nin recetesinde yer alan “faiz oranlarini piyasanin belirlemesinin saglanmas1” ve “dalgali
kura geg¢ip, rekabetgi kur oraninin olusturulmasi” politikalari konusunda Cin’in WK regetesine
tam uydugu sOylenemez. Ciinkii devlet faiz ve doviz oranlarini kontrol etmektedir. Cin
Hiikiimeti, bunlar1 belirlemek icin piyasa sartlarini gbz oniine alarak, bu iki orani kendi haline
birakmamuis, kontrol etmistir. Cin’in déviz politikasi bir¢gok ekonomistlerce liberal olmamakla
elestirilmektedir. Cin baz1 durumlarda ihracati arttirmak icin bilingli bir sekilde kuru manipiile
ederek, yuan’1 devaliie etmekle de su¢clanmaktadir (Swanson, Stevenson ve Smialek 2019). Cin
2015 yilinda dalgali kur rejimine gecmek i¢in denemelere baslamistir.

Cin WK’nin 0Onerdigi “serbest ticaret rejimine ge¢mek” politikasint da tamamen
uygulamamustir. Cin dis ticaret konusunda biiyiik reformlar gerceklestirmistir. 1978 yilinda dis
ticaretin GSYH’sine orani sadece %8 iken 2006 yilinda bu oranin yaklasik %65°e kadar
yiikseldigini gormekteyiz. 2019 yilinda ise bu oran %35,68 olarak gergeklesmistir. Cin
giinlimiizde diinyanin en ¢ok ticaret yapan iilkesi haline gelmistir. 2018 yilinda toplam dis
ticaret hacmi yaklasik 4,62 trilyon ABD dolaridir. Bunun 2,494 trilyon dolari ise ihracat olup,
ticaret fazlasi yaklasik 360 milyar dolar olarak gergeklesmistir (Diinya Bankast 2019). Cin
giiniimiizde diinyada ihracatta birinci, ithalatta ise ABD’den sonra ikinci siradadir. Fakat Cin
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ihracata dayali biiylime politikasini takip ettigi i¢in korumacilik ticari politikasinin bir kismi
haline gelmistir.
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Grafik 1: 1978-2019 yillar1 aras1 Cin dis ticaretinin GSYH’sine orani.
Kaynak: (Macrotrends 2020.)

“Dogrudan Yabanct Yatirmmin (DYY) Onilinii agmak” konusunda WK’nin onerdigi kadar
olmasa da biiyiik oranda uygulamistir. Ozellikle reformun ilk yillarinda Cin DYY ’ye gok biiyiik
onem vermistir. DYY sayesinde Cin’e sermaye ve teknoloji gelmeye baslamistir. Cin’de
milyonlarca yeni is yeri ortaya ¢ikmis ve DYY sanayilesmeyi hizlandirmistir. Reformun ilk
yillarinda DYY ’nin orani Cin’in toplam GSYH oraninda 6nemli bir miktar olusturuyordu. Son
yillarda Cin’in ekonomisinin hizla biiyiimesi sebebiyle DYY nin GSYH’deki pay1 azalmistir.
Cin yabanci yatirimcilar1 ¢ekmek icin Ozel Ekonomik Bolgeler (OEB) (Special Economic
Zones) olusturmustur.

1982 yilinda sadece 430 milyon dolarlik DYY ¢ekebilen Cin, 2019 yilinda yaklasik 141 milyar
dolarlik DYY ile ABD’den sonra diinyada en ¢ok DYY c¢eken ikinci iilke olmustur. 2019 yih
itibariyle Cin’in toplam DYY stoku ise 1,769 trilyon ABD dolar1 olarak gerceklesmistir
(Santander Trade Markets 2021). 2014 senesinde ise Cin 268 milyar dolarlik miktar ile diinyada
en ¢ok DYY cekebilen iilke olmustur. 1982 yilinda DYY’nin Cin’in GHSY ’sine oran1 %0,2
iken, bu oran 1993 yilinda %6,1’e kadar ylikselmistir, 2019 yilinda ise bu oran yaklasik %1
olarak gerceklesmistir (Diinya Bankasi 2021). Diinyada is yapma kolaylig1 siralamasinda Cin
2019 yilinda 190 iilke arasinda 31. sirada yer almistir. Daha 2017 yilinda Cin 78. siradaydi. Cin
son iki senedir yaptig1 genis ¢apli reformlar sayesinde Is Yapma Kolaylig: siralamasinda en iyi
performans sergileyen ilk 10 iilkeden biri olmay1 basarabilmistir (Diinya Bankasi 2019).
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Grafik 2: 1982-2019 yillar aras1 Cin’e DY'Y akist.
Kaynak: (Diinya Bankas1 2020.)

WK ’nin bir diger 6nerisi olan “Kamu sirketlerini 6zellestirmek™ konusunda Cin biiyiik adimlar
atsa da kamu sirketlerinin (State Owned Enterprises-SOEs) en biiyiikleri hala devletin
biinyesindedir. Ozellikle telekomiinikasyon, ulasim ve enerji sirketleri devletin kontroliindedir.
Cin kamu sirketlerinin verimliligini arttirmak i¢in onlar1 6zel sirketler gibi kurumsallastirip,
cesitli tesvikler ile karliligin1 yiliksek oranda arttirmistir (McKinnon 2010, 504). Cin en biiyiik
1.000 kamu sirketine destek verip, biiylimelerini saglarken, geri kalan 117.000 kamu sirketini
ozellestirip, kendi kaderlerine birakmistir (The Economist 1997). Ayrica Cin ilk 6zellestirmeyi
reformun ilk yili olan 1978 yilinda tarim sektoriinde gergeklestirmistir. Cin kolektif iiretim
politikasindan vazgecmis ve ciftcilere aileleri ile isletmeleri ve iiretimi arttirmalart i¢in tarim
yerleri vermistir. Bunun karsiliginda ¢iftci belli bir kotay1 devletin belirledigi fiyattan sattiktan
sonra fazla iiretim yaparak kotay1 tamamladig takdirde sonradan tirettigi liriinleri serbest piyasa
degerinden satabilmekteydi. Bu tesvik sayesinde tarim iiretimi hizla artmistir. Ozellikle kirsal
alandaki Ozellestirmelerin Cin’in hizli bir sekilde kalkinmasma biiyiik katkilar1 olmustur
(Huang 2011, 6).

“Deregiilasyon” konusunda Cin’de 6nemli ilerlemeler saglanmis olsa dahi biiylik oranda birgok
sektoriin fiyatlar1 devlet kontroliindedir. Bu duruma Ornek olarak ulasgim, enerji ve
telekomiinikasyon sektorlerindeki fiyatlar verilebilir. Fakat son senelerde Cin’in bir¢ok
sektorde agama agsama deregiilasyon yaptig1 gozlemlenmektedir. Reformun ilk yillarinda tarim
irtinleri dahil birgok iirtiniin fiyat1 devlet kontroliinde sabit tutulmaktaydi, ancak her gecen yil
Cin ekonomisi piyasa giiciinii arttirarak fiyatlar1 serbestlestirmektedir. Cin'in deregiilasyon
konusunda yavas adimlar atmasinin sebebi oOzellikle {ireticilerin ve tiiketicilerin hizl
deregiilasyonun beraberinde getirecegi diizenlemelere adapte olup olamamalar1 gibi
kaygilaridir (Garnaut, Song, ve Fang 2018, 101). Fiyatlarin disinda Cin’de bankacilik, finans
sektorii ve sermaye hareketi de devletin kontroliindedir. Ayrica yabanci firmalarin Cin pazarina
girisi ve ¢ikis1 konusunda da son yillarda gelisme saglanmistir.

WK recetesinde yer alan bir diger ekonomi politika ise “Miilkiyet Haklarinin Korunmasidir”.
Miilkiyet haklar1 Cin’de uzun zamandir tartigilan sorunlardan biridir. 1949 kurulan Komiinist
rejim Cin’de miilkleri hizla kamulagtirmaya baglamistir. Kapitalistler ve toprak agalarini da
“Kiiltiirel Devrim” ile beraber biiyiik oranda azalmistir. 1978 yilinda tarim topraklari dahil her
sey devletin kontroliinde idi. Reform ile beraber Cin’de yavas yavas 6zel miilkiyet haklar
gelismeye baslamistir. Birgok arastirma zayif miilkiyet haklari yatirim ve tiretkenligin 6niindeki
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biiyiik engel oldugunu ispat etmistir. Bu sebepler dikkate alinarak 2016 yilinda Cin Komiinist
Partisinin Merkez Komitesi ve Devlet Konseyi: “Insanlarin refah giivenligi hissini arttirmak,
sosyal giiveni arttirmak, olumlu beklentileri tesvik etmek ve cesitli ekonomik kuruluslar
tarafindan girisimcilik ve inovasyon igin itici giicli arttirmak” konusunda miilkiyet haklarini
destekleyen genel kurallar yaymlamistir (Sara 2016).

Huang’a gore iki farkl1 Cin kalkinma modeli vardir: Ilki 80°li yillarda WK’nin 6nerdigi dzel
girisimcilik, finansal reformlar ve siyasi agilim gibi cogu politikalar1 uygulayan piyasa odakli
Cin, diger model ise 90’lardan itibaren daha devlet merkezli politikalar izleyen Cin’dir.
Kennedy’ye gore ise Cin WK’nin 6nerdigi 10 politikanin 8’ini uygulamistir. Mali disiplin ve
asir1 rekabet¢i olmasi sebebi ile elestirilse de, rekabet¢i doviz kurunu korumak, ticareti ve
dogrudan yabanci yatirimini serbestlestirmek gibi birka¢ maddeye sadik kalmistir. Kaynaklarin
verimsiz alanlardan kamu mallarina yonlendirilmesi, vergi tabaninin yayilmasi, piyasaya girisi
kolaylagtirmak ve miilkiyet haklarinin korunmasinin gii¢lendirilmesi gibi maddelerde ise asama
asama ilerleme kaydetmistir. Faiz oranlarinin serbestlestirilmesi ve 6zellestirme konusundaysa,
yeterince ilerleme kaydedememistir. 90’11 yillardan itibaren kamu sirketlerinin belli oranini
ozellestirmistir. Genel olarak Cin’in kalkinma i¢in izledigi ekonomi politikalart WK’nin bazi
prensipleri ile ortiigse de WK’ nin ideallerinden uzak kalmistir (Kennedy 2010, 470).

Cin Washington Konsensiis veya Neoliberal politikalar1 hi¢ uygulamadan sadece Dogu Asya
Kalkinmaci Devlet politikalarini veya sadece Pekin Konsensiis politikalarini uygulayip biiyiidi
demek yanlistir. Cin 6zellikle ilk yillarda birgok Neoliberal politikalart ve WK’nin énerdigi 10
maddelik recetenin bazilarina tamamen uygun politikalar izlerken, bazi politikalarina ise
kismen uygun politikalar izlemistir. Asagidaki Tablo 1’de Cin’in WK’nin 6nerdigi 10 prensibin
hangisini ne derece uyguladig1 6zetlenmistir.

Tablo 1: WK’nin 10 politikas1 Cin’de ne derece uyguland:.!

No | WK’ Politikasinin ismi Cin’de uygulanma derecesi
1 Biitce agigini azaltmak veya onlemek. +++
2 Kamu harcamalarin1 yonlendirmek +++
3 Vergi reformu +++
4 Faiz oranlarini piyasanin belirlemesini saglamak ++
5 Dalgal1 kura gegip, rekabet¢i kur oranini saglamak ++
6 Serbest ticaret rejimine gegmek ++
7 Dogrudan Yabanci Yatirimin (DY'Y) Oniinii agmak +++
8 Kamu sirketlerini 6zellestirmek ++
9 Deregiilasyon ++
10 | Miilkiyet Haklarinin korunmasi. ++

Kaynak: (Yazarin kendi ¢alismas1 2019)

!+ = hi¢ uygulanmadi veya ¢ok zayif; ++ = kismen uygulandi; +++ = tam veya yiiksek oranda
uygulandi.
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Post-Washington Konsensiisii

2000’li yillarin baglarinda WK ciddi elestiriler almaya baglamistir. WK politikasinin
uygulandigr iilkelerde olusan onemli gelir esitsizligi, artan fakirlik, yolsuzluk ve enflasyon
nedeniyle popiilerligini 6nemli 6l¢iide yitirmistir. Yapisal Uyum Programlarinin uygulandigi
iilkeler yavas biiylimiis veya uzun yillar resesyonda kalmislardir. Bu reformlarin uygulandigi
iilkelerde reel maaglarda gerileme ve para birimlerinde devaliiasyonlar gézlemlenmistir. WK
recetesinin uygulama asamasinda veya sonrasinda yapilan ithmal ve hatalarin 6nlenmesine ek
olarak eksikliklerinin tamamlanmasi i¢in yeni kalkinma modeli olan Post Washington
Konsensiisii (PWK) ortaya ¢ikmuistir.

PWK’nin WK’den temel farki WK 'nin piyasa giiclinii arttirarak daha fazla serbestlesmeye
onem verirken, PWK'nin bu durumun tam ziddim1 iddia etmektedir. Yani piyasanin
sinirliliklarinin ve devletin ekonomideki roliiniin dneminin altin1 ¢izmektedir. Ornek olarak ise
devletin ekonomiye aktif olarak miidahale ettigi Dogu Asya iilkeleri gosterilmektedir (Stiglitz
2004, 2). Stiglitz’e gore devlet piyasayr tamamlayarak, piyasanin daha iyi c¢alismasi i¢in
miidahalelerde bulunmali ve piyasanin basarisizliklarini diizeltmelidir (Stiglitz 1998, 25). PWK
icin sadece ekonomik biiylime Onemli degildir, dnemli olan siirdiiriilebilir, esitlik¢i ve
demokratik biiylimedir buna ek olarak, halkin refahinin artmasi da 6n plandadir. Fakirligin
azaltilmas1 ve enflasyon ile miicadele ise PWK’nin dikkat ¢ektigi diger Onemli
politikalardandir. Firmalar aras1 rekabet piyasa ekonomisinin verimliligi agisindan énemlidir.
Ayrica bir ekonomide rekabetin olmasi kalkinma i¢in ¢ok dnemli bir faktordiir (Stiglitz 1998,
5).

Devlet, kurumlar ile piyasay1 regiile edebilmektedir. Bunun i¢in ise kurumsal reform ve
verimli/efektif yonetim gerekmektedir. Serbest piyasa reformlarini giiglii kurum ve yonetim
olmadan basarili bir sekilde gerceklestirmek imkansizdir. Kurumlarin seffafligi ve hesap
verebilirliginin saglanmasi gerekmektedir. Gii¢lii kurumlar bagka iilkelerden kopyalanarak
degil, her {ilkenin kendi siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel gercekleri gbéz Oniine alinarak
olusturulmaktadir. (Birdsall ve Fukuyama 2011, 4). Ayrica verimli kurumlar, seffat ekonomi
ve hukukun diizglin ¢aligmasin1 sagladig: i¢in ortadan belirsizlikleri de kaldirmaktadir. Bu
sebeple hem yerli hem de yabanci yatirimcilar rahatlikla yatirim yapabilmektedir.

Stiglitz’e gore teknoloji ve bilgi olmadan gelismekte olan {ilkeler kalkinamaz. Ar-Ge yatirimlari
bir ilkenin gelismesi, yeni {irlinlerin kesfedilmesi veya var olan friinlerin daha da
gelistirilmesine biiylik katki saglamaktadir. Teknoloji iiretkenligi ve verimliligi de onemli
oranda arttirmaktadir. Eger teknolojinin gelisimi piyasanin kendi haline birakilirsa o zaman bu
alanda ilerleme kaydetmek zorlagsmaktadir. Bu durumun asil sebebi Ar-Ge yatirimlarinin ¢ok
fazla riski i¢inde barindirmasi ve getirisinin her zaman olumlu olmamasidir, bu nedenden dolay1
devlet aktif rol listlenmelidir veya gelismis tlilkelerden teknoloji transferleri yapilmalidir. Bazi
durumlarda ise sifirdan Ar-Ge gelistirmek yerine dogrudan teknoloji transferi yapmak daha
olumlu sonuglar verebilmektedir (Stiglitz 1998, 26).

Ozellestirmeye WK ’de oldugu gibi PWK de 6nem vermektedir. Fakat bu politikay1 uygulama
konusunda WK ve PWK arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. WK’ye gore 6zellestirme
devletin iizerindeki yiikii kaldirip, biitce masraflarini azaltmak ve devlet i¢in ek gelir elde
etmektir. Ayrica WK’ye gore devlet kontroliindeki sirketler verimsizdirler, bundan dolay1
verimli ¢alismalar1 ve iiretkenligin arttirilmasi igin 6zellestirilmesi sarttir. PWK’ye gore ise
ozellestirme yapilmalidir, fakat hemen degil kademe kademe yapilmalidir. Ozellestirme
yapilmadan Once ise giiglii ve kapasiteli kurumlar gerekmektedir. PWK’ye gore
ozellestirmelerin seffaf ve adil bir ortamda rekabet i¢inde yapilmasi ¢ok dnemlidir. Ayrica bir
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sirketin Ozellestirilmesi onun verimli ve tiretken olacagi anlarpma gelmemektedir ¢linkii bu
verimliligi ve liretkenligi saglayacak kurumlar gerekmektedir (Onis ve Senses 2005, 276).

PWK’de sadece ekonomi degil ekonomi dis1 sosyal faktorler de onemlidir. Beseri sermayenin
gelistirilmesi PWK’nin 6nem verdigi politikalarindan birisidir. Bunun i¢in ise devlet halkina
kaliteli egitim ve saglik hizmetleri sunabilmelidir. PWK teknolojiye ve yiiksek katma degerli
iirlinler iiretecek sanayiye de onem verdiginden, bu sektorlerde ¢alisabilecek iyi egitim almis
bireyler olmadan ilerleme kaydetmek imkansizdir (Stiglitz 1998, 25). Ayrica siirdiiriilebilir
ekonomik biiyliime ve kalkinma i¢in de egitim en onemli faktordiir. Japonya, Giiney Kore,
Tayvan ve Singapur gibi yakin tarihte yiiksek gelir grubuna girmis bu ekonomilerin ortak
ozellikleri egitime ¢ok dnem vermeleridir.

Fiziksel altyap:r yatirimlart PWK’de diger onemli prensiplerden biridir. Ozellikle yollar,
limanlar ve enerji hatlar1 basta gelmektedir. Altyapilar iiretime yonelik olmak zorundadirlar.
Fakirligin azaltilmas1 PWK’nin 6nem verdigi diger 6nemli politikalardan biridir (Hayami 2003,
44) ve bu sebeple fakir insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi igin su, elektrik, dogalgaz
ve buna benzer diger fiziksel altyapi yatirimlarmin yapilmasina 6nem vermektedir. Ayrica
altyapt yatirimlarinin fakirligin azaltilmasinda biiylik katkilari vardir. 90’11 yillarin ikinci
yarisinda kiiresellesmeye karsi olan ve cevreci Sivil Toplum Kuruluslar1 ortaya ¢ikmaya
baslamiglardir. Bu STK’larin 6rgiitlenmeleri daha da giiglenerek, 2000’11 yillarin baglarina daha
etkili olmaya baglamiglardir. Bu sebeplerden dolayr PWK de ¢evrenin korunmasi gerekliliginin
altin1 ¢izmeye baslamistir (Stiglitz 1998, 24).

Williamson’a gore ise PWK’y1r WK’dan ayiran farklin siralamasi su sekildedir: PWK,
ekonomiyi ve enflasyonu stabilize etmeyi hedeflemektedir, finansal sektorii serbestlestirmek
yerine, bu sektoriin regiilasyonlarini pekistirmeye calismaktadir, rekabet politikasini
onemsemektedir, hiikiimetin roliinii azaltmak yerine, hiikiimetin ekonomiyi yonetmesinin
verimliligini arttirabilecek ¢esitli mekanizmalar1 degerlendirmektedir, beseri sermayenin
gelismesine 6nem vermektedir ve gelismekte olan {ilkelere teknoloji transferinin arttirilmasini
desteklemektedir (Williamson 2004, 45).

PWK genel olarak temel WK politikalarin1 barindirsa da bazi politikalarin uygulanmasi,
bazilarindan ise kaginilmasi1 konusunda 6nemli farkliliklar gozlemlenmektedir. Bu farkliliklarin
ortaya ¢ikmasinin sebebi Stiglitz gibi PWK’nin 6nde gelen temsilcilerinin Cin dahil Uzak Dogu
Kalkinmaci1 Devletlerin izledigi politikalarindan aldig1 sonuglardan etkilendiklerini
soyleyebiliriz. PWK’nin giindeme getirdigi yeni konulara ise gelir esitsizliginin ve g¢evre
kirliliginin azaltilmasina vurgu yapmasi 6rnek verilebilir. PWK’nin altini ¢izdigi teknolojinin
kalkinmadaki 6nemi, seffaflik, gelir esitsizliginin azaltilmasi ve c¢evrenin korunmasi gibi
ekonomi politikalart 2000’11 yillarin basindan itibaren Cin’in glindeminde 6nem kazanmaya
bagladigin1 ve buna gore yeni politikalar izledigini de gdrmek miimkiindiir.

Cin’in bilim ve teknoloji alanindaki ilerleme istegi, reformun ilk yillarina dayanmaktadir. Deng
Xioping’in  fikri olan tarim modernizasyonu, sanayi modernizasyonu, savunma
modernizasyonu ve bilim ve teknoloji modernizasyonu Mao’nun 6liimiinden sonra 1977 yilinda
kabul edilmistir (Naughton 1993, 499). Fakat teknoloji alanindaki ilk 6énemli atilimlar 2000°1i
yillarin baslarinda uygulanmaya baslamistir. Cin hiikiimeti 2002 yilinda Cin Komiinist
Partisinin 16. Milli Kongresinde “Yeni Sanayilesme Yolunu” tanitmistir. Yeni modelde bilim
ve teknoloji, ¢evre dostu ve enerji tasarruflu teknoloji, enformasyon miihendisligi ve buna
benzer alanlar 6n plana alinmistir. Cin kendi teknolojisini gelistirmenin yani sira gelismis
iilkelerde de teknoloji firmalarini satin almaya veya ortak olmaya baslamistir (Brown ve Singh
2018, 2). 2015 senesinde ise teknoloji alaninda ilerlemek i¢in yeni gelistirdigi plan olan “Made
in China 20251 diinyaya tanitmistir.
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Cin’in Ar-Ge harcamalar1 2017 yilinda bir 6nceki yila gore %12,3 artis ile nominal olarak 254
milyar dolara ulasmigtir. Nominal degerlerde bu rakamla Cin ABD’den sonra diinyada Ar-
Ge’ye en ¢ok yatirim yapan ikinci lilke konumundadir. Bu veriler satin alma giiciine gore
hesaplandiginda Cin diinyada en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan iilkeler arasinda ilk siradadir.
2012 yilinda Cin’in toplam Ar-Ge harcamalari ABD’nin toplam Ar-Ge harcamalarinin
%34’ line tekabiil ederken, 2017 yilinda bu rakam %44’e tekabiil etmistir. Cin her gegen sene
Ar-Ge harcamalarinda ABD’ye daha da yaklasmaktadir (Normile 2018). Cin’in toplam Ar-Ge
harcamasinin GSYH’sina orant 2000 yilinda %0,9 iken 2017 yilinda %2,14 olarak
ger¢ceklesmistir (Diinya Bankasi 2019). (Grafik 3.) Cin 2018 yilinda 1,54 milyon patent
bagvurusu ile diinyada acik ara ilk siradadir. Bu rakam diinyadaki toplam patent bagvurularinin
%46,4’linii olusturmaktadir. ikinci sira ise 597,141 basvuru ile ABD’dedir. Ticari marka
basvurularinda da Cin 7,4 milyon basvuru ile ilk sirada iken, 640,181 ile ABD ikinci sirada yer
almistir (WIPO 2019).

Grafik 3: 2000-2017 aras1 Cin’in Ar-Ge harcamalarinin toplam GSYH’ye oranu.
Kaynak: (Diinya Bankas1 2019.)

Cin 2000’11 yillardan itibaren gelir adaletsizligini azaltma konusunda caligmalara agirlik
vermeye baglamistir. Cin’in 1985-2001 aras1 uyguladigi politikalar fakirligin azaltilmasi
konusunda verimli olsa da, esitsizligi arttirmistir (Lin 2003, 105). Cin’de esitsizligin artmasinin
en biiyiik sebebi bolgelerin ve sehir-kdy arasindaki gelismislik seviyesinin arasindaki farklardir.
Kiy1 bolgelerinde veya sehirlerde issizlik diisiik ve ortalama maaslar yliksek iken, denize ¢ikist
olmayan merkezi ve bat1 bolgelerinde veya kdylerde ortalama maaslar diisiik ve igsizlik ise daha
yuksektir (Chandra vd. 2018, 9). 2000’11 yillarin baglarinda Cin hiikiimeti aldig1 karar ile sadece
sehir halkinin faydalandigir emeklilik maasin1 kdy halkinin da hizmetine sunmustur. 2000’11
yillarin ortalarina gelindiginde Cin hiikiimeti kdy ve sehir halkinin arasindaki gelir esitsizligini
azaltmak icin kirsal niifus i¢in yardimlarin asgari gecim standartlarinda yapilmasinin
yayginlastirilmasina desteklemistir (Kyung-Sup, Fine ve Weiss 2012, 178). 2002 yilinda Cin’de
Gini katsayis1 42 iken 2016°da bu rakam 38,5’¢ kadar gerilemistir (Diinya Bankas1 2019).

[lk olarak 1983 yilinda Cin hiikiimeti cevreyi korumanin devlet politikas1 olacagini belirtse dahi
1998 yilina kadar ¢evre konusunda énemli adimlar atilmamistir. 1998 yilinda iilke birka¢ kez
sel baskinina ugramistir. Ayni sene igerisinde ¢evreden sorumlu Lider Grup bakanlik seviyesine
yiikseltilerek Devlet Cevre Koruma Idaresi olusturulmustur. 1998-2001 seneleri arasinda Cin
Merkezi Hiiklimeti ormanlarin korunmasi, tarim alanlarin ormanliga ¢evrilmesi, vejetasyon ve
ciftlik stibvansiyonlar1 i¢in yaklasik 40 milyar yuan yatirim yapmistir ve ayni donem iginde 7,7
milyon hektar ¢iftligi ormana ¢evirmistir (Zhiyong). 2003-2008 yillar1 arasinda ise ¢evrenin
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korunmasi i¢in 240 milyar dolar yatirim yapmistir (Chunmei ve Zhaolan 2010, 1702). 2006
yilinda diizenlenen 6. Cevre Koruma toplantisinda Cin bagbakani ii¢ yeni politikay1 tanitmistir,
bunlar: ¢evresel koruma ve ekonomik karar alma siireclerini esit bir temelde bir araya getirme,
ekonomik biiylimeden kaynaklanan kirletici emisyonlar1 daha fazla ayrigtirma ve gevre
sorunlarini ¢ozmek igin ¢esitli araglar1 uygulamaktir (OECD 2006).

Pekin Konsensiisii

“Pekin Konsensiisii” (PK) terimi ilk olarak 2004 yilinda Biiyiik Britanya’da “Foreign Policy
Centre” isimli bir diisiince kurulusunda c¢alisan Joshua Cooper Ramo tarafindan dile
getirilmistir. “Pekin Konsensiisii”’ ayn1 zamanda Ramo yayinladigi makalenin de ismi idi. Ramo
makalesinde Cin Kalkinma Modeline bu ismi vermekteydi. Ramo tarafindan bu isim 6zellikle
secilmisti ¢linkii ona gore Cin Kalkinma Modeli WK’nin tiim maddelerinin tam ziddi idi
(Huang 2010, 31). PK buna ragmen ¢ok biiyiik basarilar elde etmistir. Ramo’ya goére Cin uzun
yillar boyunca siirdiiriilebilir bir kalkinma modelini uygulamaktaydi. Ramo artik diger
gelismekte olan iilkelerin WK’nin politikalar1 yerine Cin’in gelismek i¢in uyguladigi
politikalar1 uygulamalar1 gerektigini savunmaktadir.

PK’nin WK’den en biiyiik farki herhangi bir {ilke i¢in dnceden hazirlanmis, sabit bir recete
sunmamasidir. Onceden hazirlanmis ekonomik politikalar: tek seferde “sok terapi” seklinde
degil, ihtiyaca gore asama asama uygulamaktadir (Yao 2011, 28). Her {ilkenin 6zgiin oldugunu,
bu nedenle ihtiyac¢larinin da farkli oldugunun altini ¢cizmektedir. Bu sebeple PK esnektir ve belli
bir ideolojisi yoktur. Ihtiyaca gdre uygulanmasi gereken ekonomi politika her zaman
degisebilir. PK pragmatiktir. Eger ekonomik kalkinmaya katkist olacak bir politika ise
birbirinden degisik gelisim modellerinin 6nerdigi ekonomi politikalarin1 da secip,
uygulayabilmektedir. PK’nin bir diger 6zelligi ise eklektik olmasidir. Bunun en biiyiik sebebi
ise PK’nin pragmatik ve esnek olmasindan kaynaklanmaktadir. PK’nin bagka bir 6zelligi ise
deneyselci olmasidir. Cin genelinde uygulanmak istenen ¢ogu politikalar 6nce herhangi bir
bolgesinde veya sehrinde belli bir siire denenir, eger olumlu sonug alinirsa iilke geneline veya
diger bolgelerde de uygulanmaya baglanir. Tiim bunlarin disinda PK inovasyona ¢ok dnem
vermektedir ve her zaman daha verimli sonuglar elde etmeye acgiktir (Ramo 2004, 4).

PK’nin WK’den bir diger énemli farki ise Dogu Asya Kalkinmaci Devletlerine benzer bir
sekilde devlet ekonomiye aktif miidahale etmektedir. Fakat Cin modelinde devletin ekonomiye
miidahalesi komsu Asya tilkeleri ile kiyaslandiginda daha fazladir (Shaun 2011, 1331). Devlet
makroekonomi planlamalarin1 yapmaktadir. Devletin elinde birgok Onemli sirketler
bulunmaktadir. WK sanayilesme konusuna hi¢ deginmezken, PK’de devlet sanayi ve ticari
politikalar belirleyip, bunlar1 uygulamaktadir. D1 ticaret konusunda stratejik sektorleri devlet
yuksek vergiler ve kotalarla korumaktadir. Ayrica devlet ihracat i¢in 6nemli tesvikler vererek
ithracat odakli biiytimektedir. Stratejik 6neme sahip olan ulagim, telekomiinikasyon ve enerji
sektortindeki sirketler de devletin kontroliindedir.

Daha Mao Zedong zamani Cin liderleri yabanci ekonomi politikalarin1 lokallestirerek adapte
edilmesi gerektiginin farkindaydilar. Mao’nun kendisi partiden arkadaglarina Stalinist modeli
oldugu gibi degil, Cin’in giincel ekonomik durumuna ve kiiltiiriine gore yerellestirerek adapte
edilmesinin gerekliligini belirtmistir. Reformlarin baslangicinin ilk yillarinda ise Deng Cin'in
kalkinmasi i¢in gelismis Bat1 iilkelerini ve gelismis komsu Asya iilkelerini 6rnek almalarimin
gerekliliginin farkindaydi. Fakat Deng hi¢bir ekonomi modelinin oldugu gibi Cin’de
uygulanmasina sicak bakmiyordu. Deng’in genel olarak reformlarinda neoliberal politikalar
agir bassa dahi sosyo-ekonomik olarak her zaman Cin kendine has 6zellikleri de tagimaktaydi
(L1, Bredsgaard, ve Jacobsen 2010, 302).
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PK’nin temel Ozellikleri su sekilde siralanabilir: pragmatizm, deneyselcilik, eklektizm,
esneklik, inovasyon, yabanci ekonomi politikalarini yerellestirerek uygulamak, reformlarin
asamal1 uygulanmas1 (6nce kolay reformlar, zor olanlar sonradan), devletin ekonomide aktif
rolii ve ihracat odakli biiyiime.

Cin ekonomisinin biiyiimesi ihracata baglidir ve 2008 kiiresel kriz zamani dig talepte dnemli
azalma olmasina ragmen Cin bu krizi fazla etkilenmeden atlatmistir. 2008 Kiiresel Krizi
sonrasinda Washington Post kdse yazar1 David Ignatius PK’nin arttk WK’nin yerine gegtigini
ima ederek “Artik hepimiz Cinliyiz” demistir (Ignatius 2008). PK 6zellikle 2008 sonras1 WK’ye
bir alternatif olarak diinyada konusulmaya baslanmistir (Qasem, Van Dongen, ve de Ridder
2011, 2). Gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerin 6nerdigi politik ekonomileri degil;
kendileri gibi gelismekte olan bir iilkenin 40 yildir araliksiz biiyliyerek ispat ettigi bir modeli
artik daha giivenilir bulmaktadir.

Cin 1978’den sonra Sovyet sistemine benzer merkezi planlama sisteminden yetki dagitim
(decentralisation) sistemine gegmistir. Yetkilerin bir¢ogu bdolgesel yoneticilere dagitilarak,
Vilayet (Province) yoneticilerine genis yetkiler verilmistir. Boylece Cin’de farkli vilayetlerin
aralarinda rekabet de baglamistir. Vilayet yoneticileri birer girisimciye doniismislerdir. Bu
yoneticiler farkli modeller deneyerek ekonomik biiylimeyi saglamis ve dogrudan yabanci
yatirime1 ¢gekme konusunda biiyiik basarilar elde etmislerdir. Ayrica Cin’in vilayet yoneticileri
cok inovatiflerdir. Ekonomi alaninda belirlenen hedeflere ulasan vilayet yoneticileri CKP’de
daha da yiikselebilmekteydiler.

Cin Reformlara basladig1 zaman devlet sirketleri (State Owned Enterprises) ekonominin biiyiik
kismin1 olusturmaktaydi. Ozellikle 90’11 yillar itibari ile Cin devlet sirketlerinin biiyiiklerini ve
stratejik oneme sahip olanlarini elinde tutmaya devam etmistir (Ralston 2006, 827). Geri kalan
stratejik Onem arz etmeyen kiiciik kamu sirketlerini ise Ozellestirmistir. Devlet 6zellikle
teknoloji alaninda faaliyet gosteren devlet sirketlerini elinde tutmus ve bu sirketleri
kurumsallastirmaya calisip, karliliklarini arttirarak, verimli yonetmeye karar vermistir. Boylece
sanayinin de gelisip, ilerlemesine bu kamu sirketleri biiyiik katkida bulunmaya baglamustir.
Emek agirlikli ¢aligsan ve iiretim yapan kamu sirketlerinin ise zamanla 6zellestirilmesine karar
verilmistir.

Diger tilkelerden farkli olarak 6zellikle reformlarin baslangi¢ yillarindan 90’11 yillara kadar Koy
ve Kasaba sirketleri (KKS) (Township and Village Enterprises) Cin ekonomisinin hizli
biliylimesinde 6nemli rol oynamustir (Stiglitz 2004, 4). KKS’ler bolgesel yonetimlerin
kontroliinde olan piyasa odakli kamu sirketleridir. 1995 yilinda toplam GSYH’nin 30%’u
KKS’ler tarafindan iiretilmekteydi (Perotti, Sun, ve Zou 1999, 152). Bu isletmelerin biiyiik
cogunlugu da Cin’in kiy1 bolgelerinde yerlesmekteydi. 1982 yilinda Cin niifusunun %82’si
kirsal bolgelerde yasamaktaydi. KKS’ler kirsal alaninin igsiz niifusunun istihdama katilip,
ekonomiye kazandirilmasi agisindan énemli rol oynamistir. Reform 6ncesi “Komiin ve Ekip
Isletmeleri” olarak adlandirilan bu sirketler sadece demir, celik, ¢cimento, kimyasal giibre,
hidroelektrik enerji ve ciftgilik aletleri iiretmekteydi. Reformlarin baslamasiyla beraber bu
isletmelerin sayis1 hizla artmaya baslamistir. Oyle ki 1978 yilinda sadece 1,5 milyon KKS
mevcut iken 1985 yilinda sayis1 rakamlart 12 milyona ulasmis, sagladig istthdam sayis1 ise
1978 yilinda 28 milyon iken, 1996 yilinda 135 milyon olarak kayitlara ge¢mistir. Bu
isletmelerin cirolar1 da 1978 yilinda 4 milyar yuan iken, 1992 yilinda 1,8 trilyon yuana
ulasmistir (Vogel 2011, 382).

Cin’in Ozel Ekonomik Bolgeleri (OEB) DYY yatirim ¢ekmesi konusunda ¢ok biiyiik katkilar:
olmustur. Bu bdlgelerin yonetimi Cin’in genel yonetiminden farklidir ve serbest piyasa odakl
ekonomik politikalar ile yonetilmektedir. OEB’ler esnek ydnetimi ve basta vergi olmak {iizere
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cesitli tesvikler ile yabanci yatirimi ve teknolojiyi ¢cekmeyi basarabilmistir. Giiniimiizde 147
iilkede OEB’ler mevcuttur fakat OEB bu iilkelerin hicbirinin ekonomisinde Cin
ekonomisindeki gibi kalkinma stratejisinde 6nemli rol oynamamustir. Cin 2.543 adet OEB ile
diinyadaki tiim OEB’lerin yarisindan fazlasina sahiptir.

Ozel Ekonomik Bolgelerde yabanci yatirimcilar igin 6zel vergi tesvikleri ve merkezi
hiikiimetten uluslararas1 ticaret faaliyetlerinde daha fazla bagimsizlik saglanmaktadir. Bu
bolgelerde insaat, 6ncelikle yabanci sermayenin ¢ekilmesine ve kullanilmasina dayanmakta,
birincil ekonomik formlar, tamamen yabanci sermayeli isletmelerin yani sira Cin-yabanci ortak
girigsimleri ve ortakliklarindan olugsmakta, triinler 6ncelik olarak ihracata odakli ve ekonomik
faaliyetler dncelikle piyasa giicleri tarafindan yonlendirilmektedir (Gupta 2008, 18).

Cin son senelerde Afrika ve Latin Amerika basta olmak iizere diinyanin birgok iilkesinde altyap1
yatirimlart yapmaktadir. Cin’in diga doniik Dogrudan Yatirimi son senelerde 6nemli oranda
artmistir. Cin Devletinin net disa doniik DY'Y oran1 2019 senesinde yaklasik 97,7 milyar dolar
iken, 2016 senesinde bu oran 216 milyar dolar olarak kayitlara gegmis ve boylece net disa
doniik DYY ile Cin diinyada ilk sirada yer almistir. Cin yaptig1 bu yatirimlar karsiliginda
genelde hammadde, enerji iirlinleri ve tarim ve hayvan iriinlerin almaktadir. Ayrica Cin
diinyanin bir¢ok tilkesine Bati lilkelerinden farkli olarak, herhangi bir sart belirlemeden ve diger
iilkelerin i¢ islerine karismadan, diisiik faizli ve uzun vadeli krediler vermektedir. 2000 ve 2017
yillar aras1 diger lilkelerin Cin’e olan bor¢lart 500 milyar dolardan 5 trilyon dolara, yani 10
katina ¢ikmigtir (Tan 2019).

Milyar §

Grafik 4: 1982-2019 yillar1 arasinda Cin’in disariya doniik net dogrudan yabanci yatirimi.
Kaynak: (Diinya Bankas1 2020)

Cin’in yaptig1 yatirimlar, verdigi krediler veya ana iiriinler karsilig1 insa ettigi iist ve altyapi
projeleri ile fakir tlkelerde ve gelismekte olan iilkelerde ¢ok etkilidir. Bu sebeple Cin’in
kalkinma modeli bu iilkeler i¢in ¢ok ¢ekici ve mantikli gelmektedir. PK 6zellikle Afrika
tilkelerinde popiilerdir, fakat PK’nin ¢esitli sebeplerden dolay1 her iilkeye uygulanabilmesi cok
zordur. Bunlara ornek olarak: Cin reformunun ilk yillarinda ucuza calisabilecek yiiz
milyonlarca goreceli olarak kaliteli is giicii vardi. Bu is giicii ve ¢esitli tesvikleri sayesinde Cin
milyarlarca dolarlik DYY ¢ekebilmistir. Cin gelen DY'Y sayesinde kendi teknoloji endiistrisinin
gelismesinde dnemli rol oynayan “know-how” ve teknoloji transferi gergeklestirmistir. Bes bin
yillik devlet gelenege ve Kkiiltiire sahip olan Cin'in kendine has giiglii ve etkili c¢alisan
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biirokrasisi vardir. Tasarruf orani yiiksektir ve bunun sayesinde Cin hiikiimeti ¢esitli sosyal ve
fiziksel altyap1 yatirnmlar1 yapabilmektedir. Cin askeri gii¢ olarak da diinyada 6nde gelen
iilkelerden biridir.

PK ayni zamanda bir¢ok elestiriye de maruz kalmaktadir. Cogu ekonomist PK’nin belirsiz ve
sistemsiz oldugunu, tam olarak Konsensiis veya Teori olmadigini belirtmektedir. Thracatimin
bliyilk kismini hala yabanci sermayeli sirketlerin karsilamasi ve cogu yiiksek teknoloji
iiriinlerinin en 6nemli parcalarint yurtdisindan satin almasi sebebiyle de simdilik basarili bir
kalkinma modeli oldugunu sdylemenin erken oldugu One siiriilmektedir. Ayrica Cin
ekonomisinin ihracata ¢ok bagli olmasi ve i¢ talebin zayif olmasi sebebiyle kiiresel ticaret
kosullarinin kétiilesmesi durumunda ekonomisi olumsuz etkilenebilmektedir. Fazla disariya
bagimlilik ise PK’nin zay1f yonlerinden biri olarak goriilmektedir.

Kalkinmaci Devlet Donemi ve Cin

Kalkinmaci Devlet (KD) modeli 20. ylizyilin ikinci yarisinda 6zellikle 70°1i ve 80’li yillarda
bagta Japonya olmak iizere ¢esitli Uzak Dogu Asya lilkeleri tarafindan basartyla uygulanan bir
kalkinma modeldir. KD ne serbest piyasa kapitalizmi ne de devlet planli sosyalist bir sitemdir.
Aksine bu ikisinin karisimidir. KD’de devlet otoriter teknokrasi ile yonetilmektedir ve gelir ve
zenginligin esit sekilde halka dagitilmasi konusunda ¢aba gostermektedir (Hugo 2008, 1154).
Bu modelde devlet otonom, giiclii ve kapasitelidir. Devlet tiim makroekonomik planlamay1 is
diinyas1 ile is birligi icerisinde yapmaktadir. Bu is birligi makroekonomik istikrar i¢in ¢ok
onemlidir. Devlet ¢esitli kurumlar aracilig1 ile ekonomiyi kontrol etmekte, yonlendirmekte ve
gerektiginde miidahale etmektedir. Kalkinmaci Devleti kavramsallastiran ilk kisi 70°1i yillarda

Japon Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Bakanligin1 yakindan inceleyen Chalmers Johnson’dur
(Johnson 1999, 32).

KD belli bir sanayi politikasini gelistirip bunlari takip etmektedir. Devlet dncelikle sanayide
destekleyecegi sektorii 6zel sektdr ile birlikte yaptigr incelemeler sonucu belirlemektedir.
Kaynaklarin biiylik kismini yiiksek getiriler vaat eden ve halkin refahina da katkis1 olacak
teknoloji ve agir sanayi gibi sektorlere yonlendirmektedir. (Fine, Saraswati, ve Tavasic 2013,
35). Teknoloji alaninda halihazirda ¢ok satilan iirlinlerin iiretiminin olabilecegi gibi,
uluslararasi piyasada hangi yeni teknolojik tirtinlere yiiksek talep olabilecegi de hesaplanmakta
ve belirlenmektedir. Ar-Ge yatirimi ve teknoloji alaninda riskler ¢ok yiiksektir. Bu sektor ¢esitli
digsalliklardan kolayca etkilenebilmektedir. Bu sebeple devlet belli bir siire bu sektdrde
kurulmasina destek oldugu sirketleri korumaktadir. Devlet bu sirketlerin kendi ayaginda
durmaya bagladiginda destegini kesmektedir. Bunlarin diginda devlet beseri sermayeye biiyiik
yatirimlar yapmaktadir ¢linkii yiiksek katma degerli {irlinlerin tiretimi i¢in kaliteli egitim alan
bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir.

KD’de Weber biirokrasisi 6nemli rol oynamaktadir. Bu biirokrasi modelde biirokratlar 6zel
smavlar ile meritokratik sistemle ise alinmaktadirlar. Giiglii, etkili ve verimli calisacak
biirokrasi olmadan KD politikalarini yiiriitmek imkansizdir. Bunun i¢in biirokratlar alanlarinda
uzman kisilerden olugsmaktadir. Hiikiimet otonom olmasi sebebiyle kapitalist veya is¢i sinifin
cikarlarindan bagimsiz olarak uygun goérdigi politikalar uygulamaktadir. Japonya’da devletin
elinde fazla sirket bulunmasa da 0zel sektor biirokrat elitleri tarafindan siki kontrol
edilmektedir. Bu biirokratlar secimlerden etkilenmedigi icin kapitalist veya is¢i sinifin
baskilarina da maruz kalmamaktadirlar. Bu sebeplerden dolay1 bu biirokratlar iilkesi i¢in uzun
donemli politikalar izleyebilmektedirler ve sec¢imler ile degisen hiikiimetler de bu plam
bozamaz veya degistiremezler.
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KD, sanayi politikalarimi yliriitecek biirokratlarin yani sira verimli ¢alisan kurumlara da 6nem
vermektedir. Kurumlar ¢ikar gruplarinin etkisinin digindadir ve biirokratlar1 da bu gruplardan
korumaktadir. Sanayi politikalarin herhangi bir ¢ikar grubunun etkisi altina girmeden bagimsiz
ve otonom bir sekilde yliriitiilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu kurumlarin
fonksiyonu Post Washington Konsensiis’liin onerdigi kurumlarin fonksiyonundan farklidir.
Dogu Asya KD’lerinde pilot ajanslar tiim siire¢leri yonlendirmekte ve koordine etmektedirler.
KD’lerin giiglii kurumlarindan birine 6rnek olarak Japonya Uluslararast Ticaret ve Sanayi
Bakanligini gosterebiliriz. Bu Bakanlik tiim yeni sektorlerin olusum siirecini yoneterek, her bir
sektorii uluslararasi rekabete acilabilecegi noktaya kadar krediler ile besledi. Giliney Kore'de ise
1960'larda Park rejimi zamani farkli fonksiyonlari olan birka¢ kurum kurulmustur. Bunlar
ekonomik planlar belirleyen Ekonomi Planlama Kurulu, sanayi politikalarini ve ihracatini
destekleyen Ticaret ve Sanayi Bakanligini ve ekonomi planlarini finanse eden Maliye Bakanlig1
gibi kurumlardir (Lee ve Mathews 2010, 93).

KD’de devlet faiz oranlarin1 ve banka kredilerini yoneterek finans sektoriinii de kontroliinde
tutmaktadir. Devlet stratejik olarak belirlenen sanayi sektorlerine finans kaynaklarini
yonlendirmektedir. Stratejik sektorlere saglanan kredilerin ne az ne de ¢ok olmasi gerekir.
Sirketlere kredilerin dogru miktarda saglanmasi i¢in Dogu Asya iilkelerinin her birinde farkli
kurumlar bu alanda calismaktadir. (Orn: Merkez Bankas1 veya Para Otoritesi) Kalkinma
konusunda basarili olmus tiim Dogu Asya iilkelerinde kredi faizleri stratejik sektor sirketlerine
diisiik faizli kredi verirken (Beeson 2004, 3), stratejik sektorlerin disindaki sirketlere ise normal
veya daha yiiksek faiz ile krediler vermistir. Ayrica stratejik sektore saglanan diisiik faiz
oranlarinin reel faiz oranlarinin altinda olmasindan da kaginilmaktadir.

KD’de devlet uluslararasi piyasada rahat rekabet edebilecek dev holdingler (conglomerate)
yaratmaktadir. Japonya’da Ikinci Diinya Savasi'ndan 6nce Zaibatsu olarak bilinen bu
holdinglerin ekonominin biiyiik kismini olusturmakta idiler. Bu holdinglerin biiytikliigii ve
etkisi sayesinde devlet ekonomiyi de kontrol etmekte idi. Bu sirketler Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra Keiretsu olarak devam etmistir. Japon Keiretsu’larina 6rnek olarak Mitsui Group’u,
Mitsubishi Motors’u veya Sumitomo Corporation’t gosterebiliriz. Keiretsu’lar XX yiizyilin
ikinci yarisinda Japon ekonomisini domine etmislerdir. XXI yiizyilda da eskisi kadar gii¢li
olmasa da ekonomide etkisini devam ettirmektedir. Giiney Kore’de ise bu tarz dev holdingler
Chaebol olarak adlandirilmaktadir (Keun ve Woo 2001, 723). Chaebol’lar Giiney Kore’de
siyasette de ¢ok etkilidir. Genelde biiyiik ailelerin sahip olduklar1 Chaebol’lara 6rnek olarak
Samsung, LG, Hyundai ve SK Group’u gdsterebiliriz.

KD i¢in ihracat ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir. Devlet ihracata dayali biiyiime modelini takip

etmektedir (Haggard 2018, 58). Ihrag ettigi iiriinler yiiksek katma degerli olmalidir. Sanayi ve
ticari politikalar kapsaminda destek verdigi sirketleri ihracata yoneltmektedir. Bunun i¢in KD
kendi iilkesinde kurulan ve stratejik olarak belirlenen sektorlerin sahip oldugu sirketleri kendi
ayaklart iistiinde durup, uluslararasi rekabete baslayincaya kadar korumaci ticari politikalar
izlemektedir. Devlet ihracat yapan firmalara ¢esitli tesvikler, diisiik faizli krediler vermekte ve
cesitli imtiyazlar tanimaktadir. I¢ piyasa firmalari arasinda saglanamayan rekabet uluslararasi
ticaret yapan firmalar sayesinde saglanmaktadir (Keun ve Mathews 2010, 93). Bdylece ihracat
yapan firmalar daha verimli, hizli, rekabetci ve daha iiretken olmak i¢in ¢abalamaktadir.

Reformun baslangi¢ yillarinda Deng Xiaoping gelismis komsu Dogu Asya iilkelerini ziyaret
etmistir. Bunlarin basinda ise Japonya ve Giiney Kore gelmekteydi. Deng ilk olarak 1978
senesinin sonlarina Japonya’ya gitmistir. Deng Japonya’nin son derece modern fabrikalarini
gezmis ve meshur demir yollarin1 da gérmiistiir. Boylece iki eski diisman iilke tarihlerinde yeni
sayfa agip biiylik bir is birligine baslamislardir. Deng: “Biz eksikliklerimizi kabul etmeliyiz,
biz geri kalmais bir iilkeyiz ve Japonya’dan bir¢ok seyi 6grenmeliyiz.” diye belirtmistir. Japonlar
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Deng’i Tokyo’nun giineyinde yerlesen ve iiretim hatlarina daha yeni robotlar yerlestirilen
Nissan Zama’nin fabrikasina gotiirmiistiir. Deng’e bu fabrikada ortalama bir is¢i basina yillik
94 arabanin iiretildigi bilgisi verilince Deng o zaman Changchun’da yerlesen Cin’in en modern
araba fabrikasinda toplam yillik 93 arabadan daha az iirettiklerini belirtip, “modernizasyonun
ne demek oldugunu simdi anliyorum” diye belirtmistir. (McGregor 2018).

Cin de diger KD’ler gibi sanayi politikalar1 gelistirip bunu ¢esitli kurumlar araciligi ile
uygulamigtir. Cin sanayisini piyasanin kendi kontroliine birakmamis, belirledigi stratejik
sektorleri en bastan koruyup, gelistirmis ve yonlendirmistir. 1990'lardaki Sanayi Politikalar
ana hattinda, Cin hiikiimeti temel sanayi endiistrisi olarak bes endiistri segmeye karar verdi.
Bunlar: makina, elektronik, petrokimya, insaat ve otomobil endiistrileridir. Elektronik ve
ozellikle bilgi teknolojisi i¢in yeni bir rekabetgi sektor gelistirme stratejisi secildi. Petrokimya
ve otomotiv sanayileri i¢in ise biiyiik sirketlerin oligopolist hakimiyetini saglamak icin farkli
bir stratejiye karar verildi (Baek 2005, 493).

Cin Japon sanayi planinin etkisi altinda kalmistir ve 1980°1i yillardan gliniimiize kadar bu etki
devam etmistir. Cinli yetkililer Gliney Kore, Tayvan ve Singapurlu ekonomi planlamacilari ile
de bilgi aligverislerinde bulunmuslardir. Fakat Japonlarin yaklagiminin Ulusal Ekonomi
Y 6netiminde iizerindeki etkisi derin ve daha uzun siireli oldugu goriilmektedir (Heilmann ve
Shih 2013, 4). Cin KD devletlerinde oldugu gibi biirokratlar ve is diinyast yakin bir is birligi
icerisindedir. Ozellikle reformlarin basladig1 yillarda Cin’de kapitalist siif neredeyse hig
yoktu. Zamanla devletin destegi ile yavas yavas kapitalist sinifi olusmaya baglamistir. Mevcut
kapitalist sinifin ise Komiinist Partiye bagli olmasi ve devletin sanayi politikalarma etki
edebilecek glicte olmamasi, Cin hiikiimetinin sanayi politikalarin1 yiiriitebilecek giiglii bir
otonomiye sahip olmasini saglamistir.

Cin’in biirokrasisinin giiclii, verimli ve etkili ¢alismasi sebebiyle, Cin biirokrasisi KD’lerinin
Weber biirokrasisine benzemektedir. Cin biirokrasisi alanlarinda uzman teknokratlardan
olugmaktadir. 1993-2003 aras1 Cin Devlet Bagkani olan Jiang Zemin, 2003-2013 arasi1 Cin
Devlet Bagkan1 olan Hu Jintao ve 2013’ten beri Cin Devlet Bagkan1 gorevinde olan Xi Jinping
mithendislik fakiiltesinden mezundur. Ayrica, Devlet Konseyini olusturan 20 biirokratin
yarisindan fazlasi miihendislik fakiiltelerinden mezun teknokratlardan olusmaktadir. Cin'in
sadece Komiinist Parti tarafindan yonetilmesi sebebiyle sanayi planlart uzun vadeli yapilarak,
planlarin kesintiye ugramadan uygulanmaya devam edilmesi s6z konusudur.

Bazi uzmanlar Cin’de “Siyasi Meritokrasinin” oldugunu ve ortalamanin {izerinde yetenege ve
erdeme sahip kamu gorevlileri cesitli smnavlar ve performans degerlendirmeleri ile siyasi
sistemde yiikselmektedir (Bell 2018). Ayrica merkez hiikiimet bolgesel yoneticilerini gesitli
tesvikler ile basarilar elde etmesini saglamaktadir. Ornek olarak bolgesel yonetimde basarili
olan biirokratlar Komiinist Parti’de ylikselmekte veya basarisiz olanlar gérevden alinmaktadir.
Cin merkez hiikiimeti bolgesel yoneticilere genis yetkiler vermekte buna ek olarak, girisimcilik
ve inovasyon icin bu biirokratlar1 cesaretlendirmektedir. Bu sebeple biirokratlar hedeflenen
bliyiime rakamlarin1 yakalamak ic¢in siirekli g¢esitli deneyler uygulamaktadir. Bu durum,
biirokratlardan bazilarin1 girisimci gibi davranmaya yonlendirmektedir.

Cin’in Dogu Asya’nin KD’leri ile benzer bir diger yonii ise devletin finans sistemini kontrol
etmesidir. Devlet kaynaklari yonlendirmede basrol oynamaktadir. Cin hiikiimeti
makroekonomik politikalarin verimli olmasi acisindan bankacilik sistemini de kontrol
etmektedir. Cogu zaman kaynaklar1 verimsiz kullandigi ile elestirilse de, Cin hiikiimeti destek
vermeye karar verdigi devlet sirketlerine diisiik faizli krediler vermeye devam etmektedir.
Kurumsal finansman agisindan ise i¢ rezervlerin yani sira kamu, sektoriindeki birincil fon arzi
kesinlikle banka kredilerine dayanirken, kamu dis1 sektor dogrudan yabanci yatirimlara veya
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gayri resmi bor¢lanmalara dayanmaktadir. 1993 yilinda bankalarin pazarlanmasi siireci
baslamistir ve sonug olarak dort adet devlet ticaret bankasi ortaya ¢ikmistir. Ayrica diisiik paya
sahip olsalar da banka dis1 finans kuruluslar1 da mevcuttur (Baek 2005, 491).

Diger KD’ler gibi Cin’de de tasarruf oranlari yiiksektir. Hatta Dogu Asya iilkeleri arasinda 2019
yili itibariyle GSYH’ye %44.17°1ik oran ile en yiiksek tasarruf oranlarina sahip tilkedir (Grafik
5). Bu ise devletin daha rahat altyapr yatirnmlar1 saglamasini ve sirketlere daha rahat kredi
verebilmesini saglamaktadir. Dogu Asya KD filkeleri ve Cin’in bir diger ortak ozelligi ise
kiiltiirlerinde Konfligyiis¢iiliigiin hakim olmasidir. Konfii¢yiisciiliik insanlara kendini tutmayz,
miitevazilifi ve gosteristen uzak durmayr Ogretmektedir. Bazi uzmanlar Dogu Asya
tilkelerindeki yiiksek tasarruf oranlarmnin ana sebebinin bu oldugunu diisiinmektedir. Bunun
disinda Konfiisyiisciiliikta biiylige veya otoriteye saygi da énemlidir. Oyle ki, kabul edilmis bir
yOnetim varsa, bu otoriteye baskaldirilmamasi, saygi gosterilmesi ve sosyal istikrara 6nem
verilmesi de 6gretilmektedir. (Tisdell 2009, 272; Radice 2008, 1154).
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Grafik 5: 1990-2018 yillar1 aras1 Cin, Giiney Kore, Japonya ve Singapur’da gayri safi yurtici
tasarrufun GSYH’ye oran1 %.

Kaynak: (Diinya Bankas1 2021)

Diger taraftan hem KD iilkeleri hem Cin ihracata dayali biiyiime modeli se¢miglerdir. Cin
stratejik olarak belirledigi sektorleri korumus, ihracati ¢esitli araglar ile tesvik etmis ve
giiniimiizde diinyada en ¢ok ihracat yapan iilke konumuna gelmistir. Ayrica izledigi dis ticaret
politikas1 sonucu Cin ayn1 zamanda diinyada en fazla dis ticaret fazlasi veren tilkedir. Cin’in
Dogu Asya KD’lerinden farkli olarak ihracati yapan firmalarin arasinda yabanci firmalarin
yliksek paymin olmasidir (Beeson 2009, 27). Cin’in komsu KD’lerinden bir diger farki ise
ithracatin ekonomide daha fazla rol oynamasi, yani daha fazla ihracat odakli olmasidir (Garnaut,
Song, ve Fangg 2013, 82). Bu durum ise ekonomiyi disa daha bagimli yapmaktadir.

Japonya’nin Keiretsularini ve Giliney Kore’nin ise Chaebol’larin1 ekonomiyi yonlendirmek ve
uluslararast piyasada rekabet etmek ve ihracati arttirmak i¢in kullanmasi, Cin i¢in de cazip
gelmistir. Fakat Cin’de kapitalist, biiylik aileler yoktu. Cin’de tiim sirketler devletin
kontroliindeydi ancak devlet bunlari hemen Ozellestirmek istemiyordu. Cin Keiretsu ve
Chaebol’lar gibi birkag sektore yayilan holdingler yerine demir-gelik, otomobil, elektrik ve
elektronik veya petrokimya gibi tek sanayi sektdriine odaklanan sirketleri destekleme karari
almistir (Kroeber 2016, 93).
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2000’11 yillarin baglarina ise Cin kendi devlet sirketlerinin verimliliginin ve uluslararasi
rekabetini arttirmak i¢in Japon Keiretsu ve Giiney Kore Chaebol holdinglerini 6rnek almigtir
(Baek 2005, 489). Giinlimiizde Fortune dergisinin Global 500 listesinde 119 Cin sirketi vardir.
Bu firmalarin toplam hasilati ise 8,2 trilyon $ (Fortune 2019). Forbes dergisine gore ise 2019
yil1 itibariyle diinyanin halka acgik en biiyiik 10 sirketinin 5'1 Cin sirketleridir. Bunlardan biri de
toplam varliklara gore diinyanin en biiyiik bankasi olan Cin Endiistri ve Ticaret Bankasi’dir.
Uluslararas1 piyasada basarili olan bazi biiylik Cin sirketleri: Meizu, ZTE, Huawei, Xiaomi,
Lenova, Geely, Alibaba, Tencent, China Mobile, Baidu ve benzerleridir.

Cin’1 KD filkelerinden ayiran diger bir fark ise yOnetim ve sanayi politikalarin1 uygulama
bi¢imidir. Cin reformlara baglamadan 6nce Sovyet sistemine benzer merkezden ydnetilen bir
iilke iken, reform sonrasi hem siyasi hem ekonomik olarak merkezsizlesmistir
(decentralization). Bolgesel yonetimlere hem siyasi hem ekonomik agisindan genis yetkiler
verilmigtir. Bolgesel yonetimler merkez hiikiimetin hedefledigi ekonomik biiyiime hedefine
ulagsmak i¢in merkez hiikiimetin belirledigi sanayi politikalarin yani sira kendi gelistirdikleri
politikalart da uygulamaktadir. Cin’in en hizli biiyliyen ve en gelismis dogu ve gliney dogu kiy1
bolgelerinin gelismesinde merkezi hiikiimetin planladig1 sanayi politikalarindan daha ¢ok
bolgeler arasi rekabet ve Dogrudan Yabanci Yatirim biiyiikk rol oynamistir. Cin’in kiy1
bolgelerinin asir1 rekabet¢i atmosferinde sirketler ayakta kalmak icin stirekli kendilerini
gelistirmek ve inovatif politikalar izlemek zorunda kalmiglardir (Kennedy 2010, 471).

Sonu¢

Gorildiugi gibi Cin reformun ilk yillarindan itibaren hibrit ekonomik kalkinma modelini takip
etmektedir. Reformlarin baslangic yili olan 1978 yilindan itibaren WK’nin neoliberal ekonomi
politikalarini uyguladigr gibi PWK ekonomi politikalarini da uygulamigtir. Ayni1 zamanda
komgsu iilkelerde basari ile uygulanan KD ekonomi politikalarini da uygulamistir. Tiim bu
politikalar1 uygularken de Cin deneme yanilma yaklagimini benimsemis, 6nce kolay politikalart
sonra ise zor politikalar1 agsamali olarak uygulamistir. Cin yabanci politikalar lokallestirerek
adapte etmis, her zaman inovasyona 6nem vermis, yeniliklere agik olmus, esnekligi korumus
ve en Onemlisi pragmatik olmustur. Boylece Cin daha 6nce esi benzeri goriilmemis bir yaklagim
ile 40 senedir araliksiz bir sekilde yiiksek oranlarda biliylime performans: sergilemistir.
Oniimiizdeki senelerde biiyiime hizi diigse dahi, birgok Ongériilere gore Cin ekonomisi
biliyiimeye devam edecektir ve projeksiyonlara gore 2030 senesinde nominal olarak diinyanin
en biiylik ekonomisi olacaktir. Cin’in kendine has kalkinma modeline ise Pekin Konsensiisii
ismi verilmistir ve bu Konsensiis 0zellikle 2008 Diinya finans krizi sonrasi daha ¢ok
konusulmus ve bazi iilkelerde birtakim yaklagimlar1 uygulanmaya dahi baglanmstir.

Cin’in uyguladig1 ekonomi politikalarinda degisik zaman dilimlerinde farkli Konsensiislerin
agirhgmin daha fazla oldugu da gozlemlenmektedir. Ozellikle reformlarm ilk yillarinda Deng
yonetimi zamaninda diinyada neoliberal politikalar genis kabul goérmiis ve bircok iilkede
uygulanmaktaydi. Ayn1 déonemde Cin’de WK’nin regetesinde bulunan DYY’nin Oniiniin
acilmasi, ticaretin serbestlesmesi, vergi reformu ve biitce harcamalarin egitime ve sagliga
yonlendirilmesi gibi baz1 neoliberal politikalar1 kendi ihtiyacina ve durumuna gore
lokallestirerek adapte etmistir. 90’11 yillarda ise Cin 6zellikle 6zellestirme politikalarina hiz
vermis ve miilkiyet haklarinin korunmasinda, faiz, kur ve deregiilasyon alanlarinda da
ilerlemeler kaydetmistir. 2000’11 yillardan itibaren ise Cin’de ortaya ¢ikan gelir adaletsizligi,
cevre kirliligi ve diinyada teknolojinin hizla ilerlemesi sebebiyle yiiksek katma degerli iiriinler
iretme ihtiyact dogmus ve bu nedenle PWK politikalarinin bazilari uygulanmistir. Ayrica
PWK’nin dnciilerinden Stiglitz’in de Cin’in ekonomik biiylime performansindan ve bunun i¢in
uyguladigi politikalardan da etkilendigini sdylenebilir.
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Bunlarin disinda Deng Xiaoping Cin lideri olduktan sonra, daha reformlara baslamadan 6nce
Batinin gelismis kapitalist devletlerinin yan1 sira gelismis ve hizla gelisen komsu Asya
iilkelerine de ziyaretlerde bulunmustur. Deng 6zellikle Japonya ziyareti sirasinda Japonya’nin
gelismislik seviyesinden, hizli trenlerinden ve modern fabrikalarindan ¢ok etkilenmistir. Deng
birka¢ kez basta Japonya olmak {izere gelismis komsu Asya iilkelerine c¢alisma gruplari
gondermistir. Bu gruplar ilkelerin devlet yetkilileri ve iktisat¢ilart ile fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Cin’in reformlarin ilk yillarindan itibaren KD devletlerin uyguladigi
politikalar1 uyguladigini, hatta bu politikalar1 giiniimiizde de devam ettirdigini gérmekteyiz.
Bunlara 6rnek olarak ihracat odakli biiylimesini, devletin ekonomideki ve finanstaki aktif
roliini, biiyiik sirketleri yaratmasini, sirketler ve devlet arasindaki iliskiyi gelistirmesini ve de
korumasini, stratejik sanayi sektorleri belirleyip bu sektorleri korumasmma ek olarak
gelistirmesi, meritokrasiye dayal1 gii¢lii ve verimli biirokrasisini gosterebiliriz.

Cin’in hangi dénemde hangi Kalkinma Modelinden ne kadar etkilendigini asagidaki tabloda
ozetleyebiliriz.?

Tablo 2: Cin farkli Kalkinma Modellerin politikalarini farkli zaman dilimlerinde ne derece
uyguladi.

Zaman dilimi ve Cin’de | Konsensiis Ismi | Cin’de 6nemli goriilen etkileri
uygulanma derecesi

80’11 yillarda DY'Y ’nin Onii agilmis, serbest
ticarete baslanmistir. 90’11 y1llarda
ozellestirmelere hiz verilmistir, miilkiyet
haklarinda, kur ve faiz politikalarinda

) ilerlemeler kaydedilmistir. 1998 Asya krizi
1989-1999 XX WaSh'ngt_(?n ve gelismekte olan iilkelerde alinan
Konsenss olumsuz sonuglar nedeniyle 2000°1i
yillardan itibaren diinyada WK’ye
2000-2009 X elestiriler artip, etkisi azalmaya baslamistir.
Bu sebeple Cin’de neoliberal politikalarin
etkisi azalmistir.

1978-1989 XX

2009-2019 X

2000’11 yillar itibariyle Cin artan gelir
esitsizligini ve gevre kirliligini azaltmaya
yonelik politikalar arttirirken, teknoloji
Post Washington | alaninda da 6nemli ilerlemeler

Konsensiis kaydetmistir. Kurumlarin verimliligini
arttirmaya yonelik politikalar da
uygulamaya baglamistir. Devletin
ekonomideki faaliyetlerinin arttig1 da
gozlemlenmektedir.

2000-2009 XX

2009-2019 XX

Reformun ilk giinlerinden KD politikalari
Cin’de lokallestirilerek uygulanmaya

1978-1989 XX baslanmustir. Ornek: fhracat odakli

2 xxx=tiim politikalar1 uygulandi/¢ok etkiledi; xx=kismen uygulandi/kismen etkiledi, XXx=¢ok
az bir kismi veya hi¢ uygulanmadi/az etkiledi veya hi¢ etkilemedi.
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biiylime, devletin ekonomi ve finanstaki
rolii, Weber biirokrasisi, stratejik sanayi
politika gelistirme. Bu ekonomi
politikalarinin 1978’den 2008 yilinda

1989-1999 XX Kalkinmaci
Devlet

kadar uygulandigin1 gérmekteyiz. 2009
sonrasi Cin dis ticarete fazla bagli olmayip,
i¢ talebi canlandirmaya ve hizmet
sektoriinii gelistirmeye yonelik politikalar

2000-2009 XX

izlemeye baglamigtir.
2009-2019 X

Kaynak: (Yazarin kendi ¢alismasi1 2019)
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