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ILKOKUL OGRENCILERININ DERS CALISMA ALISKANLIKLARI

Hatice VATANSEVER BAYRAKTAR*-Necati KARAK ULCE **
0z

Arastirmanin  amaci, ilkokul diizeyinde 3. ve 4. sinifa devam eden o6grencilerin ders c¢alisma
aliskanliklarint incelemektir. Calismada asil amacin, égrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarint olagan haliyle
belirlemek oldugu icin betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Calisma evreni, Istanbul 'un Avrupa kisminda
egitim ogretim faaliyeti siirdiiren devlet okullarindaki 3. ve 4. suf seviyelerindeki dgrenciler; orneklemi ise
Basaksehir, Bagcilar ve Bahgelievier ilgelerinde bulunan devlet okullarindaki 3. ve 4. sinifta 6grenim géren 300
ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada “Ders Calisma Aliskanliklar: Olgegi” kullamilmistir. Olgekten elde edilen
bulgulara gore arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Ilkokula devam eden 3. ve 4. siniflarin sahip olduklar: ders
calisma aligkanliklar: genel anlamda, sinava hazirlanma ve ¢aligma ortamu, i¢sel motivasyon alt boyutlarina gére
yiiksek diizeyde, kaginma davranisi alt boyutuna gére ise orta seviyededir. Ilkokul égrencilerinin ders ¢alisma
aliskanliklarinda cinsiyet, anne-baba egitim durumlari, kardes sayilari, anne-baba meslek dagilimlari, giinde
ortalama ders ¢alisma siireleri dagilimi ve sinif mevcudu dagilimlarina gére anlamly bir fark olmadigi sonucuna
ulasilmigtir. Stif mevceudu kalabalik olan ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari kaginma davranist
puanlart sinif mevcudu az olanlara gére daha yiiksek ¢ikmistir. Erkek dgrencilerin ders ¢alisma aliskanliklar:
kaginma davranmisi alt boyutunda daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklar: sinava hazirlanma
ve calisma ortami alt boyutunda erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilkokul 6grencilerinin
ogrencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin, anne-baba egitim durumlarina gore sinava hazirlanma ve ¢alisma
ortami alt boyutunda, anne-babanin egitim seviyesinin arttik¢a dgrencilerin lehine olarak arttigi sonucuna
ulasilmigtir. Ders ¢alisma aliskanliklarinin kendisine ait oda olma degiskenine gore, sinava hazirlanma-¢alisma
ortami, i¢sel motivasyon ve aktif 6grenme alt boyutlarinda ve genel toplamda kendisine ait odasi olan ilkokul
ogrencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarimin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasgiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ders ¢alisma aliskanliklar:, llkokul, Ogrenci.
Study Habits of Primary School Students
Abstract

The aim of the research is to examine the study habits of students attending the 3rd and 4th grades at
primary school level. Since the main purpose of the study is to determine the study habits of the students as usual,
the descriptive survey model was preferred. In the study, the universe consists of students at the 3rd and 4th grade
levels in public schools that continue education in the European part of Istanbul. The sample consists of 300
students studying in the 3rd and 4th grades of public schools in Basaksehir, Bagcilar and Bahgelievier districts.
“Study Habits Scale” was used in the research. According to the findings obtained from the scale, the following
results were obtained in the study: In general, the study habits of the 3rd and 4th graders attending primary school
are at a high level according to the exam preparation and working environment, intrinsic motivation sub-
dimensions, and moderate according to the avoidance behavior sub-dimension. It has been concluded that there
is no significant difference in the study habits of primary school students according to gender, parental education
status, number of siblings, parental occupation distribution, average study duration per day and class size
distributions. The study habits and avoidance behavior scores of primary school students with a large class size
were higher than those with a small class size. Study habits of male students are higher in the avoidance behavior
sub-dimension. It was concluded that female students' study habits were higher than males in the sub-dimension
of preparing for the exam and working environment. It has been concluded that the study habits of primary school
students increase in favor of the students as the education level of the parents increases in the sub-dimension of
preparing for the exam and working environment according to the educational status of the parents. According to
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the variable of study habits having their own room, it was concluded that the study habits of primary school
students who have their own room were higher in the sub-dimensions of preparing for the exam-study environment,
intrinsic motivation and active learning, and in general total.

Keywords: Study habits, Primary school, Student.

1. Giris

Ders ¢alismak, basarili olmak, gerekli kazanimlar1 alabilmek, her zaman egitim 6gretimin temel
taglart arasinda yerini almistir. Bireyin istendik davranislara ulasabilmesi, gayret ve emekle
mimkiindiir. Egitim ve 6gretim, bizlerin adeta vazgegilmez unsurlart ve toplumu toplum yapan temel
taglardir. Kisinin hayatinda uzun siire yer alan egitim ve 6gretimin en 6nemli gayelerinden biri de; okulu
ve egitimini tamamlamig bir 6grencinin istendik davraniglara ulasmis ve akademik olarak gerekli
kazanimlar1 almis olmasidir. Tiim bunlarin temelinde yatan 6grencilerin ders calisma aligkanliklari
kazandirmak ve bu aliskanliklarin verimli bir §grenme i¢in nasil uygulanmasi gerektigidir. Ogrencilerin
verimli ders ¢aligma aligkanliklar1 edinmeleri basariy1 elde etmelerini kolaylastirabilir.

Ogrencilerin basarili olmalarinin altinda yatan etkenlerden biri de sistemli ve diizenli ders
calismaktir. Bu nedenle ders ¢alismak; egitimcilerin, dgrencilerin ve ebeveynlerin en ¢ok iizerine
diistiikleri konularin arasinda yer almaktadir. Her bir anne-baba ve egitimciler, ¢ocuklarinin veya
Ogrencilerinin basarili olmalarini, ileride giizel bir meslek sahibi olmalar1 ve hayatlarinin her alaninda
gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalarint umut etmektedir. Tiim bunlarin gergeklesmesinde etkili rol
oynayan unsurun ders ¢alismak oldugu diisiiniilmektedir. Elbette ders ¢alismanin da yontemleri, fiziki
kosullari, zamanlama ve hazirbulunusluk gibi etkenler de kalici 6grenmeyi dogrudan etkilemektedir.
Ayrica kalict 6grenmeyi gerceklestiremedigi icin basarili olamayan bir 6grencinin ders g¢alismay1
birakmasini 6nlemek igin, gerekli olan tiim 6nlemlerin egitici veya 6grenci tarafindan bizzat alinmasi
ve ders c¢aligma aligkanliklarinin kararlagtirilmasimin gerekli oldugu anlagilmistir. Bunlarin aksi
diisiiniildiigiinde; verimli ve etkili ders ¢aligma kazanimini elde edememis 6grencilerin, 6grenme icin
harcadiklar1 emek ve zamanin karsiligini goéremediklerinden dolayi, gerek bulundugu egitim
ortamindaki bagari seviyesi, gerekse mesleki hayatindaki basar1 seviyesi diisiik kalacaktir (Yilmaz,
1987; Teker, 2002). Ogrencilerin akademik basarilar ile ders calisma aliskanliklar1 arasinda iliski
oldugu distiniilmektedir (Febregat & Blanch, 2004’den Akt. Khan, 2016). Fielden (2004), iyi bir
calisma aligkanliginin 6grencinin akademik performansi iizerinde iyi etkileri oldugunu belirtmistir.

Egitim 6gretim siirecinde dgrenciler, basarili olabilmek i¢in okul dig1 zamanlarinin ¢ogunu ders
calismaya ayirmak zorunda olduklarini hissederler. Ders ¢alismanin zaman agisindan siiresinin basari
ile dogru orantili oldugu diistiniilmektedir. Halbuki asil olan fazla caligmak degil, etkili ve verimli
sekilde galigma tekniklerini uygulayabilmektir (Aslantag, 2001). Okullarin 6grencilere kazandirmasi
gereken en dnemli becerilerden biri etkili ¢aligma stratejilerini kullanabilmeleridir (Erdamar-Kog, 2010)

Ogrencilerin verimli ders ¢alisma yontemlerini uygulayabilmeleri icin, ncelikle buna istekli
olmalar1 ve verimli ders ¢alisma hakkindaki olumsuz diisiincelerden uzaklagmalar1 gerekmektedir. Etkili
ders calisma yontemlerini 0grenme c¢abasi gosteren Ogrencilerin, ilk olarak bu yoldaki negatif
aliskanliklarini birakmaya ve pozitif aligkanliklar kazanmak i¢in ¢aba géstermesi gerekmektedir. Daha
sonra negatif aligkanliklarini terk etmeye ¢alisirken, diger taraftan da pozitif aliskanliklarini pekistirmek
iizere gayret sarf etmelidir (Durmus, 2005).

Verimli bir ders ¢alisma durumu; okuldaki bir 6grencinin basarili olmasindaki rollerden biri
olan ders ¢aligma, 6dev yapma, dersi etkili dinleme gibi kazanimlarin alinmasi durumudur (Tan, 1992).
Verimli ve etkili ders calisma yontemlerinin belirlenmesi ve bu sekilde ders ¢alisma teknikleri,
ogrencileri pozitif yonde etkileyecektir. Ciinkii “Etkili ¢aligma” plan ve programinda, &grencinin
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kendisine, ailesine, arkadaslarina ve sevdiklerine vakit ayirmasina her zaman yer vardir (Baltas, 1997).
Verimli ders ¢alisma durumu, 6grencilerin akademik basarilarini etkileyeceginden 6grencilere ilkokulda
ders caligsma aliskanlig1 edindirilmesi yararli olacaktir.

Verimli ders galisabilmek ve basariy1 yakalayabilmek igin planli, programl ve siireklilik 6nem
arz etmektedir. Ayrica belirli kurallar koymak ve uygulamak da hedefe daha cabuk ulasilmasim
saglayacaktir. Asir1 sekilde ders ¢alismak yerine; verimli ve etkili sekilde ders calismak ve basariyi
arttirmak i¢in izlenecek yol ve uyulacak kurallar listesi agagidaki gibi listelenebilir (Giirsoy, 2007):

* Bagartya inanmak ve kendine giivenmek.

* Calisma aninda sadece o derse yogunlasmali ve dikkat dagitacak farkl seyler diistintilmemeli.
* Ortam, diizenli ve rahat bir ¢alisma igin elverisli olmali, materyaller kolay ulagilabilir olmali.
* Planli calismaya 6zen gosterilmeli.

* Ders konular bir biitiin olarak degil boliimlere ayrilarak ¢alisiimali.

* Hizli okuma teknikleri uygulanmali

* Calisma aninda biitiin duyular aktif olmali.

* Bagarisiz olacagina dair yersiz endise ve korkuya kapilmamalidir.

* Unutmanin 6niine ge¢mek i¢in zaman zaman tekrarlar yapilmali.

* Caligma sonunda 6zdenetim yapilmali.

* Ogrenilen her konuya giinliik hayatta yer verilmeli.

* Verimli ders calisma esnasinda miizik dinleme, televizyon seyretme gibi dikkat dagitacak
davranislarda bulunulmamali.

Kurall1 bir sekilde ¢calismak yaninda ¢alisma ydntemini de belirlemek, hangi dersin hangi yontemle
calisilmasi gerektigini planlamak ve uygun olan yontemle ders ¢alismak kalic1 6grenmeyi olumlu yonde
etkilemektedir. Ogrenciye gére bir ¢alisma yontemi belirlemek, var olan potansiyelin ¢tkmasina imkéan
verecektir (Durmus, 2005). Loranger (2004), 11. Sinifta egitim goren lise 6grencilerinin 6grenme ve
ders calisma tekniklerini incelemis ve yaptigi calisma sonucunda basarili 6grencilerin daha aktif ve
hedefe yonelik teknikler kullandigi, basarisiz 6grencilerin ise 6grenme tekniklerini kullanmadiklar
sonucuna ulagmistir.

Caligma yontemi ve ¢alisma kurallarmin yaninda, verimli bir ders ¢alismanin gergeklesebilmesi
icin 6nemli faktorlerden bir digeri de fiziki kosullardir. Hem 6grencinin hem de galisma ortaminin fiziki
sartlari, verimli ders ¢caligmada biiyiik rol oynamaktadir. Topbas’a (2009) gore beslenme diizeyi, saglikl
olma, uyku diizeni ve uygun bir ¢aligma ortami, verimli ve etkili ders ¢alismada olmasi gereken fiziki
kosullar olarak sayilabilir. Bir birey iyi bir sosyo-ekonomik duruma sahip olabilir, ancak caligma
aligkanliklar1 i¢in uygun bir rehberlie sahip olmadiginda ve bu durumda uygun egitim
gerceklesmeyebilir (Khan, 2016).

Etkili 6grenmeyi engelleyen ve dikkat dagimikligina sebep olan diger sebepler asagida
listelenmigtir (Ulug, 1996):

1. Derslerin haricindeki konularin beyni bos yere oyalamasi,
2. Ders ¢alisilacak ortamda, dersle ilgisi olmayan unsurlarin dikkati dagitmasi.

3. Ders aligma esnasinda 6grencinin gerekli olmayan ayrintilarla ugrasmast.
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4. Ders ¢alisma ortaminda dikkat dagitacak e gerekli olmayan ¢esitli uyaricilarin olmasi.
5. Konularin karigik ve zor olmasi.

6. Yetersizlik duygusunun 6n plana ¢ikmast.

7. Amac1 olmayan plansiz ¢alisma.

8. Fiziksel rahatsizlik durumu.

Literatiirde ders calisma aliskanliklari, 6grencilerin akademik bir gorevi tamamlamak icin
zamani ve diger kaynaklar1 basarili bir sekilde ydnetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy,
Memis & Temur, 2009). Ders ¢alisma aliskanliklari, 6grencilerin akademik konular1 anlama ve sinavi
gecme yoOniinde bir tutarlilik bi¢cimine ulagsmis iyi planlanmis ve kasithi ¢alisma modelidir (Bashir &
Mattoo, 2012). Her 6grenciye uygun bir ¢alisma modeli veya caligma ortami hazirlamak belki zor
olacaktir. Ancak fiziki kosullarin her sekilde etkili oldugu bilinmektedir. Ogrencinin ders calisma
ortaminin tam olarak kendisine gore tasarlanmig bir ortam modeli olusamasa da ders ¢aligilacak ortamin
icindeki esyalarin ve esya diizeninin dikkati ve ilgiyi etkiledigi goriilmektedir (Baltag, 1997). Biitlin
bunlar dogru ve 6grenciye uygun sekilde saglandiginda, verimli bir ders ¢alisma zeminin olusturuldugu
diisiiniilebilir. Ogrenciler icin gercek ihtiyacin ¢ok ¢alismak degil; etkili, verimli ve dogru ¢alismak
oldugu soylenebilir (Onder, 2009).

Basarinin arttirilmasinda sadece ders ¢alisma yontemi ve ders ¢alisma ortamlarinin saglanmasi
degil, 6grenciyi aktif bir sekilde bir programin igine dahil etmek, egitmeni ise bir rehber olarak gérmek
icin ¢esitli caligmalar yapilmis ve bu anlayisa ge¢ilmistir. 2004 yilinda yiiriirliige giren yeni ilkogretim
programu ile pasif, dinleyici ve ezberci konumda olan 6grenci aktif, ders anlatmakla aktif rol oynayan
Ogretmen ise yeni egitim 6gretim anlayisi ile rehber konumuna gelmistir (Cetin, 2005).

Istenilen basarmin elde edilebilmesi i¢in, aktif bir rol i¢inde olan ve gerekli ¢alisma ortami
saglanan 6grencinin yine gerekli bilgi ve beceri sahip olmasi gerektigi de kaginilmazdir. Asil olan;
basariy1 elde etmis bir 6grencinin bu basarisinin ardinda, 6grencinin kendisine uygun olan 6grenme,
bilgi ve becerilerinin var olmasidir (Giingér, 2010). Yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6grencinin
basarisini etki eden en dnemli ¢evre faktoriiniin ailesi oldugu ve yine basaris1 diigiik seviyede olan
ogrencilerin de bu basarisizliklarinin ailelerin egitim ve 6gretime karsi ilgisiz olduklar1 goriilmektedir
(Celenk, 2003).

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde Bagbay vd. (2018) tarafindan “Ogrenme Stilleri
ile Ders Calisma Aliskanliklariin Incelenmesi”; Demiroglu (2007) tarafindan yapilan “Ders Calismaya
Mliskin Ogrenci Gériisleri (Ilkogretim 5. Simf Ornegi)”; Bay vd. (2004) tarafindan yapilan “Universite
ogrencilerinin ders calisma becerilerinin incelenmesi (Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ornegi)”;
Durukan vd. (2015) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Ders Calisma Aliskanliklar”; Subasi
(2000) tarafindan yapilan “Verimli ders ¢alisma aligkanliklar egitiminin akademik basari, akademik
benlik kavrami ve ¢alisma aligkanliklarina etkisi”’; Temelli ve Kurt (2010) tarafindan yapilan “Egitim
Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi Biyoloji Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklarinin Farkli Degiskenler
Agisindan Incelenmesi”; Kumar (2015) tarafindan yapilan “Lisans 6grencilerinin  galisma
aliskanliklar1”; Nonis ve Hudson (2010) tarafindan yapilan “Universite dgrencilerinin performanst:
Calisma siiresinin ve ¢alisma aligkanliklarinin etkisi”’; Torshizi vd. (2013) tarafindan yapilan “Birjand
Tip Bilimleri Universitesi 6grencilerinde ¢alisma aliskanliklar”; Rabia vd. (2017) tarafindan yapilan
“Ogrencilerin ders ¢aligma aliskanliklar1 ve akademik performanslari {izerine bir arastirma”; Nagaraju
(2004) tarafindan yapilan “Ortaokul 6grencilerinin ders caligma aligkanliklar1”; Ch (2006) tarafindan
yapilan “Rehberlik hizmetlerinin ortaokul Ogrencilerinin ders ¢alisma tutumlari, ders calisma
aligkanliklar1 ve akademik basarilarina etkisi”’; Tus (2020) tarafindan yapilan “Ders ¢alisma tutumlarinin
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ve ders calisma aligkanliklarinin &grencilerin akademik performanslarina etkisi”; Rana (2011)
tarafindan yapilan “Ogrencilerin Calisma Aliskanliklart ve Akademik Performanslarinin
Karsilastirilmas1”; Okpala vd. (2000) tarafindan yapilan “Makroekonomi ilkeleri Dersinde Ogrencilerin
Akademik Cabalar1 ve Ders Calisma Aligkanliklar”; Khan, (2016) “Ders Calisma Alisgkanligini
Etkileyen Faktorler”; Al-Hilawani ve Sartawi (1997) tarafindan yapilan “Universiteli bayan
ogrencilerin ders ¢aligma beceri ve aliskanlhklar” bashkli calismalara rastlanmustir. Orneklemi
Istanbul’dan olusan 3ve 4. Smif 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarmin birlikte incelendigi bu
calismanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Amacg

Bu aragtirmada ulasilmak istenen amag, istanbul Avrupa yakasinda bulunan Basaksehir, Bagcilar
ve Bahgelievler ilgelerindeki devlet okullarinda ilkokul 3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerin ders
calisma aligkanliklarinin detayli olarak arastirilmasidir. Ulagilmak istenen genel amagla birlikte asagida
belirtilen alt amaglara yanitlar aranmistir:

1. Tlkokul 3. ve 4. sinifa devam eden dgrencilerin ders ¢alisma aliskanliklar: ne diizeydedir?

2. Tlkokul 3. ve 4. siifa devam eden Ogrencilerin ders calisma aliskanliklar: cinsiyet, simif
seviyesi, sinif mevcudu, anne-baba egitim durumlari, kardes sayisi, kendine ait odast olma durumu,
giinliik ortalama ders caligsma siiresi ve anne-baba meslegine gore farklilik gdstermekte midir?

2.Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var
olan durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2000).
Ilkokul &grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarmin mevcut durumu belirlenmek amaglandig: icin
tarama modeli tercih edilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Calisma evreni; Istanbul Avrupa yakasinda egitim dgretim faaliyeti siirdiiren devlet okullarinda,
2018-2019 egitim ve 6gretim doneminde, ilkogretim diizeyi 3. ve 4. sinifa devam eden 6grencilerden
olugmaktadir. Arastirmanin érneklem kismini belirleyebilmek igin, oranli kiime 6rnekleme yontem ve
teknigi tercih edilmistir. Tercih edilen bolgelerin Istanbul’un birgok &zelligine hakim durumda
olmalarma ayrica; niifus yogunlugu olarak yiiksek niifuslu bolgeler olmalarina, ekonomik ve sosyal
bakimdan da farkli kriterlere sahip bolgeler olmalarina ve veli-6grenci-6gretmen potansiyeline gore
degisken birer yapiya sahip olmalarina 6zen gosterilmistir. Tercih edilen ilgeler, ekonomik ve sosyal
seviyelerdeki farkliliklar bakimindan (alt-list-orta) gruplara ayrilmistir. Kalkinma Ajanslari Genel
Miidiirliigiiniin 2017 yilinda yapmis oldugu, ilgelerin Sosyo Ekonomik Gelismis Siralamasi (SEGE,
2017) ¢aligmasina gore sosyal yasanti ve ekonomik durumlar géz 6niinde bulunduruldugunda; Bagcilar
ilgesi alt diizey, Basaksehir ilgesi iist diizey, Bahgelievler ilgesi orta diizey olarak tercih edilmistir.

Orneklem olarak Bagcilar, Basaksehir ve Bahgelievler’de egitim &gretim faaliyeti siirdiiren 7
devlet okulu ve bu okullardaki 3. ve 4. siniflara devam eden toplam 300 6grenci belirlenmistir.

Aragtirmaya destek veren ilkogretim diizeyi 3. ve 4. simnifa devam eden Ogrencilerin sahip
olduklar1 demografik 6zellikleri ve dagilimlar1 Tablo 1°de belirtilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degiskenler Kategori Frekans Yiizde
Kiz 138 46,0
Cinsiyet Erkek 162 54,0
3.smif 117 39,0
Simif Dagilimi 4.siif 183 61,0
20-25 aras1 4 1,3
26-30 5 1,7
Ogrencilerin Sinif Mevcudu 31-35 177 59,0
36-40 112 37,3
41 ve iistii 2 7
Okuma yazma bilmiyor 33 11,0
Ogrencilerin Anne Egitim Tlkokul 75 25,0
Durumu Ortaokul 79 26,3
Lise 71 23,7
Universite 42 14,0
Okuma yazma bilmiyor 22 7,3
Ogrencilerin Baba Egitim Ilkokul 66 22,0
burumu Ortaokul 88 29,3
Lise 88 29,3
Universite 36 12,0
Tek 26 8,7
Ogrencilerin Kardes Sayist 2 kardes 110 36,7
3 kardes 106 35,3
4 ve lizeri 58 19,3
Ogrencilerin Kendine Ait oda Evet 156 52,0
Dagilim Hayir 144 48,0
-1-Saat 135 45,0
Ogrencilerin Giinde -2-Saat 124 41,3
gg:::?gzgﬂfslcahsma -3-Saat ve Ugzeri a1 137
Ev hanimi 223 74,3
Ogrencilerin Anne Meslegi Memur 19 6,3
Isci 34 11,3
Diger 24 8,0
Toplam 300 100,0
Esnaf 37 12,3
Ogrencilerin Baba Meslegi Memur 7 23
Isci 124 413
Diger 132 440

Tablo 1 incelendiginde; ilkokul 6grencilerinin 138’inin (%46) kiz, 162’sinin (%54) erkek

oldugu, ilkokul 6grencilerinin 117’si (%39) 3. simf, 1831 (%61) 4. siif oldugu, ilkokul 6grencilerinin
4’linlin (%1,3) smif mevcudunun 20-25 arasi, 5’inin (%1,7) smif mevcudu 26-30 arasi, 177’sinin
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(%59,0) sinif mevcudu 31-35 arasi, 112’sinin (%37,3) sinif mevcudu 36-40 arasi, 2’sinin (%0,7) sif
mevcudunun 41 ve daha fazla oldugu ilkokul 6grencilerinin 33’{iniin (%11,0) annesinin okuma yazma
bilmedigi, 75’inin (%25) annesi ilkokul mezunu, 79’unun (%26,3) annesi ortaokul mezunu, 71’inin
(%23,7) annesi lise mezunu, 42’sinin (%14) annesinin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

[lkokul 6grencilerinin 22’sinin (%7,3) babasinin okuma yazma bilmedigi, 66’smnin (%22) babasi
ilkokul mezunu, 88’inin (%29,3) babas1 ortaokul mezunu, 88’inin (%29,3) babasi lise mezunu, 36’sinin
(%12) babasimin {iniversite mezunu oldugu, ilkokul 6grencilerinin 26’siin (%8,7) tek kardes oldugu,
110’unun (%36,7) 2 kardes oldugu, 106’sinin (%35,3) 3 kardes oldugu, 58’inin (%19,3) 4 ve daha fazla
kardes oldugu, ilkokul dgrencilerinin 156’sinin (%52) kendisine ait bir odasinin oldugu, 144’{iniin
(%48) kendisine ait bir odasinin olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 135’inin (%45) giinde bir saat caligtig1, 124”iiniin (%41,3) giinde iki saat galistig1,
41’inin (%13,7) giinde 3 saat ve {izeri ¢alistig1, 223’inin (%74,3) annesinin ev hanimi oldugu, 19’unun
(%6,3) memur, 34’{niin (11,3) isci, 24’{inlin (%8) annesinin diger meslek grubunda oldugu, 37’sinin
(%12,3) babasinin esnaf oldugu, 7’sinin (%2,3) memur, 124’{iniin (%41,3) isci, 132’sinin (%44)
babasimin diger meslek grubunda oldugu goriilmektedir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmadaki veriler “Kisisel Bilgiler Formu” ve “Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi” ile elde
edilmistir.

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Calismada sorulan sorunlara yanit bulabilmek amaciyla 6rneklemde yer alan ilkdgretim diizeyi 3.
ve 4. smifa devam eden dgrencilerin bilgilerine ulasabilmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Uygulanan bu kisisel bilgi formunda, ilkogretim diizeyi 3. ve 4.
sinifa devam eden 6grencilerin cinsiyetleri, kacinct sinifta okuduklari, sinif mevcutlari, kardes sayilari,
anne ve babalarmin egitim durumlari, evde kendilerine ait odalarinin bulunup bulunmadigi, evde
ortalama ders galisma siiresi, anne ve baba meslek bilgileri olmak tizere toplam 10 soru bulunmaktadir.

2.3.2.Ders Calisma Aliskanhklar1 Olcegi

Giinaydin (2011) tarafindan gelistirilen “Ders Calisma Aliskanliklar1 Olgegi” 4’lii likert tipinde
ve 24 maddeden olusmaktadir.

Faktor analizi sonucu Ol¢egin 4 boyuttan meydana geldigi ve boyutlarin toplam varyansin %
45,17 sini agikladiklar: bulunmustur. 1. faktér 10, 2. faktér 9, 3. faktoér 3 ve 4. faktor 2 maddeden
meydana gelmektedir. Smava hazirlanma ve calisma ortami, Kaginma Davranisi, Aktif Ogrenme ve
Icsel isteklendirme olmak iizere toplamda 4 alt boyuta sahiptir. Aktif 6grenme Ogrencinin akil
yiiriitebilme yetenegini, igsel motivasyon dgrencinin digsaridan destek almadan ders ¢alisma siirecini
kendisinin belirleyebilmesini, kaginma davranisi ders ¢alisma siirecinde ders dis1 aktivitelere yonelmeyi,
sinava hazirlanma ve ¢aligsma ortami ise 6grencinin ders ¢alismaya yonelik olumlu davranislarini ifade
etmektedir. Olgegin genel giivenilirlik katsayismin (ig tutarliligr) a=0,803, aktif 6grenme alt boyutunun
giivenilirlik katsayisimin 0=0,717, igsel motivasyon alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 a=0,774,
kag¢inma davranisi alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 a=0,639, calisma ortami ve sinava hazirlanma
alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 ise a=0,614 oldugu bulunmustur (Giinaydin, 2011).

Mevcut aragtirma i¢in Olgegin genel giivenilirlik katsayisinin (i¢ tutarliligi) =0,700, aktif
O0grenme alt boyutunun gilivenilirlik katsayisinin a=0,710, i¢sel motivasyon alt boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0=0,768, kaginma davranigi alt boyutunun giivenilirlik katsayis1 a=0,650, ¢alisma ortam1 ve
sinava hazirlanma alt boyutunun giivenilirlik katsayisi ise 0=0,630 oldugu bulunmustur.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler arastirmaci tarafindan 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Basaksehir,
Bahgelievler ve Bagcilar ilcelerinde egitim 6gretim faaliyeti siirdiiren ve dnceden belirlenmis 7 devlet
okulu ve bu okullarda 6grenim goren 3. ve 4. smif dgrencilerine, ilgili kurumlardan gerekli izinler
aliarak bizzat gidilmis ve kurum miidiirlerinin onayi ile ilgili 6grencilere uygulatilmistir.

Calismaya o giin okulda bulunan tiim 3. ve 4. simf dgrencileri dahil edilmistir. Ogretmenlere de
rehberlik etmeleri konusunda agiklamalarda bulunulmus ve 6grencilere kisisel bilgi formu ve 6lgekle
ilgili detayl bilgiler aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Calismaya dahil olan tiim 6grencilere ait veri
toplama araglari ayni1 giin arastirmaci tarafindan bizzat toplanmigtir. Toplam 324 adet 6lgek uygulanmis
ve 300 tanesi hatasiz olarak geri donmiistlir. 24 adet Ol¢ek hatali veya eksik olarak goriildiiglinden
degerlendirmeye alimmamuistir. Tiim 6lceklerin dagitilmasi, toplanmasi, bilgisayar ortaminda analiz
edilmesi ve ¢ozliimlenmesi 3 ay siirmiistiir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmaya katilan &grencilerden, Ders Calisma Aliskanliklarr Olgegi ile 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda elde edilen verilerin tamamu bilgisayar ortaminda analiz edilerek bulgulara ulasilmustir.
Demografik veriler i¢in yiizde ve frekans, genel ders calisma aligkanliklari i¢in aritmetik ortalama ve
standart sapma, ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklarinin, cinsiyet, kendine ait oda olma
durumu ve sinif degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek i¢in bagimsiz (iliskisiz) gruplar T
testi yapilmstir. ilkokul &grencilerinin ders calisma aliskanliklarmin sinif mevcudu, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, kardes sayisi, giinde ortalama ders ¢aligma siiresi, anne meslegi ve baba
meslegine gore farklilasma durumu i¢in tek yonlii varyans analizi ANOVA testi yapilmaistir.

2.6. Arastirma Etigi

Ders Calisma Aliskanliklar: Olgegi ile 2018-2019 egitim dgretim yilinda elde edilen verilerin
analizi ile olusturulan “ilkokul Ogrencilerinin Ders Calisma Aliskanliklar1” adli bu ¢alisma, yayi ve
arastirma etigine uygun olarak hazirlanmigtir. Calismada akademik arastirma ilke ve kurallarina bagh
kalinmistir. Bu arastirma, insan katilimcilari igeren calismalarda gereken prosediirler ve etik Olciitler
gozetilerek stirdiirilmiistiir.

3.Bulgular

Tablo 2. [lkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarinin betimsel analizi

Alt boyut N En Diisiik En Yiiksek X SS
Aktif 6grenme alt boyutu 300 1,00 4,00 2,67 571
i(;sel motivasyon alt boyutu 300 1,00 4,00 2,87 ,699
Kac¢inma davramsi alt boyutu 300 1,00 4,00 1,97 ,826
Smava hazirlanma ve ¢ahisma ortam alt 300 1,00 4,00 3,11 ,869
boyutu

Toplam 300 1,00 4,00 2,69 491

Tablo 2’deki ilkokul Ogrencilerinin ders calisma aliskanliklarmin betimsel analizi sonucu
incelendiginde, ilkokul &grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarinin genel toplamina gore X=2,69
aritmetik ortalama ile yiiksek diizeyde (sik sik) oldugu; aktif 6grenme, igsel motivasyon, sinava
hazirlanma ve ¢alisma ortami alt boyutlarina gére X=2,69; X= 2,87 ve X=3,11 aritmetik ortalama ile
yiiksek diizeyde (sik sik) oldugu; kaginma davranisi alt boyutuna gére X=1,97 aritmetik ortalama ile
orta diizeyde (bazen) oldugu goriilmektedir. ilkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklari, sinava
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hazirlanma ve ¢aligsma ortami alt boyutunda X=3,11 ile en yliksek deger aldig1 goriiliirken, en az degeri
X=1,97 ile ka¢inma davranisi alt boyutunda aldig1 goriilmektedir.

Tablo 3. [lkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarinin cinsiyet dagilimina gére analizi

Alt boyut cinsiyet N X ss t sd p

AKtif 6grenme alt boyutu kiz 138 2,73 ,561 1,641 298 ,102
erkek 162 2,62 577

igsel motivasyon alt boyutu kiz 138 2,95 ,662 1,773 298 ,077
erkek 162 2,80 724

Kac¢inma davramsi alt boyutu kiz 138 1,78 ,713 -3,772 298 ,000*
erkek 162 2,13 ,882

Sinava hazirlanma ve calisma kiz 138 3,25 ,781 2,669 298 ,008*

ortamui alt boyutu erkek 162 2,08 922

Toplam kiz 138 2,74 472 1,350 298 178
erkek 162 2,66 ,505

Tablo 3’teki ilkokul 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore ders ¢alisma aligkanliklari arasinda
farkliliklar olup olmadigin1 gérmek iizere ele alinan bagimsiz (iliskisiz) gruplar kapsaminda yapilan T-
testi sonucu incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklarinin cinsiyet degiskenine
gore aktif 6grenme (t(298)= 1,641, p>0.05), i¢sel motivasyon (t(298)= 1,773, p>0.05) degiskenlerinde
ve elde edilen genel toplam verilerine gore (t(298)= 1,350, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli fark
goriilmemektedir.

Ilkokul &grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari cinsiyet degiskenine gore kaginma davranisi
(t(298)=-3,772, p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir. Bu anlamli
farklilik erkek 6grenciler lehinedir. Erkek 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklari kaginma davranisi alt
boyutunda daha yiiksektir.

Ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklar: cinsiyet degiskenine gore siava hazirlanma ve
calisma ortam1 (t(298)= 2,669, p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik kiz 6grenciler lehinedir. Kiz 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklar
sinava hazirlanma ve ¢aligma ortami alt boyutunda daha yiiksektir.

Tablo 4. [lkokul 6grencilerinin ders ¢calisma aliskanliklarinin sinif diizeyine gére analizi

Alt boyut simif N X ss t sd p

Aktif 6grenme alt boyutu 3.smf 117 2,60 ,568 -1,747 298 ,082
4. siif 183 2,72 ,570

i(;sel motivasyon alt boyutu 3.smf 117 2,90 728 ,681 298 497
4. smmf 183 2,85 ,680

Kacinma davramsi alt boyutu  3.simif 117 1,87 ,831 -1,668 298 ,096
4. smif 183 2,03 ,819

Sinava hazirlanma ve ¢calisma 3. smf 117 3,15 ,815 ,698 298 ,486

ortam alt boyutu 4 sif 183 308 902

Toplam 3. smf 117 2,67 ,508 -, 127 298 468
4. smmf 183 2,71 ,481
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Tablo 4’teki ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarinin simif diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigim belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz (iliskisiz) gruplar T testi sonucu
incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklart sinif diizeyi degiskenine gore aktif
ogrenme ((298)=-1,747, p>0.05), i¢gsel motivasyon (t(298)=,681, p>0.05), kaginma davranisi (t(298)=
-1,668, p>0.05), sinava hazirlanma ve ¢aligma ortami1 (£(298)=,698, p>0.05) alt boyutlarinda ve genel

toplamda (t(298)= -,727, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 5. flkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarinin sinif mevcuduna gore analizi

(F)-(x)-(ss) Sonug- Anova Testi
Alt boyut Smif Mevcudu N X ss  Var.K. KT sd KO F p Anlamh
fark
20-25arast 4 300 774 GArast 2,068 4 517 1595 176
26-30 5 234 194 Gici 95643 295 324
31-35 177 264 570 Toplam 97,711 299
36-40 112 274 554 2,328
41 ve iistii 2 225 1484 143,819
Toplam 300 2,67 571 146,147
icse! 20-25 arasi 4 3,19 681 G.Aras1i 7,042 4 ,582 1,194 314
Lno(;;l:‘gisyon alt 56.30 5 260 59 Glici 197,375 205 488
31-35 177 293 730 Toplam 204,416 299
36-40 112 278 649 6,859
41 ve iistii 2 294 549 219,011
Toplam 300 2,87 699 225,870
Kacinma 2025arast 4 175 1,101 G.Arast 877 4 1760 2,631 ,035% 36-40/31-
davramsg alt 35
boyutu 26-30 5 233 000 Gligi 71343 205 669
31-35 177 1,87 ,807 Toplam 72220 299
36-40 112 212 843 2,068
41 ve iistii 2 1,00 000 95,643
Toplam 300 1,97 826 97,711
Sinava 2025arast 4 350 1,000 G.Arast 2328 4 1715 2310 ,058
Z:If;rl:;“mave 26-30 5 200 000 Gici 143819 295 742
ortamialt  31.35 177 312 897 Toplam 146,147 299
boyutu 36-40 12 312 807 7,042
41 ve istii 2 300 1414 197,375
Toplam 300 3,11 869 204,416
Toplam 20-25 arast 4 2,95 540 G.Aras1 6,859 4 ,219 907 460
26-30 5 240 289 Gici 219011 295 242
31-35 177 2,69 505 Toplam 225870 299
36-40 112 271 467 877
41 ve iistii 2 241 942 71,343
Toplam 300 2,69 491 72,220
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Tablo 5’teki ilkokul 6grencilerinin sinif mevcuduna gore ders ¢alisma aliskanliklart arasinda
herhangi bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak iizere yapilmis olan varyans analizi-ANOVA (tek
yonlii) testi sonucu incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders calisma aligkanliklari sinif mevcudu
degiskenine gore aktif grenme (F(4-295)= 1,595, p>0.05), i¢sel motivasyon (F(4-295)= 1,194, p>0.05),
sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami (F(4-295)=2,310, p>0.05) alt boyutlarinda ve genel toplamda (F(4-
295)=.,907, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ilkokul &grencilerinin ders calisma aliskanliklari smif mevcudu degiskenine gore kaginma
davranis1 (F(4-295)= 2,631, p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gorlilmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalar i¢in LSD testi uygulanmis ve asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 6. Kaginma Davramist alt boyutuna gore sinif mevcudu durumlarimin hangi gruplarda farklilik
gosterdigini gérmek icin yapilan LSD Test Sonucu

Alt boyut ) J) X-X sh p
smif_mevcudu smif_mevcudu
Kacinma LSD 20-25 aras1 26-30 -,58333 ,54871 ,289
gﬁvgg;‘fth 31-35 12759 41358 758
36-40 -,37798 41622 ,365
41 ve istil ,75000 ,70838 ,291
26-30 20-25 aras1 ,58333 ,54871 ,289
31-35 45574 ,37094 ,220
36-40 ,20536 ,37388 ,583
41 ve lstil 1,33333 ,68436 ,052
31-35 20-25 aras1 ,12759 ,41358 ,758
26-30 -,45574 ,37094 ,220
36-40 -,25039" ,09876 ,012
41 ve lstil ,87759 ,58165 ,132
36-40 20-25 arast ,37798 ,41622 ,365
26-30 -,20536 ,37388 ,583
31-35 ,25039" ,09876 ,012
41 ve lstil 1,12798 ,58353 ,054
41 ve lstil 20-25 arasi -,75000 ,70838 ,291
26-30 -1,33333 ,68436 ,052
31-35 -,87759 ,58165 ,132
36-40 -1,12798 ,58353 ,054

Tablo 6’da goriildiigii lizere ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklar1 kaginma davranisi alt
boyutu puanlarimin sinif mevcutlarina bakilarak farklilik gosterip géstermedigini gérmek amaci ile LSD
Test sonuglari, gruplar arasi anlamli bir farkliligin oldugunu gostermistir (p<.05). Bu anlaml farklilik
siif mevcudu 36-40 olanlar ile 31-35 arasinda siif mevcudu 36-40 olanlar lehinedir. Sinif mevcudu
36-40 olan ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1 kaginma davranigi puanlar1 31-35 olanlara
gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 7. [lkokul égrencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin anne egitim durumuna gore analizi

(H)-(9)-(ss) Sonug- Anova Testi
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Alt boyut anne egitim

N X ss  Var.K KT sd KO F p Anlamh fark

durumu
Aktif okuma yazma 33 2,53 ,630 G.Arast 1,589 4 397 1,219 ,303
o6grenme alt bilmiyor
boyutu

ilkokul 75 2,66 578 G.gi 96,122 295 326

ortaokul 79 2,77 633 Toplam 97,711 299

lise 71 2,63 517

iniversite 42 2,68 456

Toplam 300 2,67 571
icsel okuma yazma 33 2,72 779 G.Aras1 3,999 4 1,000 2,075 ,084
motivasyon altbilmiyor
boyutu

ilkokul 75 2,72 720 G.lci 142,149 295 482

ortaokul 79 299 ,702 Toplam 146,147 299

lise 71 294 612

universite 42 2,92 ,691

Toplam 300 2,87 ,699
Kacinma okuma yazma 33 2,16 913 G.Arasi 3,036 4 759 1,112 351
davramsi alt bilmiyor
boyutu

ilkokul 75 1,86 ,727 G.gi 201,380 295 ,683

ortaokul 79 2,04 860 Toplam 204,416 299

lise 71 189 810

universite 42 2,00 ,881

Toplam 300 1,97 ,826
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Sinava okuma yazma 33 2,74 1,029 G.Aras1 7,133 4 1,783 2,405 ,050* Ilkokul-okuma
hazirlanma  bilmiyor yazma bilmiyor,
ve ¢calisma ortaokul- okuma
ortami alt yazma bilmiyor,
boyutu lise-okuma

yazma bilmiyor

ilkokul 75 311 852 G.gi 218,737 295 741
ortaokul 79 3,26 ,839 Toplam 225,870 299

lise 71 3,16 ,819

universite 42 3,00 ,848

Toplam 300 3,11 ,869

Toplamokuma yazma 33 2,57 ,631 G.Arast 1,850 4 462 1,939 ,104

bilmiyor

ilkokul 75 2,62 ,483 G.ci 70,370 295 239
ortaokul 79 2,80 ,509 Toplam 72,220 299

lise 71 2,70 445

universite 42 2,71 ,387

Toplam 300 2,69 491

Tablo 7°deki ilkokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore ders ¢aligma aliskanliklar1 arasinda
herhangi bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan varyans analizi (tek yonlii)-ANOVA testi
sonucu incelendiginde, ilkokul ogrencilerinin ders c¢alisma aligkanliklart anne egitim durumu
degiskenine gore aktif 6grenme (F(4-295)= 1,219, p>0.05), i¢sel motivasyon (F(4-295)= 2,075, p>0.05),
kaginma davranisi (F(4-295)= 1,112, p>0.05) degiskenlerinde ve genel totalde (F(4-295)= 1,939,
p>0.05) istatistiksel olarak bir fark gériillmemektedir.

Ilkokul dgrencilerinin ders ¢aligma aliskanlhiklar1 anne egitim durumu degiskenine gore sinava
hazirlanma ve ¢aligma ortami (F(4-295)= 2,405, p>0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml1 bir
farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilastirmalar i¢in LSD testi uygulanmis ve asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 8. Sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami alt boyutu sonuglarmin, annelerin sahip oldugu egitim
durumuna gore gruplara bakilarak aralarinda fark olup olmadigim belirleme amaci ile yapilan LSD
Testi Sonucu

Alt boyut (1) anne mezuniyet  (J) anne mezuniyet X-X sh p
Sinava hazirlanma ve LSD okuma yazma ilkokul -,37091" ,17988 ,040
calisma ortam alt bilmiyor taokul 52340" 17848 004
boyutu ortaoku - , ,
lise -,42659" ,18142 ,019
universite -,25758 ,20031 ,199
ilkokul okuma yazma bilmiyor ,37091" ,17988 ,040
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ortaokul
lise

liniversite

-,15249
-,05568
,11333

okuma yazma bilmiyor ,52340"

ilkokul
lise

universite

okuma yazma bilmiyor ,42659

ilkokul
ortaokul

liniversite

,15249
,09681
,26582
,05568
-,09681
,16901

okuma yazma bilmiyor ,25758

ilkokul
ortaokul

lise

-,11333
-,26582
-,16901

13882
14258
16595
17848
13882
14082
16444
18142
14258
14082
16762
20031
16595
16444
16762

273
,696
,495
,004
273
,492
,107
,019
,696
,492
,314
,199
,495
,107
,314

Tablo 8’de goriildiigii tizere ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklari sinava hazirlanma ve

calisma ortam1 degiskenleri sonuglarinin anne mezuniyet durumuna gore belirlenen gruplarin
aralarindaki farklar1 belirlemek amaci ile yapilan LSD Testi sonuglarina bakildiginda gruplardaki

aritmetik ortalama sonuglar1 arasindaki farklar anlamli bulunmustur (p<.05). Bu anlamli farklilik annesi
okuma yazma bilmeyenler ile annesi ilkokul mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar
lehine, annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi ortaokul mezunu olanlar arasinda annesi ortaokul

mezunu olanlar lehine, annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi lise mezunu olanlar arasinda annesi
lise mezunu olanlar lehinedir. Annesi liseden, ortaokuldan ve ilkokuldan mezun olmus ilkokul

Ogrencilerinin ders ¢alisma aligkanliklari, sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami alt boyutu puanlari

annesi okuma yazma bilmeyenlere gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Tablo 9. lkokul 6grencilerinin ders ¢calisma aliskanliklarinin baba egitim durumuna gére analizi

(F)-(x)-(ss) Sonuc- Anova Testi

Alt boyut baba egitim diizeyi N X SS Var. K. KT sd KO F p
Aktif 6grenme okuma yazma 22 2,65 494 G.Aras1 2,774 4 ,694 2,155 ,074
alt boyutu bilmiyor

ilkokul 66 2,61 ,561 G.lci 94,937 295 ,322

ortaokul 88 2,78 ,612 Toplam 97,711 299

lise 88 2,57 ,570

universite 36 2,79 ,489

Toplam 300 2,67 571

okumayazma 22 2,84 ,674 G.Arast 3,675 4 ,919 1,903 ,110

bilmiyor
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icsel ilkokul 66
motivasyon alt
boyutu
ortaokul 88
lise 88
iniversite 36
Toplam 300
Ka¢inma okumayazma 22
davramsi alt  bilmiyor
boyutu
ilkokul 66
ortaokul 88
lise 88
liniversite 36
Toplam 300
Sinava okumayazma 22
hazirlanma ve bilmiyor
calisma
ortami alt ilkokul 66
boyutu
ortaokul 88
lise 88
liniversite 36
Toplam 300
Toplam okumayazma 22
bilmiyor
ilkokul 66
ortaokul 88
lise 88
tiniversite 36
Toplam 300

2,74

2,99

2,79

3,01

2,87

1,95

2,01

1,92

2,03

1,87

1,97

3,29

2,90

3,20

3,08

3,20

3,11

2,69

2,61
2,79
2,63
2,79

2,69
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,682

122

124

,573

,699

778

,841

,803

,853

,847

,826

134

,989

,853

,848

,759

,869

426

,495
,525
,500
,360

491

G.ici

Toplam

G.Aras1

G.ici

Toplam

G.Aras1

G.ici

Toplam

G.Arasi

G.ici

Toplam

142,472 295

146,147 299

,983

203,434 295

204,416 299

4,814

4

221,056 295

225,870 299

2,001

70,219

72,220

4

295

299

,483

,246

,690

1,204

,749

,500

,238

,356

1,606

2,102

,840

,173

,081

Tablo 9°daki ilkokul 6grencilerinin baba egitim seviyesine gore ders ¢alisma aligkanliklarinin gore
farklilik gosterip gostermedigi amaci ile yapilan varyans analizi (tek yonli)) ANOVA testi sonucu

incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1 baba egitim durumu degiskenine gore
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aktif 6grenme (F(4-295)= 2,155, p>0.05), i¢sel motivasyon (F(4-295)= 1,903, p>0.05), kacinma
davranigi (F(4-295)=,356, p>0.05), sinava hazirlanma ve ¢aligma ortam1 (F(4-295)= 1,606, p>0.05) alt
boyutlarinda ve genel toplamda (F(4-295)= 2,102, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.

Tablo 10. llkokul 6grencilerinin ders ¢calisma aliskanliklarimn kardes sayisina gére analizi

(F)-(x)-(ss) Sonug- Anova Testi
Altboyut  Kkardes sayis1 N X SS Var.K. KT sd KO F p Anlamh fark
Aktif tek 26 2,70 610 G.Arast 1,401 3 467 1,436 232

ogrenme alt,, des 110 270 487 Giei 96310 296 325

boyutu

3kardes 106 271 626 Toplam 97,711 299

4 ve lizeri 58 2,53 ,590

Toplam 300 2,67 571
igsel tek 26 280 765 G.Arast 3,001 3 1,030 2,132 096
gfgg;‘i’{g” 2kardes 110 291 636 Gici 143056 296 483

3kardes 106 295 ,728 Toplam 146,147 299

4 ve lizeri 58 2,68 ,708

Toplam 300 2,87 ,699
Kacinma  tek 26 2,10 ,758 G.Arasi 1,534 3 511 , 746 ,526
gz;a’t‘a“s‘ alt) pardes 110 2,00 904  Gici 202883 296 685

Jkardes 106 196 857 Toplam 204416 299

4 ve lizeri 58 1,84 621

Toplam 300 1,97 826
Smava  tek 26 313 755 G.Arasi 2,543 3 848 1123 340
hazirlanma | des 110 315 861 Giei 223327 296 754

ve calisma
ortami  alt3 kardes 106 3,15 ,884 Toplam 225,870 299

boyutu
4 ve tizeri 58 2,92 ,897
Toplam 300 3,11 ,869
Toplam tek 26 2,70 548 G.Arasi 1,918 3 ,639 2 kardes-4 ve
2,692  046* iizeri, 3 kardes- 4
ve lzeri
2 kardes 110 2,73 424 G.ici 70,302 296 ,238

3 kardes 106 2,74 512  Toplam 72,220 299
4 ve lzeri 58 253 521
Toplam 300 2,69 491

Tablo 10°daki ilkokul 6grencilerinin kardes sayisina gore ders ¢aligma aligkanliklarinin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonucu
incelendiginde, ilkokula devam eden Ogrencilerin kardes sayisi alt boyutuna gore; ders calisma
aliskanliklarinin aktif grenme (F(3-296)= 1,436, p>0.05), i¢sel motivasyon (F(3-296)= 2,132, p>0.05),
kag¢inma davranist (F(3-296)= ,746, p>0.05), sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami (F(3-296)= 1,123,
p>0.05) alt boyutlarinda ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gérilmemektedir.
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Ilkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklari kardes sayist degiskenine gore asil toplam
degerde (F(3-296)= 2,692, p<0.05) istatistiksel olarak kayda deger bir fark goriilmektedir. Goriilen bu
anlamli farkliligin gruplarin hangileri arasinda goriildiiglinii ortaya ¢ikarmak amaci ile LSD testi
uygulanmis ve asagida tabloda gosterilmistir.

Tablo 11. Jlkokul égrencilerinin ders ¢calisma aliskanliklarinin genel toplaminda kardes sayisina gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan LSD Testi Sonucu

Alt boyut (I) kardes
sayis1 (J) kardes sayisi X-X sh o]
Toplam LSD tek 2 kardes -,03208 ,10627 ,763
3 kardes -,04451 ,10666 677
4 ve lzeri , 16617 , 11502 ,150
2 kardes tek ,03208 ,10627 ,763
3 kardes -,01243 ,06633 ,851
4 ve tizeri ,19825" ,07908 ,013
3 kardes tek ,04451 , 10666 677
2 kardes ,01243 ,06633 ,851
4 ve tizeri ,21068" ,07960 ,009
4 ve lizeri tek -,16617 ,11502 ,150
2 kardes -,19825" ,07908 ,013
3 kardes -,21068" ,07960 ,009

Tablo 11°de gorildiigii tizere ilkokul &grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1 genel toplamda
kardes sayisina bakildiginda, gruplar arasi farklarin olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan LSD
Testi sonuclari; gruplar arasindaki aritmetik ortalama degerler arasinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir (p<.05). Bu anlamli farklilik 2 kardes olanlar ile 4 ve iizeri kardes olanlar arasinda 2
kardes olanlar lehine, 3 kardes olanlar ile 4 ve iizeri kardes olanlar arasinda 3 kardes olanlar Iehinedir.
2 kardes olanlar ile 3 kardes olan ilkokul 6grencilerinin ders ¢caligma aliskanliklar1 4 ve {izeri kardesi
olan ilkokul 6grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Tablo 12. llkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarimn kendine ait oda olmasina gore analizi

Alt boyut Kendine ait oda N X SS t sd p

Aktif 6grenme alt boyutu evet 156 2,82 ,586 4,817 298 ,000
hayir 144 2,51 ,511

i(;sel motivasyon alt boyutu  evet 156 3,05 ,645 4,760 298 ,000
hayir 144 2,68 , 705

Kacinma davramsi alt boyutu evet 156 1,82 ,817 -3,290 298 ,001
hayir 144 2,13 ,809

Siava hazirlanma ve ¢cahisma evet 156 3,34 ,800 5,174 298 ,000

ortami alt boyutu hayir 144 2,85 869

Toplam evet 156 2,82 ,469 4,938 298 ,000
hayr 144 2,55 ATT
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Tablo 12’deki ilkokul Ogrencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin kendisine ait oda olma
durumuna gore herhangi bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla uygulanan) gruplar T testi
(bagimsiz-iligkisiz) sonucu incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin kendine
ait oda olma degiskenine gore aktif 6grenme (t(298)= 4,817, p<0.05), i¢sel motivasyon (t(298)= 4,760,
p<0.05), sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami1 (t(298)= 5,174, p<0.05) degiskenlerinde ve elde edilen
genel total degerde (t(298)= 4,938, p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu
anlamli farklilik kendisine ait odasi olanlar lehinedir. Kendine ait odasi olan ilkokul 6grencilerinin ders
calisma aligkanliklar1 genel toplamda ve igsel motivasyon aktif 6grenme, sinava hazirlanma ve calisma
ortami alt boyutlarinda daha yiiksektir.

Ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarnin kendine ait oda olma degiskenine gore
kacinma davranis1 (t(298)= -3,290, p<0.05) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Bu anlamli farklilik kendisine ait odasi olmayan ilkokul 6grencileri lehinedir. Kendine
ait odasi olmayan ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar1 kaginma davranisi alt boyutunda
daha ytiksektir.

Tablo 13. llkokul égrencilerinin ders calisma aliskanliklarimn giinde ortalama ders ¢alisma siiresine
gore analizi

(F)-(x)-(ss) ANOVA Sonuglar
Alt boyut Giinde ort. ders ¢alisma (saat) N X SS Var.K KT sd KO F p
Aktif 1 saat 135 2,60 564  G.Aras1 1,482 2 741 2,287 1,103
0grenme alt .
boyutu 2 saat 124 2,75 ,570 G.I¢i 96,229 297 ,324
3 saat ve lizeri 41 2,70 ,582  Toplam 97,711 299
Toplam 300 2,67 571
icsel 1 saat 135 2,74 , 703 G.Aras1 4,316 2 2,158 4,519 ,012*
motivasyon .
alt boyutu 2 saat 124 3,00 ,636 GlIgi 141,831 297 478
3 saat ve tizeri 41 2,90 , 799  Toplam 146,147 299
Toplam 300 2,87 ,699
Kag¢immma 1 saat 135 1,95 , 788  G.Arast ,063 2 ,032 ,046 955
davransi alt ..
boyutu 2 saat 124 1,98 ,836 G.gi 204,353 297 ,688
3 saat ve lizeri 41 1,97 935  Toplam 204,416 299
Toplam 300 1,97 ,826
Simava 1 saat 135 2,99 856  G.Aras1 3,218 2 1,609 2,146 ,119
hazirlanma .
ve cahgma 2 saat 124 3,19 ,868 Glei 222,652 297 ,750
ortami  alt 3 saat ve iizeri 41 3,23 ,888  Toplam 225,870 299
boyutu
Toplam 300 3,11 ,869
Toplam 1 saat 135 260 ,496  G.Arast 2,125 2 1,063 4,503 ,012*
2 saat 124 2,78 ,461 G.Ici 70,094 297 ,236
3 saat ve lizeri 41 2,73 521 Toplam 72,220 299
Toplam 300 2,69 ,491

Tablo 13’teki ilkokul &grencilerinin giinde ortalama ders calisma siiresine gore, ders calisma
aligkanliklar1 arasinda herhangi bir fark olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin yapilan varyans analizi
(tek yonlii) ANOVA testi sonucu incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklar
giinde ortalama ders ¢aligma siiresine gore aktif 6grenme (F(2-297)= 2,287, p>0.05), kaginma davranist
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(F(2-297)=,046, p>0.05), sinava hazirlanma ve c¢alisma ortami (F(2-297)= 2,146, p>0.05) alt
boyutlarinda ve istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar1 giinde ortalama ders galisma siiresine gére igsel
motivasyon (F(2-297)= 4,519, p<0.05) alt boyutunda ve genel toplamda (F(2-297)= 4,503, p<0.05)
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amacryla ikili karsilagtirmalar icin LSD testi uygulanmis ve asagida tabloda
gosterilmistir.

Tablo 14. Ilkokul grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarimin genel toplaminda ve i¢sel motivasyon
alt boyutunda giinde ortalama ders ¢alisma siiresi degiskeni kapsaminda hangi gruplarin farklilik
gosterdigini ortaya ¢ikarmak igin yapilan LSD Testi Sonucu

Alt boyut (I) Giinde ortalama (J) Giinde ortalama
ders calisma siiresi ders ¢alisma siiresi X-X sh p
Toplam LSD 1 saat 2 saat -,17927" ,06043 ,003
3 saat ve lizeri -,12267 ,08663 ,158
2 saat 1 saat 17927 ,06043 ,003
3 saat ve lizeri ,05661 ,08752 ,518
3 saat ve tizeri 1 saat 12267 ,08663 ,158
2 saat -,05661 ,08752 ,518
icsel Motivasyon alt boyutu LSD 1 saat 2 saat -,25708" ,08596 ,003
3 saat ve lizeri -,15865 ,12323 ,199
2 saat 1 saat ,25708" ,08596 ,003
3 saat ve lizeri ,09844 ,12449 ,430
3 saat ve lizeri 1 saat ,15865 ,12323 ,199
2 saat -,09844 ,12449 ,430

Tablo 14°de goriildiigii iizere ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1 genel toplamda ve
igsel motivasyon alt boyutunda giinde ortalama ders ¢aligma siiresine gore gruplar arasi farkliliklar
belirlemek amaci ile yapilan LSD test sonuclarma goére, gruplar arasi aritmetik ortalama degerlerinin
farkliliklart anlamli bulunmustur (p<.05). Bu anlamli farklilik ilkokul 6grencilerinin ders calisma
aliskanliklar1 genel toplamda ve igsel motivasyon alt boyutunda giinde ortalama 2 saat ders galisanlar
ile glinde ortalama 1 saat ders ¢alisanlar arasinda giinde ortalama 2 saat ders ¢alisanlar lehinedir. Giinde
ortalama 2 saat ders ¢aligan ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklari giinde ortalama 1 saat ders
calisan ilkokul 6grencilerine gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 15. llkokul 6grencilerinin ders ¢calisma aliskanliklarimn anne meslegine gore analizi

(H)-(x)-(ss) ANOVA Sonugclari
Alt boyut Anne meslegi N X ss Var.K. KT sd KO F p
Aktif 6grenme alt boyutu ev hanimi 223 2,65 584  G.Arasi ,848 3 ,283 864 ,460
memur 19 2,73 ,610 G.lgi 96,863 296 ,327
isci 34 2,64 496  Toplam 97,711 299
diger 24 2,84 ,518
Toplam 300 2,67 ,571
i¢sel motivasyon alt boyutu ev hanimi 223 2,85 ,699  G.Arasi ,658 3 219 446 720
memur 19 2,88 729 G.igi 145489 296 ,492
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isci

diger

Toplam
Kacinma davramisi  altev hanim

boyutu
memur

is¢i

diger

Toplam
Smava  hazirlanma  veev hanimi

c¢aliyma ortami alt boyutu
memur

isci

diger

Toplam
toplam ev hanimi

memur

is¢i

diger

Toplam
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34
24
300
223
19
34
24
300
223
19
34
24
300
223
19
34
24
300

2,92
3,00
2,87
1,94
2,14
1,95
2,11
1,97
3,05
3,34
3,29
3,18
3,11
2,67
2,76
2,71
2,84
2,69

,738
,639
,699
,813
,989
,849
,808
,826
,901
,646
,749
,844
,869
,501
,512
439
,442
,491

Toplam

G.Aras1
G.ici
Toplam

G.Aras1
G.ici

Toplam

G.Aras1
G.ici

Toplam

146,147

1,184
203,232
204,416

3,024
222,846
225,870

,731
71,489
72,220

299

296
299

296
299

296
299

395 575,632
,687

1,008 1,339 ,262
,753

244 1,008 389
,242

Tablo 15°teki ilkokul Ogrencilerinin anne meslegine gore ders calisma aliskanliklarinin gore
farklilik gosterip gostermedigi amact ile apilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonucu
incelendiginde, ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar1 anne meslegi degiskenine gore aktif
ogrenme (F(3-296)=,864, p>0.05), i¢csel motivasyon (F(3-296)=,446, p>0.05), kaginma davranis1 (F(3-
296)= ,575, p>0.05), sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami (F(3-296)= 1,339, p>0.05) alt boyutlarinda
ve genel toplamda (F(3-296)= 1,008, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gorilmemektedir.

Tablo 16. llkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarimin baba meslegine gore analizi

(F)-(x)-(ss) ANOVA Sonuglari
Alt boyut Baba meslegi N X ss Var.K. KT sd KO F p
Aktif 6grenme alt boyutu esnaf 37 2,60 478  G.Arast  ,888 3 296,905 439

memur 7 2,98 609  Gligi 96,823 296 ,327

isci 124 2,67 ,598  Toplam 97,711 299

diger 132 2,68 ,568

Toplam 300 2,67 571
I¢sel motivasyon alt esnaf 37 280 713 G.Arast 793 3 ,264 538 656
boyutu memur 7 315 597 G 145354 296 491

isci 124 2,89 ,727  Toplam 146,147 299

diger 132 2,86 ,675

Toplam 300 2,87 ,699
Kaginma davranigi alt esnaf 37 2,04 ,824 G.Aras1 1,526 3 ,509 742 528
boyutu memur 7 219 1152 G 202,890 296 685

isci 124 2,01 ,864  Toplam 204,416 299

diger 132 1,89 773
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Toplam 300 1,97 ,826
Sinava hazirlanma ve esnaf 37 3,04 ,869 G.Aras1 1,544 3 ,515 ,679 566
galigma ortam alt boyutw | 7 321 755 Gici 224326 296 758
is¢i 124 3,04 ,894 Toplam 225,870 299
diger 132 3,18 ,852
Toplam 300 3,11 ,869
Toplam esnaf 37 2,64 441 G.Arast ,637 3 212 878 453
memur 7 2,97 410 G.ici 71,583 296 242
isci 124 270 530 Toplam 72,220 299
diger 132 2,69 ,469
Toplam 300 2,69 ,491

Tablo 16°daki ilkokul 6grencilerinin baba meslegine gore, ders ¢alisma aligkanliklarinin farklilik
gosterip gostermedigi amaci ile yapilan tek yonlii varyans analizi ANOVA testi sonucu incelendiginde,
ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1 baba meslegi degiskenine gore aktif 6grenme (F(3-
296)=,905, p>0.05), i¢sel motivasyon (F(3-296)= ,538, p>0.05), kacinma davranis1 (F(3-296)= ,742,
p>0.05), sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami (F(3-296)=,679, p>0.05) alt boyutlarinda ve totalde (F(3-
296)=,878, p>0.05) istatistiksel olarak kayda deger bir fark goriilmemektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma ulasilan sonuglara gore; ilkokula devam eden 3 ve 4. Sinif 6grencilerinin sahip
olduklar1 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklar1 genel anlamda, sinava hazirlanma-calisma ortami ve
icsel motivasyon alt boyutlarma gore yiiksek diizeydedir. Ogrencilerin ders calisma aliskanliklari
kaginma davranigi alt boyutuna gore orta seviyededir. Arastirmaya benzer yapilmis farkli ¢aligmalar
incelendiginde; Akargay vd. (2013) gére 6grencilerin birgogu ders ¢alismayi, 6dev yapmay1 sevmelerine
ragmen genel olarak sikici ve yapilmasi zorunlu olan gorev olarak gérmektedirler. Demiroglu’na (2007)
gore Ogrenciler genel anlamda ders ¢alismay1 sever ve kendi gelecekleri igin ders ¢alismaya Onem
verirler. Bu sonuglar, arastirmanin genel anlamdaki sonuglarini desteklemektedir.

[lkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarmin genel toplamda, igsel motivasyon ve aktif
O0grenme alt boyutlarinda, cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bay vd.
(2004), tiniversite 6grencileri lizerine yaptig1 arastirmada, cinsiyet degiskeni bakimindan 6grencilerin
ders ¢alisma becerilerinde anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Bu sonug da arastirmadan
c¢ikan sonucu desteklemektedir. Ancak 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin cinsiyet degiskenine
gore kaginma davranigi alt boyutunda erkek 6grencilerin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore sinava hazirlanma-galisma ortami alt boyutlarinda ise kizlarin ders ¢alisma
durumlarinin erkeklerden biraz daha yiiksek seviyede oldugunu goriilmiistiir.

Ilkokul dgrencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarmin simf diizeyi degiskenine gore aktif
O0grenme, igsel motivasyon, kacinma davranisi, sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami alt boyutlar1 ve
genel toplamda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Ancak Basbay vd. (2018) yapmis olduklari
arastirmada; ders calisma aligkanliklarmin aktif 6grenme alt boyutuna gore 8. Smifa devam eden
Ogrencilerin, 6. ve 7. Siifa devam eden Ogrencilere gore anlamli derecede pozitif olarak farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Burada yapilan iki ¢alisma sonuglar1 sinif diizeyine gore ulasilan
sonuglarda farklilik gostermektedir.

Ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin sinif mevcuduna gore, i¢sel motivasyon,
sinava hazirlanma-galigma ortami, aktif 6grenme degiskenlerinde ve elde edilen total degerlerde kayda
deger bir fark goriilmemistir. Ancak kaginma davranisi alt boyutuna gore sinif mevcudu 36-40 arasi olan
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Ogrencilerin kaginma davranisi puani, sinif mevcudu 31-35 arasi olan siniflardaki 6grencilere gére daha
yiiksek cikmustir. Ilkokul 6grencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin anne-baba egitim durumuna gore
aktif 6grenme, i¢csel motivasyon, kaginma davranisi degiskeninde ve genel total degerlerde kayda deger
bir fark goriilmemistir. Sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami alt boyutlarinda ise annesi okuma yazma
bilmeyenler ile annesi ilkokul mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul mezunu olanlar lehine, annesi
okuma yazma bilmeyenler ile annesi ortaokul mezunu olanlar arasinda annesi ortaokul mezunu olanlar
lehine, annesi okuma yazma bilmeyenler ile annesi lise mezunu olanlar arasinda annesi lise mezunu
olanlar lehinedir. Annesi liseden, ortaokuldan ve ilkokuldan mezun olmus 6grencilerinin ders ¢alisma
aliskanliklari, sinava hazirlanma ve c¢aligma ortami alt boyutu puanlari annesi okuma yazma
bilmeyenlere gore daha yiiksek ¢ikmugtir. Ozcan (2006), ilkokul 4. ve 5. siif 8grencileri iizerine yaptig1
bir arastirmada; anne-babanin, 6grencinin ders ¢alismasina olumlu katkida bulundugu siirece, ¢ocugun
ders ¢aligma aligkanliginin ilerledigi sonucuna ulagmistir. Burada, ailelerin egitim seviyesinin yiiksek
olmasi ile katki siirecine déahil olmasi, 6grencinin ders ¢alisma aliskanligini olumlu etkiledigi sonucunu
desteklemektedir. Baba egitim durumu degiskenine gore aktif 6grenme, i¢sel motivasyon, kaginma
davranisi, sinava hazirlanma ve caligma ortami alt boyutlarinda ve genel toplamda anlaml bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Yapilan arastirma sonucunda; kardes sayisina gore ilkokul Ggrencilerinin ders c¢alisma
aligkanliklar1 aktif 6grenme, igsel motivasyon, kaginma davranisi, sinava hazirlanma ve g¢aligma ortami
alt boyutlarinda herhangi bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Genel toplamda ise kardes sayisina gore 2
kardes olanlar ile 4 ve lizeri kardes olanlar arasinda 2 kardes olanlar Iehine, 3 kardes olanlar ile 4 ve
iizeri kardes olanlar arasinda 3 kardes olanlar lehinedir. 2 kardes olanlar ile 3 kardes olan ilkokul
ogrencilerinin ders ¢aligma aligkanliklar1 4 ve iizeri kardesi olan ilkokul 6grencilerine gore daha yiiksek
ciktig1 goriilmiistiir.

Ders calisma aligkanliklarinin kendisine ait oda olma degiskenine gore igsel motivasyon, aktif
O0grenme, sinava hazirlanma-galigma ortami alt boyutlarinda ve genel toplamda kendisine ait odas1 olan
ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak Hotaman
(2009) yaptig1 arastirmada ilkogretim Ggrencilerinin ders calisma aliskanliklarinin kendilerine ait
odalarmin olup olmamasi durumunun, tiim alt boyutlar bakimindan farklilik géstermedigi sonucuna
ulagsmistir. Burada ulasilan sonug ile aragtirma sonucu arasinda farklilik goriilmektir. Kaginma davranisi
alt boyutunda ise istatistiksel olarak kendine ait odasi olmayan ilkokul &grencilerinin ders ¢aligma
aligkanliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

[lkokul dgrencilerinin ders ¢aligma aliskanliklariin giinde ortalama ders ¢aligma siiresine gore
farklilagip farklilasmadigina bakildiginda aktif d6grenme, kaginma davranisi, sinava hazirlanma ve
calisma ortam alt boyutlarinda ve istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi; i¢sel motivasyon alt
boyutunda ve genel toplamda giinde ortalama 2 saat ders caligsanlar ile giinde ortalama 1 saat ders
calisanlar arasinda giinde ortalama 2 saat ders ¢aliganlar lehinedir. Glinde ortalama 2 saat ders calisan
ilkokul 6grencilerinin ders ¢aligma aligkanliklari giinde ortalama 1 saat ders ¢alisan ilkokul 6grencilerine
gore daha yiiksek ¢ikmuistir.

Ilkokul &grencilerinin ders caligma aliskanliklarmin anne meslegi degiskenine gore aktif
O0grenme, igsel motivasyon, kacinma davranisi, sinava hazirlanma ve ¢alisma ortami degiskenleri ve
genel total degerlerde kayda deger bir fark goriilmemistir. Son olarak arastirma sonuglarinda; ilkokul
ogrencilerinin ders calisma aligkanliklarinin baba meslegi degiskenine gore aktif 6grenme, igsel
motivasyon, kaginma davranisi, sinava hazirlanma ve ¢aligma ortami alt boyutlarinda ve genel toplamda
anlaml bir farklilik olmadig1 gorilmiistir.
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Egitim kalitesinin yiikseltilmesi i¢in 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarinin ve ders ¢aligma
tutumlarinin  gelistirilmesi gerekmektedir. Ders calisma aligkanligimi ve ders calisma tutumunu
gelistirmek i¢in bu 6zellikleri olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu faktorlerin
tanimlanmasi, diizeltici 6nlemlere yol agabilir. Ders ¢aligma aligkanliklar1 ve ders ¢alisma tutumlarini
olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi, iyilestirici onlemlerin Onerilmesi ve iyi ders caligma
aliskanliklarinin ve ders ¢alisma tutumlarinin gelistirilmesine yonelik stratejilerin uygulanabilmesi i¢in
okullarda iyi organize edilmis rehberlik hizmetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ch, 2006). Bir birey iyi bir
sosyo-ekonomik duruma sahip olabilir, ancak calisma aliskanliklari icin uygun bir rehberlige sahip
olmadiginda bu durumda uygun egitim gerceklesmeyebilir (Khan, 2016).

Ogrencilerin basarili olmalarin etkileyen etmenlerden biri, grenme stratejilerinin bilinmemesi
ve kullamlmamasidir. Oglenciler etkili ve verimli stratejileri 6grendikce ve uyguladikca kendi kendine
ogrenir ve giderek problem ¢ozebilen bireyler olabilirler. Ogrenmeyi dgrenmek, egitimin hedefleri
arasina alinarak, bu hedefe ulasmak i¢in programlarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir (Subasi, 2000).

Uygulayicilar icin Oneriler

Ogrenci, 6gretmen ve veliler icin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verimli ve etkili ders ¢alisma
yontem ve teknikleri ile ilgili egitiler veya seminerler diizenlenmelidir. Bu egitimler sonucunda
ogrenciler, aileler ve egitim ¢aliganlar1 daha bilingli hareket etme sans1 bulacaktir.

Ogrencilerin evlerinde ders galisma ortamlarinin gelistirilmesi ve ders ¢alismaya uygun hale
getirilmesi i¢in, aileler bu konuda okullardaki rehber 6gretmenler tarafindan bilgilendirilmelidir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan, verimli ders ¢aligma yontem ve tekniklerin, 6grencilere alt
yas gruplarinda kazandirilmasina yonelik ¢alismalara yapilmali ve 6grencilere kazandirilmalidir.

Ogrencilerin evlerinde ders galisma plani vb. ile ilgili odalarma veya sinifa asilacak bir yonerge
kullanilmasi yararl olabilir.

Arastirmacilara Oneriler

Bundan sonra yapilacak benzer ¢aligsmalar farkli demografik yapilara sahip dgrencilere ve tiim
sinif kademelerindeki 6grencilere uygulanabilir.

PISA, TIMMS gibi sinavlarin sonuglari nedeniyle 4. Sinif 6grencilerinin Tiirk¢e ve matematik
derslerine ait caligma aligkanliklar1 ve bu aligkanliklarin bu derslerdeki basariyla iligkisi aragtirilabilir.

Ulkemizde bulunan farkli sehirlerde, ilgelerde veya bdlgelerde yapilacak arastirmalar, daha
kapsamli bilgi edinilmesine olanak saglayacaktir. Ayrica sadece devlet okullar1 degil, 6zel okullarda da
arastirmalar yapilmalidir.

Benzer ¢aligmalar sadece dgrenciler iizerinde degil, 6gretmenler ve aileler de arastirmaya dahil
edilerek 6gretmen-6grenci-veli gercevesinde ele alinarak yapilabilir.
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