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Ozet:

Calisanin isinden bekledigi sonug ile gergekte isi yapmasi karsiliginda
edindigi sonu¢ arasindaki denge, bireyin isinden elde ettigi tatmin
diizeyini ifade etmekte ve onun c¢aligmaya doniik olan istekliligini
etkilemektedir.

Bu calismada, Spector(1994) tarafindan gelistirilen is tatmini anketi,
biri devlet ve digeri 6zel olmak iizere Ankara’daki iki tniversitenin
Isletme boliimlerinde gérev yapmakta olan &gretim elemanlarina
uygulanmustir. Ogretim elemanlarinin is tatmini diizeyleri 9 farkli is
boyutu agisindan degerlendirilmis, toplam is tatmini yiizdeleri,
demografik 6zellikleri de gdzoniine alinarak, c¢apraz tablolama yontemi
ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Sonugta, 6zel {iniversitede goérev yapan
Ogretim elemanlart islerinden tatminsizlik duymadiklarmi ifade etmis
olmalarina ragmen, devlet iiniversitesinde ¢alisan dgretim elemanlarinin
Ozel liniversitede calisanlara oranla toplam i tatmini bakimindan daha
tatmin olduklar1 goriilmiistiir. Devlet iiniversitesinde c¢alisan Ogretim
elemanlar1 en fazla iicret, ek imkanlar, olas1 ddiiller, isleyis prosediirleri
bakimindan tatminsizlik, yasadiklarin1 ifade ederken, 6zel {iniversitede
tatminsizlik daha ziyade isleyis prosediirleri boyutunda goériilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Is tatmini, devlet iiniversitesi, 6zel iiniversite, dgretim elemanlari.
Keywords: Job satisfaction, academic members, state university, private university.
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Abstract:

Job Satisfaction of Teaching Personnel: Comparison of a State
University and a Private Foundation University in Ankara

Job satisfaction can be described as the balance between the
employees’ expected benefit after accomplishing a task and the actual
benefits obtained.

Data was collected from a sample of full time academic members
(teaching and research) of a private and state university business
administration  departments, using Spector’s job  satisfaction
questionnaire. Job satisfaction levels of respondents were evaluated at
nine different job dimensions by also taking account of differentials due
to demographic variables. Results of the analysis indicated that, although
academic members of the private university did not report any job
dissatisfaction in total, state university academic members seemed to be
more satisfied with their jobs. While academic members working for the
state university stated highest dissatisfaction with their pay, fringe
benefits, possible rewards and procedures, private university’s academic
members were mostly dissatisfied with procedures.

GENEL IS TATMINi KAVRAMI

Is tatmini veya is doyumu, calisanin kendi isine kars1 olan is degerleri ve
isten kazandiklarinin etkilesimi sonucu olusan duygusal bir cevap niteligindedir
(Oshagbemi, 2000). Smith ve arkadaslari is tatminini, ¢alisanlarin yaptiklari
isler hakkindaki duygular1 olarak tanimlamislardir (Imparota, 1972). Bireyin
isinden beklentileri ve isinden elde ettikleri arasindaki farklilik, bireylerin
kisisel algilamalar1 temeline dayanmaktadir. Bu nedenle algi farkliliklart is
tatmini veya tatminsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Locke (1969) is tatminini,
bireyin bir isten bekledigi ile is sonuglandirildiginda elde ettiklerinin bir
fonksiyonu oldugunu, sonugta is tatmininin bireyin isinden kaynaklanan
memnunluk verici bir durumu yansittigini ifade etmistir. Newby (1999)’nin
Lawler’dan yaptig1 alintilarla is tatmini, insanlarin ne kazanabilecekleri ve
gercekte ne kazandiklari arasindaki farklilik olarak agiklanmaya calisilmistir.
Wanous ve Lawler (1972), is tatmininin psikologlar tarafindan hem bagimh
hem de bagimsiz degisken olarak kullanildigin1 ifade ederek, toplam is
tatminini, o ise iliskin tim is boyutlarmin karsilikli etkilesimi olarak ifade
etmisler ve bu ifadeyi matematiksel olarak asagidaki gibi tanimlamislardir:

TiT = Z IBT xO,

i=1
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Burada,

TIT : Toplam is tatmini,
IBT; : i. is boyutuna iliskin tatmin diizeyi,
O; : i. i3 boyutunun toplam is tatmini i¢erisindeki 6nem derecesidir.

Bu formiile gore toplam is tatmini, herbir is boyutunun (6rnegin iicret
boyutunun) bireyde yarattigi tatmin diizeyi ile bu herbir boyutun toplam is
tatmini icerisindeki Onemini gosteren Onemlilik dereceleri ile c¢arpimlarmin
toplamini ifade etmektedir.

Is tatmini, bireylerin kendi islerine kars1 gdstermis olduklari psikolojik
egilimleri olup, bu psikolojik egilimler, farkli tutum veya duygularin bir
bilesimini igermektedir (Newby,1999).

Milburne ve Francis (1981) is tatminini yoneticiler i¢in bir bilgi kaynagi
olarak ele almislar ve ig tatmininin iki unsurdan olustugunu ileri siirmiislerdir.
Bunlar;

e icinde ¢alisilan ¢evreden kisinin elde etmeyi umdugu kazang,
e Gergekte kazanilanlardir.

Milburne ve Francis (1981) calisanlarin bu iki unsuru karsilastirdiklart
zaman isleri hakkinda hissettikleri diisiincelerin, is tatmini veya tatminsizligini
ifade ettigini savunmuslardir.

Bireyin isinde kazandig ddiiller ve is degerleri arasindaki uyum yiiksek
ise yiiksek is tatmini, aradaki uyum diisiikse diisiik is tatmini gergeklesmektedir.
Centres ve Bugental’in (1966) yapmis olduklar1 arastirmaya gore; kadin
calisanlar, isin sosyal faktorlerine erkek c¢alisanlara oranla daha fazla deger
verirken, erkek calisanlar iglerinde kendilerini gdsterebilme firsati yaratmak ve
bu firsatlar1 kullanmakta daha istekli davranmaktadirlar. Bu durum, ¢alisanlarin
is tatmini veya tatminsizligi tizerinde de etki yapmaktadir. Calisanlarin erkek
veya kadin olmalart da, calistiklart igse bagli olarak beklentilerinin
farklilasmasina neden olmaktadir.

is Tatminine Bagh Olarak Gelistirilen Baz1 Modeller
Maslow, is tatminini insan ihtiyaglarinin derecesine bagli olarak

tanimlamaya calismistir (Newby,1999). Maslow, insan ihtiyaglarini bes grupta
(fizyolojik, giivenlik, ait olma, saygi ve kendini gerceklestirme ihtiyact olarak)
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toplamis ve onlari ihtiyaglar hiyerarsisi olarak adlandirmistir. Maslow’a gore
insan ihtiyaglari, bir hiyerarsi icinde gerceklesmektedir. Alt diizeydeki
ihtiyaglar  tatmin  edilmedik¢e bir st diizey ihtiyacin tatminine
gecilememektedir. Dolayisiyla  fizyolojik ihtiyaglar1 karsilanmayan bir
calisanin, ona sosyal bir ortam yaratilarak motive edilemeyecegi savunulur.
Maslow, motivasyon siirecinde ilk islemin ekonomik faktorlerin kargilanmasi
oldugunu ve bunlar karsilanmadigi siirece motivasyon siirecinin basariya
ulagilamayacagimi ileri siirmektedir. Buna gore, bireyin isinden tatmin
olabilmesi i¢in, o anda hangi ihtiya¢ diizeyinde bulundugu g6z Oniine
alinmalidir.

Tatmin bir anlamda, ¢alisanin beklentisi ile elde ettigi sonug arasindaki
dengeyi ifade etmektedir.

Beklenti teorisinde Vroom; durumsal degiskenler ile kisisel degiskenlerin
bireyin isinden tatmin olmasina veya tatminsizligine birlikte neden olduklarini
ifade etmektedir. Vroom, is tatminini ¢iktinin birey i¢in tasidigi deger ve
beklenilen ¢iktinin ¢arpimi olarak tanimlamigtir (Newby, 1999).

Bir bagka ¢alismada toplam is tatmininin, durumsal O6zellikler ve
durumsal oluslar gibi iki faktor tarafindan belirlendigi One siiriilmiistiir
(Quarstein ve digerleri, 1992). Arastirmacilar is tatmininin en iyi sekilde, bu iki
faktoriin birlikte ele alinmasi ve analiz  edilmesiyle tanimlanabilecegini
belirtmislerdir (Sekil 1). Bu faktorler tek baslarina ele alindiklarinda ise, birlikte
diistiniilmeleri durumuna kiyasla daha az is tatminini yansitabilmektedirler.

Quarstein ve digerleri (1992) yukaridaki ifadeyi matematiksel olarak su
sekilde ifade etmislerdir:

TIiT = DOk, + DOk,
Burada

TIT : toplam is tatmini,

DO, : ise iliskin durumsal 6zellikler ile saglanan toplam is tatmini,

DOy :ise iliskin durumsal oluslar ile saglanan toplam is tatmini,

ki, k; : durumsal oluslar ve durumsal &zelliklerin toplam is tatminine
katkilarini gosteren katsayilardir.

Durumsal 6zellikler, calisanlarin igerisinde bulunduklar1 ¢aligma
kosullari, ticretleri, islerinde ylikselme firsatlarinin olup olmamasi, ek 6demeler,
yonetim politikalar1 gibi biitiin c¢alisanlara sunulan benzer kosullar1 ifade
etmektedir. Durumsal oluslar ise, kisa siireli olan, i¢ginde bulunulan ortamin
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degistirilmesiyle degisen, bazi durumlarda kisilere bagli olarak gerceklesen
(6rnegin; calisma sirasinda aniden kahve molasi verilmesi, bir patronun
calisanina yaptigi isten dolayr tesekkiir etmesi, vb.) ve is tatminini etkileyen
unsurlar biitiinii olarak belirtilebilmektedir.

1. Faktor 2. Faktor
Durumsal Ozellikler Durumsal Oluslar

Calisanlarin Tepkileri

Toplam Is Tatmini

Sekil 1: is Tatmininin Durumsal Oluslar Teorisi

Kaynak: Vernon A. Quarstein, R.B. McAfee, and M. Glassman, “The situational
occurrences theory of job satisfaction”, Human Relations, Vol.45, No:8, 1992: 859-873

Calisanlar; iicret, yiikselme firsatlari, calisma kosullari ve yonetim
anlayis1 gibi unsurlar1 durumsal zellikler olarak, isi kabul etmeden Once ve
onsart niteliginde degerlendirmektedirler. Durumsal oluslarda ise, bu is tatmini
unsurlar1 ige baslandiktan sonra degerlendirilmektedir. Durumsal o6zellikler
genellikle 6zel yonetim politikalaria (6rnegin iicret politikalar1 ve yiikselme
firsatlarina) bagli ve yavas degisme egilimindeyken, durumsal oluslar goreli
olarak gegicidirler. Durumsal oluslar, duruma bagli olarak gerceklesmekte ve
yonetim politikalar1 ile bagimli olmadiklart igin goreli olarak hizli bir sekilde
degismektedirler. Durumsal oluslar ve durumsal 6zelliklere iligkin faktorler, iste
almacak olan para miktar1 ve is degistirme zamani agisindan da farkliliklar
gostermektedirler.

Calisanlar durumsal 6zellikler (DO)ve durumsal oluslara (DOy), iliskin
tatmin diizeylerini; Beklenti X Deger yaklasimin1 kullanarak elde
edebileceklerdir (Quarstein ve digerleri, 1992).

Herzberg, 1959 yilinda 203 miihendis ve muhasebeci iizerinde yapmis
oldugu bir aragtirma sonucunda, ¢alisanlar {izerinde tatmin veya tatminsizlik
yaratan faktorlerin birbirinden farkli oldugunu ileri slirmiistiir. Herzberg bu
calismasini yaparken, ¢alisanlara asagidaki iki soruyu sormustur:

e isinizle ilgili olarak, kendinizi cok iyi hissettiginiz durumlar1 anlatimz.
e isinizle ilgili olarak, kendinizi son derece kotii hissettiginiz durumlart
anlatmiz.
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Herzberg, calismasmin sonunda yaklasik olarak 4000 cevabi analiz
ederek cift faktor kuramini gelistirmistir.

Herzberg, cift faktor modeli olarak adlandirdigi teorisini olustururken, iki
grup faktdr tammmlamustir. Birinci grup faktorler, motive edici faktorleri, diger
bir deyisle is tatminine neden olan faktorler setini ifade etmektedir. Herzberg,
hijyen faktorler olarak adlandirilan ikinci grup faktorlerin isin kendisi ile
dogrudan ilgili olmadigim1 ve bu faktorlerin yapilan isi ¢evreleyen durumlar
ifade ettigini savunmustur. Hijyen faktorler ¢alisma ortaminda olmasi zorunlu
faktorlerdir. Bu nedenle hijyen faktorlerin varligi is tatminine neden
olmamaktadir. Ancak bu faktorlerin yoklugu, kisinin isinden duydugu tatmini
azaltmakta ve tatminsizlie neden olmaktadir. Motive edici faktorler is
tatminine neden olan faktdrlerdir. Hijyen faktorlerin varligi, is tatminsizligini
onleyerek, motive edici faktorlerin tatmin diizeyine etki etmesine ortam
hazirlamaktadir (Robbins, 1993).

Herzberg’e gore tatmine ve tatminsizlige neden olan faktdrler birbirinden
farklidirlar. Diger bir ifade ile, tatmin olma duygusu motivator faktorlerle
iligkili iken, tatminsizlik duygusu hijyen faktorlerle iliskili bulunmustur
(Tablo 1).

Tablo 1: Herzberg’in Cift Faktor Modeli

Is Tatminine Neden olan Faktdrler Hijyen Faktorler

Taninma Ucretler

Basar1 Calisan - amir iligkisi

Bireyin kendini gelistirebilme olanagi Is giivenligi

Sorumluluk Calisanlarin is arkadaslar ile iligkileri
Isin kendisi Firma politikalar1 ve yonetim

Calisma kosullar1
Bireysel faktorler
Sahip olunan statiiler

Hijyen faktorlerde yapilacak iyilestirmeler, sadece c¢alisanlarin
tatminsizligini 6nlemektedir. Bireyin mutsuz olmasmi Onlemek veya kisiyi
mutlu kilmak, her zaman g¢alisanin isinden tatmin oldugu anlamina
gelmemektedir. Oshagbemi(1997b) tarafindan iiniversite Ggretim elemanlar
arasinda yapilmig bir ¢alismada, 6gretim elemanlart1 3 grupta toplanmistir.
Birinci grup; mutlu ¢alisanlar, ikinci grup; tatmin olmus calisanlar ve iigiincii
grup ise mutsuz calisanlardir. Bu arastirmada, mutlu caligsanlar ifadesinin
isinden tatmin olmus anlamina gelmedigi belirlenmistir. Birey, isinde
calismaktan cesitli nedenlerden dolayr mutlu olabilmekte, ancak isinde tatmin
olmasina neden olabilecek bazi faktorlerin eksikligi, isinden tatmin olmasim
engelleyebilmektedir.
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Lindsay ve digerleri (1967) Herzberg’in ¢ift faktéor modelini
degerlendirirken, bireyin isinden tatmin olabilmesini, motive edici faktorler ile
bu faktorler disindaki bazi potansiyel hatalar veya bu faktdrlerin toplaminin bir
fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Tatminsizligini ise; hijyen faktorler gibi
potansiyel baz1  faktdrlerin  toplammin  bir  fonksiyonu  seklinde
tammmlanmaktadir. Lindsay ve digerleri (1967) motive edici ve hijyen faktorler
arasinda herhangibir iligkinin olmadigin1 savunmaktadir.

Herzberg’in ¢ift faktér modeli is tatmininin iki kutuplu modeline
dondstiiriildiglinde is tatmini veya tatminsizligi, motive edici faktorler, hijyen
faktorler ve motive edici-hijyen faktor bilesimleri ve gesitli faktorlerin bir
bileskesi olarak aciklanabilmektedir. Sonugta tatmin veya tatminsizligin hangi
oranlarda motive edici faktorler, hijyen faktdrler veya motive edici-hijyen
bilesimi faktorlerden kaynaklandigi, bu faktorlere ait katsayilar ile
aciklanabilmektedir (Lindsay ve digerleri, 1967).

Herzberg cift faktor modelini gelistirirken, bazi yanlis varsayimlarda
bulunmustur. Biitiin c¢alisanlar benzer karakterlere sahip olmadiklar1 gibi
olaylar1 algilamalan da farklidir ve olaylan1 algiladiklar1 bi¢iminde de tepki
vermektedirler (Graham ve Messner 1998). Calisanlarin farkli islerde
calismalar1 nedeniyle karsilasacaklar1 durumlar da farklihk gostermektedir. s
tatminini azaltan veya calisanlarin tatminsizligini arttiran faktorlerin ortadan
kaldirilmas1 veya azaltilmasinda kullanilan yontemler de, calisanlara veya
calisilan ortama gore farklilik gostermektedir.

Locke(1969), Herzberg’in ¢ift faktér modelini; motive edici-hijyen
faktorler ve insan ihtiyaglari arasinda paralellik olmamasi, kisiler arasindaki
bireysel farkliliklart goézardi etmesi ve motive edici-hijyen faktorlerin
siniflandirilma sistemi agisindan elestirmektedir.

Hulin ve Smith(1967), Herzberg’in teorisini ii¢ teori bagligi altinda
incelemislerdir. Bu arastirmacilar toplam tatmini tanimlarken, Herzberg’in ¢ift
faktor modelindeki motive edici faktorleri igsel faktorler, hijyen faktorleri ise
digsal faktorler olarak tanmimlamuslardir. Bu calisma ile gelistirilen ii¢ teori
sunlardir:

1. Teori: Icsel faktorler is tatminine neden olurken, dissal faktorler is
tatminsizligine neden olmaktadir.

Herbir igsel faktoriin toplam is tatmini ile olan korelasyon degerleri
toplami, digsal faktdrlerin toplam is tatmini ile olan korelasyon degerleri
toplamlarindan daha biiyiik oldugu durumda, tatmin séz konusu olmaktadir.
Digsal faktorlerin toplam tatminsizlikle olan korelasyon degerleri toplamlar
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toplam is tatmini ile olan korelasyon toplamlarindan biiyiik oldugu durumda ise,
tatminsizlik s6z konusu olmaktadir.

2. Teori: Is tatmininin saglanabilmesi i¢in; toplam is tatmini ile i¢sel
faktorler arasindaki korelasyon degerlerinin toplaminin, dissal faktorler ile olan
korelasyon degerleri toplamindan daha biiyiik olmas1 gerekir. Is tatminsizligi
icin ise; toplam tatminsizligin digsal faktorler ile olan korelasyon degerleri
toplami, icsel faktorler ile olan korelasyonlart toplamindan daha biiyiik
olmalidir.

3. Teori: Herbir igsel faktor ile toplam is tatmini arasindaki korelasyon
degerinin ayni icsel faktdr ile toplam tatminsizlik arasindaki korelasyon
degerinden biiyiik oldugu durumlarda, is tatmini saglanabilmektedir.

Ugiincii teori ile birinci teori temelde aym seyi sdylemektedir. Herbir
i¢sel faktorlin toplam is tatmini ile olan korelasyonlar1 toplami, ayn1 faktorlerin
toplam tatminsizlik ile olan korelasyon degerlerinden biiyiikse, toplamlarinin da
biiyiik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, birinci teori ile li¢lincii teori igigedir.
Ugiincii teoriyi savunmanin anlam; birinci teoriyi desteklemektir.

Bu teorilerin test edilmesi asamasinda Tlcret faktorii, mevcut
siniflandirmalar (i¢sel-digsal) disinda birakilmistir.

Iris ve Barret (1972) biiyiik bir kimya fabrikasinda rastgele secilmis iki
boliimde bulunan birinci seviye ustabasilar arasinda “Is Tanimlayici Endeks-
The Job Descriptive Index(JDI)” uygulamislar ve yaptiklar istatistiki analizler
sonucunda, ise verilen 6dnem ve calisanlarin yasam tatmini (life satisfaction)
arasinda pozitif bir iligki oldugunu saptamiglardir. Calisma sonucuna gore;
secilen gruplardan birisinde iicret 6demeleri ile kisilerin toplam is tatmini
arasinda giiclii bir iligki saptanirken, diger grupta, ddenen iicretler ile genel
olarak ig, bos zaman, aile yasami veya yasam tatmini arasinda bir iliski
saptanamamistir. Bu grupta, licretler disinda igin tim boyutlarinin toplam is
tatmini ile olan iligkileri ortaya konulmustur.

is Tatmini Olceklerinde Ele Alinan Boyutlar

Is tatmini konusunda tartisilan konulardan biri, is tatmininin tek boyutlu
mu yoksa ¢ok boyutlu mu oldugu konusudur. Is tatminin tek boyutlu olmast;
bireyin isinden dolay1 ya tatmin duymasi ya da tatminsizlik yasamasi anlamina
gelmektedir. Cok boyutlu olmasindan kasit ise; bireyin, isinden bazi
sebeplerden dolayr tatmin olurken, diger bazi nedenlerle tatminsizlik
duymasidir. Ornegin, isin dogasi boyutundan tatmin olurken, ydnetim
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boyutundan veya iletisim boyutundan dolayr tatminsizlik yasayabilmesi
kastedilmektedir.

Is tatminini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilmis birgok endeksten en ¢ok
kullanilani, Smith ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen “Is Tanimlayici Endeks”
dir. (The Job Descriptive Index; kisacasi JDI) (Imparota, 1972). JDI, is
tatminini bes farkli is boyutu c¢ergevesinde 6lgmektedir. Bu boyutlar; yiikselme,
i arkadaglari, licret, yonetim ve isin kendisidir. JDI’deki toplam sonucun
toplam is tatmini diizeyini verecegi savunulmustur. Diger bir anket, Weiss ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilen “Minnesota Is Tatmini Anketi”dir. (The
Minnesota Satisfaction Questionnaire - MSQ) (Imparota, 1972). Bu endeks, 20
farkli is boyutuna bagl olarak bireysel is tatminini veya tatminsizligini 6l¢meye
calismaktadir. Bu o0l¢ekte sorgulanan is boyutlari; is arkadaslari ile olan
iligkiler, ilerleme, iicret, yonetim iliskileri, basarma, taninma, sorumluluk, firma
politikalar, gilivenlik, statli, yeteneklerden faydalanma, yapilan faaliyetler,
otorite, yaraticilik, bagimsizlik, ahlaki degerler, sosyal hizmetler, degisiklik,
calisma kosullari, teknik yardimdir.

Spector (1994) tarafindan gelistirilen is tatmini anketi, birbirleri ile iligkili
olan dokuz is boyutunun her biri igin bireyin is tatminini ve toplam is tatmini
diizeyini 6lciilmektedir. Ise iliskin bu dokuz is boyutu, sunlardir;

. Ucret: Orgiitiin, emegi karsiliginda calisana yapmis oldugu nakit
O0demeler is tatmini saglamakta 6nemli bir etken olmasina ragmen, temelde
calisanlar, ticretlerini bagka kisilerin aldiklar iicretler ile kiyasladiklarinda elde
ettikleri sonuglar nedeniyle tatmin ya da tatminsizlik duyabilmektedirler.
Calisanlar yalnizca kendi ficretlerinin diisiikliigiinden degil, almis olduklar
iicretin diger ¢alisanlarin, 6zellikle de aynmi grup icerisindeki diger calisanlarin
iicretlerine oranla daha az olmast nedeniyle islerinden tatminsizlik
duymaktadirlar. Ihtiyaglarm, zevk ve tercihlerin bireyden bireye degismesi
nedeniyle, paranin anlami da, bu istek ve ihtiyaglarin tatmini i¢in ne olgiide bir
ara¢ olduguna bagl olarak, bireyler tarafindan farkli sekillerde algilanmaktadir.
Bu farkli algilama, bireyin, isine iliskin {icret boyutundan tatmin veya
tatminsizlik duymasina neden olmaktadir.

. Yiikselme: Calisana sunulabilecek firsatlardan biri olarak
degerlendirilebilecek unsurlardan en 6nemlisi, ¢alisanlarin, basarilari sonucunda
iglerinde yiikselme olanaklaridir. Yiikselme kavramindan kasit, c¢alisanin
orgiitiin hiyerarsik yapisi igerisinde ilerleme olanaginin var olup olmamasidir.
Eger birey, yapacagi basarili ¢alismalar sonucunda daha yiiksek bir pozisyona
getirilebilecegini bilirse, bu olumlu sonug, kisinin is tatminine de olumlu
sekilde yansiyacaktir. Yiikselme kavrami da iicret gibi bireyden bireye farkli
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boyutlarda algilanmaktadir. Bazi c¢alisanlara gore yiikselme psikolojik bir
gelismeyi ifade ederken, bazilarina gore daha fazla para kazanma anlamina
gelebilmektedir. Bu algilama farklilig1 da, kisilerin yiikselme boyutundan elde
ettikleri tatmin veya tatminsizligi etkileyebilmektedir.

. Yoneticiler: Yoneticinin tutum ve davraniglari, calisanlarin is
tatmin diizeylerini etkileyen 6nemli unsurlardan biridir. Yoneticinin otokratik
veya demokratik stilde davranig gostermesi, ¢alisanlarin bekledikleri yoneticilik
bicimi ile uyumlu olmadiginda, onlarmm tatminsizlik yasamalarma neden
olabilmektedir.

o Ek Imkanlar: Parasal ve parasal olmayan (tasima, yemek, vb. gibi)
imkanlarin olmast veya olmamasi, bireylerin tatmin veya tatminsizlik
duymalarina neden olabilmektedir.

o Olast Odiiller: Taninma ve iyi bir is yapildiginda o is igin bir &diil
alma olasiliginin bulunmasi, is tatminini olumlu yonde etkileyebilmektedir.

. Isleyis Prosediirleri: Orgiit icerisindeki islerin isleyisi ve bu islere
iliskin politika ve prosediirler, is tatmin diizeyini etkilemektedir. Orgiit
icerisindeki yazili ya da yazili olmayan kural ve prosediirlerin bir isin
yapilmasini ne derecede zorlastiriyor veya kolaylastirtyor olmasi da, bireyin
tatminini etkileyebilecek unsurlardandir.

o Is Arkadaslari: Grup igi elemanlarin teknik ve sosyal olarak yeterli
ve destekleyici olup olmamalari, is tatmin diizeyini etkileyebilmektedir. Orgiit
icerisindeki sosyal veya teknik diizeydeki iliskilerin iyi ya da kotii olmasi,
tatmin diizeyini degistirebilmektedir.

o Isin Kendisi: Bu kavram, bireylerin ilgilerini ¢eken, hoslarina
giden bir isde calisiyor olmalar1 ve islerinden dolay1 sorumluluk alabilecekleri
bir i ortaminin bulunmasinmi ifade etmektedir. Yapilan isin rutin olmamasi,
stirekli bir bigimde degismesi, ¢ogu zaman farkli diizey ve gesitlilikte sorunlar
ile karsilasilmasi, c¢alisanlarin farkli bilgi diizeyleri ve tecriibelerinden
yararlanilma olanagi dogurmaktadir. Bu durum, bazi ¢alisanlarin tatminini
artirirken, bazilarinin tatminsizlik duymasina neden olabilmektedir.

o Iletisim: Cahisanm orgiitteki ast-iist ya da ayni diizeyde oldugu
diger bireylerle iletisimin arzu edilen diizeyde olmasi, is tatmini diizeyini
etkileyebilmektedir.
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Toplam is tatmin diizeyi, bu dokuz is tatmini boyutuna iligskin tatmin
diizeylerinin toplamli olarak ifade edilmesinde bir sakinca bulunmayan bir
bileskesi tarafindan ortaya konulmaktadir.

Hipotezler

Caligmanin amaci; Ankara’da ¢alisma kapsamina alinan bir 6zel ve bir
devlet iiniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarmin is tatmini hakkinda ne
Olciide birbirlerinden farklilagtiklarini belirleyebilmektir. Bu bakis acgis1 altinda
su hipotezler gelistirilmistir:

H;: Devlet iiniversitesinde c¢alisgan oOgretim elemanlart ile &zel
universitede calisan Ogretim elemanlarinin toplam is tatminleri birbirinden
farklidir.

H,: Cinsiyet ve yas bakimindan 6gretim elemanlarinin toplam is tatmin
diizeyleri karsilastirildiginda, devlet tiniversitesinde ve 6zel tiniversitede ¢alisan
Ogretim elemanlar1 arasinda farkliliklar vardir.

H;: Devlet iiniversitesinde ve 0Ozel {Universitede ¢alisan Ogretim
elemanlarinin i boyutlar1 bakimindan is tatminleri arasinda farklilik vardir.

Yontem

Belirlenen hipotezlerin test edilmesi i¢in gereken verilerin anket yontemi
ile toplanmasina karar verilmistir. Bu amagla olusturulan anket, iki bolimden
olugmustur. Birinci boliimde, Spector (1994) tarafinda gelistirilen is tatmini
anketi uyarlanarak kullanilmistir. Bu boliimde, dokuz is boyutunu dérder soru
ile degerlendirmeye calisan toplam 36 soruya yer verilmistir. Bu sorularin
degerlendirilmesinde altili Likert dlgegi kullanilmistir. Bu 6lgek; (1) kesinlikle
katilmiyorum  ile  (6)  kesinlikle  katiliyorum  ifadeleri  arasinda
derecelendirilmistir.

Anketin birinci boliimiindeki sorularla temsil edilmeye calisilan her bir
boyutun toplam sayisal degeri, 4 ile 24 arasinda degismektedir. Toplam sonug
ise sayisal olarak 36 ile 216 arasinda ortaya cikmaktadir. Degerlendirme
asamasinda herbir soruya atanan sayisal degerler, ters isaretli sorulara iligkin
Olcek degerleri ters cevirildikten sonra toplanmaktadir. Yiiksek toplamli
sonuglar yiiksek is tatminini ifade etmektedir.

Ikinci boliim, anketi degerlendirenleri cinsiyet ve yasa gore ayirabilmek
amaciyla hazirlanmistir.
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Anketin pilot uygulamasinda tiim sorulara yonelik “Cronbach alfa”
degeri 0.8181 olarak bulunmus ve bdylece uygulama baglatilmistir.

Orneklem

Anket, biri devlet digeri 6zel olmak iizere Ankara’daki iki iiniversitenin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimleri’nde gdrev yapan 6gretim
elemanlarina uygulanmistir. Uygulamanin yapilabilmesi i¢in izin alinabilen bu
iki iiniversitenin Isletme boliimlerindeki tiim ogretim elemanlarma anket
sorular1 dagitilmistir. Anketin geri doniis orani, devlet tiniversitesinde %75, 6zel
universitede ise %69 dur. Anket, devlet iiniversitesinde toplam 45 Kkisiye
dagitilmis ve bunlardan 34’ geri donmiistiir. Ozel iiniversitede ise toplam 13
kisiden 9’u ankete cevap vermistir.

Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine iliskin

bilgiler, Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyet ve Yasa Gore; Devlet Universitesinde ve Ozel
Universitede Gorev Yapan Ogretim Elemanlar:

YAS Toplam
CINSIYET |[25°den Az| 26-35 | 36-45 46 +
ERKEK 2 16 2 3 23
KADIN 6 10 3 1 20
Toplam 8 26 5 2

Degerlendirme

Ankette yer alan sorulara verilen cevaplar ¢apraz tablolama ydntemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Boylece ankete katilan 6gretim elemanlarinin
yiizde kacinin islerinden tatmin olduklar1 ya da tatminsizlik duyduklar1 veya ig
tatmini acisindan kendilerini ndtr durumda hissettikleri  belirlenmeye
caligilmustir.

Kurulan hipotezlerle ilgili olarak su sonuglar ortaya ¢ikmustir:
H;: Devlet iiniversitesinde calisan 0Ogretim elemanlan ile o6zel

iiniversitede calisan 6gretim elemanlarinin toplam is tatmini birbirinden
farkhdir.
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Devlet iiniversitesi 0gretim elemanlarinin %11,8’1 isinde tatminsizlik
yasamakta, %47°1ik bir kism1 notr ve geri kalan %41.2°lik bir kismi ise isinde
tatmin olmus olduklarini belirtmislerdir.

Ozel iiniversite 6gretim elemanlar1 arasinda iginden tatminsizlik yasayan
herhangibir kisi bulunmamasina ragmen, bu kisilerden isinde tatmin olanlarin
yiizdesi (%33,3) devlet iiniversitesindeki akademik personelden daha azdir.
Ozel iiniversitede calisan dgretim elemanlarmin %66.7¢lik bir kismi, islerinde
ne tatmin ne de tatminsizlik yasamakta olduklarim ifade etmislerdir.

H,: Cinsiyet ve yas bakimindan 6gretim elemanlarimin toplam is
tatmin diizeyleri karsilastirlldiginda, devlet ve ozel iiniversitede calisan
ogretim elemanlar1 arasinda farkhliklar vardir.

Tablo 3: Cinsiyet ve Yasa Gore f)gre't.im Elemanlarinin Tatmin Diizeyi:
Devlet Universitesi ve Ozel Universite Karsilastirmasi

Yas Notr Tatmin Tatminsizlik
25'den Ozel
Az Devlet 50.0% 50.0%
26-35 Ozel 66.7% 33.3%
Devlet 53.8% 38.5% 7.7%
ERKEK Ozel
36-45
Devlet 50.0% 50.0%
46 + Ozel 50.0% 50.0%
Devlet 100.0%
25'den | Ozel
Az Devlet 33.3% 50.0% 16.7%
26-35 Ozel 75.0% 25.0%
KADIN Devlet 33.3% 33.3% 33.3%
36-45 |2zl
Devlet 66.7% 33.3%
Ozel
46+
6 Devlet 100.0%

Devlet tiiniversitesinde calisan 25 yasindan gen¢ kadin 06gretim
elemanlarinin  %16.7°si isinden dolay1 tatminsizlik yasarken, aym yas
grubundaki erkek ogretim elamanlarinin hicbiri isinden dolay1 tatminsizlik
yasamamaktadirlar. Devlet tiniversitesinde ¢alisan ve 26-35 yas grubunda olan
kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin 6zel Universitede c¢aliganlara gore
islerinden daha fazla tatmin olduklar1 goriilmektedir. Ayni yas grubunda 6zel
universitede c¢alisanlarin higbirisi iginden tatminsizlik duymadigini ifade
ederken, devlet Universitesinde ¢alisan kadin Ogretim elemanlarinin %33.370
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tatminsizlik duyduklarini, erkek 6gretim elemanlarinin %7.7’si ise islerinden
dolayr tatminsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Devlet {iniversitesinde
calisan 36-45 yas grubundaki erkek o6gretim elemanlarmin (%50.0) ayni yas
grubundaki kadin 6gretim elemanlarina (%33.3) gore islerinden daha tatmin
olduklar saptanmistir. Devlet iiniversitesinde ¢alisan 46 yas lizeri kadin 6gretim
elemanlarimin  %100°0 notr durumda olduklarim1  ifade ederken, devlet
tniversitesinde ayn1 yas grubunda calisan erkek 6gretim elemanlarmin %100’
tatmin olduklarini belirtmislerdir. Ozel {iniversitede c¢alisan 46 yas iizeri
Ogretim elemanlarimin %50’si tatmin olduklarimi belirtirken, %50’si ise notr
olduklarini ifade etmiglerdir.

Hj;: Devlet iiniversitesinde ve ozel iiniversitede calisan o6gretim
elemanlarimin is boyutlar1 bakimindan is tatminleri arasinda farkhhk
vardir.

Tablo 4, calisma kapsamina alinan devlet {iniversitesi ve 0Ozel
universitedeki ankete cevap veren dgretim elemanlarinin is tatmin boyutlarina
gore t-degerlerini ve Tablo 5 galisma kapsamina alinan devlet lniversitesi ve
0zel Ttniversitedeki ankete cevap veren Ogretim elemanlarmin is tatmin
diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4: is Boyutlarina Gore Devlet, Ozel ve Devlet-Ozel Universite
t-degerleri

Is Tatmin Boyutu Ozel Devlet _ Devlet
Universite | Universitesi | Universitesi ve
(t-degeri) (t-degeri) Ozel Universite
(t-degeri)

Ucret Boyutu 13.118 16.547 19.456°

Yiikselme Boyutu 14.171° 24.027 27.977

Y 6netim Boyutu 11.980 23.729" 26.875

Olas1 Odiiller Boyutu 16.800 22.451 26395

Ek Odemeler Boyutu 43.007" 16.576° 19.898"

Isleyis Prosediirleri Boyutu 26.944 28.009° 31.070°

Is Arkadaslari ile iligkiler Boyutu | 21.353" 28.687 32.586"

Isin Kendisine Iliskin Boyut 17.670" 39.467 43.581

[letisim Boyutu 15.103 25.111° 27.589°

Toplam Olarak Ele Alindiginda 16.800 41.035 49252

*:p £0.05 (%95 giivenilirlik diizeyinde anlamli)

Tabloda iicret boyutuna bakildiginda, 6zel iiniversitede calisan 6gretim
elemanlar1 (%22.2) devlet tiniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarma (%14.7)
gore daha tatmin olmus goriinmektedirler. Buna karsin, devlet {iniversitesinde
calisan Ogretim elemanlarmin tatminsizlik diizeylerinin  (%55.9) 6zel
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iiniversitede calisanlarin tatminsizlik diizeylerinden (%22.2) daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Yiikselme boyutu agisindan bakildiginda, devlet iiniversitesinde calisan
Ogretim elemanlarinin 6zel iiniversitede ¢alisanlara oranla daha tatmin olduklar
goriilmektedir.

Yonetim boyutunda ise, devlet {iiniversitesinde c¢alisanlarin tatmin
diizeyinin (%70.6), 6zel iiniversitede ¢alisanlara oranla (%55.6) oldukca yiiksek
oldugu gorilmektedir. Buna karsin, 0zel {niversitede c¢alisan Ogretim
elemanlarimin %22.2’si yonetim boyutu agisindan tatminsizlik yasarken, devlet
iiniversitesinde ¢aligsanlarin yalnizca %8.8’1 tatminsizlik duymaktadirlar.

Ozel iiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlar1 ek imkanlar boyutundan
dolay1 herhangibir tatminsizlik yagsamazken, devlet iiniversitesinde calisanlarin
%61.8’1, ek imkanlar boyutu agisindan tatminsizlik yasadiklar goriilmektedir.

Tablo 5: is Boyutlarina Gére Ogretim Elemanlarimin is Tatmin Diizeyleri:
Devlet ve Ozel Universite Karsilastirmasi

IS BOYUTLARI NOTR TATMIN |[TATMINSIZLIK
Devlet | Ozel [Devlet| Ozel | Devlet | Ozel

Ucret Boyutu 29,4% [55,6% (14,7%|22,2%| 55,9% | 22,2%

Yiikselme Boyutu 26,5% (44,4%(52,9%(44,4%| 20,6% | 11,2%

'Yonetim Boyutu 20,6% [22,2%170,6%|55,6%)| 8.8% | 22,2%

Ek Odemeler Boyutu 35,3% |66,7%|2,9% |33,3%| 61,8%

Olas1 Odemeler Boyutu 38,2% (44,4%(11,8%|22,3%| 50,0% | 33,3%

isleyis Prosediirleri Boyutu 41,2% |11,1%17,6% 41,2% | 88,9%

is Arkadaslan ile iliskiler Boyutu | 14,7% |55,6% [82,4%[44,4%| 2,9%

isin Kendisine iliskin Boyut 5,9% 122,2%(94,1%|77,8%

iletisim Boyutu 14,7% |44,4%70,6%| 33,4 | 14,7% | 22,2%

Olas1 odiiller boyutuna bakildiginda, devlet {iniversitesinde c¢alisan
Ogretim elemanlarinin (%50.0), 6zel {iniversitede calisanlara (%33.3) oranla
daha fazla tatminsizlik yasadiklari ve bu boyut agisindan devlet {iniversitesinde
calisanlarin %11.8’inin ve 0Ozel tniversitede ¢alisanlarin %22.3’{inlin tatmin
olduklar1 goriilmektedir.

Diger taraftan, 6zel tiniversitede ¢alisan 6gretim elemanlarinin %88.9’u
isleyis prosediirleri boyutundan dolay1 tatminsizlik yasarken devlet
iniversitesinde Ogretim elemanlarinin  sadece  %41.2’sinin  tatminsizlik
duyduklar1 ve %17.6’smin ise bu boyutta tatmin olduklar1 gériilmektedir.
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Mliskiler boyutu agisindan ise devlet iiniversitesinde calisanlarin %82.4’i
tatmin olduklarinmi ifade ederken, 6zel {iniversitede ¢alisanlara bakildiginda, bu
oranin %44.4 oldugu goriilmektedir.

Devlet {iniversitesinde c¢alisgan akademik personelin en fazla tatmin
oldugu (%94.1) is boyutu isin dogasidir. Ozel iiniversitede calisanlarin ise
yalnizca %77.8’1, bu is boyutu nedeniyle tatmin olduklarimi ifade etmislerdir.
Tim is boyutlarnn dikkate alindiginda, her iki iiniversitede g¢alisan Ogretim
elemanlarimin  hig¢birinin bu i3 boyutundan dolayr tatminsizlik yasamadigi
goriilmektedir.

Son olarak, iletisim boyutunda, devlet iiniversitesinde calisan Ogretim
elemanlarinin (%70.6) 6zel tniversitede calisan 6gretim elemanlarina (%33.4)
oranla daha fazla tatmin olduklar1 gériinmektedir.

SONUCLAR VE ONERILER

Ankara’daki bir 6zel ve bir devlet liniversitesinin isletme boliimlerinde
gbrev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin is tatmin diizeylerini belirlemek ve
varsa farkliliklarin1 gérebilmek iizere yapilan bu ¢aligmanin sonuglari sunlardir:

1)  Devlet finiversitesinde calismakta olan Ogretim elemanlarinin
yartya ¢ok yakin bir kismi (%47) islerinden duyduklar toplam is tatminini notr
olarak ifade ederken, yariya yakin bir diger kismu (%41.2) islerinden tatmin
olduklarini ifade etmislerdir. Ozel {iniversitede galisan gretim elemanlarinin
yaridan fazla bir kismi ise (%66.7) is tatminini nétr olarak tanimlarken,
%33.3’1 islerinden tatmin olduklarini ifade etmislerdir.

2)  Cinsiyet ve yas bakimindan devlet {iniversitesinde ve oOzel
iiniversitede c¢alisan Ogretim elemanlarnin toplam is tatmin diizeyleri
karsilastirildiginda, devlet liniversitesinde ¢alisan 26-35 yas grubundaki kadin
Ogretim elemanlarmin  %33.3’1 islerinde tatminsizlik yasadiklarini ifade
ederken, devlet iiniversitesinde calisan aym1 yas grubunda bulunan erkek
Ogretim elemanlarinin yalmzca %7.7’si isinden dolay1 tatminsizlik duyduklarim
ifade etmislerdir. Devlet iiniversitesinde c¢alisan kadin 6gretim elemanlarinin
yaslar ilerledik¢e is tatmin diizeylerinin diistiigii gozlenirken, erkek O0gretim
elemanlarinda ise yas ilerledik¢e is tatmin diizeylerinin arttigi gozlenmistir.
Ozel iiniversitede ¢alisan kadin ve erkek dgretim elemanlarindan higbiri isinde
tatminsiz oldugunu ifade etmemislerdir.

Sloane ve Ward(2001) tiniversite akademik personeli iizerinde yaptiklar
kapsamli bir is tatmini ¢alismasinda kadin ve erkek personel arasinda is tatmini
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agisindan onemli bir fark olmadigini gérmiislerdir. Ancak analiz, yas gruplarina
gore gergeklestirildiginde farkli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglara gore; geng
erkek akademisyenler gen¢ kadin akademisyenlere oranla islerinde ¢ok daha
tatmin olurken, yasli kadin akademisyenler emsalleri erkek akademisyenlere
oranla islerinde ¢ok daha fazla tatmin olduklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismadan
cikan sonuglar da Sloane ve Ward’in ¢aligmasini destekler niteliktedir.

3)  Ucret boyutu itibariyle; devlet iiniversitesinde gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlari, 6zel {iniversite 6gretim elemanlarina oranla ¢ok daha fazla
tatminsizlik duyduklarini belirtmislerdir.

Yiikselme boyutunda, devlet iiniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlari,
Ozel liniversite 6gretim elemanlarina oranla ig tatmini bakimindan daha tatmin
olmus goriinmekle beraber, bu boyutta tatminsiz olduklarini ifade eden eleman
sayisi da devlet iiniversitesinde daha fazladir. Ote yandan, 6zel iiniversitede
calisanlardan yilikselme boyutunda tatminsizlik duyanlarin disginda kalan
elemanlar, kendilerini yar1 yartya tatmin olmus ve tatmin agisindan notr olarak
degerlendirmisleridir.

Yonetim boyutunda is tatmini diizeyi, a¢ik bir farkla devlet
universitesinde c¢alisan Ogretim elemanlarinda, tatminsizlik diizeyi ise Ozel
iiniversite dgretim elemanlarinda daha yiiksek bulunmustur.

Ek 6demeler agisindan 6zel iiniversitede gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlarindan  higbiri tatminsizlik duymazken, devlet {iniversitesinde
calisanlar, belirgin bir farkla tatminsizliklerini ifade etmisglerdir.

Olas1 6demeler boyutunda da tatminsizlik diizeyi, devlet {iniversitesi
Ogretim elemanlarinda 6zel tiniversitedekilere oranla daha yiiksektir.

Ote yandan, is tatminini isleyis prosediirleri bakimindan degerlendiren
Ozel iiniversite Ogretim elemanlar1, ¢ok biiylik bir ¢cogunlukla bu konudaki
tatminsizliklerini dile getirmiglerdir.

Is arkadaslan ile iliskiler boyutunda ise, ozel iiniversite ogretim
elemanlar1 bir tatminsizlik degerlendirmesi yapmamislar, ancak buna karsin,
devlet iiniversitesi 6gretim elemanlar biiyiik bir ¢cogunlukla tatmin olduklarim
ifade etmislerdir.

Isin kendisi, hem devlet ve hem de &zel {iniversite dgretim elemanlarinin
yiikksek oranda is tatmini duyduklarini belirttikleri bir boyut olarak diger
boyutlardan farklilasmaktadir. Bu bakimdan tatmin orani, 6zellikle de devlet
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tniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlari igin, neredeyse tama yakin bir
oran olarak one ¢ikmaktadir.

Is tatmininin son bir boyutu olarak ankette yer verilen iletisim boyutuna
iligskin sorular itibariyle bir degerlendirilme yapildiginda ise, devlet tiniversitesi
Ogretim elemanlarinin 6nemli bir yiizdesinin, bu agidan iglerinden tatmin
olduklarini ifade ettikleri anlagilmistir.

Bu sonuclar, calismaya katilan Ogretim elemanlarindan devlet
universitesinde gorev yapmakta olanlarin daha ¢ok ticret, ek 6demeler, olasi
O0demeler gibi maddi boyutlarda ve isleyise iliskin prosediirler boyutunda
tatminsizlik duyduklarini; 6zel tiniversite dgretim elemanlarinin ise en biiyiik
tatminsizligi yonetim ve isleyis prosediirlerinde hissettiklerini ortaya
koymustur.

Elde edilen bulgulara gore, devlet {iniversitesinde caligmakta olan
Ogretim elemanlarina islerinde tatmin duygusunu veren is boyutlarinin basinda
isin kendisi gelmekte ve bunu, is arkadaslari ile olan iligkiler, iletisim, ayrica
ayni oranla ydnetim ve yiikselme boyutlar1 izlemektedir. Anketleri
degerlendirerek goriis bildiren Ogretim elemanlarindan &zel {iniversitede
calisanlar ise ig tatminini, en ¢ok isin kendisi boyutunda ve kismen de yonetim
boyutunda duyduklarini hissetmektedirler.

Bu calismaya katilan biitiin 6gretim elemanlarinin toplam is tatminine
etki eden dokuz is boyutu i¢inde, “isin kendisi” boyutu 6n plana ¢ikmaktadir.
Maddi olanaklar nedeniyle tatminsizliklerini ifade eden devlet {iniversitesi
Ogretim elemanlarinin neredeyse tamamini tatmin eden is boyutu da isin
kendisidir.

Calismaya katilan Ogretim elemanlarinin verdikleri cevaplara gore
yapilan bu degerlendirmelerin, diger tniversitelerde gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlar i¢in de gegerli olup olmadigi, ancak daha genis kapsamli bir
calisma ile miimkiin olabilecektir. Boyle bir ¢alisma sonucunda elde edilecek
verilerin {iniversite 6gretim elemanlarinin sorunlarinin ¢éziilmesinde daha etkili
olacag diistintilmektedir.
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