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Ozet

Bu aragtirma 2008-2009 bugday iiretim yitinda Konya ilindeki (Konya Merkez, Beysehir, Bozkir, Cumra, Doganhisar, Eregli,
llgin, Kadinhani ve Sarayonii ilgelerinde) ciftcilerin bugday tariminda karsilastiklar: sorunlart belirlemek ve uygun ¢éziim
onerilerini gelistirmek igin yapumistir. Bu amacla tesadiifi olarak 70 ¢iftcive bugday tarumi ile ilgili sorular sorulmus ve
sonuglar oransal olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ificilerin ekim dncesi toprak hazirligindan iiriiniin sati-
sina kadar olan safhalarda, farkl uygulamalar: oldugu belirlenmistir. Bolgedeki ¢iftcilerin % 67 sinin ekim dncesi ii¢ ve
daha fazla sayida toprak islemesi yaptigi, cesit seciminde daha ¢ok verim ve satig fiyatinin etkili oldugu ve buna gére ekmek-
lik cesitlerden Bezostaja 1'in (% 27), makarnalik gesitlerden ise C-1252 nin (% 60) yiiksek oranda tercih edildigi goriilmiis-
tiir. Bugday yetistiriciliginde cificilerin % 64 iiniin 3-5 defa sulama yaptigi, bolgede kuru tarimda 150-500 kg/da, suluda da
350-900 kg/da arasinda verim alindigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konya, bugday tarimi, genel durum
General Situation and Problems of Wheat Farming in Province of Konya
Abstract

This study was conducted in 2008-2009 to determine the problems faced by farmers and to find appropriate solutions for
these problems in Konya province (Central of Konya, Beysehir, Bozkir, Cumra, Doganhisar, Eregli, Ilgin, Kadinhani and
Sarayonii districts). For this purpose, questions were randomly asked to 70 farmers and the results were assessed as a per-
centage. As a result, it was determined that the farmer applications varied from soil preparation to sale of product. 67 % of
the farmers used at least three soil cultivation before planting. The yield and crop income were most important factors for
variety selection and Bezostaja-1 (27 %) was the most preferred bread wheat and C-1252 (60 %) was the most preferred
durum wheat. 64 % of the farmers using irrigation applied water 3 to 5 times. Grain yields varied ffrom 15-50 kg ha™* for dry
farming and from 35-90 kg ha” for irrigated farming.

Key Words: Konya, wheat farming, general situation

ken ekimden hasada kadar gegen sathalardaki ciftei
uygulamalarint tespit etmek ve bu uygulamalarda
karsilagilan problemleri belirleyerek bunlara yonelik
calisma konularim ortaya koymak amaciyla yiiritiil-
muistir.

Giris
Tahil, diinyada en fazla iretilen ve tiiketile n bitki
gurubudur. Insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip

olan tahil i¢inde de bugday en fazla ekilis ve liretime
sahiptir. Tiirkiye’de 2009 yilinda yaklasik 8 milyon

hektar ekim alanindan, 20 milyon ton bugday iiretimi
yapilmis ve 250 kg/da verim alinmistir (Anonymous
2010).

Tirkiye bugday iretiminin %11’ini karsilayan Kon-
ya’da 2009 yili itibariyla yaklasik 780 bin hektar alan-
da bugday ekimi yapilmig ve 2.850.000 ton iiriin kal-
dirllmigtir. Bu yil itibartyla Konya’da bugday verimi
yaklasik 360 kg/da olmustur (Anonymous 2009a).
Verim Tiirkiye ortalamasinin {izerinde olmakla birlikte
iiriinde kalite diisiikliigliniin olmasi1 nedeniyle ayn1 yil
705 bin ton kaliteli bugday ithal edildigi belirtilmek-
tedir (Anonymous 2009a). Konya bolgesinde yapilan
bu arastirmada, ciftcilerin bugday yetistiriciligi yapar-

3Sorumlu Yazar: havatiakman@selcuk.edu.tr

Materyal ve Metot

Bu calisma, 2008-2009 iiretim sezonunda bugday
hasadindan sonra tesadiifi olarak segilen giftciler ile
yiiz yiize goriisiilerek yapilmistir. Bu amagla 6nceden
hazirlanmis asagidaki sorulart igeren anket formu
kullanilmistir. Anketler bugday tarimimin yogun ola-
rak yapildigi Konya Merkez’de 10, Beysehir’de 7,
Bozkir’da 3, Cumra’da 9, Doganhisar’da 7, [lgin’da 7,
Kadinhani’nda 7, Karapinar’da 8 ve Sarayonii’nde 12
¢iftci olmak iizere tesadiifen segilen 70 g¢iftci ile yiiz
ylize goriisiilmils ve giftcilere asagida verilen anket
sorular1 sorularak sonuglar oransal olarak degerlendi-
rilmistir.
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1-Uygulanan ekim ndbeti (bugday oncesi 4 yil sirayla)
nedir?

2-Toprak hazirliginda kag defa toprak isliyorsunuz?

3-Tercih edilen ekmeklik ve makarnalik bugday gesit-
leri nelerdir?

4-Bu yil ektiginiz ¢esitleri kag yildir ekiyorsunuz?

5-Bu iiretim yilinda kag¢ farkli bugday ¢esidi kullandi-
niz?

6-Cesit segiminde tercih ettiginiz dzellikler nelerdir?

7-Kullandiginiz ¢esidin tohumluk kaynagi neresidir?

8-Bugday yetistiriciliginde hangi tarim sistemini (su-
lu-kuru) uyguladiniz?

9-Kullandiginiz tohumluk miktari?

10-Bugday ekimini ne zaman yaptiniz?

11-Ciftlik giibresi kullandiniz m1?

12-Taban giibresini kullandiysaniz kuru ve suluda
hangi giibreleri dekara ne kadar kullandiniz?

13-Kuru ve suluda kullanilan st giibre ¢esidi ve uy-
gulama zaman1?

14-Ust giibreyi kuru ve suluda ne zaman uyguladiniz?

15-Kuru ve suluda iist giibre olarak kullanilan azot
miktar1?

16-Yaprak giibresi kullandiniz m1?

17-Sulu tarimda bugday yetistiriciligi yaptiysaniz,
hangi sulama metodunu kullandiniz?

18-Kullandigniz su kaynagi nedir?

19-Sulama zamani ve sayisi nedir?

20-Yabanci ot miicadelesi yaptiniz mi1?

21-Bu sezon pas hastaligina rastladiniz mi1?

22-Kuru ve suluda dekardan ne kadar verim elde etti-
niz?

23-Elde ettiginiz tirlinlin tasarruf sekli nasildir?

24-Anket yapilan cift¢inin yasi, egitim durumu ve
iireticinin tarimsal deneyimi kag y1ldir?

25-Uretici tarimla ilgili bilgileri nerelerden temin
etmektedir?

26-Tarimm il/ilge Mudiirliigi ile bilgi almak i¢in kag
defa goriistlintiz?

Bulgular ve Tartisma

Anket sonuglart ekim ndbeti ve toprak hazirhigi; gesit
se¢imi ve ekim; giibreleme, sulama ve miicadele;
verim ve riin tasarrufu ile ¢iftgilerin bilgi kaynaklar
olmak {izere 7 baslik altinda degerlendirilmistir.

Ekim Nobeti ve Toprak Hazirligt

Kuru ve sulu bugday yetistiriciliginde bugdaydan once
(4 yil sirayla) ekilmis olan bitkilerin neler oldugu
sorulmus ve buna gore kuru tarimda toplamda 18
farkli kombinasyon ortaya ¢ikmistir. Anket sonuglari-
na gore ciftcilerin %28’1 nadas-bugday-nadas-bugday,
%151 bugday-arpa-nohut-bugday, %9’u nadas-arpa-
nadas-bugday, %9’u bugday-bugday-bugday-bugday,
%6’s1 arpa-bugday-arpa-bugday, %6’s1 bugday-arpa-
bugday-bugday, %6’st nohut-bugday-nohut-bugday,
%41 bugday-bugday-nadas-bugday ve %17 si ise
diger kombinasyonlardan (nadas, bugday, arpa, fig,
cavdar ve aspir in yer aldig1) olusan ekim nobeti sekil-
lerini kullandiklar1 belirtmislerdir (Grafik 1.a).

Bolgede kuru tarimda uygulanan ekim ndbeti siste-
minde nadas ve baklagillerin yer aldig1 ancak ¢iftcile-
rin %27’sinin hastalik ve zararlilar bakimindan sakin-
cali olan arpa veya bugday1 pes pese ektigi goriilmiis-
tiir. Ciftgilerin %51°1 ise dort yillik ekim nobetinde
mutlak bir defa nadasa yer vermektedir.

Sulu tarimda 4 yillik donemde giftgilerin nadas yanin-
da bugday, arpa, musir, seker pancari, fasulye, aygice-
i, patates, kabak, kavun ve fig gibi bitkilerden olusan
29 farkli ekim nobeti uyguladiklar1 ve bu kombinas-
yonlarin olugmasinda tarlalarin sulama durumu, zo-
runluluk ve en dnemlisi de bir 6nceki yil olusan iiriin
fiyatlarinin etkili oldugu goriilmistiir. Ekim nobeti
kombinasyonlarinda en fazla yer alan bitkiler seker
pancar1 (17 kombinasyonda) ve fasulye (8 kombinas-
yonda) olmustur. Sulu tarimda ciftgilerin %10°u fa-
sulye-bugday-pancar-bugday seklinde bir miinavebe
uygularken, %38’ bugday-bugday-pancar-bugday,
%8’1 kabak-bugday-pancar- bugday, %5’i nadas-
bugday-nadas-bugday olmak iizere benzer bitkilerin
farkli kombinasyonlarindan olusan ekim nobetlerini
uyguladiklarini belirtmislerdir (Grafik 1.b). Uretimde
sulama imkani bulundugu halde baz cift¢ilerin nadas
uygulamasina yer verdigi kuru ve sulu bugday yetisti-
riciligini birlikte yapan giftgilerin, ¢cogu zaman ayni
miinavebe sistemini uyguladiklar goriilmiistiir.

Ekim oncesi giftcilerin %47°si ti¢, %29’u iki, %17’si
dort, %4’ bir ve %3’1 bes defa toprak islemesi yapti-
gin1 belirtmistir (Grafik 1.c).

Tohum yatag1 hazirlamaktaki amag, bitkinin gelisme-
sine uygun bir toprak yapisi olusturmaktir (Adam ve
Erbach, 1992). Toprak islemenin ¢ok fazla yapilmasi
toprak yapisin1 olumsuz etkilemektedir. Gereginden
fazla toprak isleme, {irlin maliyetini artirmakta ve
organik maddelerin hizli bir sekilde pargalanmasina
neden olmaktadir (Kayisoglu ve ark., 1996).

Bolgemizde daha ekonomik bir yetistiricilik igin,
gerekli alt yapi olusturularak azaltilmig toprak isleme
ve dogrudan ekim ydntemine (sifir siiriim, toprak
islemesiz tarim) gegilmesi tavsiye edilebilir. Bu du-
rumda, her yil birgok tarim arazisinin yanmasina ne-
den olan aniz yangmlarinin niine gegilebilecegi gibi,
zaten organik maddece ¢ok fakir olan bolge toprakla-
rmin, az da olsa organik maddesinin artirilmasi sagla-
nacaktir.

Cesit Secimi ve Ekim

Bolgedeki bugday ekiminde ekmekliklerde 13, ma-
karnaliklarda da 4 gesit 6n plana ¢ikmaktadir. Ekmek-
lik bugday cesitlerinden Bezostaja 1 (%27), Konya
2002 (%13) ve Bayraktar 2000 (%10) tercihte ilk {i¢
sirayt almiglardir (Grafik 2.a). Tosunbey, Toros, Ah-
metaga, Guadolope, Altay-2000, Gerek-79, Kinaci1-97,
Ukrayna, Giin-91 ve Beyaz Ziraat bolgede ekilen
diger ekmeklik bugday cesitleridir. Makarnalik ¢esit-
lerden ise Cesit-1252 (%60), Kiziltan 91 (%32) ve
Mirzabey (%6) cesitlerinin ilk {i¢ siray1 aldigi belir-
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lenmistir (Grafik 2.b). Bu durum genelde ciftcilerin
bugday ekiminde yiiksek verimli yeni ¢esitleri tercih
ettigini gostermektedir.

Ekmeklik c¢esitlerden Bezostaja-1’in  hala yiiksek
oranda tercih edilmesinde verim ve kalitesinin yiiksek,
satig fiyatinin da her zaman st siralarda olmasinin;
makarnaliklardan da C-1252’nin verim potansiyelinin

¢ok yiiksek olmasmin ¢ift¢i tercihinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Nitekim Konya genelinde, 2008 yilinda
537.930 ha ekmeklik, 186.770 ha makarnalik bugday
ekimi yapilmisken, 2009 yilinda ekmeklik bugday
ekimi %5’lik artisla 560.965 hektara, makarnalik
bugday ekimi de %14’lik artigla 213.833 hektara
yiikselmistir (Anonymous, 2009b).
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Grafik 1. Kuru (a) ve Sulu (b) Tarimda Uygulanan 4 Yillik Miinavebe Sistemleri (bu: bugday, ar: arpa, na: na-
das, no: nohut, fa: fasulye, ka: kabak, pa: s.pancar) ve Ekim Oncesi Toprak isleme Sayis1 (c)
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Grafik 2. Konya’da Ekmeklik (a) ve Makarnalik (b) Bugday Cesitleri Ekilis Orani ile Ekilis Siireleri (c)
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Grafik 3. Bir Sezonunda Ekilen Cesit Sayisi (a) Kullanilan Cesitlerin Tercih Edilme Nedenleri (b), Tohumluk

Kaynag (c)

Elindeki ¢esidi kag¢ yildir kullandigr ile ilgili soruya
ciftgilerin %251 3-5 y1l, %22’si 6-10 yil, %197u 1 yil,
%16’s12 y1l, %9’u 16-20 y1l, %7’si 11-15 yil ve %2’si
de 20 yildan fazla (21-30 ve 31-40 y1l) kullandiklarini
belirtmistir (Grafik 2.c). Bugday fiyatlar1 ve ¢esidin
bolgeye adaptasyonu gibi nedenlerle ciftcilerin %

60’inmn 1-5 yil iginde elindeki gesitleri degistirdigi
goriilmektedir. Ozellikle son yillarda sertifikali to-
humluk kullanimma verilen desteklerin bu degisikli-
lerde etkili oldugu sdylenebilir.
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Bir iiretim sezonunda c¢iftgilerin %601 bir, %30’u iki,
%7’si li¢ ve %3’1 dort farkli bugday ¢esidi kullandi-
gin1 belirtmistir (Grafik 3.a). Bu durum giftgilerin %
90 gibi biiylik bir kisminin sezonda 1 veya 2 bugday
cesidinin yetistiriciligini yaptigin1 gostermektedir.
Farkli gesitlerin farkli yetistirme teknikleri istedikleri
diistiniiliirse, bir sezonda az sayida ¢esidin ekilmesi
mekanizasyon, hasat, nakliye ve depolamada kolaylik
saglayacagindan avantaj olarak diisiiniilebilir.

Ciftcilerin cesit se¢iminde %27’sinin verimin yiiksek
olmasini, %]15’inin pazarda 1iyi fiyat etmesini,
%12’sinin kurakliga dayanikliligini, %9’unun bolgeye
uyumunu ve %28’inin de diger ozellikleri (hastalik,
yatma, kardeslenme, soguga dayaniklilik, erkencilik,
giibreyi ekonomik kullanmasi, tane dokme ve ¢ikis)
dikkate aldiklarint belirtmiglerdir (Grafik 3.b). Buna
gore ciftgilerin biiylik bir kismimin ¢esit se¢iminde
oncelikle verim olmak iizere, pazar degeri ve kuraga
dayaniklilik gibi Ozellikleri dikkate aldiklar1 goriil-
mektedir. Bununla birlikte 2008-2009 sezonunda
Konya Bolgesinde ortalama donmeli tane orani
%19.29 olarak bildirilmistir (Anonymous, 2009b).
Genel olarak bdlgenin tane dolum déneminde de yagis
almas1 yaninda, bitkilere yeterli azotlu giibrenin veri-
lememesi ve kullanilan gesit 6zelligi gibi nedenlerle
makarnalik bugdaylarda donmeli tane orani artmig ve
kalite diigmiistiir. Standartlara gore makarnalik bugday
alimlarinda donmeli tane oranmin %?20’nin altinda
olmasi gerekmektedir (Anonymous, 2009b). Schiller
ve ark. (1967), bugday kalitesinin ayni arazide bile
farklilik gdstermesinin sebebini iklim, toprak ve gesit
oldugunu belirtmislerdir. Tanede protein orani ile
camsilik arasinda da onemli pozitif iligkiler vardir.
Tanede protein oranmni artiran faktorler, camsiligi da
artirmaktadir (Rao ve Bhardwaj 1981). Cams: tane
oraninin ¢esitlere ve gevre kosullarma gore degistigi
ve de yetistirme teknikleri ile iklim tarafindan 6nemli
oranda etkilendigi bilinmektedir (Landi 1995). Bug-
dayda kaliteyi artirmada iklime miidahale edemeyiz
ancak, bolgenin sartlarina uygun ¢esitleri kullanarak,
azotlu giibre ve sulama gibi kaliteyi dogrudan etkile-
yen yetistirme tekniklerini bolgedeki iklim degisiklik-
lerine gdre uygun zamanda ve bitkinin istedigi oranda
vererek, hastalik ve zararlilarla etkin ve zamaninda
miicadele ederek daha kaliteli bir iiretim yapabiliriz.

Bolgedeki ciftcilerin tohumluklarmi farkli kaynaklar-
dan temin ettikleri goriilmiistiir. Buna gore ciftgilerin
%37’si tiiccardan, %21’i kendi tohumlugunu kullan-
digmi, %15°i TIGEM, %]15°i komsu-akrabadan, %11°i
kooperatiflerden ve %1°1 de Arastirma Enstitiilerinden
temin ettiklerini belirtmislerdir (Grafik 3.c). Sehirali
(2002), ¢esitli amaglarla yetistirilen kiiltiir bitkilerinin
iiretiminde yararlanilan en onemli tarimsal girdinin
tohumluk oldugunu, kaliteli tohumluk kullanimiyla
birlikte kendine déllenen bitkilerde %2030, yabanci
dollenen bitkilerde ise hibrit tohumluklarin verimde 3-
4 kat verim artisin1 sagladigini bildirmektedir.

Konya’da bugday yetistiriciligin genelde kuru tarim
seklinde yapildig1 bilinmektedir. Nitekim bizim yapti-
gimiz anket sonucunda da ciftcilerin %63’l sadece
kuruda bugday yetistiriciligi yaptigini belirtirken,
%30’u suluda, %7’si ise hem kuruda hem de suluda
bugday yetistiriciligi yaptigini belirtmislerdir (Grafik
4.a).

Ciftcilerin %42 gibi bilyiik bir kismi dekara 23.5-26.0
kg arasinda tohumluk kullandigimi belirtirken farkli
arastiricilar tarafindan optimum miktar olarak kabul
edilen dekara 17 ile 23 kg tohum miktarini kullananla-
rin orant %37 olarak bulunmustur. Ciftcilerin yaklagik
%12’si 30 kg/da ve lizerinde tohumluk kullandigini
ifade etmistir (Grafik 4.b). Bu durum giftgilerin azim-
sanmayacak bir kisminin hala yiiksek miktarda tohum-
luk kullanmaya devam ettigini gostermektedir. To-
humluk miktarmi yiiksek kullanan giftciler, daha az
tohumluk kullandiklarinda genelde tarlada istenen
bitki sikliginin saglanamadigini ve hasada dogru sey-
rek bir goriintii olugtugunu, sonugta da verimin diistii-
giinii bu ylizden de tohumluk miktarmi yiiksek tuttuk-
larin1 belirtmislerdir. Ekolojik faktorler yaninda yetis-
tirme tekniklerinde yapilan hatalara bagli olarak, birim
alanda istenen bitki siklig1 saglanamadig i¢in bolgede
fazla tohumluk kullaniminin 6niine gegilememektedir.

Sulu ve kuru bugday yetistiriciligini birlikte yapan
giftcilerimizin kuru ve sulu arazide ayni islemleri
uyguladigi goriilmiistiir. Birden fazla ¢esit kullanan
ciftcilerin birgogu ekim esnasinda biitiin gesitlerde
ayni miktarda tohumluk kullanmaktadirlar. Dekara
kullanilacak tohumluk miktar1 ¢esidin bin tane agirligi
esas almarak tane/m’ olarak hesap edilmelidir. Ciinkii
cesitlerin bin tane agirliklart farkli oldugundan dekara
kullanilacak tohumluk miktar1 da farkli olacaktir.
Akgin ve ark., (1993)’nin bolgede yaptiklar1 bir ¢alig-
mada, ¢iftcilerin %29.9’u 20-25 kg/da, %41.5°1 26-30
kg/da, ve %28.7°s1 30 kg/da’in iizerinde tohumluk
kullandiklarint ~ belirtmislerdir. Konya bolgesinde
yapilan aragtirmalarda, bugday i¢in metrekarede 500
tane veya 18-20 kg/da tohumluk miktarmin uygun
oldugu belirtilirken (Miilayim ve Topal, 1991; Yilmaz
ve ark., 1993), bolgedeki cifteilerin yaklasik %78’ inin
20 kg/da’m tizerinde tohumluk kullandiklarimi belir-
lemiglerdir.

Ciftcilerin %79’u Ekim, %7’si Eyliil, %7’si Kasim ve
%T7’si Aralik ayinda bugday ekimlerini yapmislardir
(Grafik 4.c). Bitkisel iretimde ekimin zamaninda
yapilmasi yiiksek verim agisindan 6nemlidir. Yapilan
arastirmalar Konya’da kislik bugday ekimi i¢in Ekim
aymnin uygun oldugunu gostermistir. Ekimin optimum
zamanda yapilmasi tohumun ¢imlenme oranini ve kisa
dayanikliligini artirirken, su ve giibre kullanim etkin-
ligini arttirmakta, yatmay1 azaltmakta, dolayisiyla da
verimi arttirmaktadir (Musick ve Dusek 1980). Akgin
ve ark. (1993), Konya’da yaptiklar1 bir arastirmada da,
kislik hububat1 ¢iftcilerin %77 sinin Ekim ayinda,
%22.3’tinlin de Kasim ayinda ektiklerini belirtmisler-
dir. Bizim yaptigimiz aragtirmada ise, ¢iftcilerin
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%14’1 6n bitkinin seker pancar1 olmasi gibi nedenler-
den, bugday ekimini Kasim ve Aralik aylarinda geg
ekim olarak yaptiklarimi belirtmislerdir.

Giibreleme, Sulama ve Miicadele

Ciftgilerin %93’1 arazilerinde ¢iftlik giibresi kullan-
madigini, %7’si ise kullandiklarini ifade etmiglerdi
(Grafik 5.a). Ciftlik giibresi, toprak 6zelliklerini iyiles-
tirmesi yaninda, bir¢ok bitki besin elementini biinye-
sinde bulundurmasi yoniiyle de Onemlidir. Ciftlik
giibresinin bugdayda iiriin artisina katkisinin %12
civarinda oldugu ve uygulandiktan sonraki yillarda
giderek azalmakla birlikte etkisinin 3-4 yil siirdigi
belirtilmektedir (Bayindir ve ark., 2004).

Kuruda bugday yetistiriciliginde uygulanan taban
giibresi ¢esidi ve miktar ile ilgili olarak ciftgilerin

%19’u hi¢ taban giibresi uygulamadigini, %17’si 11-
15 kg /da DAP , %10’u 16-20 kg/da DAP, %81 6-10
kg/da Diger Kompoze Giibreleri (DKG), %15’1 11-16
kg/da DKG, %151 21-25 kg/da DKG ve %16’s1 da bu
miktarlarin disinda DAP ve diger giibreleri uyguladik-
larint bildirmiglerdir (Grafik 5.b). Ciftgilerin %37’si
kuru sartlarda taban giibresi olarak DAP kullanmakta-
dir. Orta Anadolu Bdlgesi’nde bugdayla ilgili olarak
yapilan tarla denemelerinde fosforlu giibrenin iiriin
miktarinda sagladig1 ortalama artisin %49 oldugu
bildirilmistir (Kacar ve Katkat, 2007). Bununla birlik-
te hububatta gerekenden fazla fosfor uygulanmasi
durumunda, Cinko basta olmak {izere mikro besin
elementi alimlar1 olumsuz etkilenmektedir (Gezgin,
2003).
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Grafik 5. Ciftlik Giibresi Kullanimi (a) Kuruda Tercih Ettigi Taban Giibresi Cesidi ve Miktari (b), Suluda Tercih
Ettigi Taban Giibresi Cesidi ve Miktar1 (c) (DAP: Diamonyum Fosfat; DKG: Diger Kompoze Giibreler)

Fosfor orani diisiik olmasina ragmen c¢iftciler tarafin-
dan %40 oraninda tercih edilen diger kompoze giibre-
lerin yetersiz miktarlarda uygulanmasi durumunda,
bugday alanlarinda Fosfor noksanligi goriilme ihtimali
artacaktir. Ayrica fiyatini yliksek buldugundan bolge
ciftcisinin yaklagik % 19’u taban giibresi kullanmadi-
gin1 belirtmistir.

Sulu sartlarda cift¢ilerin %53’ 16-20 kg/da DAP,
%10’u 21-25 kg/da DAP, %7’si 0-15 kg/da DAP,
%7’s1 0-15 kg/da DKG, %7’si 16-25 kg/da DKG, ve
% 16’s1 da diger miktarlarda (26-30 kg/da DAP, 31-40
kg/da DAP, 26-30 kg/da DKG ve 31-40 kg /da DKG)

taban giibrelerini kullanmistir (Grafik 5.c¢). Ciftgilerin
%78’1 sulu sartlarda taban giibresi olarak DAP kul-
lanmustir. Onceki yillarda Konya’da yapilan bir aras-
tirmada da taban giibresi olarak cift¢ilerin %74.2’sinin
DAP’1 ve % 25.8’inin ise TSP’yi kullandiklar bildi-
rilmistir (Akgin ve ark., 1993).

Kuru bugday yetistiriciliginde list giibre olarak ciftgi-
lerin %22’si Ure’yi, %32’si 33’lik AN’1, %30’u
26’ik AN’1 kullandiklarint belirtmiglerdir (Grafik
6.2). Bunun yaninda ciftcilerin %6’s1 Ure+AN ‘1 ka-
ristirarak, %4’t diger giibreleri kullandigimi, %2’si
AS+AN’1 kanstirarak kullandiklarini, %2’si Ure ve
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AS’1 ayr ayn farkli zamanlarda kullandiklarini belir-
tirken, % 2’si de iist giibre kullanmadigini bildirmistir.
Kuru sartlarda azotun tamaminin ire seklinde veril-
mesi onerilmektedir (Gezgin, 2003).

Suluda iist giibre olarak ciftcilerin %35°’i Ure ve AN’1
farkli donemlerde, %20’si sadece Ure’yi, %21’ de
sadece AN (%33 ve %26) kullandigini bildirmistir
(Grafik 5.c). Sulu tarim sisteminde {ist giibreyi tek

par¢a olarak kullanmak yerine erken ilkbaharda fiire,
sapa kalkma veya basaklanma doneminde AN (%33)
seklinde verilmesinin daha uygun oldugu belirtilmek-
tedir (Gezgin, 2003). Bizim elde ettigimiz arastirma
sonuglarma gore, ciftcilerin sadece %35’i Ure-AN
(%33) giibrelerini ilkbahar doneminde iki par¢a halin-
de uygulamayi tercih etmistir. Ozellikle makarnalik
bugdaylarda basaklanma doneminde 2-3 kg/da azot
verilmesi, donmeli tane oranimi azaltacaktir.
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Grafik 8. Sulu Tarimda Kullanilan Sulama Metodu (a) Su Kaynagi (b) ile Sulama Zamani ve Sayisi (c)

Ust giibreyi kuruda ne zaman uyguladimz seklindeki
soruya ciftcilerin %69’u Mart, %20’si Nisan, %7’si
Subat ve %4’ti Mart ve Nisan aylarinda(iki farkl
donemde) uyguladiklarimi bildirmislerdir (Grafik 6.c).
Erken ilkbaharda kok bolgesindeki 1s1y1 diigiirmesi ve
amonyak seklindeki azot kayiplarinin iire giibresine
gore daha fazla olmasi nedeniyle amonyum nitrat ve
amonyum siilfat giibrelerinin erken ilkbaharda uygu-
lanmamasi gerektigi belirtilmektedir (Gezgin, 2003).

Suluda yetistiricilik yapan ¢iftgilerin %24’ Mart-
Nisan, %21°1 Mart, %14°i Nisan, %11°1 Mart-Mayis,
%11°1 Nisan-Mayz1s, %7’si Subat, %4’ Nisan-Nisan,
%4’ Subat-Mart-Nisan ve %4’ Mart-Nisan-Mayis
aylarinda iist glibreyi uygulamislardir (Grafik 6.b).

Kuru sartlarda, ciftgilere iist giibre olarak uyguladikla-

r1 azot miktar1 soruldugunda, ciftcilerin %52°si 6-10
kg/da, %37’si 1-5 kg/da, %7’si 11-15 kg/da, %2’si 16-
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20 kg/da azot uyguladigimni ve %2’si hi¢ azot uygula-
madigimi bildirmistir. Topragin NO;-N miktar1 0-5
ppm, topragin organik maddesi % 0-1 oldugunda kuru
sartlarda makarnalik bugdaya uygulanacak azot mikta-
11 en fazla 9 kg olmasi gerektigi bildirilmistir (Gezgin,
2003). Bolgede uygulanan {ist giibre miktarlarina
taban giibresiyle verilen azotu da ilave ettigimizde,
gerekenden fazla oldugu tahmin edilmektedir.

Sulu sartlarda, ¢iftcilere {ist giibre olarak uygulanan
azot miktar1 soruldugunda, %281 16-20 kg/da, %24’
5-10 kg/da, %241 11-15 kg/da, %17°si 21-25 kg/da

ve %7’si de 26-30 kg/da azot kullandigini bildirmis-
lerdir (Grafik 7.b). Topragm NO;-N miktar1 0-6 ve
topraktaki organik madde miktari en diisiik degerlerde
(% 0-1) oldugunda bile sulu sartlarda makarnalik
bugdaya uygulanmasi tavsiye edilen azot 16 kg/da
olup, ekmeklik bugdaylarda bu degerler 3-4 kg/da
daha az olmalidir (Gezgin, 2003). Arastirmamizda iist
giibre olarak giftcilerin %52’°si bu degerlerin iizerinde
bir iist giibre uygulamasi yaptigini ve buna taban giib-
resinde kullanilan azotu da ilave ettigimizde, suluda
da azot kullaniminin fazla oldugu goriilmektedir.
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Grafik 10. Cift¢inin Yas1 (a) ve Egitim Durumu (b) ile Ciftcilerin Tarimsal Bilgileri Alma Yerleri (KT: Kendi
Tecriibesi; Ti: Tarim Il veya Ilge; Ko: Komsu; Ak: Akraba)

Yapilan anket sonucunda ciftgilerin %81’i bugday
yetistiriciliginde yaprak giibresi kullanmadiklarini,
%19’u kullandiklarint bildirmislerdir. Yaprak giibre-
lemesi, ozellikle topraktan besin elementi alimimin
kisitlandig1 durumlarda 6nem kazanmaktadir. Yaprak
giibreleri tarim ilaglariyla verilebilir ancak giibrelerin
kalsiyum ve kiikiirt igeren ilaglarla birlikte verilmeme-
leri gereklidir. Ayrica ¢ok az giibre kullanilmasi ge-
rektiginde de yapraktan giibreleme yapilabilir (Ayde-
niz ve Brohi, 1991). Yaprak giibreleri tarim ilaglartyla
birlikte verildigi gibi sulama suyuna katilarak yagmur-
lama seklinde de bitkilere verilebilir. Bolgede yapilan
bir arastirmada, ekimde dekara verilen 3 kg/da azota
ilave olarak kardeslenme (5 kg/da) ve basaklanma (5
kg/da) donemlerinde yagmurlama ile iire uygulamasi-
nin makarnalik bugdayda verim ve kaliteyi artirdigi
belirtilmistir (Akman ve Topal, 2010).

Sulu tarimda hangi sulama metodunu kullandiniz
seklindeki bir soruya giftgilerin %89’u yagmurlama,
%T7’si salma ve %4’ salma+yagmurlama sulama
yaptiklarini bildirmistir (Grafik 8.a). Orta Anadolu’da
sulama randimanlar1 salma sulama metotlarinda orta-
lama %55, yagmurlama sulamada %75’ten fazla,
damla sulama metodunda %90°1n iizerine ¢ikmaktadir
(Basaran, 2007).

Su kaynag1 olarak giftcilerin %75°1 yer alt1 suyu,
%141 ylizey suyu ve %111 yilizey + yer alt1 suyunu
kullanmistir (Grafik 8.b). Buna goére bolge ciftgisi
biiyiikk oranda yer alti suyuna bagimli durumdadir.
Sulama zamani ve sayisi bakimindan ¢ift¢i uygulama-
lar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Suluda bug-
day yetistiriciligi yapan ¢ift¢ilerin  %20’si Nisan-
Mayis, %11°1 Nisan, %11°1 Ekim-Mart-Nisan-Mayis
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olmak tizere farkli aylarda sulama yaptigini, sulama
sayisi olarak da ciftgilerin %181 bir, %20’si iki,
%36’s1 li¢, %15°1 dort ve %11°1 bes defa sulama yap-
tigin1 belirtmistir (Grafik 8.a). Mihalyfalvy ve Frenk
(1968) kislik bugdayda basaklanma, ¢iceklenme ve siit
olum devresinde yapilan sulamanin birim alan tane
verimini %12-40 oraninda artirdigini belirtmigtir.
Konya’da bugday icin dnerilen en uygun sulama za-
manlar1 ekimden sonra + sapa kalkma + basaklanma
(Alptiirk, 1975), sapa kalkma + basaklanma (Ermis ve
ark., 1975), ekimden sonra + sapa kalkma (Ertas,
1980), ekim + sapa kalkma + basaklanma (Aran ve
Kivang, 1989) ve kardeslenme + sapa kalkma + basak-
lanma (Sade, 1991) olarak belirtilmistir. Alptiirk
(1975), bugdaym ii¢ defa sulanmasi ile ve 14 kg/da
azot verilmesiyle en yiiksek birim alan tane verimi
sagladigimi bildirmistir. Sulama zamani ve sayisi daha
cok bdlgenin iklim sartlarma gore degisiklik goster-
mektedir.

Ankete katilan ciftgilerin %1001 bugday yetistiricili-
ginde yabanci ot miicadelesi yaptigini belirtmistir.
Diinyada bugday ekim alanlarinda yabanci otlarin
neden oldugu iiriin kaybi %9.8 iken iilkemizde bu
oran %?20-30 olarak bildirilmistir (Giincan, 2006).
Bugday tarimi yapan giftcilerin yabanci ot miicadele-
sinde basarili olabilmeleri i¢in kritik periyot, miicade-
le zamani, yabanci ot tiirii, yabanct ot ilaci dozu ve
ilac1 piskiirtecek makine kullanimi1 ve bakimi vb.
durumlarin g6z ardi edilmemesi gerekir.

Ciftgilerin %441 tarlasinda sar1 pas (P.striiformis)
hastalig1 gériildiigiinii bildirilmistir. Ozellikle yogun
tarim1 yapilan Gerek-79 ve C-1252 bugday ¢esitlerin-
de, sar1 pas hastalig1 goriilmiistiir. Ulkemizde yapilan
arastirmalara gore, pas hastaliklart %12-75 arasinda
bir {irlin kaybina neden olmaktadir (Anonymous
1995). Nitekim ayni1 hastaliklarin Amerika’da 1950 ve
1960 yillarinda %70, sonraki yillarda %20’den daha
fazla bir iriin kaybina neden oldugu bildirilmistir
(Roland 1996).

Verim ve Uriiniin Degerlendirilmesi

Kuru tarimda ciftgilerin %35°1 251-300 kg, %22’si
351-400 kg, %16’s1 201-250 kg, %11’1 301-350 kg,
%7’si 150-200 kg, %5°1 451-500 kg ve %4’ 401-450
kg verim elde ettiklerini ifade etmislerdir (Grafik 9.a).

Sulu alanlarda ise ciftcilerin %14’d 551-600 kg,
%13’ 451-500 kg, %12’si 351-400 kg, %10’u 651-
700 kg, %10’u 751-800 kg, %8’ 401-450 kg, %81
501-550 kg, %8’ 601-650 kg/da, %8’1 851-900 kg,
%3’ 701-750 kg, %31 801-850 kg, ve %31 801-850
kg verim elde etmistir (Grafik 9.b).

Aydogan ve ark. (2004)’nin Konya, Cumra ve Obruk
alt bolgelerinde yaptiklari bir aragtirmada, ekmeklik
bugdaylarda ortalama tane verimini Obruk, Cumra ve
Konya alt bolgelerinde sirasiyla, 170, 366 ve 395
kg/da, makarnalik bugdaylarda 118, 231 ve 314 kg/da
olarak tespit etmislerdir. Anket sonuglarina goére Kon-

ya genelinde c¢iftgilerin kuru alanlarda 150 ile 500
kg/da arasinda verim aldiklari, suluda ise bu degerle-

rin 350 ile 900 kg/da arasinda degistigi goriilmiistiir.

2009 yili itibariyla kuru ve sulu sartlarda bugday ye-
tistiriciligi yapan g¢iftgilerin %89’u verimden memnun
olduklarint bildirmislerdir. 2008-2009 iiretim ddne-
minde (Eylil-Temmuz) ortalama yagis miktar: uzun
yillar ortalamasina gore %27.5 daha yiiksek olmustur.
2009 yili ilkbahar doéneminde (Mart-Nisan-Mayis)
diisen ortalama yagis ve nispi nemdeki artis 2008
yilina gore sirasiyla %52.8 ve %32.2 olurken, uzun
yillar ortalamasina (1975-2008) gore ilkbahar yagislar
%17.7 artig gostermis (Anonymous, 2009¢), bunun
sonucunda da bugday verimi yiiksek olmus ancak
kalite digmiistiir.

Uriin Tasarrufu ve Ciftcilerin Bilgi Kaynaklart

Ciftgilere elde edilen iriini nasil degerlendirdikleri
soruldugunda %27’si TMO-Tohumluk, % 14’ TMO,
%13’0 Tiiccar-Tohumluk, % 7’si Tiiccar, % 6’s1
TMO-Tiiccar, %4’ Borsa, %4’ii TMO-Borsa-
Tohumluk ve %251 de her biri diisiik oranlarda olmak
iizere diger sekilde {irlinlinii tasarruf ettigini belirtmis-
lerdir (Grafik 9.c).

Ankete katilan ¢iftcilere yaslar1 soruldugunda, %29’u
41-50, %29’u 51-60, %16’s1 61-70, %10’u 71-80,
%9’u 31-40 ve %7’si 20-30 yasinda oldugunu bildir-
mistir. Buna gore bolgede ciftgilik yapan kisilerin
%45°1 50 yas ve altinda iken %55’inin 50 yas ve lize-
rinde oldugu goriilmektedir (Grafik 10.a).

Ankete katilan ciftgilerin %83’1 ilkdgretim mezunu
iken, %10’u lise, %3’i yiiksekokul, %30 {liniversite
mezunu ve %1’inin de okuma yazma bilmedigi go-
rillmiistiir (Grafik 10.b).

Yetistiricilerin %330 21-30 yillik, %26’s1 31-40
yillik, %140 11-20 yillik, %13’4 41-50 yillik, %11’
0-10 yillik ve %31 51-60 yillik ¢iftcilik deneyimleri-
nin oldugunu bildirmislerdir. Buna gore ciftcilerin
biiyiik ¢ogunlugunun uzun siiren bir yetistiricilik de-
neyimine sahip oldugu goriilmektedir.

Tarimsal bilgileri temin etmede ¢iftgilerin %29°u
kendi tecriibesi, %24’ kendi tecriibesi -Tarim il/ilge,
%7’si kendi tecriibesi-komsu-akraba, % 6’s1 kendi
tecriibesi-tarim il/ilge-komsu, %6’s1 kendi tecriibesi-
komsu, %4’i kendi tecriibesi-tarim il/ilge-akraba,
%4’1 tarim il/ilge-akraba ve diger (liniversite) alan-
lardan yetistiricilikle ilgili bilgi aldigini bildirmistir
(Grafik 10.c). Ayrica bitkisel iiretimle ilgili olarak
bilgi almak igin bu sezon Tarim il/ilge Teskilat: ile
ka¢ defa goriistiiniiz seklindeki bir soruya, ¢iftcilerin
%50’si hi¢ baglanti kurmadiklarini belirtmiglerdir.
Buna gore ciftgilerin %29°luk 6nemli bir kisminin
tarimsal bilgileri edinmede sadece kendi tecriibesinden
faydalandigini bildirmesi ve yarisimin da bilgi alma
imkan1 oldugu halde Tarim il/ilge teskilatlari ile hig
goriismemesi onemli bir eksikliktir. Ancak son do-
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nemlerde isttihdam edilen tarim danigmanlari sayesin-
de bu ag1g1n kapanacagi tahmin edilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda bolge ¢iftgisinin makar-
nalik gesitlerden C-1252’yi (%60), ekmeklik cesitler-
den de Bezostaja-1’1 (%27) cesidini tercih ettikleri
belirlenmistir. Cesit se¢iminde ¢iftgilerin Oncelikle
verim (%27), pazar degeri (%15) ve kuraga dayanikli-
lik (%9) gibi ozellikler iizerinde durduklart ve daha
cok yiiksek verimli g¢esitleri tercih ettikleri gdriilmiis-
tiir. Verim ve kalite ters orantili olduguna gore bolge-
de kaliteli bugday iiretimi i¢in, verim ve kaliteyi belli
bir noktada dengeleyecek yetistirme teknikleri ve fiyat
politikalariin uygulanmasi gerekmektedir. Kaliteli
iiriin ile kalitesiz Urlin arasindaki fiyat farki, kaliteli
tiretimde meydana gelecek verim diisiikligiinii telafi
etmedigi siirece ¢iftgi yiikksek verimden vazge¢cmeye-
cektir. Bu nedenle bdlge sartlarinda verim ve kalitesi
yiiksek olan yeni ¢esitlerin yaygilasmasi i¢in gerekli
tedbirler alinmalidir.

Arastirma sonuglarina gore, ¢iftgilerin %631 kuru,
%30’u sulu ve %7’si kurutsulu bugday yetistiriciligi
yaptigint bildirmistir. Bolgede devam eden KOP ve
Mavi Tiinel projelerinin tamamlanmasi ve bilingli bir
sulama rejimi ile sulanan alan artacak ve tiretim ikiye
katlanabilecektir.

Ciftgilerin %47’si {ig, %29’u iki, %17’si dort, %4’
bir ve %3’1 bes defa toprak isleme yapmislardir. Bl-
gemizde diisiik olan organik maddeyi artirmak, toprak
striiktliriinii iyilestirmek ve daha ekonomik iiretim
yapmak icin arazi tarla trafigini azaltan, azaltilmig
toprak isleme ve dogrudan ekim yodntemine (sifir sii-
riim, toprak islemesiz tarim) gecilmesi i¢in gerekli alet
ekipman destegi saglanmalidir.

Kuru tarimda yetistiricilik yapan giftgilerin %27’sinin,
sulu tarimda da %28’inin ayn1 tarlaya dort yil iist liste
tahil ektigi goriilmiistir. Hastalik ve zararli yogunlu-
gunu arttiran ve topragl yoran bu tiir uygulamalar
yerine, topragin ozelliklerini iyilestiren ve verimliligi-
ni arttiran basta baklagiller olmak iizere, bolge ve
toprak sartlarina uygun farkli kiltiir bitkilerinin ekim
ndbetine alinmasi yayginlastirilmalidir.

Sertifikali tohumluga yapilan destekler sayesinde
sertifikali tohumluk kullanim orani artmig olup, des-
teklerin devam etmesi ileride bu orani1 daha da arttira-
cak tir.

Degisik arastiricilar tarafindan Konya’da dekara kul-
lanilacak tohumluk miktar1 20 kg/da olarak Snerilme-
sine karigin, ciftgilerin %78’1 20 kg/da’mn iizerinde
tohumluk kullanmaktadir. Bu durum uygun cgesit se-
¢imi ve sertifikali tohumluk kullaniminin artmast,
hastalik ve zararlilarla etkin miicadele edilmesi, tohum
yataginin uygun aletlerle iyi bir sekilde hazirlanmasi,
uygun metot ve dozda giibre uygulamasi, ekimin za-
maninda ve tavli topraga yapilmasi gibi yetistirme

tekniklerinin iyilestirilmesine bagli olarak diizelecek-
tir.

Ciftgilerin %93’ hayvan giibresi kullanmadigini,
%7’si ise kullandiklarini bildirmistir. Hayvan giibresi-
nin toprak verimliligini artirici 6zelligi nedeniyle
bitkisel iiretimde kullanilmasi yayginlastirilmalidir.

Bolge cifteisinin biiyiik ¢ogunlugu (%86) hububat
ekimini uygun zamanda (Eyliil-Ekim) yapmaktadir.
Ancak ¢iftcilerin %14 lniin, 6n bitkinin hasadina
bagli olarak gec ekim yaptig1 goriilmiis olup, 6n bitki
hasadiin zamaninda yapilmasi gerekmektedir.

Bugday ekim zamaninda giibre fiyatlarinin onemli
diizeyde artis gosterdigi gerekgesiyle ciftcilerin %19°u
taban giibresi uygulamamis veya fosfor orani diigiik
diger taban giibrelerini kullanma yoluna gitmistir.
Giibre fiyatlarindaki artis ve dalgalanmalarin Gniine
gegilmeli, toprak analiz sonuglarina goére mutlaka
taban giibrelemesi yapilmalidir.

Ayni arazide sulu veya kuru tarimda, makarnalik veya
ekmeklik bugday yetistiriciligini birlikte yiiriiten ¢ift-
ciler ayn1 miktarda {iist giibre kullanmaktadir. Kuru
sartlarda ciftgilerin %52 sinin iist giibre olarak dekara
6-10 kg N, %9’unun da dekara 10-20 kg arasinda azot
kullandig1 ve %2’sinin ise hig iist giibre kullanmadig:
goriilmiistiir. Sulu sartlarda da ciftcilerin yaklasik %
52’sinin {ist gilibre olarak dekara 16-30 kg arasinda
azot kullanmis ve %45’i de bunu tek parga halinde
uygulamiglardir. Sulu tarimda o6zelikle makarnalik
bugdaylarda dénmeli tane oraninin azalmasi igin sapa
kalkma, ¢igeklenme ve bagaklanma donemlerinde
olmak {izere ii¢ par¢a halinde verilmesi verim ve kalite
acisindan daha faydali olacaktir.

Ciftcilerin %19’u bugdayda yaprak giibresi kullandik-
larint bildirmislerdir. Bugdayin basaklanma ve ¢igek-
lenme donemlerinde, uygun yaprak giibresi uygulama-
st durumunda kalite artig1 saglanabilir.

Monokiiltiir tarimin yaygin oldugu bolgede ciftgilerin
%561 bugdayda sar1 pas hastalif1 (Puccinia striifor-
mis) oldugunu bildirmistir. Hastalik ve zararlilardan
verim ve kalitenin etkilenmemesi i¢in ekim ndbeti,
dayanikli ¢esitlerin secimi, yetistirme tekniklerinin
iyilestirilmesi ve gerektiginde kimyasal yollarla mii-
cadele edilmelidir.

Suluda bugday {iretimi yapan giftcilerin %89’u yag-
murlama, %7’si salma ve %4’i salma+yagmurlama
sistemleri ile sulama yaptiklar1 belirlenmistir. Bugday
yetistiriciliginde suyun daha etkili ve ekonomik kulla-
nilmasi i¢in miimkiin oldugunca salma sulama siste-
minden kagmilmalidir.

Bugday yetistiriciliginde giftgilerin %62’si li¢ ve daha
fazla sulama yaptigini belirtmistir. Sulamanin uygun
zamanda yapilmasi ve bolgede gereginden fazla sula-
madan kaginilmasi, iiretim maliyetinin diismesi yanin-
da, kaliteli bugday yetistiriciligi agisin dan da énemli-
dir
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Ciftgilerin  %1’inin okuma yazma bilmedigi ve
%83’iiniin de Ilkdgretim mezunu oldugu, ¢iftcilerin
%29’luk 6nemli bir kisminin sadece kendi tecriibesi
ile tarim yaptig1 ve %350’sinin rutin islerin diginda
tarimla ilgili konularda Tarim Il ve Ilge teskilatlariyla
hi¢ baglant1 kurmadiklar1 goriilmiistir. Ankete katilan
ciftgilerin %89’unun tarimsal deneyiminin 10 yilin
iistlinde olmasma ragmen, yeni teknolojilerin uygu-
lanmast agisindan 6nemli eksikliklerin oldugu goriil-
mektedir.

Yiiksek verim ve kaliteli bir bugday iiretimi i¢in bdlge
satlarina uygun yetistirme tekniklerinin ¢iftcilere akta-
rilmast yaninda girdi maliyetleri ve iiriin fiyatlarinin
da optimize edilmesi gerekmektedir. Ayrica bolge
sartlarina uygun, yiiksek verimli ve kaliteli yeni ¢esit-
lerin tanitimi ve tohumluklarinin zamaninda ¢ift¢inin
eline gegmesi igin gerekli tedbirler alinmalidir.
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