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SIGINAK SEHIR POLITIKALARININ SAN
FRANCISCO ORNEGI UZERINDEN INCELENMESI

Arastirma Makalesi
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Zehra NAMLI2

Ozet

Uluslararasi go¢ gliniimiiz diinyasinin en énemli problemlerinden birisidir.
Bu 6nemli problemin ¢oziilmesi icin farkli politika bicimleri gelistirilmistir.
Uluslararasi1 go¢ baglaminda gelistirilen politikalardan birisi de siginak sehir
politikalaridir. Ulusal/federal hiikiimetin gogmen karsit1 politikalarina gore
daha gogmen dostu bir yerel yonetim anlayisimi temsil eden siginak sehir
politikalar1 ©zellikle ABD’de yaygin olarak goriilmekle beraber farklh
tilkelerde de o¢rneklerine rastlanabilir. Bu ¢alismanin amaci sigmak sehri
kavramsal olarak inceledikten sonra San Francisco sehri 6zelinde
uygulanisini  analiz etmektir. Bu noktada oncelikle sigmak sehir
politikalarinin farkli tilkelerdeki uygulamalarina deginilmis, daha sonra
kavramin ABD baglamindaki gelisimine ve bu konudaki tartismalara yer
verilmistir. Sigmak sehir, daha genelde sigmak hareketi farkli yonetim
kademelerinde ortaya cikabilir, bu agidan San Francisco ile ilgili olarak
Kaliforniya eyaletinin politikalar1 da incelemeye konu edilmistir. San
Francisco ozelinde yapilan arastirma ise temelde iki ana kaynaga, yani
sehrin Sigmak Belgesi'ne ve San Francisco Polis Teskilat1 Toplum Destekli
Polislik  Stratejik Plami'na dayanmaktadir. Calismada nitel yontem
benimsenmis olup San Francisco sehrinin bahsi gecen hukuki metinlerinin
soylem analizi yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda San Francisco'nun
genel 6zellikleri itibariyle siginak sehir tanimlamasina uydugu gorilmiisttir.
Calismanin Ttrkiye i¢cin 6nemi baglaminda, yakin zamanda gé¢men sorunu
ile karsilasilan iilkemizde, farkli kavramlarin ve bunlarla ilgili
uygulamalarin ele alinmasinin bu konu ile ilgili kavramsal zenginligin
olusmasi agisindan faydali olacag: sdylenebilir.
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EXAMINATION OF SANCTUARY CITY POLICIES:
THE CASE OF CITY OF SAN FRANCISCO

Research Article
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Abstract

International migration is one of the most important problems of
contemporary world. Different policies have been developed to solve this
problem. One of the policies in the context of international migration is
sanctuary city policy. Sanctuary city policies, which represent a more
immigrant-friendly local government approach than the anti-immigrant
policies of the national/federal government, are common especially in the
USA, but a variety of examples can be found in different countries as well.
The aim of this study is to analyze the case of the city of San Francisco after
examining the conceptualization of sanctuary city. The development of the
concept in the context of the USA and its applications in other countries are
also discussed in order to show that these policies are present in different
countries of the world. Sanctuary city, more generally the sanctuary
movement, can be applicable in different levels of government, in this
respect, for state level examination the state of California is chosen.
regarding San Francisco have also been examined. The research related to
San Francisco is based on two main sources, namely the city's Sanctuary
Ordinance and the San Francisco Police Department Community Policing
Strategic Plan. In the study, the qualitative method was adopted and the
discourse analysis of the mentioned legal documents of the city of San
Francisco was made. As a result of the research, it has been found that San
Francisco conforms to the definition of sanctuary city in terms of its general
characteristics. In the context of the importance of the study for Turkey,
which has recently encountered the immigration problem, it can be noted
that dealing with different concepts and practices related to this subject, will
be beneficial in terms of creating conceptual richness in our country.

Keywords: Sanctuary city, Sanctuary movement, Local Governments,
Immigration Problem, Local Autonomy.
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GIRIS

Gog, yuzyillardir var olan; toplumsal hayati, yonetimi, ekonomiyi ve
sehirleri etkileyen bir olgudur. Gog ve gocmenligin son yillarda artmasiy;, gog
politikalari, gocmenlik olgusu, yabancilarin bir tilkedeki hukuki statiisti ve
gocmenlerin sehirlere olan etkileri gibi alanlarda yapilan calismalarm 6nemini
artirmigtir. Uluslararast Gog Orgiitii verilerine goére diinya genelinde, 2000
yilinda 173 milyon olan go¢men sayisi, 2020 yilinda 281 milyona cikmustir
(International Organization for Migration, 2021: 10). Yirmi yilda gerceklesen bu
artis, gelecek yillardaki artislarin da habercisidir. Kuraklik, dogal afet, savas ve
kitlik gibi durumlar yasa dis1 sinir gegislerini artiracak ve kaynaklarin nispeten
daha bol ve refahin daha yiiksek oldugu {ilkelere ve transit tilkelere baski
olusturacaktir. Bu sebeple, dogru go¢ politikalarinin belirlenmesi ve yerel
aktorlerin de dahil edildigi bir go¢ yonetiminin ve bununla birlikte
uyum/entegrasyon politikalarmin olusturulmasi onem teskil etmektedir. Bu
kapsamda diinyada uygulanmakta olan politikalarin incelenmesi, Tiirkiye nin
goc yonetimi ve politikalarma farkli bir bakis agis1 gelistirme acisindan faydal
olacaktir. Bu calismada incelenen siginak sehir politikalari, diinyadaki uygulama
orneklerinden bir tanesidir.

Sigmak sehir kavrami, sehir yonetimlerinin simurlari igerisinde bulunan
gocmenlere yonelik olusturduklart politikalar1 ifade etmektedir. Yerel
yonetimlerin kendilerine 6zgii politikalar1 sayesinde ABD’de ve diger bircok
tilkede, yasadis1 go¢menler sehir sinirlar: igerisinde, ulusal statiilerden bagimsiz
olarak nispeten daha rahat bir hayat stirerler. Bu politikay1 savunan kesimler,
insan haklar1 temelinden hareket etmekte ve bu politikalarin sehirlerde yasayan
bireyler i¢in sehre uyum saglama ve o toplumun bir ferdi olma agisindan 6nemli
bir imkan tanidigini belirtmektedirler. Ozellikle ABD 6rneginde, siginak sehirler,
federal hiiktimetin gocmen politikasinin tam tersi yonde politikalar1 da
ylriitmekte ve zaman zaman federal hiikiimetle bu konuda sorunlar
yasamaktadir. Bu konu ABD’de Donald Trump baskan secildikten sonra siyasi
glindemin ¢ok onemli bir parcasi haline gelmistir. Ctinkiti Trump daha baskan
se¢ilmeden once secim mitinglerinde siginak sehirleri bitirmeyi vaad etmis, bu
sehirler federal hiikiimetle isbirligi yapmay1 reddederlerse federal fonlardan
faydalanmalarini engelleme tehdidinde bulunmustur (Lasch vd, 2018: 1705).
ABD’de Trump’'in da dahil oldugu Cumbhuriyetgiler sigmak sehir politikalarma
kars1 ¢ikmakta ve siginak sehirleri, her ne kadar veriler bunun tam tersini
gosterse de, gogmenlere rahatga sug isleyebilecekleri ortam sunduklar1 gerekcesi
ile elestirmektedirler. Ote taraftan ABD'de sigmak sehir politikalari,
demokratlarin  cogunlukta oldugu eyaletler ve sehirler tarafindan
benimsenmistir.

Siginak sehri miimkiin kilan temel unsur ABD'nin federal yonetim yapisina
sahip olmasidir. Bu yonetim yapisi icerisinde federal hiikiimetten bagimsiz
hareket edebilen eyalet yonetimleri bulunmakta, ayrica giiclii bir yerel 6zerklik
hiiktim stirmektedir. Nitekim ABD’de belediyeler kendi 6zerk polis teskilatlarma

23



Mustafa Kémiirctioglu, Zehra Naml Sigmak Sehir Politikalarinin San Francisco Ornegi

sahiptir ve kolluk kuvvetlerinin btiytik kismin yerel polis olusturmaktadir. Bu
acidan siginak sehir kavraminin Tiirkiye i¢in uygulanabilirligi tartismaya acik bir
durumdur. Ancak iiniter bir devlet olarak Ingiltere’de de bazi sehirlerin bu
politikalar1 benimsemeleri ve kendilerini siginak sehir olarak ilan etmeleri
dikkate sayan bir husustur.

Calismamizin amaci, sigmak sehirlere Tirkiye’den bir bakis acisi
gelistirmek, bu politikalarin 6zelliklerini tespit etmek ve San Francisco
uygulamasini incelemektir. San Francisco 6rneginin secilmesinin sebebi, ABD’de
sigmak sehir politikalarini ilan eden ilk sehir olmasidir. Bu dogrultuda,
calismada San Francisco Belediyesinin go¢men politikasini ifade eden temel
verilerin yani sira, siginak sehir baglamindaki en onemli iki belge olan sehir
yonetiminin kabul ettigi Sigimak Belgesi (Sanctuary Ordinance) ve San Francisco
Polis Departmaninin 2018 yilinda yayimladigr Stratejik Plan soylem analizine
tabi tutulmustur. Ancak bu meseleyi daha iyi ortaya koyabilmek icin 6ncesinde
kavramsal ve tarihsel bir analiz yapilmustir. Bunlara ilaveten diinyadaki (ABD
hari¢c) bazi siginak sehir uygulamalari incelenmistir. Daha sonra ise ABD
ozelinde kavram daha genis bir baglamda incelenmistir. San Francisco 6zeline
inmeden son olarak bu sehrin bagli bulundugu Kaliforniya eyaletinin bu
dogrultudaki politikalara da deginilmistir.

1. Siginak Sehir Kavrami

Bir kavram olarak sigmak sehrin bircok tanimi mevcuttur. Bunun sebebi
konuyla ilgili hem farkli yaklasimlarin olmas: hem de uygulamalardaki
farklhiliklardir. Bu tanimlamalardan bir tanesi, siginak sehirlerin bir amag oldugu
kadar bir stire¢ oldugunu ifade etmektedir (Walia, 2014). Burada kastedilen,
siginak sehirlerin kayitsiz gogmenleri federal devletin baskic1 miidahalelerinden
korumay1 amaclamas1 ve bu amaci yerine getirirken her sehrin farkli bir yol,
diger bir ifadeyle farkl bir siire¢ izlemesidir. Siginak sehir olgusunun bir stireg
olarak ele alinmasi bu boyutuyla incelendiginde tutarl bir yaklasimdr.

Daha temelde siginak kavrami temel olarak egemen giicti karsisina almayz,
yerel giicler ya da dini kurumlar gibi farkli giic odaklarindan beslenerek devlet
siddetine karsi ¢ikmay: ifade eder (Paik, 2020: 103). Sigmak kavrami 6zi
itibariyle “dini mekan” ve “siginma saglayan yer” gibi anlamlara sahip olup
teknik olarak “siginma sayesinde hukuk kurallarinin olagan isleyisinden ve
cezalandirmadan bagisiklik kazanma” anlamini tasimaktadir (Paik, 2020: 104).
Sigmak ve siginma onemli dini geleneklerin hepsinde kendisine yer bulmaktadir,
Hz. Musa Yahudilerle birlikte Misir’dan kagip Filistin’e go¢ ederken, Hz. Isa ve
ailesi de tersine Filistin'den kagip Misir'a sigmmaci olarak gitmistir, Hz.
Muhammed ise bilindigi tizere Mekke’den Medine’ye hicret ederek ayni gelenegi
surdirmistiir (Paik, 2020: 104).

Bir tanima gore siginak sehir, yerel polis ve belediye calisanlarina federal
polislerle gocmenler aleyhine isbirligi gelistirmelerini smirlamay: ifade
etmektedir (Morse, Polkey, Deatherage, & Ibarra, 2019). Sigmak sehirlere savas
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acmayi ilan etmis olan Trump yonetimi, bu kavrami genel olarak yasadisi
gocmenlerin smir disi edilmesinde federal hiiktimetle is birligine girmeyi
reddeden yerel idareler anlaminda kullanarak bu yaklasimi benimsemistir. Bu
tanim, siginak sehir politikalarmin sadece bir yoniine odaklanmustir; bu sebeple
eksik bir tanimdir. Nitekim sigmak sehirler, kayitsiz gogmenler konusunda
federal giiclerle isbirligini smirlamanm yan1 sira kayitsiz gogmenlerin sinir dist
edilme korkusu olmaksizin toplumsal hayata karismalarini ve sehir toplumunun
bir {yesi olmalarin1 hedeflemektedir. Sigmak sehir politikalari, kayitsiz
gogmenlere karsi yapilan irk¢i miidahalelerin 6niine gecmeyi ve bu insanlarin
suca karismadiklar1  siirece  polis baskisna maruz  kalmamalarini
savunmaktadir. Bir sehir yonetimi tizerinden siginak sehir tanimlanmak istenirse
Chicago belediyesinin tanimi anlamli olacaktir. Chicago belediyesine gore
siginak sehir olmak “sizin gogmenlik stattintizii sorgulamamak, hakkimizda ilgili
otoritelere [ABD guimriik muhafaza vs] ifsada bulunmamak ve en énemlisi sizin
gogmenlik stattintizden bagimsiz olarak size hizmet etmektir.” (City Of Chicago,
t.y.: 1) Goruldugt tizere Chicago belediyesinin tanmimu ilk iki unsuru itibariyle
yukaridaki tanima uysa da son unsuru agisindan daha genis bir sekilde
gocmenlerin sehrin bir {iyesi olduguna vurgu yapmaktadir.

Sigmak sehirlerle ilgili onemli galismalar yapan Bauder, kendi ulusal
baglamlar: igerisinde siginak sehirlerin bircok farkli politika ve uygulamaya
sahip oldugunu belirtmektedir. Bauder’e gore (2007: 180) siginak sehirler
konusunda daha kapsamli bir resim elde etmek icin dort temel agidan
degerlendirme yapmak gerekmekte olup bunlar yasallik, sdylem, kimlik
olusumu ve oOlgektir. Yasallik, ulusal baglam icerisinde siginak sehir
politikalarinin yasal zeminini ifade etmektedir. Birlesik Krallik, ABD ve
Kanada’daki uygulamalar g6z oniine alindiginda bu {ilkelerde sigmak sehir
politikalarinin yasal temelinin belediyenin yasama giictinden kaynaklandig ileri
strtilmektedir. S6ylem hususu ise literatiir, ulusal medya ve politik tartismalar
kapsaminda sekillenmektedir. Bauder, baz1 yaklasimlarmn gé¢men, sigimmaci ve
hemsehri kategorilerini kabul ettigi ve pastoral bir mantikla go¢cmenlerin degerli
oldugunu ileri stirdugtint ifade etmektedir. Bir baska yaklasim ise goc¢men,
siginmact ve hemsehri gibi kategorileri tiimiiyle reddetmekte ve bunlarin
kapitalizmin olusturdugu kategoriler oldugunu ileri stirmektedir. Kimlik
olusumu ise bireylerin siginak sehir alani igerisinde o sehir toplumunun esit bir
tiyesi olarak hizmetlerden yararlanmasi ve sehir hayatma dahil olmasin ifade
eder. Olgek agisindan ise sifmak sehirlerin gégmen ve sigmmact politikalar:
hususunda kentsel bir olcek gelistirdigini ifade etmektedir. Bu durum, ulusal
egemenligi tehdit ettigi gerekgesi ile elestirilmektedir (Bauder, 2017: 180)

Sigimak sehir yaklasimi hem sehir yonetimlerinin karar ve uygulamalariyla
bir yerel politika olarak degerlendirilebilecegi gibi hem de yerel halkin tabandan
gelen destekleriyle bir sosyal hareket olarak da varligini stirdiirmektedir. Bu
yaklasim cercevesinde go¢menlerin statiileriyle ilgili problemler (uzun stireli
bekleme, go¢menlik, vatandaslik vs) kalict olarak c¢oziilmese bile bir
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“kolaylastirma siyaseti” (Bagelman, 2016: 29) izlenmek suretiyle gogmenlerin
durumlarinda bir iyilestirme saglamakta ve onlarin yasam umutlarim
artirmaktadir. Bununla birlikte go¢cmenlerin stattiden kaynakli problemlerinin
devam etmesi ve signak sehirlerin bu konuda kesin bir ¢6ziim olmamasi, burada
yasayan gocmenlerin her zaman kendilerini giivensiz hissetmelerine ve sehri
ozgiir bir sekilde kullanamamalarma sebep olmaktadir.

Sigmak sehir kavramim tanimlamanm zorlugu hem politika hem de
uygulamalar sonucu sekillenen bu kavramm her {iilkede farkli sekillerde
kullanilmasiyla ilgilidir. Bu farkliliklarin olusmasinda {iilkenin yonetim yapisi,
siyasi ortamu, polis gticleri ve hukuki metinlerinin etkisi oldukca biiytikttir. Tim
bu farkliliklar: ile ele aldigimizda ABD’deki siginak sehirler ile 1ngiltere’deki
siginak sehirlerin ayni ozellikler gostermesi ve ayni politikalar olusturmasi
beklenemez. Sunu da ifade etmek gerekir ki ABD’deki siginak sehir
uygulamalar;, ABD'nin yonetim yapisi ve kendi toplumsal dinamiklerinden
dolay1 kendi igcinde dahi birbirinden farklilik gostermektedir. Sonug¢ olarak
icerisinde bu kadar farkli politika ve pratigi barindiran bir kavram olan sigmak
sehrin kesin smirlara sahip tek bir tanimim1 yapmak miimkiin degildir. Bu
ylizden farkli tilke uygulamalarini ele almakta fayda vardir. Ancak oncesinde
kavramin tarihsel gelisimini ortaya koymak anlamli olacaktur.

2. Siginak Sehirlerin Tarihsel Gelisimi

Sigmak sehirlerin Budizm, Hristiyanlik, Islam ve Hinduizm gibi cesitli
dinlerin 6gretileri ile iliskili oldugu diistintilmektedir (Bauder, 2017: 175). Siyasi
otoritenin haksiz eylemlerinden kagmak icin kutsal alanlara siginma olgusu
oldukca eski bir tarihe sahip oldugu icin siginak hareketinin tarihi kokenlerini 16.
ylzyila kadar goturtlebilecegi iddia edilmektedir (Sleiman-Long, 2020: 37).
Siginak sehirlerden once de kiliseye siginan suglularin polisler tarafindan
tutuklanmamasi ve Kkiliselerin gelen gocmenlere ev sahipligi yapmast gibi
uygulamalar bu iddialar1 desteklemektedir. Bazi yazarlar 1980'lerde ortaya ¢ikan
Sigmak Hareketi'nin (Sanctuary Movement) sigmak sehirlerin temelini
olusturdugunu iddia etmektedir. Temel olarak dini gruplarin destekledigi bu
hareket 2007 sonrasinda Yeni Sigmmak Hareketi olarak adlandirilmaya
baslanmustir, ayrica stirece dini cemaatler disindaki gruplarin da katilimi
artmustir (Lasch vd, 2018: 1709) Kimi yazarlar ise, sigimak sehirlerin daha farkl
motivasyonunun oldugunu anayasal hazirliklari, teorileri ve kurumlarin yapisin
da etkiledigini, bir diger ifadeyle daha politik olmasi acisindan Kkilise
hareketinden ayrildigin1 savunmaktadirlar (Hoye, 2020: 68). Kisaca toparlamak
gerekirse siginak hareketinin, birisi daha ¢ok dini gruplar ve kilise tarafindan
yasadis1 gocmenlere siginacak yer temin etmeyi amagclayan, digeri ise sehir
yonetimleri ve kurumsallasmis politik yapilar aracilifiyla yerel hizmet ve
siginma pratikleri sunmayi iceren ve tabiki sekiiler bir baglamda isleyen olmak
tizere iki boyutu oldugunu ifade etmek gerekir (Sleiman-Long, 2020: 38)

1980’lerde gitindeme gelen Siginak Hareketi, 6zellikle El Salvador ve
Guatemalali gogmenlere yapilan sinir disi etme ve siyasi siddet olaylarina tepki
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olarak ortaya ¢ikmistir. Bu hareket kilise ve sinagoglarin énciiltigiinde tiim ulusa
yayilmis, avukatlar, akademisyenler aktivistler ve ozellikle yabanci dogumlu
olan yurttaslar bu harekete destek vermistir. Ayrica bazi partiler ve 47 kongre
tiyesi de bu hareketi desteklemistir (O'brien et al., 2017: 9). Devam eden yillarda
bircok sehir Sigmak Belgesi'ni (Sanctuary Ordinance) kabul etmis ve kendilerine
ozgi politikalar gelistirmislerdir. Bu politika farkliliklari, uygulamalara da
yansmmus; sehirlere 6zgii uygulamalar olusturulmustur. Sunu da belirtmek
gerekir ki bazi sehirler, siginak sehir politikalarini ilan etmemelerine ragmen
kayitsiz gogmenlere kars1 herhangi bir zorlama uygulamamaktadir.3

1980'li yillarda ortaya c¢ikan siginak sehir hareketinin = 6zellikle
Kaliforniya’da yaygmn bir uygulama sahas1 buldugu gortilmektedir. O yillarda
pek cok sehir yonetimi federal hiikiimetin gocmen karsiti yasalarini
uygulamamay1 benimsemistir. Nitekim 1984-87 yillar1 arasinda yirmi sehir ve iki
eyaletin (New York ve New Mexico) kendilerini sigmak sehir/eyalet olarak ilan
ettikleri goriilmektedir. (Sleiman-Long, 2020: 40). 1980'li yillardaki bu ilk
donemin 2000°li yillarda yeni bir stirece evrildigini sdylemek miimkiindur. 11
Eylil sonras1 donemde gogmen karsiti soylem ve politikalar gtiglenirken FBI
yerel polis departmanlarina bolgelerinde yasayan insanlar hakkinda onlarmn
politik goriisleri de dahil olmak {tizere bilgi toplamasini resmi olarak talep
etmistir. Bu durum ABD’de 6nemli tartismalar yaratmis ve kimilerince hem sivil
ozgurltuklerin hem de eyalet ve sehir kanunlarinin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Bu tartismalarin ortasinda Portland sehri bu konuyla ilgili
olarak Adalet Bakanligi’'na yardim etmeyecegini kamuoyuna deklare etmistir
(Sleiman-Long, 2020: 41). Trump’in ABD baskan: segilmesinin bu noktada ayr1
bir dontim noktas1 oldugunu isaret etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim New
York belediye baskani bu stirecte federal kurumlarla isbirligi yapmayacagini agik
bir sekilde ifade etmistir. San Francisco Danismanlar Kurulu da benzer bir
acitklama yaparak Sigmak Sehir olarak kalmaya devam edeceklerini
vurgulamistir. Trump’imn politikalarina kars1 olarak Philadelphia, Providence, Los
Angeles ve Seattle gibi pek cok sehir yonetimin ayni tepkiyi verdigi
gortlmektedir (Sleiman-Long, 2020: 42).

Gilintimiiz sigmak sehir politikalarmin, sekiiler ve demokrat yaklagimlar
sonucunda olusturuldugu soylenebilir. Bu yontiyle Kilise hareketinin dini
karakterinden farkliliklar barindirmaktadir. Zaten San Francisco gibi siginak
sehir politikalariin benimsendigi sehirlerin, liberalizm akiminin 6nemli bir
kalesi olmasi, bu sehirlerde LGBT gruplarina ve feminizm hareketine verilen
destegin oldukca yiiksek olmasi, politikalarin daha sekiiler bir bakis agisi ile
gelistirildiginin onemli bir kanitidir. Kisaca siginak hareketinin tarihsel olarak
kilise merkezli bir hareket oldugu savunulsa da glintimtiz sartlar1 agisindan daha
ziyade sekiiler yontintin 6n plana c¢iktigi ve bu hareketten 6nemli noktalarda
farkliliklar gosterdigi soylenebilir.

3 Ornegin Sacremento bir Sanctuary Ordinance kabul etmemesine ragmen kendi
bolgesindeki yasadisi gogmenleri korumakta ve savunmaktadir (Sleiman-Long, 2020: 41)
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3. Diinyadaki Farkli Ornekleriyle Siginak Sehir

Siginak sehir 6zellikle ABD baglaminda gelisim alani bulmustur ve bunun
ABD'nin kendine has yonetim yapismin bir sonucu oldugu yukarida
belirtilmistir. ABD baglaminda konu daha genis bir sekilde ileride ele alinacaktir.
Ancak burada diger tilkelere de bakmakta fayda vardir. ABD’nin yani sira en ¢ok
bilinen ve calismalarda incelenen iilkeler Kanada ve ingiltere’dir. Bunlarin
yaninda Sili, Almanya ve Ispanya’da da sigmak sehir olarak tanimlanmasa da
siginak sehir politikalar1 uygulanmaktadir (Bauder & Gonzalez, 2018:
124). Siginak sehir konsepti, {iilkelerin hukuki, yonetim ve sosyo-ekonomik
boyutlarma gore farkhi sekiller almaktadir. Bu agidan uygulamalar degisiklik
gostermekle birlikte, bu konseptin temel mantig1, sehre gelen gé¢menlerin sug
islemedikleri miiddetce sehir yasamina katilmalarinda ve yerel hizmetlerden
yararlanmalarinda herhangi bir korku veya tehlike hissetmemelerini saglamaktur.

Kanada'nin Toronto sehri siginak sehir politikalarini anlamak i¢in énemli
bir ornektir. Kanada'da sigmak sehir politikalar1 ile belediyeler, kayit disi
gocmenlere belediye hizmetlerinden yararlanma imkani sunmaktadir. Ancak
yerel polislerin sigmak sehir politikalarin1 uygulama konusunda isteksiz
olduklar1 ifade edilmektedir (Bauder, 2017, 179). Yonetim yapilarindaki benzerlik
sebebiyle, ABD ve Kanada’'daki sigmak sehir uygulamalarinin biiyiik 6lctide
birbirine benzedigi soylenebilir.

Kanada ile ilgili yapilmis bir baska calisma (Lippert, 2005: 90) sigmak
arayanlarm iki ana dayanagmin kilise ve yerel halk oldugunu belirtmistir.
Kiliseler ve inang merkezli gruplar yasadisi go¢menleri kollayan ©nemli
unsurlardir. Nitekim ilgili calismada ele aliman 36 vakanin tamaminin bir
kilisenin sagladig1 yerde ikamet ettigi gortilmektedir (Lippert, 2005: 36). Bununla
birlikte sekiiler gruplarin da en az kilise temelli gruplar kadar yasadis
gogmenlere yardim ettigi belirtilmistir (Lippert, 2005: 22). Kanada’daki siginak
hareketinin kesin bir sekilde yerel bir karakteri oldugunu belirten ¢alismaya
gore, bu hareketin etki giicti de azimsanmayacak kadar iyi durumdadir. Zira bu
hareketin mensuplar: tarafindan desteklenen yasadisi gocmenlerin % 70’1 bir
yasal stattiye kavusarak Kanada’'da kalmaya devam etmistir (Lippert, 2005: 40).
Ancak tersinden bakildiginda belli oranda bir kaybin olmasi yani belli kisilerin
sinir dis1 edilmesi s6z konusudur. Bu da yerel halkin onctiliik ettigi bir siginak
hareketinin yasa dist gog¢menler icin kesin bir ¢oziim olmayacagini
gostermektedir.

Ingiltere’de ise Sheffield, siginak sehir politikalarini kabul eden ilk sehir
olmustur. Ingiltere’'nin {initer yonetim yapisi ve ABD'ye kiyasla sehir
yonetimlerinin 6zerkliginin daha kisith olusu, dogal olarak sigmak sehir
politikalarini etkilemistir. Ingiltere’deki politikalar, kayit dis1 gogmenleri ulusal
gliclerden korumaya odakli olarak gelistirilmemistir; temel hedefleri go¢gmenler
hakkinda olusturulan yanls bilgilerin 6ntine ge¢mek, onlar hakkinda dogru
bilgiyi yaymak ve daha hosgoriilti karsilanmalarini saglamaktir. Ayrica bu
politikalar, gocmenlerin sehir toplumunun aktif birer tiyesi olarak rol almalarini
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saglamay1 amaglamaktadir (Bauder, 2017: 178). Ingiltere’deki uygulamalar tiniter
yap1 cercevesinde sekillendigi igin ulusal politika ile catisan bir sigmak sehir
politikasinin gelistirilmesi miimkiin degildir. Bu da Ingiltere’de gogmenlerin ice
kapal1 bir hayat stirmeyi tercih etmesine neden olmaktadir. Yasadist go¢menlerin
cogu zaman evlerinden disar1 ¢ikmamay: tercih ettigi, is-okul gibi zorunlu
yerlere gitmeleri gerektiginde ise sadece belli rotalar1 takip etmek suretiyle
buralara gittikleri ve zorunlu yerler disindaki mekéanlara gitmedikleri tespit
edilmistir (Bagelman, 2016: 45).

Avrupa’da yaygin olarak goriillen sigmak sehir yaklasimi go¢menlik
basvurusu olan ya da miilteci statiisii talep eden go¢menleri entegre etmeye ya
da hos karsilamaya dontik politikalardir. Bu yaklasim genel olarak sosyal
dislanma sorunundan muzdarip olan gé¢cmenlerin toplumsal biittiinlesmesini ve
topluma dahil edilmesini hedeflemektedir. Bu yaklasim kendi igcinde Siginilan
Sehir (City of Sanctuary) ve Yabancidan Vatandasa (Strangers into Citizens)
olmak tizere iki farkli modele sahiptir. (Sleiman-Long, 2020: 52). Siginilan sehir
yaklasimi siginma arayan insanlar igin bir misafirperverlik kilttirtinii insa etmeyi
amaglarken yabancidan vatandasa yaklasimi gogmenlere daha iyi sosyal
hizmetler sunmak tizere lobi faaliyetleri yiirtitmeye yogunlasmaktadir (Sleiman-
Long, 2020: 52).

ABD, Kanada ve ingiltere disindaki tiilkelerde, kimi zaman farkl isimler
altinda, siginak sehir politikalarina benzer politikalar izleyen sehirler vardir.
Ornegin Ispanya’nin Barselona sehri “refuge city” (miilteci sehri) girisimi ile
sigmak sehir ozelliklerini tasimaktadir. Bu girisimin amac1 yerel hizmetlerden
gocmenlerin kolaylikla yararlanabilmelerini saglamaktir (Bauder & Gonzalez,
2018: 127). Sili'nin Quilicura komiinii, Haitili ve Filistinli gogmenlere ev sahipligi
yapmaktadir. Meksika Eylem Plani, kapsaminda gelistirilen “Commune of
Reception” (karsilama komiinii) uygulamalari, sigmak sehir uygulamalar: ile
benzer mantik cercevesinde sekillendirilmistir. Burada go¢men ve miiltecilerin
saglik hizmetleri gibi temel hizmetlerden yararlanmalari, daha demokratik
sartlar altinda hayatlarini devam ettirmeleri hedeflenmistir (Bauder & Gonzalez,
2018: 128). Almanya’nin Freiburg sehri ise “solidarity city” (dayanisma sehri)
kavramini benimsemis olup siginak sehir 6zelliklerini gostermektedir (Bauder &
Gonzalez, 2018: 128).

3.1. ABD’de Siginak Sehir Uygulamalar:1 ve Tartismalar:

ABD’de pek cok sehir yonetimi siginak sehir politikalarimi benimseyerek,
kayitsiz gogmenlere ulusal yaptirimlardan nispeten daha korunakli bir yasam
alan1 sunmaktadirlar. ABD orneginde sigiak sehirler, federal yasalardan
bagimsiz olarak kayit dis1 go¢menlerin sehir toplumunun bir pargas: olmalarini,
sinir dis1 edilme korkusu olmaksizin belediye hizmetlerinden yararlanmalarini,
ayrimciliga maruz kalkmadan haklarini kullanmalarmi ve en ©nemlisi
cevrelerinde gerceklesen suclara iliskin korkmadan yerel polise ihbarda
bulunabilmelerini amaclamaktadir. Ayrica ABD’de uygulanmakta olan Don’t
Ask Don’t Tell (Sorma, Soyleme) politikasi, sigmak sehir mantiginin temel
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taslarindan bir tanesidir. Bu politika, yerel polis ve belediye kurumlarinin,
federal yasalarda belirtilmedigi miiddetce, kayitsiz gocmenlerin bilgilerinin
paylasilmas1 hususunda federal polislerle isbirligi yapmalarini engellemeyi ve
gerekmedikce gocmenlere herhangi bir sorgulamada bulunulmamasini icerir
(Bauder, 2017: 176).

ABD’de sigmak sehir politikalarin gelistirilebilmesinin temel sart1
federalizmin eyalet ve sehir yonetimlerine sundugu genis o6zerklik alanidir.
Eyalet ve sehir yonetimlerinin gticlii yapist ve hemen hemen her konuda kendi
yetki alanlar1 icerisinde belirleyici olmalar1 onlarin pek cok konuda federal
yonetimden bagimsiz hareket etmelerine neden olmaktadir. Gergcekten de
ABD’de ulusal giivenlik ve uluslararasi iligkiler bir tarafa birakilirsa giindelik
yasama dair biitiin konularda eyalet ve sehir yonetimlerinin daha buytik bir roli
oldugu soylenebilir (Donovan, Mooney & Smith, 2001: 9). Buna ilaveten polis
teskilatinin yapis1 da bu konuda 6nemli etkilere sahiptir. ABD’de her yonetim
kademesinin kendine ait bir polis tegkilat1 vardir. Dolayisiyla emniyet gticlerinin
basarili bir sekilde sonug tiretebilmesi icin biitlin bu bagimsiz teskilatlarm
koordineli bir sekilde calismasi gerekir. Federal kolluk kuvvetleri ise tek
baslarmna yetersizdir. Nitekim ABD’de 12.400'ti dogrudan gitimriitk muhafaza
adina galisan toplam 132.000 kadar federal kolluk kuvveti bulunmakta iken (U.S.
Department of Justice, 2019: 6) yerel yonetimlerin emrinde 461.063 (U.S.
Department of Justice, 2016: 5) kadar kolluk kuvveti bulunmaktadir. Diger bir
deyisle ABD’de kolluk giictintin esas itibariyle kiigiik bir kismini federal polis
olusturmakta ve aslan payim yerel kolluk kuvvetleri almaktadir. Dolayisiyla
federal birimlerin yerel kolluk kuvvetlerinden yararlanmas: kendi politikalarini
uygulayabilmeleri icin elzemdir. Iste signak sehir yaklasimi ile bu kuvvetlerin
kullanilamayacaginin ilan edilmesi federal hiikiimet i¢in ciddi zorluklar
olusturmaktadir.

Siginak sehir politikalarini benimseyen yerel yonetimlerin s6z konusu
baglamda en ¢ok uyguladiklar: yontemler bes baslik altinda toplanabilir (Lasch
vd, 2018: 1707):

1) Yerel kolluk kuvvetleri tarafindan sivil ve cezai gogmenlik
ihlallerinin sorusturmasinin engellenmesi,

2) Gocmenlik tutuklular1 ve arama izinleriyle ilgili uyumun
sinirlanmas,

3) ABD Gogmenlik ve Gumritk Muhafaza Teskilatinin yerel
hapishanelere erisiminin reddedilmesi,

4) Yerel kolluk kuvvetlerinin hassas bilgileri ifsa etmesinin
sinirlanmas,

5) Federal go¢menlik teskilat: ile ortak operasyonlara yerel katilimin
engellenmesi.
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Yerel yonetimlerin kendilerini siginak sehir ilan ederek ulasmak istedikleri
amaglar ise su sekilde ifade edilebilir (Lasch vd, 2018: 1752-1753):

1) Ceza muhakemesi ile ilgili yerel kontrolii saglamak,

2) Yasadis1 gozaltina almanin 6niine gegmek,

3) Topluluk ruhunu gtiglendirmek,

4) Esit muamelenin bekgiligini yapmak,

5) Cesitliligi ve kapsayicilig1 tesvik etmek,

6) Federal gocmen politikasi ile olan anlagsmazlig1 disa vurmak.

Sigmak sehir olmakla amaclananlar ve uygulanan yontemler toplu olarak
ele alindiginda esas itibariyle bu politikalarin neden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir,
yani burada esas mesele yerel 6zerkligin federal hiikiimetin miidahalelerine karsi
etkili bir sekilde korunmasidir.

ABD’de baskanin partisi ve ideolojisi go¢men politikalar: tizerinde
dogrudan bir etkide bulunmaktadir. Demokrat Partili Clinton déneminde
gocmen politikalar1 nispeten yumusaktir, hatta bu dénemde Iskenceye Karst
Uluslararas1 Konvansiyon Kongre onayindan ge¢mis ve bununla uyumlu olarak
1999 yilinda bu konvansiyon ile ilgili bir yasal diizenleme yapilmustir. Bu
diizenleme sayesinde {ilkesinde iskence gorme riski altinda bulunanlar suclu
dahi olsalar tilkelerine teslim edilmeyecektir (Okafor, 2020: 14). Bu durum 9/11
saldirilar1 sonrasinda degismis ve Bush doneminde go¢men karsiti soylem
artarak go¢menlerin durumunu zorlastiran yeni yasalar yapilmistir. Demokrat
Partili Obama ise her ne kadar smir1 yasa disi gegenlere ve sug isleyen
gogmenlere karsi sert bir yonetim sergilese de genel anlamda liberal bir go¢men
politikas1 belirlemistir. Trump go¢men karsithgl noktasinda Bush doneminin
otesinde bir tavir sergilemistir ve Trump déneminde gocmenlerin {iilke igindeki
statiilerinde ciddi bir gerileme olmustur (Okafor, 2020: 232). Biden ise Trump
yonetiminin antitezi olan bir yonetim anlayisi ortaya koymustur. Bunun
neticesinde illegal go¢menlerin sinir disi edilme sayilart bu dénemde dramatik
bir sekilde diismiistiir. Nitekim Trump doneminin son iki yilinda 267.258 ve
186.884 olarak gerceklesen smir disi etme sayilar1 Biden'in ilk gorev yilinda
59.011e kadar gerilemistir (Center for Immigration Studies, 2023). Bu sayilar her
iki bagkanin ve temsil ettikleri ideoloji ve partilerin go¢men politikasina
bakislarini gostermek agisindan son derece carpicidir.

Yerel yonetimlerin uyguladig1 sigmak sehir politikalar1 ABD’de pek cok
tartismay1 da giindeme getirmistir. Bu yonetimler genel olarak Demokrat Partili
olduklart i¢cin Amerikan muhafazakarlar1 tarafindan ciddi elestirilere maruz
kalmislardir. Muhafazakarlara (Crystal, 2016: 65) gore Demokrat yerel
yonetimler sigmak sehir uygulamalar: ile illegal gogmenlere kucak agmakla
kalmiyor, aynt zamanda onlara Amerikan vatandaslariyla aym haklar:
sunuyorlar. Dahasi bu sehir yonetimleri illegal suclular1 sorusturma ve smir disi
edilmekten koruyarak kanunlara uyan vatandaslarin gtivenligini tehdit
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etmektedirler. Muhafazakarlara gore bu yonetimler 1996 tarihli illegal Gogmen
Reformu ve Go¢men Sorumluluk Yasasmin kendilerine yiikledigi federal
hiikiimetle igbirligi yapma ytikiimliltigtint ihlal etmektedirler. Dolayisiyla bu
politikalar her haliyle yasadisi bir niteligi haizdir. Fakat bu noktada
muhafazakarlarin daha ciddi bir sekilde {izerinde durduklar1 konu illegal
gocmenlerin suga yatkinliklar1 ve 6zellikle San Francisco ve Los Angeles gibi
sigmak sehirlerin siradan vatandaslar icin tehlikeli bir durum arz etmesidir
(Crystal, 2016: 71). Bununla birlikte yapilmis kapsamli arastirmalar go¢cmenler ve
sucluluk arasinda dogrudan bir baglanti olmadigmi gostermektedir. Nitekim
Collingwood ve O’brien’a (2019: 123) gore sigmak sehirlerde su¢ orani daha
yiiksek degil, aksine daha diistiktiir. Bu yaklasima gore miinferit baz1 suclular
tizerinden yasadis1 go¢menlerin ve onlar1 koruyan siginak sehirlerin elestirilmesi
haksizlik olacaktir.

Siginak hareketi, sadece sigmak sehir baglaminda bir yerel yonetim
inisiyatifi degildir, ayn1 zamanda genis kapsaml sosyal harekettir. Dolayisiyla
sadece yerel yonetimleri degil, biitiin yonetim kademeleri tizerinde bir etkisi
bulunmaktadir. Nitekim zaman zaman federal hiikiimetin de go¢gmenlere yonelik
olarak olumlu anlamda vyasalar c¢ikardigi ya da wuygulamalara giristigi
soylenebilir. Ornegin bu noktada Riiya Gorenler Hareketi (“DREAMers
Movement”) ve bunun dogurdugu yasa tasarisi ele alinabilir. S6z konusu yasa
tasaris1 16 yasindan kiiciik olarak ABD’ye gelenlere oturum izni alma hakkini
sunmaktadir (Sleiman-Long, 2020: 43). Bu tasar1 yasalasmasa da bundan ilham
alan baz1 uygulamalar mevcuttur. Obama déneminde baskanlik kararnamesiyle
hayata gecen, cocukken ABD’ye gelenlerin iki yil siireyle ve yenilenebilir olarak
deport edilmelerinin ertelenmesi (Deferred Action for Childhood Arrivals,
DACA) ve bunun bir uzantis1 olan, yasal olarak ABD’de bulunan kiigiiklerin
velilerinin deport edilmesinin ertelenmesini igeren (Deferred Action for Parents
of Americans, DAPA)* programlar tam da bunun sonucudur (Seiman-Long,
2020: 46-47). Burada ilging olan husus, Obama bahsedilen kararnameler ile daha
gocmen dostu bir yonetim sergilemek isterken kimi eyalet yonetimlerinin bu
kararnameleri yargiya basvurup iptal ettirmeye ¢alismasidir. Dolayisiyla gogmen
dostu ya da karsit1 olmak bakimindan federal yonetimin, eyalet yonetiminin ve
sehir yonetiminin degisen rolleri ve tavirlar: s6z konusu olabilmektedir.

ABD’de hangi sehir/county ve eyaletlerin sigmak hareketini destekledigine
bakildiginda 11 eyaletin, eyalet ¢apinda yaptiklar1 diizenleme ile bu hareketi
destekledikleri goriilmektedir. S6z konusu eyaletler Kaliforniya, Colorado,
Connecticut, Illinois, Massachusetts, New Jersey, New Mexico, New York,
Oregon, Vermont, Washington seklindedir (Center for Immigration Studies,
2021). Sehir ve county diizeyinde bakildiginda ise 180 kadar yonetim biriminin
(Vitiello, 2022) sigmak sehir politikalarma sahip oldugu tespit edilmistir. Burada

¢ DACA Trump'm karsi tavrina ragmen hukuken varligimi stirdiirmiis, Biden
doneminde yeniden hayata gecirilmistir. DAPA ise aleyhindeki yargi karari sebebiyle
askida kalmis ve Trump doneminde kaldirilmistir.
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bu sehirlerin tamamini saymaya gerek yoktur, ancak bu politikay1 benimsemis
belli  basli  gehirler harita  iizerinde su  sekilde goriilecektir
(https:/ /apsanlaw.com/law). Harita incelendiginde esas olarak ABD’deki
neredeyse biitiin onemli sehirlerin bu politikay1 destekledigi gortilmektedir.
Bunun sebebi metropol sehirlerin merkezlerinin genel olarak Demokrat Partili
baskanlar tarafindan yonetilmesi ve Demokrat Partililerin de bu politikalara
sicak bakmasidir. Kirsal yerlesimlerde ve banliyolerde ise bu politikalara karsi
olan Cumbhuriyetcilerin agirlig1 daha fazladur.

Harita 1: Sigmak Sehir Politikalarin1 Benimseyen Onemli ABD Sehirleri

® Seattle
® Portland
® Minneapolis
. New York City
oDetroit °
. ® Chicago
® San Francisco *SalfLake City o Baltimore
e Was?lington D.C
®T.0s Angeles
® ® Phoenix
San Diego —
allas
e Austin
® Houston

® Miami

Kaynak: https:/ /apsanlaw.com/law-246.list-of-sanctuary-cities.html.
3.2. Bir Siginak Sehir Olarak San Francisco

San Francisco'yu sehir bazli ele almadan 6nce bagli bulundugu eyaletin bu
konudaki politikalarmi incelemekte fayda vardir. Gercekten de San
Francisco'nun bir Kaliforniya sehri olmasi bu noktada oldukga énemlidir. Ciinki
Kaliforniya geleneksel olarak kayit disi gocmenleri daha hos karsilayan bir
eyalettir. Ulkenin en eski sifmak sehirlerine sahiplik yapmasimnin yam sira 2
milyonun tizerindeki kayit disi gogmenle en yiiksek oranda kayit dis1 nitifus
barindiran eyalettir (Sleiman-Long, 2020: 50). Eyalette gerek eyalet yonetimi,
gerek sehir yonetimleri gerekse sivil toplum kuruluslari, dini orgtitler ve genel
anlamda halk go¢men dostu bir politikay: giiclii bir sekilde uygulamaktadirlar.
Sivil toplum ayaginda eyalette kayit dis1 gogmenlere yardim etmeyi amaglayan
pek cok orgiit bulunmaktadir. Tabanda gok giiclii bir gogmen dostu anlayis
olmasi siyaseti de etkilemekte ve gerek eyalet gerekse sehir diizeyinde
politikacilar1 bu yonde karar almaya sevk etmektedir. Nitekim Kaliforniya kendi
Riiya Yasasina sahiptir ve bu yasa kapsaminda 16 yasindan once ABD’ye
gelenler tniversite egitimi igin eyaletin burs ve hibelerinden faydalanabilirler
(California Student Aid Commission, t.y.). Kaliforniya eyaleti aym1 zamanda
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Trump yonetimine karsi en ¢ok dava acan yonetimlerden birisidir ve Nisan
2018’e kadar 29 kars1 dava agmustir. Bunlarm bir kismi da kayit dis1 gogmenlerle
ilgilidir. Fakat bu konuda en ¢nemli karar 2017 tarihli 54 nolu Kaliforniya
Senatosu kararidir. “Kaliforniya Degerleri Kanunu” olarak tanimlanan bu karara
gore “Gogmenler Kaliforniya toplumunun degerli ve esash unsurlaridir.” (Senate
Bill 54, 2017) ve bunun bir sonucu olarak eyalet ve sehir yonetimlerinin kolluk
kuvvetlerinin kaynaklar1 federal gocmen kolluk kuvvetleri adma kullanilamaz.
54 nolu karar ile Kaliforniya eyaleti bir tiir siginak eyalet oldugunu ilan etmis
olmaktadir.

San Francisco farkli irklara ev sahipligi yapmanin yani sira liberalizm,
feminizm ve hippi akimi gibi akimlara da onctltigi ile bilinmektedir. San
Francisco’da her iki kisiden birinin beyaz olmadigi iddia edilmektedir. San
Francisco'nun bu sosyal ve politik yapismnin bir yansimasi olarak belediye
baskan1 London Breed, siyahi kokenli bir kadindir. Boylesi bir demografik yapiya
sahip olan San Francisco, 1989 yilinda Sanctuary Ordinance (Sigmak Belgesi)'ni
kabul etmis, bu sayede sehrin kaynaklarmi kullanarak go¢menler aleyhine
federal giiclerle isbirligi yapilmasini engellemistir.

Amerika’daki siginak sehir uygulamalarmin incelenmesi acisindan énemli
bir 6rnek olan San Francisco, gogmenlere yaptig1 hizmetlerin cesitliligi ile dikkat
cekmektedir. Ornegin DreamSF adiyla olusturulan organizasyonda, gocmenlerin
kisisel becerilerini ve baglantilarin1 = gelistirmeleri hedeflenmektedir. Bu
organizasyonda ekonomik gelisim ajanslari, ayrimcilik karsiti topluluklar,
gogmenler ve vatandaslar isbirligi yapmaktadir. Belediyenin sitesinden
vatandaslar ve go¢menler bu organizasyona kayit olabilmektedirler (City and
County of San Francisco, t.y.).

San Francisco’da gog¢menler, sigmak sehir belgesinin uygulanmasinda
sorun yasaniyorsa bunu belediye vyetkililerine bildirmektedir. Bu hizmet
kapsaminda, belediye calisaninin sigmak sehir belgesine aykir1 olarak
gocmenlerle ilgili herhangi bir kayit veya bilgiyi federal giiclerle paylasmasi
durumunda, gégmen bu ¢alisan1 belediyenin insan haklar1 komisyonuna sikayet
edebilmektedir (City and County of San Francisco, t.y.). Ayrica gocmenler,
belediyedeki islemlerini hallettikleri sirada, belediye calisaninin onlara geviri
destegi saglamamasi veya yardim etmemesi durumunda da ilgili calisan sikayet
edebilmektedir (City and County of San Francisco, t.y.)

Belediye, gocmenlere yonelik bags toplamakta ve bunlarin
organizasyonunu yiirtitmektedir. Ornegin, kayitdis: gogmenlerin gé¢menlik veya
DACA (Deferred Action for Childhood Arrivals) basvurusuna yonelik maddi
yardim toplamakta ve korona viriis donemi icin gocmenlere yonelik maddi
yardimlar1 kabul etmektedir. Ozetlemek gerekirse vatandaslar belediyenin
internet sitesi araciligiyla gogmenlere maddi destek saglamakta, gocmenler de
basvuru yaparak bu destekleri almaktadir (City and County of San Francisco,
t.y.). Bunlarin yani sira belediye, katilimciligin tesviki amaciyla hem gé¢menlerin
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hem de vatandaslarin gogmen haklar1 komisyonunun toplantilarma katilimini
desteklemektedir.

Belediyenin sundugu bu hizmetler genel olarak degerlendirildiginde,
gocmenlerin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan, sigmak sehir belgesinin
gereklerine uygun olarak sehir hayatma katilmalarmin ve hizmetlerden
yararlanmalarmin amaclandig séylenebilir.

Siginak Belgesi (Sanctuary Ordinance)

San Francisco, 1989 yilinda Siginak Belgesi'ni kabul etmistir. Bu belge
tizerinde sonuncusu 2016’da olmak tizere bazi 6énemli degisiklikler yapilmustir.
Siginak Belgesi ile San Francisco sigmnak sehir oldugunu ilan etmis ve yerel
hukukunu siginak sehir politikalar1 gercevesinde gelistirecegini aciklamistir (City
and County of San Francisco, 2016). San Francisco belediyesine gore siginak
belgesinin kabul edilmesinin sebebi kamusal giiveni ve isbirligini tesis etmektir.
Bu belge sayesinde insanlar go¢men stattileri ne olursa olsun acil durumlarda ya
da belediye yetkilileriyle kamu gtivenligi ile ilgili isbirligi yapmalar1 gereken
durumlarda rahat bir sekilde polis ya da itfaiye teskilatinin mensuplarim
cagirabilecekler ve boylece San Francisco daha giivenli hale gelecektir. Ayrica
herkes yine go¢men statiistinden bagimsiz olarak kamu saglig1 hizmetlerinden ya
da bir takim hibe programlarindan faydalanabilecektir (City and County of San
Francisco, 2016). Kisaca bu belgenin esas itibariyle saglamak istedigi sey, kisinin
gocmen stattistinden bagimsiz olarak rahat ve huzurlu bir yasama sahip olmasini
saglamaktir.

Siginak sehir belgesi, iki boltiimden olusmaktadir. ik bolim gogmenlik
statiisti, ikinci bolim de Sivil Go¢ Tutuklularma (Civil Immigration Detainers)
yoneliktir. Belgenin birinci boltimiinde yer alan ilk ifade, “San Francisco, bir
miilteci sehridir” seklindedir. Bu ifade, siginak sehirlerin ve belgenin temeline
hakim olan mantig1 yansitmasi acgisindan onemlidir. Ardindan federal devlet
yasalari, diizenlemeleri ve mahkeme kararlar1 gerektirmedikce, federal gticlerle,
higbir sehir ajansi, departmani veya calisanin sehir kaynaklarimi ve fonlarmi
kullanarak gocmenler aleyhinde isbirligi yapamayacag vurgulanmistir. Pratik
sonuglari itibariyle belgedeki en tnemli hiikiimlerden birisi budur, zira federal
glicler gogmenleri tutuklayrp smir dist etmek istiyorlarsa bunu kendi
kaynaklarini kullanarak yapmalar1 gerekecektir. Belgeye gore sehir hizmetleri
icin ayrilan sehir kaynaklarmm bu isler igin kullanilmas1 erdemli ve etkili bir
davranis olmayacaktir (City and County of San Francisco, 2016: 4).

Siginak belgesindeki bir diger 6nemli ifade belli sartlar disinda bir kolluk
gorevlisinin, bir kisiyi gozaltindan saliverilme hakkin1 kazanmadan, sivil
gogmenlik tutuklusu oldugu gerekgesiyle alikoyamayacagidir (City and County
of San Francisco, 2016: 12). Burada belirtilen istisnalar kisinin agir bir sug isleyip
hiitkiim giymesi kapsamindadir. Bu kapsamda sehir calisanlarmin federal
gliclerle isbirligi yapilabilecegi, ayrica federal devlet ve sehir yasalarina aykir
olmayacak sekilde diger devletlerle de isbirligi yapilabilecegi belirtilmistir. Bu
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husus bize kayitsiz gogmenlerin sigmak sehirlerde mutlak bir koruma iginde
olmadiklarini gostermektedir. Ancak bir suca karismadiklar: durumda ciddi bir
koruma altinda olduklar da asikardir.

Belgede, bu bolumiin bir kopyasinin Kaliforniya'min Birlesik Devlet
Senatoriine, Kaliforniya'nin Kongre Delegasyonuna, Adalet Bakanligina, Disisleri
Bakanligina ve Baskanliga gonderilecegi ifade edilmistir (City and County of San
Francisco, 2016). Belgeye gore San Francisco belediye baskani, her bir ¢alisaninin
bu belge ile uyumlu bir sekilde hareket etmesini saglayacaktir. Belge ile uyumlu
hareket etmeyenlere ise disiplin cezasi uygulanacag: belirtilmistir. Bu boltimde
belirtilen bir baska husus ise Insan Haklari Komisyonu'nun sehir departman,
ajansi, komisyonu veya galisanlari ile ilgili olusturulan sikayetleri incelemekle
yiktumli oldugudur. Boylece bu belgenin benimsenmesi ve uygulanmasi
hususunda denetimin Insan Haklari Komisyonu'nun yetki alami igerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica belgede sehrin yalnizca genel refahi saglamakla
yikimlii oldugu, bireylere farkli bir hak getirmedigi veya ihlaller sonucu
herhangi bir tazminat sorumlulugu olusturmadig: belirtilmistir. Bu boliimde son
olarak belgenin herhangi bir boluminiin gegerliligini yitirmesi halinde kalan
kisimlarinin gecerliligini koruyacag: ifade edilmistir, diger bir ifadeyle belgenin
boltinebilir nitelikte oldugu ilan edilmistir.

Ikinci boliim, sivil gogmen tutuklularma yoneliktir. Burada oncelikle genel
bir girise yer verilmis; San Francisco'nun cgesitli irk, etnik ve ulusal kimlikten
insanlar icin bir ev oldugu vurgulanmistir. Burada da yine sehir calisanlarina
diisen gorevin sehir ve miilteciler arasinda gtivene dayanan iligkilerin
kurulmasimi saglamak oldugu ifade edilmistir. Ardindan ABD’deki gocmen
hukukuna yer verilmistir. Birlesik Devletler Go¢gmenlik ve Gilimriitk Muhafaza
(ICE- The United States Immigration and Customs Enforcement), sivil go¢gmen
hukukunun uygulayicisidir. Bu kisimda ICE tarafindan gelistirilen programlar
ele alinmistir. Bunlardan bir tanesi yerel kaynaklari kullanmadan federal
gliclerin gogmenlere yonelik faaliyetlerde bulunmasi ve yerel otoritelerin gontilli
olarak izleme-takip etme sorumlulugunu tistlenmelerini 6ngoren programdir. Bir
baska programla yerel hukuki uygulamalarin {izerine federal sivil go¢menlik
uygulamalar1 konumlandirilmistir. Bu uygulama ile amacglanan FBI, Ulusal
Giivenlik Bakanligi, Kaliforniya Adalet Bakanlig1 ve yerel aktorler arasinda bilgi
paylasiminin saglanmasi, parmak izleri sayesinde go¢menlerin sabika kayitlarina
kolay erisim saglanmasidir. Belgede, sivil gogmen tutuklamasini yapacak kisiler
olarak smir devriye birimleri, pilotlar veya gocmenlik miuifettisleri sayilmustir.
Belgede sivil gogmen tutuklamalarinin anayasaya uygunlugu hususunda ciddi
sorularm oldugu belirtilmistir. Ayrica belgede, kamu gtivenligini vatandasa
glivene dayali bir sekilde gelistirmek amaclanirken sivil go¢men
tutuklamalarinin bu durumu engelledigi ifade edilmektedir (City and County of
San Francisco, 2016: 6).

Belgeye gore cesitli programlar araciligiyla yerel otoriteler ve gocmenlik
yetkilileri arasinda bilgi paylasimmnin artmasi, gocmenlerin gizlilik haklar:
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hususunda endise dogurmaktadir. Bunun yani sira sehir yonetiminin, belediye
hizmetlerini yerine getirebilmek ve kamu gtivenligini saglamak i¢in tiim sehir
sakinleri ile isbirligi yapmasi belgede belirtilen bir diger husustur. Belge her ne
kadar ozt itibariyle federal hiikiimetle yapilan isbirligini kisitlamay1 amaclasa da
kamu gitivenligini saglamak igin federal giiclerle isbirligi yapilmasmimn bir
zorunluluk oldugu belgede kabul edilmistir. Nitekim federal hiikiimetle hangi
kapsamda ve ne sekilde isbirligi yapilacagi belgede detayli bir sekilde ele
almmustir. Ayrica bu bolumiin sonunda, bir 6nceki boliimde oldugu gibi,
belgenin bir kisminin gecersiz kalmasi durumunda diger kisimlarmin islemeye
devam edecegi belirtilmis ve sehrin sadece genel refahi saglamakla ytiktimli
oldugu, olast magduriyetlere kars: tazminat yiiktimliltigtintin bulunmadig:
yinelenmistir.

Kisaca belgede, genel olarak sehrin tiim kesimleri arasinda giivene dayal
iliskiler tesis edilmesinin ©nemi vurgulanmis ve sehir yonetiminin tim
katmanlarinin gogmenler aleyhine hareket etmesi yasaklanirken kamu giivenligi
hususunda federal giticlerle isbirligi yapmanin miimkiin oldugu belirtilmistir.

San Francisco Polis Tegkilati Toplum Destekli Polislik Stratejik Plan (San
Francisco Police Department Community Policing Strategic Plan)

2018 yilinda yayimlanan San Francisco Polis Teskilati Toplum Destekli
Polislik Stratejik Plani, polis teskilatinin sehir toplumu ile iliskilerini belirleme
bicimi ve toplumsal gruplara bakis agisini yansitmasi agisindan onemlidir.
ABD’de polis kuvvetlerinin her yonetim biriminde (federal, eyalet ya da yerel)
bir karsilig1 olsa da belli bir sehir 6zelinde yerel polisin en etkili unsur oldugu
muhakkaktir. Bu acidan San Francisco polis teskilatinin hazirladigr bu planin
konu baglaminda irdelenmesi faydali olacaktir.

Planda, ilk olarak polis teskilat1 tiyeleri tarafindan benimsenen degerlere
yer verilmis ve bunlarin ne anlama geldikleri ifade edilmistir. Ilkeler; saygl,
ortaklik, dirtstlik ve seffaflik, sorumluluk ve hesap verilebilirlik olarak
siralanmistir. Saygr ilkesinde, tiim kiilttirlere, hemserilerinin tarihlerine ve
topluluklara saygili olundugu ayrica tim insanlara irk, renk, din, ulusal koken,
cinsiyet, yas ve sosyoekonomik durumlarina bakilmaksizin esit sekilde muamele
edildigi vurgulanmustir. Ortaklik ilkesinde, San Francisco toplumunun tim
tiyelerinin kamu gtivenligi ve yerel sorunlara ¢oziim bulabilecegi konusunda
iliskilerin ~ gelistirilmesine yer verilmistir. Durtstlik ve seffaflik ilkesi
kapsaminda, toplumla bu ilkeler gercevesinde diyalog kuracaklar1 belirtilmistir.
Son olarak sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkesi cercevesinde, ytirtttiikleri
faaliyetlerden hem kendilerine hem de baskalarina kars1 sorumlu olduklar: ifade
edilmistir (San Francisco Police Department Community Engagement Division,
2018: 3).

Stratejik planda, bes tane amag siralanmistir. Bunlar iletisim, egitim,
problem ¢ozme, iliski gelistirme ve polis teskilati organizasyonu olarak ifade
edilmistir. Bu amaclar1 gerceklestirmeye yonelik hedeflere de ayrica yer
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verilmistir. Ornegin iletisim amacma yonelik olarak toplumun tiim iiyeleri igin
esit olarak ulasabilecekleri iletisim kanallar1 olusturma ve tarihsel olarak yeteri
kadar temsil edilmemis gruplarla iletisimi ve karsilikli gitiveni gelistirme
hedefleri gosterilebilir. Bu hedef kapsaminda iletisim dili olarak sadece Ingilizce
ile smirhh kalinmamasina ve iletisim kanallarimin ihtiyaglara cevap verecek
sekilde gelistirilmesine dikkat cekilmistir. Iletisimi gelistirmek igin cesitli
etkinlikler diizenlenirken bu etkinlikler arasinda polisle kahve icme etkinligi, Cin
okullar1 ile yapilan spor faaliyetleri, halk ile birlikte bisiklet stirme, yiirtiyts
yapma etkinlikleri ile 6zel toplantilara ve festivallere katihm etkinlikleri
bulunmaktadir. Tarihsel olarak yeteri kadar temsil edilmemis gruplarla iletisimin
gelistirilmesi kapsaminda, polis teskilatina yonelik giivenin yeniden tesis
edilmesi ve etkili bir iletisimin kurulmasi vurgulamislardir. Bu iletisim esnasinda
polis jargonundan kacgimilmasi gerektigi ozellikle belirtilmistir (San Francisco
Police Department Community Engagement Division, 2018: 6).

Egitim amacina yonelik olarak kamu gtivenligini artirmak icin kamu
glvenligi konusunda toplum tyeleri ve polisler arasinda sorumluluk
paylasiminin olmas: gerektigi vurgulanmistir (San Francisco Police Department
Community Engagement Division, 2018: 7).

Problem ¢6zme amacina yonelik olarak yine toplum tiyeleri ve polislerin
birlikte hareket etmesinin gerekliligi vurgulanmis ve hedefler buna gore
sekillendirilmistir (San Francisco Police Department Community Engagement
Division, 2018: 8). Iliski gelistirme amacimna yonelik olarak toplumla giivene
dayali iliski gelistirme hususu vurgulanmis, ayrica toplumun tim {iyelerinin
kaynaklardan esit bir sekilde yararlanmasi ve esit muamele gormeleri hedef
olarak belirlenmistir. ingilizce bilmeyen, farkli dilleri konusan bireyler
konusunda da hassas davranilmasi ve bu kisilerin de esit muamele gormelerinin
saglanmas1 planda vurgulanan bir diger husustur. Bu noktada son olarak
iliskileri gelistirmeye yonelik diizenli zaman ayirmanin énemine isaret edilmistir
(San Francisco Police Department Community Engagement Division, 2018: 9).

Polis teskilattun kurumsal gelisimi amaci kapsaminda tegkilatin nasil
gliclendirilecegi tizerinde durulmustur. Bu amaca yonelik olarak konu
baglaminda dikkat ceken nokta, tarihsel olarak yeteri kadar temsil edilmemis
gruplarin, polis teskilati icerisinde profesyonel gelisimlerinin desteklenmesine
yonelik olusturulan hedeftir. Bu cercevede tarihsel siirecte beyaz erkeklerin
teskilatta egemen olduklar1 belirtilmis ve yeteri kadar temsil edilmemis gruplarin
desteklenmesinin gerekliligi vurgulanmistir (San Francisco Police Department
Community Engagement Division, 2018: 12).

Planda “toplumun tiim katmanlar1” ve “toplumun tim {iyeleri” seklinde
ifadeler kullanilmas: siginak sehir baglaminda onemlidir. Plan incelendiginde,
sehir halki ile korkuya degil, giivene dayali iliskiler gelistirilmesine onem
verildigi goriilmektedir. Gogmen ve sigimmmacilarin tutuklanma ve smir dis
edilme korkusu sebebiyle polislerle iletisim kurma konusunda c¢ekingen
davranmalar: aslinda etrafinda gordiikleri suglar1 polise bildirmelerinin 6niinde
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bir engel teskil etmektedir. Planda da bu hususun diizeltilmesine ve toplumsal
uyumun saglanmasina yonelik ilke, amag, hedef ve faaliyetlere yer verilmistir.

SONUC

Siginak sehir, tek bir tanima sahip olmayan genel bir mantik cercevesinde,
uygulamalar dogrultusunda sekillenen bir kavramdir. Bu politikalarin dogus
yeri Amerika Birlesik Devletleri oldugu i¢in politikalar1 olusturan temel faktorler
de ABD'nin yonetim yapisi, polis teskilati ve yerel yonetimlerin gelismis
ozerkliginden etkilenmistir. Bu durumun yani sira daha 6nce de ifade edildigi
tizere farkli tiilkelerde, sehirler kendilerine uygun siginak sehir politikalar:
gelistirmislerdir.

ABD ornegi tizerinden inceledigimizde, bu politikalarin temel hedefi,
gocmenlerin yasal stattilerinden bagimsiz olarak sehir toplumunun bir parcasi
olmalarin1 saglamaktir. Bu agidan sigmak sehir politikasi, toplumsal uyum
calismalar1 ig¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Bu politikalar sehirde tim
bireylerin hizmetlerden esit olctide yararlandiklari, birlikte calisarak sehri
gelistirdikleri, toplumun hem kendi icinde hem de sehir polisi ile olan
iliskilerinde gtivene ve diirtistliige dayal iletisimin gerceklestirildigi bir ortamu
desteklenmektedir. Ancak ulusal stattilerden bagimsizlik olgusu ve federal
glclerle is birligini kisitlama yaklasimi, siginak sehirlerin ciddi olgtide
elestirilmesine yol agmaktadir. Bu elestiriler devlet egemenliginin sarsilmas1 ve
sigmak sehirlerin go¢menlere rahatca sug isleyebilecekleri ortamlari sunmasi
baglaminda yapilmaktadir. Ancak sunu ifade etmek gerekir ki ABD'nin federal
devlet yapisi, yerel yonetimlerin 6zerk olmasina imkan tanimakta ve aslinda bir
tiniter devletle kiyaslanamayacak sekilde yerel otoritelere, politika yapma ve
faaliyetlerde bulunma konusunda ozgiirlitk alam1 olusturmaktadir. Sigmak
sehirlerin sucu tesvik etmeleri hususunda ise bu durumu kanitlayacak verilerin
bulunmadig ifade edilebilir. Ancak ABD’nin politik yapisinda siginak sehirler,
Cumhuriyetgiler ve Demokratlar arasindaki onemli gortis ayriligi konularidan
bir tanesidir. Zaten tartismalar, genellikle beyaz tisttinliik¢ti gruplar ve gogmen
yanlilar1 arasinda gelismektedir.

Calisma kapsaminda incelenen San Francisco, daha once de belirtildigi
tizere ABD’de siginak sehir politikalarin1 benimseyen ilk sehirdir. Bu 6zelliginin
yani sira San Francisco'nun mevcut sosyo-kiiltiirel yapisi onun siginak sehir
politikalar1 icin 6nemli bir 6rnek oldugunu gostermektedir. Sehrin yarisinin
beyazlar disindaki gruplardan olusmasi, sehir yonetiminin gé¢gmenlere sundugu
hizmetler ve polis departmaninin raporlar: bu durumu kanitlamaktadir.

Inceledigimiz belgeler, sehir toplumu igerisindeki her bireyin esit oldugunu
vurgulamaya yonelik gelistirilmiglerdir. Siginak sehir belgesi, uygulamalarin
temelindeki belge niteligindendir. Bu acgidan siginak sehir politikalarimin
hedefledigi seyleri iyi bir sekilde yansitmaktadir. Belgedeki ilk bolimiin
gogmenlige, ikinci bolimin ise sivil gog¢ tutuklularia yonelik olmast 6nemlidir.
[k bslimde, gogmenlerle uyum icinde yasamak, uygulamada dikkat edilmesi
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gereken yasaklar ve ytikiimliiltikler ele alinmisken, ikinci boliimde aslinda sehir
toplumunun biitiinlesmesine zararli bir unsur olarak goriilen sivil gog
tutuklularina yer verilmistir. Belgede toplumun tiim katmanlar1 seklinde
biittinlestirici ifadeler kullanilmasi ve giivene dayali iliskiler gelistirilmesine
yapillan vurgu, sigmak sehir politikalarmin ¢ikis noktasimi iyi bir sekilde
yansitmaktadir.

Calismada inceledigimiz ikinci belge olan polis departmanimin stratejik
plani, en az sigmak belgesi kadar konu baglaminda bir 6éneme sahiptir. Daha
once ifade edildigi gibi ABD’de sehir yonetimlerinin 6zerk polis teskilatlarina
sahip olmasi, sigmak sehir politikalarin1 miimkiin kilan énemli yap: taslarindan
birisidir. Zaten belgede de acik¢a gortildiigu tizere toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasi, go¢menlere yonelik ayristirici faaliyetlerde bulunulmamas: ve tiim
sehir halkiyla giivene ve duirtistliige dayal iliskiler gelistirilmesi hedeflenmistir.
Bu agidan stratejik plan San Francisco belediyesinin sigmak sehir politikalarmi
destekleyen ve bu politikalar: tamamlayan bir nitelik gostermektedir.

Burada sunu 6zellikle ifade etmek gerekir ki siginak sehirler, gé¢menlerin
tam anlamiyla giivende olduklar: yerler degildir. Ctinkii sigmak sehir sinirlar
icerisinde dahi tutuklanma, sorgulanma ve smur disi edilme uygulamalarina
maruz kalmaktadirlar. Ancak sehir yonetimlerinin kayit disi gogmenlere karsi
olumlu bakisini ifade eden bu politikalar sayesinde, gocmenlerin hem gorece
daha rahat bir yasam stirmeleri hem de gd¢men statiilerinden bagimsiz olarak
hizmet kentsel hizmetlerden yararlanmalari, go¢menler i¢in o toplumun bir
pargast oldugu hissini giiclendirmektedir.

Sonug olarak sigmak sehir politikalari, go¢ ve toplumsal uyum i¢in 6nemli
politika ornekleridir. Bu sebeple, Tuirkiye’de yasanan stirecleri degerlendirmek
ve farkli bir bakis acis1 gelistirmek amaciyla incelenmistir. Baslangicta da
belirtildigi tizere Tiirkiye'nin mevcut yonetim yapisi, polis teskilat1 ve yerel
yonetim ozerkligi bu politikalarin uygulanmas: i¢in uygun olmasa da farkl
tilkelerin kendi yapilarina uygun olarak gelistirdikleri uygulama ornekleri
vardir. Bu agidan Ingiltere’deki sigmak sehir uygulamalarinin nispeten Tiirkiye
ile paralellik kurma baglaminda daha uygun oldugu aciktir. Bu kapsamda bazi
sehirler bu politikalar araciigr ile gogmenlere karsi daha olumlu bir sekilde
bakabilir ve daha misafirperver bir tutum takinabilir.
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