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OzET

Orta Cag’dan giinlimiize oldukga yavas ve birikimsel ilerleyen bilimsel siiregte, giincel gelismeler birbirini takip
edemeyecek kadar ani ve hizli ilerlemektedir. Insanoglu bu imkénlar dahilinde gelecegi &ngorerek hayatmi
kolaylastirmanin yollarini aramaya caligmaktadir. Siimerlere ait Gilgamis Destaninda bile daha iyi bir yasam i¢in
insanligin ¢irpimiglarimi gorebilmekteyiz. Hatta bu anlayis, {itopik romanlarda da varligin1 devam ettiregelmistir.
Platon’un “Devlet’indeki ideal yonetim anlayisi, T. More’un “Utopya”sinda, Thoma Campanella’nin “Giines
Ulkesi’nde Cenevizli Kaptanin Taprobana Adasindaki seyahati, Francis Bacon’un “Yeni Atlantis”indeki Avrupali
denizcilerin seyahati konulu gibi ¢ogaltabilecegimiz pek cok kitapta bunlarin ipuglarint gérebilmekteyiz. George
Orwell’in 1984’iinde dedigi gibi “ge¢misi kontrol eden gelecegi kontrol eder” soziinden hareketle, geg¢misi
cozliimleyerek gelecek nesillere daha iyi bir yasanilir diinya birakmay1 hedefleyen bilim dallarindan birisi de
arkeolojidir. Her bilim dalinda goriildiigii gibi arkeolojinin de birtakim hedefleri ve sorunsallar1 vardir. Arkeoloji
ana yontemini “kazmak” diye tarif ettigimiz “sey”den alir. Bu ise kendi icerisinde neredeyse yerytiziindeki arkeolog
sayis1 kadar birbirinden farkli metotlari i¢erisinde barindirmaktadir. Bu konuda giiniimiiziin hizli ilerleyen teknolojisi
dijital sistemlerin arkeolojik ¢alismalara entegre edilmesine imkan saglamistir. Calismamiza diinya genelinde patlak
veren COVID-19’un dijital sistemleri tetiklemesi ve dijital sistemlerin insanlik tarihi gelisimindeki kronolojik seyrine
yer vererek basladik. Boylelikle ¢alismamiz daha teorik bir ¢ergeve halini aldi. Calismamizdaki ana amacimiz dijital
sistemlerin arkeolojideki kullanim alanlarini ve bu alanda kat edilen yolu tespit edip, ilgili okuyucunun konuya olan
merakini tesvik etmektir.
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ABSTRACT

In the scientific process, which has progressed very slowly and cumulatively from the Middle Ages to the present,
current developments are advancing so suddenly and rapidly that they cannot follow each other. Human beings try
to find ways to make their life easier by foreseeing the future within these possibilities. Even in the Sumerian Epic
of Gilgamesh, we can see humanity’s struggles for a better life. In fact, this understanding has continued to exist
in utopian novels. The ideal understanding of government in Plato’s “The State”, T. More’s “Utopia”, the Genoese
Captain’s voyage in the “Land of the Sun” by Thoma Campanella, the voyage of European sailors in Francis Bacon’s
“New Atlantis” we can see hints of these in many books that we can reproduce. As George Orwell said in 1984,
“whoever controls the past controls the future”, based on the word, archaeology is one of the branches of science
that aims to leave a better livable world to future generations by analyzing the past. As seen in every branch of
science, archaeology has some goals and problems. Archaeology takes its main method from the “thing” we describe
as “digging”. This includes almost as many different methods as the number of archaeologists in the world. In this
regard, today’s rapidly advancing technology has made it possible to integrate digital systems into archaeological
studies. We started our study by giving place to the triggering of the digital systems by the COVID-19, which erupted
around the world, and the chronological course of the digital systems in the development of human history. Thus,
our study became a more theoretical framework. Our main aim in our study is to determine the usage areas of digital
systems in archaeology and the way covered in this field, and to encourage the interest of the related reader.

Keywords: Digital Archaeology, Remote Sensing, GIS, LIDAR, 3D.
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GIRiS: COVID-19 SONRASINDA ULUS-DEVLETIN
DIRILiSi VE DIJITAL SISTEMLERIN HIZLANMASI

Modern diinyanin ortaya ¢ikigt (Harvey, 1994, s.
12), onceki tiim tarihsel kosullardan radikal bir
kopusa ve kendi icinde hi¢ bitmeyen bir i¢ kirilma ve
parcalanma siirecine yol agan dinamik teknolojik ve
toplumsal dontigiimleri gerektirmistir. Bu konuda Bati
diisiincesi (Huchingson, 1997, s. 516), uzun siiredir,
standardizasyonu vurgulayan Neo-Platonik ve klasik form
ontolojilerine biiylik dl¢lide giivenmigtir. Bilim (¢esitli
fenomenleri birlestiren evrensel yasalar arayisiyla) ve
teknoloji (sanayisel seri iiretim siire¢lerinin verimliligine
bagliligiyla) bu paradigmanin egemenligini agik¢a
gostermektedir. Karmagikligin bilimi (ve ontolojisi),
gergekligi anlamamiza rehberlik eden kok kavram olarak
basit bi¢imlerin standartlastirilmasinin yerini almakta
veya en azindan degistirmektedir. Ortaya ¢ikan tutum
ve vizyondaki degisim, sonuglarinda doniistiiriictidiir.
Stratejik bir perspektiften bakildiginda, medeniyetlerin
stirdiirtilebilirligini saglayan tek sey insani zekanin (yani
sosyokiiltiirel diizenlemenin) teknolojik gii¢ diizeyine
yiikseltilmesidir.

17. ylizyilda liberalizmin kurucu babasi olarak kabul
edilen John Locke tarafindan ortaya atilan dogal haklar
teorisi (Caron, 2021, s. 5) 18. ylizyilda Avrupa’da bir
orman yangini gibi hizla yayilarak Aydinlanma Devrimi
dedigimiz dongiiye yol agmistir. Liberalizm, insanlarin,
rizalar1 olmadan ihlal edilemeyecek, devredilemez dogal
haklara sahip olduklar1 ve bu haklarin miimkiin oldugu
kadar genisletilmesi gerektigi fikrine dayanan “negatif
Ozglirliik” kavrami etrafinda Orgilitlenmistir. Amerikan
Devrimi’nden yaklagik on yildan biraz daha uzun bir
stire sonra meydana gelen Fransiz Devrimi’nin ideolojik
kokenleri, agik¢a bu inang setlerine baglidir. Son 300
yilda insanlar, bu haklar devrimini ve ben-merkezci,
bireyci bir diinya anlayigini benimsemeye baslamiglardir.
Bu vizyona gore insanlar kendi mutluluk anlayiglarinin
pesinden gitme haklarmin devletin ¢ikarlarindan 6nce
geldigini diisinmislerdir. Ancak bu paradigma garip bir
sekilde yakin zamanlarda atlattigimiz ve halen etkilerinin
devam edegeldigi bir pandemi ile devleti sadece insan
haklarimin garantdrii olarak goéren bir sitemden farkl bir
degisiklige  ugramistir. Koronaviriis  krizi, tim
kiiresellesme kavramimi yeniden diislinmeye zorlayarak
liberal demokrasiler i¢in derin bir kiiltiirel ve sosyal kriz
ortaya ¢ikarmigtir. Bugiin birgok liberal yorumcu (Zizek,
2020, s. 73), koronaviriis salgiinin, simdiye kadar Batili
demokratik bir toplumda disiiniilemez olan, halkin
kontrol ve diizenleme onlemlerini hakli ¢ikarmaya ve
mesrulastirmaya nasil hizmet ettigini kaydetmektedir.
John Locke 17. ylizyilda dogal haklar teorisini One
stirdiigiinden beri (Caron, 2021, s. 23) vatandaslarinin
bireysel ozgiirliiklerini korumaya calisan toplumlar, bu
kriz sirasinda kolektif cabalar1 engelleyen medeni
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olmayan bireysel davraniglar olarak adlandirilabilecek
seylere yol acan bu mantigin asirt bir asamasina
girmislerdir. Sonug olarak, siyasi otorite, liberalizmin bu
evriminden bilyiik Olciide zarar gOrmiistiir. Siyasi
otoritenin zarar gordiigli Aralik 2019’da Cin’in Hubei
eyaletinin Wuhan sehrinde yaygin olarak yasayan,
koronanin (SARS-CoV-2) dogal tasiyicist olan pangolin
ve yarasalarin tetikledigi diigiiniilen koronaviriisiin neden
oldugu bulasici pnomoni COVID-19 (Bano ve ark.,
2021, s. 2), kiiresel ¢apta diinya geneline yayilarak,
halihazirda var olan egilimlerin gelisimini hizlandirmis
ve bu pandemi biiyiikk olasilikla uzun siireli sistemik
degisikliklerin tetikleyicisi olarak hizmet etmistir.
Insanligin tamamen doganin insafina kaldigi karanlik
caglara ait olan <pandemi> gibi sozler bir anda ana akim
haline gelerek diinyadaki insanlarin yarisindan fazlasinin
bildigi gibi hayat tamamen degismistir. Kiiresel giicler
-zengin ve giicli iilkeler- goriilemeyecek kadar kiictik,
tiim insanlhig1 sarsmaya yetecek kadar giicli bir viriise
teslim olmak zorunda kalmiglardir. 20. ylizyilda
insanligin karg1 karsiya oldugu en biiyiikk tehditler
sunlardi: niikleer savag, yakindan baglantili jeopolitik
istikrar sorunu, patojenler ve bir siiper volkan patlamasi
veya biiyiikk bir asteroitin Diinya ile c¢arpismasi gibi
beklenmedik biiyiik bir dogal afet riski (Bohan, 2022, s.
122). COVID-19 ise, diinyanin gordigi ilk pandemi
olmasa da insanligin bilgisayar ¢aginda karsilastig ilk
bliylik kiiresel felaket olmustur. Daha once SARS,
NIPAH ve HINI1 gibi virlis tehditleri vardi, ancak
koronavirlis hepsini geride birakmig ve bugilin ile
karsilastirilan tek sey, 17. ylizyildaki Londra Vebasi ve
2019’un sonlarinda yeni koronaviriis SARS-CoV-2’nin
ortaya ¢ikmasina kadar, insanligin yaklasik yiiz y1l 6nce
meydana gelen 1918’de karsi karsiya kaldigi kiiresel
niifusun tigte birini enfekte eden ve on milyonlar1 6ldiiren
Ispanyol gribidir (Bohan, 2022, s. 109). Dolayisiyla
COVID-19’un neden oldugu enfeksiyon - yayilma sekli
ve ciddi vakalardaki sonuglari - bildigimiz sekliyle
normal yasam tarzlarimi bozmus ve kiiresel ekonomiyi
durma noktasina getirmistir (Sharma, 2021, s. 26, 207).
Karantinalar sirasinda (Schwab ve Malleret, 2020, s. 98),
onceden dijital uygulamalara ve hizmetlere ¢ok fazla
glivenmek istemeyen bir¢ok tiiketici, aligkanliklarini
neredeyse bir gecede degistirmek zorunda kalmiglardir.
Koronaviriis, basta bir¢ok iilkede uluslararas1 ve yurtigi
seyahatlerin iptaline (Sharma, 2021, s. 181), sinema
salonlarinin kapanmasina, spor etkinliklerinin ve egitim
faaliyetlerinin ertelenmesine/iptaline yol agmis, bu
siiregte bazi meslek gruplart olan saglik ve kolluk
kuvvetleri personelinin insanlara koronaviriis pandemisi
ile miicadelede nasil yardim ettigine dair konular aktif
bir sekilde glindemde yer almistir. Bu, insanlarin
toplumdaki  goreceli Onemini nasil algiladiklar
konusunda bir sifirlamaya yol acmustir. 21. yiizyildaki
hizli teknolojik ilerlemenin ayirt edici 6zelliklerinden
birisi de (Chu ve ark., 2017, s. 10) sosyal medyanin
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ortaya ¢ikisidir. Teknoloji, dgrencilerden talep edilen
bilgi ve becerileri 6nemli olgiide sekillendirdiginden,
sosyal medya teknolojisinin ana akim egitime entegre
edilmesi daha yaygin hale gelmistir. Boylece, neredeyse
aninda ¢ogu sey “e-seyler” haline gelmistir: e-6grenme,
e-ticaret, e-oyun, e-kitaplar, e-katihm vs. Bdylelikle
profesyonel ve kisisel hayatimizda her seyin
dijitallesmesine gegis cok bilyiik bir ivme kazanmustir.
Artik bilgi ve iletisim teknolojileri hayatimizin hemen
her alanina ve sosyal katilim bigimlerine niifuz ettiginden,
sahip oldugumuz herhangi bir dijital deneyim,
davranislarimizi izlemek ve tahmin etmek i¢in bir dirline
doniistiiriilebilir durumdadir. Bu siiregte (Schwab ve
Malleret, 2020, s. 98, 106, 111) cep telefonlarimiz ve
bilgisayarlarimiz aracilifiyla bize daha fazla ve cesitli
seyler ve hizmetler getirildikge, e-ticaret, temassiz
islemler, dijital icerik, robotlar ve drone teslimatlari ile
farklh sektorlerdeki sirketler gelismis ve hatta tiiremis,
Alibaba, Amazon, Netflix ve Zoom gibi firmalarin
karantinalardan kazananlar olarak ¢ikmalari da bir
tesadiiften fazlasidir. Cep telefonlarimi  giindelik
kullanilan bir gere¢ haline getiren iglev ve yararliliklarin
da 6tesinde (Balandier, 2019, s. 49), islem ¢esitliligini
artiran teknik ilerlemeler, cep telefonlarini, aglarin,
enformasyonun ve iletisimin yeni diinyasina agilan bir
kap1 haline getirerek, ¢ok islevli olarak, sadece
sorgulamayr ve taniklik etmeyi, metin ve goriintii
dolastirmay1 miimkiin kilmakla kalmay1p, ayn1 zamanda
internet diinyasiyla, reel olani ele geciren ag ile baglantiy1
da saglayabilmektedirler. Bu senaryoyu tahmin etmeye
bile gerek kalmadan (Guldi ve Armitage, 2016, s. 8)
internet iizerinden kitlesel kurslar, 6gretimin, dgretmen
ile 6grenci arasindaki samimi etkilesim siirecinin yok
olacaginin sinyallerini vermektedir. Aslinda pek cok
distopya (Zizek, 2020, s. 56, 85) zaten benzer bir gelecegi
hayal etmektedir: Bir megalopolisteki terk edilmis
sokaklar, hayalet kasabalara benzeyen genellikle
hareketli sehir merkezleri, kapilar1 agik olan ve miisterisi
olmayan magazalar. Koronaviriis salgini bizi daha 6nce
imkansiz oldugu diisiiniilen bir seyle kars1 karsiya birakti:
Bildigimiz diinya doénmeyi birakmis, tiim {lkeler
kilitlenmis, cogumuz belirsiz bir gelecekle karsi karsiya
oldugumuz evlerimize hapsolmus durumdaydik. 19.
ylizy1ll Avrupa’simnin ulus-devletlerine nereye dogru
gittiklerini anlatmak i¢in kurulan modern tarih (Guldi ve
Armitage, 2016, s. 22), ulusun ortadan kalkmasindan,
yerine neyin gelecegini diinyaya anlatmak {izere tekrar
dizayn edilmistir. Bununla birlikte, ‘kolektif biz’in
ortadan kalkmasi ve ortak sosyal birliktelige bagliligin
yoklugu (Caron, 2021, s. 13), ayn1 zamanda, bir zamanlar
bir araya gelen degerleri ve fikirleri baltalayarak
toplumlarin ortak ¢ipasini yavas yavas asindiran haklar
devriminin de bir sonucudur. Yaz tatillerini kumsalda
gecirmeyi tercih eden ¢ocuklar1 tarafindan yalniz
birakilan (Bonotti ve Zech, 2021) ve 2003 yilinda
korkung bir sicak hava dalgasinda tek basina 6len 15.000

Serdar OZBILEN

yasl Fransiz vatandagmin kaderi bu durumun
habercisidir. Baz1 baglamlarda, liderler ve politikacilar
durumu milliyet¢i siyasi gilndemleri ilerletmek, agirilik¢i
ideolojileri yaymak ve kiiresel siyasi diizende devam
eden bir hegemonya miicadelesinde avantaj bulmak igin
kullanmiglardir.

Cin anakaras1 diginda koronaviriis hastaliginin patlak
vermesinin ardindan (Bhatt ve ark., 2021, s. 27), tim
ilkeler karantina uygulamak, smirlarimi kapatmak ve
vatandaglarmin 6zgilirliglinii ciddi sekilde kisitlamak
zorunda kalmiglardir. Bunun sonucunda g¢ogu iilkede
insanlarin huzursuzlastigini, hatta bazilarinda protesto
ettiklerini gorebilmekteyiz. Insanligin karsilastig1 diger
tlim savaslardan sonra oldugu gibi (Schwab ve Malleret,
2020, s. 11), bu kriz de derin siyasi degisimlere yol
acarak diinya diizenini etkileyebilecek giictedir. Oyle ki
dogalar geregi yikict yapilar1 nedeniyle, tarih boyunca
salginlarin isyanlar atesleyerek, niifus ¢atigmalarina ve
askeri yenilgilere neden olmakla birlikte, ayn1 zamanda
yenilikleri tetikleyerek, ulusal sinirlart yeniden ¢izerek
ve ¢ogu zaman, devrimlerin Onilinii agarak kalici ve
genellikle radikal bir degisim i¢in bir gii¢ oldugu bilinen
bir durumdur. Bu durumda krizleri (Bobba ve Hube,
2021, s. 3), sistemik celiskilerin siyasi, kiiltlirel ve
ideolojik alanlarda yaygin bir sekilde belirgin olarak
algilandig1 ve belirleyici miidahalelerin ve yapisal
dontisiimlerin uygulandig: bir an olarak tanimlayabiliriz.
Bu nedenle, bu krizden ¢ikarmamiz gereken dersleri
(Auschner ve ark., 2022, s. 33, Caron, 2021, s. 1) ve
bu kriz geride kaldiginda diinyanin potansiyel olarak
nasil goriinebilecegini belirlemeye ¢alismak Snemlidir.
Bunlar, hala bu viriisle savas halindeyken yanitlanmasi
zor olan sorular arasindadir. Ancak kesin olan bir sey
vardir: COVID-19, halihazirda var olan egilimlerin
gelisimini hizlandirmig ve bu pandemi biiyiik olasilikla
uzun siireli sistemik degisikliklerin tetikleyicisi olarak
hizmet edecektir.

COVID-19, diinya sahnesine girisinden bu yana {ilkeleri
yonetme, bagkalariyla birlikte yasama ve kiiresel
ekonomide yer alma konusundaki mevcut senaryonun
onemli Ol¢iide degismesine sebebiyet vererek (Schwab
ve Malleret, 2020) Batili devletlerde siyasi otorite
ve toplum ruhuna iligkin Onemli sorunlar1 ortaya
cikarmistir. Sonug olarak, bu, liberal demokrasilerin bir
dizi ozgiirliik¢li politika benimsemesine yol a¢mustir.
Bu kararlar halk tarafindan memnuniyetle karsilansa
da yine de bu, toplumlarin magdur oldugu derin sosyal
krizi gosteren endise verici bir ozelliktir ve topluluk
ruhunun kaybimin acik bir drnegini sunar. Gergekten de
liderlerinin tereddiitleri ve bazi yurttaslarinin bireysel
davranislariyla kars karsiya kalan bir¢ok kisi, kendilerini
bu Oliimciil viriisten korumanin tek yolunun, sert
hapsetme, karantina ve insanlarin hareketlerini izlemek
icin kullanilan teknolojilerin yardimiyla olduguna
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inanmaktadir. kincisi, bu saglik krizi biiyiik olasilikla
devletlerarasi iligkiler tarihinde yeni bir sayfa acacaktir.
Gergekten de analistler ve diinya liderleri, koronaviriis
hastaliginin hizla yayilmasinin baslica nedenleri olarak
acik sinirlarimizi, insanlarin ve mallarin serbest akigini
belirlemislerdir. Bu nedenle, devletlerin egemenliginin
yeniden tasdik edilmesi bu krizin baskin bir 6zelligi
olmus ve vatandaslar artik kendi ulusal sinirlar1 tarafindan
korunmalar1 konusunda bir giivence ve giivenlik
duygusu bulmuslardir. Sonug olarak uzun vadede, Arjun
Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions
of Globalization (Appadurai, 1996, s. 158-160) adh
kitabinda ulus-devletin bir nihai kriz dénemine girdigini
ve kiiltlirtin giderek bilingli se¢im, gerekcelendirme ve
temsil i¢in bir arena haline geldigini, Michael Hardt ve
Antonio Negri (2000), Empire’da, ulus-devletin diinya
kapitalizmi ve kiiresellesme karsisinda hizla ¢okmekte
oldugunu, onun yerine “Imparatorluk” adini verdikleri
ulus-iistii bir diizenin gectigini 6ne siirmiislerdir. Ancak
bu siire¢ ile birlikte (Caron, 2021, s. 2-3) biiyiiyen bir
milliyet¢iligin ortaya c¢ikisina ve kiiresellesmeyi ulus-
devlet diizeyinde yeniden ayarlama istegine tanik
olabiliriz.

MANUELDEN DiJiTAL SISTEMLERE GEGISiN
TARIHI SEYRI VE ARKEOLOJININ DIJITALIZASYONU

Tarih boyunca insanlar (Nazaretyan, 2010, s. 600),
antropojenik felaketlerin deneyimlerini  biriktirerek,
kiiltiirel ve psikolojik davramig  diizenlemelerini
miikemmellestirerek ve boylece teknolojik biiylimenin
kagimilmaz olarak tasidigi tehditleri kisaltarak yeni
teknolojilerle yasamayi Ogrenmislerdir. Gliniimiiz
diinyasinda tarimdan uzaya kadar uzanan teknoloji, insan
cabalarini kolaylastirmak ve hedef sektdriin verimliligini
artirmak i¢in bir¢ok alana yayilmistir. Endistriler,
Endiistri 1.0’dan Endistri 4.0’a kadar bir¢ok devrim
yaratmistir. Avrupa’da Orta Cag’dan itibaren (Palmer,
2014, s. 3853), mekanik enerjinin kullanimindaki
yenilikler ve genigletilmis ticari faaliyetler, 18. yiizyilin
sonlarina dogru, ekonomik ve sosyal bir doniisiimle
sonuglanan nesnelerin iretim yontemlerinde esit derecede
temel bir degisiklik i¢in “sanayi devrimi” terimini hak
edecek kadar hizli ve derin kosullari yaratmistir. Bu
gelisme diizeyi, insan niifusunun her zamankinden daha
biiylik bir boliimiinii, gezegenimizin manzarasini ve hatta
iklimini etkileyen ve giinlimiize kadar devam eden tarihsel
bir olgunun baslangicina isaret ediyordu. 1770 yilinda
manuel sistemlerden makineye gegis devrimin baslangi¢
noktas1 olmustur. Oyle ki Sanayi Devrimi ile birlikte
insanin ekonomik kosullarinda goriilmeye baglanan
degisim (Kennedy, 2009, s. 187), Paleolitik ¢cagin avci
insanimin Neolitik ¢agin ¢ift¢i insanina doniismesinden
daha az Onemli degildir. Devam eden siiregte su ve
buhar, gii¢ kaynagi olmaktan ¢ikarak elektrigin icadi
ile sanayi, ikinci nesil devrimlerin kaynagi olmustur.
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1970>deki iiciincii nesil sanayi devriminde bilgisayarlar,
gomiilii sistemleri kullanicilara genigletmeyi miimkiin
kilmigtir. Endiistri 4.0, ikinci makine ¢agi, antroposen,
novasen, bilyiik hizlanma, homo deus, technosapiens
veyahut homo digitalis (Bohan, 2022, s. 57) olarak da
bilinen dordiincii nesil endiistri, bireysel makineleri
tek bir birim olarak senkronize etmis ve bu siire¢ akilli
cihazlarla sonug¢lanmistir. Sonug¢ olarak, endistriyel
arkeoloji (Palmer, 2014, s. 3853), su ve buharla ¢alisan
makineler, degirmenler, fabrikalar, demir firinlari, ¢anak
¢omlek firinlari, kanallar ve demiryollar1 faaliyetlerini
kucaklayan disiplin olarak adlandirilmaya baglanmastir.
Yine de endistriyel arkeolojinin popiiler ve hatta
profesyonel kavrayisi, insanlarin endiistride c¢aligma
bigimlerinin incelenmesi anlamindan ziyade, anlamini
“endiistriyel miras” olarak adlandirilabilecek endiistriyel
gecmisi koruma hareketi olarak benimseme egiliminde
olmustur. Yapay zeka kavrami, makine 6grenimi, bilyiik
veri ve bulut bilisim, dordiincii nesil sanayi devriminde
oldukca destekleyici teknolojilerdir (Kumar ve Sharma,
2021, s. 92).

Dordiincii nesil sanayi devriminin vardigi nihai duragin
kokeni 1990’larda diinyay1 bugiinkii haline getiren
teknolojik ilerlemenin g¢ogunlugunun kok saldigr bilgi
ve iletisim teknolojilerinin ve aglarin yogun bir sekilde
konuslandirilmasinin  hayata gectigi ve diinyanin
buna uyum saglamaya zorlandigi donem olarak
adlandirilmaktadir. Bundan sonraki yenilik dalgasi
ise internetin ortaya ¢ikist gibi teknolojiler sirasinda
tanitilarak bize bir sonrakine nasil gececegimizi daha
iyi anlama firsati sunmustur. internet (Graves-Brown,
2014, s. 4002), ABD’deki askeri tesisler ve akademik
ortamlarda kii¢iik bir bilgisayar grubu olan ARPA veya
DARPANET ile baslamistir. fleri Arastirma Projeleri
Ajansi’'nin  da kokenleri, Eisenhower yonetiminin
1957°de Sputnik 1’in  firlatilmasinin  olusturdugu
algilanan tehdide verdigi tepkiydi. Bu sistemlerin
timii, kismen, 1920’lerin teleprinter teknolojilerin
de kokeni olan, telefon sebekesinde ara sira cihazlar
aras1 baglantiy1 ¢evirmek icin bir cihaz olan modeme
bagliydi. Bu aglar kademeli olarak akademik kurumlara
ve is diinyasina yayildik¢a, internet tarihindeki bir
sonraki biiyiik adim, 1980’lerin basinda Apple Mac ve
IBM PC’nin ortaya ¢ikmasiyla damgasini vuran kigisel
bilgisayarlarin  hizla benimsenmesi oldu. Bunlarin
da kokenleri, Douglas Engelbart ve Alan Kay’in
calismalarma dayanmaktadir. Yerel alan aglarinin
kullanimi ve ilk dial-up baglantilartyla, Usenet (1979)
ve FidoNet (1984) gibi sistemler araciligtyla iletisim
ve bilgi aligverisi i¢in kisisel bilgisayarlar kullanilmaya
baslandi. Hayes tarafindan iiretilen ilk otomatik modem
1982°de piyasaya siiriildii. 1960’larda ve 1970’lerin
cogunda, maliyetleri ve 6zel gereksinimleri nedeniyle
iniversitelerde ve diger biiylik kurumlarda bulunan
bilgisayarlar (Lock, 2003, s. 9) onlarca yildir arkeolojik
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belge olusturma ve ydnetmede kullanilmis olsa da
internet kullaniminin evrimi, bilgisayar teknolojisinin ve
dijital belgelerin ne i¢in kullanilabilecegine dair hayal
giiciinii kokten degistirmistir (Borjesson ve Huvila, 2018,
s.15). Miizeler, sanal envanterlerin ve stok fotograflarinin
yaratilmasiyla, gegen yiizyilin 70’lerinden beri asamali
olarak bilgisayarlastirilmistir. Bununla birlikte, 80’lerden
bu yana yeni teknolojiler ve internetin temel rolii (Olivito
ve ark., 2016, s. 479), farkli kullanicilarin 3D modellerle
etkilesime girmesine izin veren gercek etkilesimli sanal
platformlarin yaratilmasini saglamistir. Zamanla, internet
iletisimi yayginlastikga (Allam, 2020, s. 8, 11), farkh
bilesenlerin ve hizmetlerin birbirine baglanmasi miimkiin
hale gelerek internet kablosuz iletisimi igerecek sekilde
gelistikge, bilgi ve veri paylasimi daha da belirgin bir
sekilde artmistir. Bugiin veri analitiginin ¢esitli yonleri
on yil 6nce miimkiin degildi. Ancak, artik durum bdyle
degildir. Bugiin herhangi bir is panosuna bakarsaniz, veri
analitigi, yapay zeka, makine 0grenimi, veri bilimleri
ve diger benzer ig ilanlari mevcut islerin ¢ogunu
olusturmaktadir. Veri kuantumu arttik¢a, veri analitigi
de bu duruma ayak uydurmaktadir. Buna gore, hemen
hemen hepimiz su anda biiyiik miktarda veri tiretildiginin
farkindayken, Facebook, Instagram, WhatsApp ve
digerlerinin hayatimizdaki etkisini anlayabilmekteyiz
(Sharma, 2021, s. 2).

1996°da Avustralyali ekonomist ve kiiresel tarih¢i Snooks
(Snooks, 1996), diinyadaki yasamin kokeninden sanayi
sonras1 uygarliga kadar evrimsel siireclerde hizlanma
gosteren hesaplamalar yayinladi. 4 milyar yil boyunca,
biyolojik, toplum Oncesi ve sosyal tarihte kiiresel evre
gegigleri arasindaki siirenin, tek bir logaritmik denkleme
uygun olarak sirayla kisaldigini, yani her biiyiik
biyolojik/teknolojik doniisiimiin  selefinin  zamaninin
sadece lgte birini aldigimi kesfetti (Nazaretyan, 2010,
s. 598). Yalnizca matematiksel agidan bakildiginda, bu
su anlama gelir: milyarlarca yillik bir siirecteki olaylarin
gidisatin1 agiklayan formiil, bundan birka¢ on yil sonra
anlamsiz hale gelecek (Nazaretyan, 2010, s. 599).
Anatomik olarak modern Homo Sapiens’in bilgisayarlar1
icat etmesi 200.000 y1l siirdii. Bugiiniin bilgisayarlarinin
ve yazilimlarinin kendi insaniistii haleflerini icat etmeleri
200.000 y1l siirmeyecek. Modern toplumlarda ve bilgi
teknolojilerindekiilerleme 6nemli 6l¢iide yavaslamadikca
veya durma noktasia gelmedikg¢e, oniimiizdeki yillarda
atilacak bir sonraki adim (Bohan, 2022, s. 34), daha iyi
bir kameraya sahip daha iyi bir akilli telefon olmayacak,
giderek dogal dil islemede usta olan, bizi gergekten
anlayan ve belki de sonunda bir kan hiicresi boyutuna
ulasan, i¢imizde yasayan ve viicudumuzdaki hasari
gercek zamanl olarak izleyip onarabilen artan bir sekilde
insan veya insaniistil diizeyler sergileyen algoritmalar ve
makineler olacaktir. Snooks’un (Snooks, 2005) goriisiine
gore, hizlanma ¢izgisi asimptotik bir yone ulasacak:
sosyal gelismedeki orantisizliklar agilacak ve insanlik
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miikemmel bir duruma dogru hizla ilerleyecek. Baska
bir deyisle, maddi doniisiim ve ekonomik devrim, siirekli
ama istikrarli hale gelecektir. Bunlarin hepsinin birkac
on yil i¢inde ¢ok hizli bir sekilde gelismesi oldukca
sasirticidir. Dijital devrimin modern bilimin ¢ehresini
degistirmesinin 50 yildan az siirdigi goriilmektedir
(Zubrow, 20006, s. 22). Dijital teknolojilerin yayilmast,
bilim adamlarinin ve arastirmacilarin saha arastirmasi
siirecinde tespit edilen arkeolojik bilgileri kullanma ve
algilama bigimini gii¢lii bir sekilde etkilemistir.

Bu alanda saha arastirmasi konusundaki gelismelere
yakindan bakacak olursak: ilk olarak uzaktan algilama
(Parcak, 2009, s. 13, 14), peyzajdaki insan faaliyetinin
arkeolojik izlerini tespit etme ve haritalama konusunda
uzun ve basarili bir ge¢mise sahiptir. Daha dar bir
tanimla uzaktan algilama alani, 1970’lerin basinda
ortaya ¢ikan uydu arkeolojisi alantyla yalnizca son 100
yildir var olmustur. Hava fotografciligi, 20. ylizyilin
baslarinda ve dolayisiyla daha sonra ortaya ¢ikmasina
ragmen, oldukc¢a hizli bir sekilde gelismistir. Birinci
Diinya Savasi’ndan hemen Once ve savag sirasinda
ortaya cikan arkeolojik alanlar1 havadan goriintiileme
arzusu, esasen uzaktan algilama bilimsel alanmi
baglatmistir. Arkeolojide bilinen ilk hava fotograflari
(Raczkowski, 2014, s. 35), 1899 ile 1911 yillart arasinda
(Forum Romanum, Tiber deltasi, Pompei, Ostia) ve
1906°da (Stonehenge) arkeolojik alanlarin havadan
fotograflarim ¢ekmek igin hava balonlar1 vasitasiyla
yapildi. Bu siirecte Birinci Diinya Savasi, hem ucaklarin
hem de kameralarin gelisimini ilerletti. Ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra (Cheetham, 2008, s. 563),
uygun ugaklarim, kamera ekipmanlarinin, pilotlarin
ve bu alana adanmis kaynaklarin artan mevcudiyeti
ile onemli bir katki yapilmaya baslandi. ikinci Diinya
Savagi sirasinda hem teknolojideki hem de hava
fotograflarinin yorumlanmasindaki gelismeler (6rnegin,
Miittefik Merkezi Yorumlama Birimi) teknigi gelistirdi
ve savastan sonra onu arkeolojide birincil arastirma
araci olarak yerlestirdi. Baz1 Avrupa lilkelerindeki siyasi
rejimler asirt ugusu ciddi sekilde kisitlasa da, Ingiltere,
Fransa, Bat1 Almanya, Belgika ve Danimarkarda biiytlik
bir miidahale olmadan gelisti. Stereoskopi, O6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sirasinda uygulanan basarili bir
teknolojiydi. Giiniimiizde Hava Arkeolojisinde dikey
fotograflar derinlik yanilsamasi vermek ig¢in siklikla
kullanilmaktadir. Bununla %60 oraninda kaydirilmis
iki fotograf kullanilarak bir 3D efekti elde edilebilir.
Baslangigta goriiniir spektrum siyah-beyaz pankromatik
film kullanan kizilétesi film giderek daha fazla
kullanilmisg, ardindan radar ve lazer altimetre ile birlikte
bir dizi multispektral dijital sensor sistemi ugaklara
monte edilmistir. 20. ylizyilin baglarindan bu yana, hava
arkeolojisinin araglar1 ve prosediirleri kademeli olarak
gelisirken, yer gozlemi uzaktan algilama, bugiin diinya
ylizeyinin benzeri goriillmemis dogruluk, c¢oziinirlik
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ve karmasiklikta izlenmesini saglayan teknolojik ve
metodolojik ilerlemeler ve yeniliklerde biiyiik adimlar
atmistir. Bu siiregte elde edilen uzaktan algilama
verilerinin ¢ogu, potansiyel olarak arkeolojik alanlarin ve
nesnelerin konumu ve baglami hakkinda énemli bilgiler
icerir. Arkeoloji, dijital uzaktan algilama verilerine,
ilgili araglara ve prosediirlere dayali olarak arkeolojik
izlerin tespiti ve haritalanmasi i¢in yeni yaklasimlar
gelistirerek bu muazzam potansiyelden yararlanmaya
baslamigtir (Lambers, 2018, s. 109). Bu c¢alismalarin
ilkinde O.G.S. Crawford, Birinci Diinya Savasi’ndan
onceki yillarda, arkeolojik siteleri bir ugakta ve balonda
miimkiin olabilecegi gibi egik olarak degil, plan lizerinde
gbrmeyi umuyordu ve savastan sonra hava fotograf¢iligi
tekniklerini icat etmeye ve iyilestirmeye devam etmistir.
Aslinda arkeolojik alanlarin ilk hava goriintiileri,
19. yiizyildan 20. yiizyila kadar askeri balonlardan
almmustir. Kisa bir siire sonra, Birinci Diinya Savasi
sirasinda, askeri kesif amaciyla ugaklardan c¢ekilen
hava fotograflari, ilk kez Avrupa ve Yakin Dogu’daki
bir¢ok arkeolojik alani ve harabeyi kapsiyordu. Yukarida
da degindigimiz iizere 1920’lerde O.G.S. Crawford,
arkeolojik alan tespiti ve haritalama i¢in bitki isaretlerini,
yani yeralt1 arkeolojik kalintilarinin neden oldugu bitki
bliylimesinde go6zlemlenebilir farkliliklar1 —sistematik
olarak kullanan ilk arkeologdu. Ekin isaretleri, toprak,
golge, kar ve sel isaretleri gibi diger ayrimlar, genis
tarim alanlarma sahip Orta Avrupa’nin iliman iklim
bolgelerinde iyi veri saglarken, daha kuru kosullarda
daha az etkilidirler ve ormanlik alanlarda biiyiik dl¢iide
basarisiz  sonuglar verirler. 1960’larin  sonlarindan
bu yana Hava Arkeolojisi (Raczkowski, 2014, s.
36), dramatik teknik ilerlemeler gordii. Geleneksel
platformlara (6r. ugurtmalar, model ucaklar, balonlar,
ucaklar, helikopterler) ek olarak, uzaktan algilama, artik
geemis manzaralar1 ve 6zellikleri ¢ok gesitli 6l¢eklerde
kesif icin uydular tarafindan yakalanan multispektral
gorintiileri kullanmaktadir. Diinya ylizeyinden 600—
1.200 km. yiikseklikte yoriingede donen uydular
1960’lardan beri ¢ok sayida bilgi kaydetmistir. Kizil6tesi
ve daha sonra multispektral fotografciligin 1970’lerde
hava arkeolojisine girisi, goriniir araligi arttirmis,
boylece toprak nemi ve bitki ortiisiindeki farkliliklar
daha etkili bir sekilde kullanilabilmistir. Ancak kiigiik
bir ugaktan el kamerasiyla egik goriintiiler alma teknigi,
1920>lerden bu yana biiyiik 6l¢iide degismeden devam
etmistir. O zamandan beri, English Heritage’in Ulusal
Haritalama Programi gibi sistematik ¢abalar, amaciyla
dijital kameralar ve konumlandirma cihazlar (6rn. askeri
kesif ve haritacilik) biiyiik ulusal arsivlerde toplanmistir
(Lambers, 2018, s. 110; Lane, 2008, s. 237; Cheetham,
2008, s. 562). Modern yiiksek teknoloji buluslarina
dayanan ikinci yontem, diger bilimlerdeki arastirmacilar
tarafindan arkeolojik aragtirmalar i¢in halihazirda
kullanilanlara benzer gelismis bilimsel teknolojileri
benimsemek, uyarlamak ve gelistirmekti. Crawford un
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klasik alan arkeolojisi ve hava fotogrametrisi
yontemlerine ek olarak, bu teknikler arasinda manyetik
anormallikleri Olgmek i¢in proton manyetometrisi,
elektrik direncini 6lgmek icin toprak 6zdirenci ve yere
niifuz eden radar yer aliyordu. Teknolojik yelpazenin en
uc noktasinda, savunulan yOntemler arasinda ugak ve
uydular tarafindan termal ve kizil6tesi uzaktan algilama
yer almaktaydi (Capelotti, 2010, s. 157).

Hava arkeolojisi gibi, yer gozlemi uzaktan algilamasi da
Birinci Diinya Savasi sirasindaki askeri uygulamalardan
ortaya ¢ikmistir. Havadan goriintiilere dayali sistematik
kartografik haritalama 1930’larda basladi. Diger erken
uygulamalar arasinda arazi kullanim ¢alismalari, jeoloji,
hidroloji ve ormancilik yer almaktadir. ikinci Diinya
Savagi sirasinda, askeri kesif i¢in milyonlarca hava
fotografi ¢ekilmis ve bu da goriintii yakalama, analiz
ve yorumlamada biiyiik dl¢iide gelistirilmis yontemleri
beraberinde getirmistir. Bu ¢atigma donemi ve Soguk
Savag’a giden savas sonrasi yillar, arazi Ortiisii ve bitki
oOrtiislinli incelemenin yeni yollarmi saglayan renkli ve
kizil6tesi fotografeilik gibi teknolojik yeniliklere de tanik
olmustur. O yillarda gelistirilen temel uzaktan algilama
kavrami, genis alanlarin sistematik olarak haritalanmasi
icin kullanilan farkli sensorler igin platform gorevi géren
ucaklarla, giiniimiize kadar yer gozlemi i¢in oldukca
yararli olmaya devam etmektedir. Ancak, arkeoloji ve
teknoloji arasinda gii¢lil bir iliski kurulmasinin ilk adimi1
60’11 yillara dayanmaktadir. Ozellikle 1960>larin baslart
(Wheatley ve Gillings, 2002, s. 5-7), hem uzamsal bilgiye
saglanan statiide hem de uzamsal oriintiileri ve iligkileri
tanimlamak ve kesfetmek icin kullanilan tekniklerde
carpici bir degisiklige tanik olmustur. 1960’larin Yeni
Arkeolojisi tarafindan miijdelenen niceliksel devrimle
birlikte, gorsel degerlendirmenin Otesine gegmeye ve
arkeolojik kayitlarda goriilebilen uzamsal modellerin
seklini, bi¢imini ve dogasmi daha ayrintili olarak
kesfetmeye yonelik ilk gergek girisimler geldi. Yeni
Arkeoloji’nin  karakteristigi olan mekénsal-bilimsel
yaklasimlar ve onlardan Once gelen daha izlenimci
gorsel teknikler, 6nemli bir ortak noktayi paylasti. Bu
algilayis, uzayin gergekte ne olduguna dair ¢ok sabit bir
anlayisa dayaniyordu. Uzay, insan eyleminin yer aldigi
tarafsiz, soyut bir boyut olarak goriilityordu ve kiiltiirel
faaliyetin evrensel, agik¢a Olgiilebilir ve temel olarak
digsal bir zeminiydi. Uzay, kendi i¢inde sorunsuz olan,
dogal kabul edilen bir kategoriydi. Neolitik donemin
mekani, bu nedenle, modern arkeologlarin mekaniyla
0zdes olan Orta Cag doneminin mekaniyla Ozdesti.
1980’lerin ortalarindan bu yana, problemsiz, soyut
bir zemin olarak bu mekan kavramina giderek daha
fazla meydan okunmaya ve sorgulanmaya baslandi.
Bu, arkeologlar tarafindan ge¢mis arastirmalarinda
kullanilan  yorumlayict  ¢ergevelerdeki bir baska
degisiklik baglaminda geldi. Bunlar, 6rnegin sosyal
gruplagmalar1 yalnizca dis g¢evresel uyaranlara yanit
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veren sistemler olarak géren ge¢mis insanlarin temel
insanliklarini inkar etmeye ¢alisan yaklasimlara yonelik
elestirileriyle karakterize edilebilir. Genis anlamda
siireg-sonrast olarak adlandirilan bu tiir calismalarda,
mekansalliga yonelik yaklasimlar etnografya, kiiltiirel
ve sosyal antropoloji, felsefe ve sosyoloji gibi disiplinler
tarafindan sekillendirilmistir. Bu tiir formiilasyonlarda,
kiiltiirel etkinlikle yakindan baglantili olan mekan
kavramlarina vurgu yapilmigtir. Sosyal eylemler igin
tek tip, soyut bir zemin olarak goriilmekten ¢ok uzak
olan mekan, bu eylemlere gomiilii ve bu eylemlere dahil
edilmis olarak goriiliir. Pek ¢ok arkeolog ve antropolog,
uzayin insan eylemi i¢in tarafsiz bir yer olarak degil,
bunun yerine insan eylemi i¢in anlamli bir ortam olarak
goriilmesi gerektigini tartigmaya baglamistir. Bu, Yeni
Arkeoloji’nin onciiliiglinii yaptig1 uzamsal modellemeye
yonelik yaklasimlarin sorgulanmasina, arkeologlarin
basitce uzaydan kaliplar1 okuyabilecekleri ve gecmis
faaliyetleri yeniden olusturabilecekleri varsayimina yol
acmigtir. Bu, ¢ok daha yerlesik mesken ve diinyada-
olma kavramlariin gelismesine, patikalarla birbirine
baglanan yerlerin diizenlemelerine doniistiiriilen alanlar
fikrinin gelismesini saglamistir. Arkeologlar mekansal
konfigiirasyonlar1 yeni ve kiskirtict yollarla kesfetmeye
ve kavramsallastirmaya bagladikca, alg1 ve hareket gibi
faktorler on plana ¢ikarildi.

1960 yilinda ilk uydularin uzaya firlatilmasindan sonra
o6nemli bir yeni dal gelisti. Diinyanin insanli uzay
araclarindan ¢ekilen fotograflari, cevre bilimlerinin uzay
kaynakl1 uzaktan algilamaya olan ilgisini tetikledi, ancak
teknolojik gelisme yine askeri uygulamalar tarafindan
yonlendirildi. Diinya ylizeyinin bazi boliimlerinin
uzaydan ilk biiyiikk Ol¢ekli haritalamasi, 1960’larda
Soguk Savag sirasinda askeri casusluk ve kesif amaciyla
yapildi. 1970’lerden baslayarak, NASA gibi, devlet
tarafindan yonetilen uzay ajanslari, bilimsel amaglar
icin diinya gozlemi baglatti. Birincil gorevi olmasa da,
NASA’nin uzaktan algilama gorevleri, ilk diinya gézlem
gorevlerinin baglatilmasindan bu yana arkeologlara
yararli ve benzersiz veriler saglamistir. LANDSAT,
diinyanin bilyiik bolimlerinin 80 ila 15 m. arasinda bir
uzamsal ¢Oziinirlige sahip ¢ok banthi goriintiilerini
yakalayan yedi uydudan olusan bir dizi ile NASA nin
simdiye kadarki en bagarili uzun vadeli programidir.
Bu goriintiiler, uygulamalar i¢in biiyiik ol¢ekli temel
veriler saglar; cografya, biyoloji, iklim ve arazi kullanim1
calismalari, sehir planlama, haritacilik, osinografi ve
diger birgok disiplinde. Diisiik uzamsal ¢ozliniirliiklerine
ragmen, kisa siirede arkeolojide ilk uygulamalarinin
karsiliklarin1  bulmuslardir (Lambers, 2018, s. 111;
Giardino, 2012, s. 157-158). NASA uydular1 ayrica, 6zel
sektor tarafindan isletilen yakin zamanda gelistirilmis,
daha yiiksek ¢oziniirliiklii uydular tarafindan toplanan
goriintiilerden elde edilemeyen bilgiler de saglar: Ilk
LANDSAT 1n firlatilmasindan bu yana gecen 30 yildaki
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cevresel degisimin kaydini saglarlar. Bu, sitelerin degerini
etkileyen ve zamaninda tespit edilirse durdurulabilen ve
tersine g¢evrilebilen bozulmay1 kaydeder (Comer, 2014,
s. 31). Son yillarda sensor teknolojilerinde muazzam
gelismeler ve bu sensdrleri tasiyan ¢esitli hava ve uydu
platformlarina ¢ok daha fazla erisim gorilmistiir.
Havadan ve uydudan uzaktan algilama teknolojileri,
arkeolojik alanlarin  ve peyzajlarin  korunmasi ve
muhafazasi i¢in pek ¢ok sekilde kullanilabilen invaziv
olmayan araglar sunar. Arkeolojik kesiflerin degerini
anlamak i¢in gerekli olan baglam1 zenginlestiren
sinoptik, peyzaj perspektifi bu teknolojilerin kullanimina
ickindir. Sahalar1 tehdit eden c¢evresel degisikliklerin
kapsami ve dogasi, araziyi yerde kesfetmek yerine
yukaridan gozlemleyerek genellikle daha hizli bir sekilde
gozlemlenebilir, karakterize edilebilir ve 6lgiilebilirdir.
Burada (1) arkeolojik alanlar1 dogrudan tespit etmek,
(2) olast sit konumlarim1 modellemek, (3) sitlerin kendi
aralarindaki uzamsal iligkilerin yani sira sitler ve ¢evresel
ozellikler arasindaki iliskilere dayali olarak sitlerin
onemini degerlendirmek, (4) sahalara ve peyzajlara
yonelik dogal siire¢lerden kaynaklanan tehditleri tespit
etmek ve (5) bu tiir tehditleri ortaya ¢iktikga, arttikca ve
azaldikca tespit etmek 6nem arz eder (Comer, 2014, s. 29).
Ayrica yiizeye yakin ortamin fiziksel parametrelerinin
uzaktan arastirilmasi i¢in bir dizi yontemi barindiran
jeofizik teknikler, arkeolojik alanlarin invaziv olmayan
ve hizli bir sekilde goriintiilenmesine olanak tanirlar ve
bir alan1 ¢evresiyle biitiinsel olarak ele alarak bilimsel
sorularin yanitlanmasina yardimci olurlar. Bu yontem
grubu, arastirma alanmin stratigrafisi hakkinda bilgi
saglayabildigi, gecmisin antropojenik izlerini tespit
edebildigi, mekansal boyutlarini belgeleyebildigi ve
ideal kosullar altinda yer alti malzemelerinin fiziksel
ozelliklerini kesfedebildigi i¢in arkeolojik arastirma ve
kaziy1 tamamlayici niteliktedir. Hem bina temelleri gibi
maddi kiiltiir 6geleri hem de antropojenik aktivitenin
dolayli belirtileri, daha genis toprak baglamindan
malzeme Ozelliklerine goére aywrt edilebildikleri i¢in
jeofizik aragtirmalari¢in milkemmel dogrudan hedeflerdir.
Jeofizik teknikler, dogrudan arkeolojik malzemenin yerini
belirlemenin yani sira, alanin stratigrafisini aydinlatarak
ve yanal geometrisini haritalayarak jeoarkeolojik
aragtirmalara 6nemli bir katki saglayabilir. Coklu sensor
ve konumlandirma teknolojisindeki yeni gelismeler, bu
yontemlerin genis alanlarda kullanimini kolaylagtirarak
arkeolojik sorularin peyzaj Olgeginde ele alinmasina
olanak saglamistir. Jeoarkeolojik aragtirmalarda, saha
stratigrafisini tanimlamak, saha bozulmasini haritalamak
ve paleomanzaralar1 yeniden insa etmek i¢in 6zellikle
yararhdirlar.  Jeofizik  yOntemler, jeoarkeolojinin
Otesinde arkeolojik arastirmalara da 6nemli katki saglar.
Belirli jeofizik tekniklerin genel olarak arkeolojiye
uygulanmasma iliskin yer alti radari, manyetometri,
ozdireng ve elektromanyetik teknikler ile miikemmel
ayrintili tanitimlar saglar. Bazi durumlarda, 6rnegin
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acik denizde ve Paleolitik sahalarda goémiilii tarihoncesi
materyallerin yerini tespit ederken, ge¢mis peyzajlarin
yeniden ingasi, arkeolojik materyallerin dogrudan
jeofiziksel tespitinden daha 6nemli bir katki saglayabilir.
Farkli materyal kiiltiirli 6gelerinin karakteristik fiziksel
ozellikleri (elektriksel direng, iletkenlik, manyetik
duyarlilik gibi) vardir ve bu nedenle etkili algilama igin
farkli enstriimantasyon gerektirir. Arkeolojik arastirma
icin ana teknikler arasinda manyetometre, direng 0lger,
manyetik duyarlilik &lger, yere niifuz eden radar ve
elektromanyetik indiiksiyon olger bulunur. Bunun
disinda belirli durumlarda sismik ydntemler (yansima
ve kirilma sismikleri), gama spektroskopisi ve gravite
teknikleri de kullanilmaktadir. Her yontemin kendi
avantajlar1 ve simirlamalar1 vardir ve ¢esitli tekniklerin
birlesimi yoluyla arkeolojik peyzajlarin cesitli yonleri
ele alinabilir. Ancak jeofizik arastirma tekniklerinin,
arkeolojik  arastirmalardan dogan tiim  sorulari
bagimsiz olarak ele alamayacagi ve ¢Ozmeyecegi
unutulmamalidir. Ne yazik ki, tiim jeolojik ortamlardaki
tim arkeolojik materyaller i¢in belirli bir jeofizik
yontemin uygulanmasina yonelik standart bir yaklagim
yoktur. Jeofizik prospeksiyon tekniklerinin basarisi,
toprak ve sediman o&zelliklerinin yani sira ylizeyin
altindaki derinlige ve arkeolojik bulgularin korunmasina
baglidir. En giivenilir sonuglar1 elde etmek ve arkeolojik
materyali tespit etme sansini artirmak i¢in, ¢ok yontemli
bir yaklasim Onerilmektedir. Genellikle LIDAR, DGPS
birimleri, 3D lazer tarayicilar kullanilarak arazinin
topografik haritalama ve jeomorfometrisinden havadan
kesif ve uydu ile uzaktan algilamaya kadar uzanan diger
uygulamalarla birlestirilirler. Sadece yukarida belirtilen
tekniklerin yerinde kazilarla entegrasyonu, insan isgali
ve peyzajlar arasindaki etkilesime iligkin sorulara daha
biitiinciil bir yaklagim saglayabilir. Saha aragtirmasina
ek olarak, Ol¢iilen jeofiziksel verilerin etkili bir sekilde
islenmesi, yorumlama siirecinin ¢cok 6nemli bir pargasidir.
Veri isleme, arkeolojik ve jeolojik ozellikleri daha iyi
tamimlamak i¢in sinyalleri gelistirmeyi amaglar. Daha
yorumlanabilir sonuglar iiretmeye yardimci olur ve bu
nedenle jeofizikg¢iler ve arkeologlar arasindaki isbirligini
kolaylastirir ve tesvik eder (Sarris ve ark., 2018, s. 215,
216, 234).

Ozellikle dijital teknoloji, ortaya c¢ikisindan bu
yana, geemisi gorsellestirmek ve iletmek i¢in yeni
bir boyut saglayarak arkeolojik belgeleri birgok
diizeyde degistirmistir (Dell’Unto, 2016, s. 305-306).
Yukarida da degindigimiz iizere arkeologlar 100 yili
askin bir siiredir ugaklardan, ondan Once balonlardan
ve ucurtmalardan elde edilen hava fotograflarin
kullanmiglardir. 1970’lerde arkeolojik alanlarin uzaktan
algilanmasina gegis, arkeolojiyi insan duyularinin
smirli gozlem kapasitesine dayanmaktan kurtarmanin
bir yontemi olarak baglamistir. Ayrica 1970’lerden bu
yana (Lambers, 2018, s. 114) jeodezi, haritacilik ve
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yer gozleminde, dijital uzaktan algilama verilerinin
karmagiklig1, goriintii isleme ve analizi i¢in ¢ok ¢esitli
niceliksel ve hesaplamali araglarin gelistirilmesine yol
agmustir. Isleme genellikle goriintii diizeltme, iyilestirme,
doniistiirme ve kaydetmeyi kapsarken, analiz ise goriintii
iceriklerinin yorumlanmasina yardimci olan bir diizeyde
simiflandirmasint gerektirir. Ayrica geometrik bilgilerin
cikarilmasi icin iist iiste binen goriintiller 3 boyutlu
olarak analiz edilebilir. Yer gozlem uydularma monte
edilen optik sensorlerden elde edilebilen en iyi uzamsal
¢coztiniirliik 1972°de 80 m., 1982°de 30 m. ve 1995°te 5,8
m. idi. Gegen yiizy1lin sonunda bir ticari sirket, yalnizca
gorlintlileri genis bir miisteri yelpazesine satmak
amaciyla ilk kez bir uyduyu uzaya firlattiginda bir
paradigma degisikligi meydana geldi: (Ikonos 2, 1999°da
piyasaya siiriildii). 1960°tan 1972’ye kadar Amerika
Birlesik Devletleri, Soguk Savas donemi yer gozleminin
zor ve imkansiz oldugu bdlgelerin sanal olarak
incelenmesine olanak tantyan CORONA istihbarat uydu
programint isletti. 1972°de CORONA goriintiilerinin
gizliligi kaldirild1 ve arttk GAMBIT uydusu tarafindan
elde edilenlere kolayca erisim saglanabilmektedir.
Birincil gorevi askeri kesif saglamakti ve bu nedenle,
en eski yer goriintiileme uydu araci olmasia ragmen,
Bagkan Clinton 22 Subat 1995°te misyonun iiriinlerinin
siniflandirmasini kaldirana kadar halka ve arkeologlara
acik degildi. 1972°de Amerika Birlesik Devletleri, daha
sontra LANDSAT (ERTS) olarak adlandirilan Diinya
Kaynaklar1 Teknoloji Uydusunu firlatti. Bu uydudan
alinan goriintiiler, CORONA programindan alinanlar
kadar ayrmtili olmasa da, hemen elde edilebiliyordu.
ABD’nin birinci nesil fotografli kesifuydular1 (CORONA
— 1960 ve 1972) ve 2002°de KH-7 GAMBIT ve KH-9
haritalama kamerasi programlar tarafindan elde edilen
bir goriintii arsivinin degindigimiz tizere ABD tarafindan
1995 yilinda gizliliginin kaldirilmasi, arkeologlar igin
bir doniim noktastydi. Sonug olarak, ticari saglayicilar
cok yiiksek uzamsal ¢oziiniirliige (<1 m. pankromatik)
odakland1 ve bugiine kadar 6zel miisterilere miimkiin
olan en yiiksek uzamsal ¢oziiniirliigii sagladi. Bununla
birlikte, devlet tarafindan yonetilen uzay ajanslar
tarafindan firlatilan son uydular, hala yiiksek spektral
cozliniirliige sahipken, gliniimiizde ticari uydularinkine
yaklagan uzamsal ¢Oziiniirliklere ulagmaktadir. Yakin
Dogu’daki arkeologlar bu yeni veri setinin potansiyelini
hemen fark ettiler. {1k arkeolojik calismada, Tiirkiye’deki
Firat Nehri’nin su anda sular altinda kalmis bir taskin
yatagindaki alanlar1 incelendi. CORONA’nin faydasi,
arkeologlar tarafindan, oOzellikle zeminde kolaylikla
goriilemeyensite 6gelerininkesfedilmesinde goriilmiistiir.
Calismalarda, Tirk Dicle’si Tlizerindeki Samosata
(Samsat) ve Karkamig sehirlerinin asag1 kasabalari
ve Asur Imparatorlugu’nun baskentleri ele alinmstir.
Ornegin, Ninive iizerindeki Asur kanal sistemlerinin
yorumlarinin ¢ogu, tiim suyun imparatorluk baskentine
gittigini varsayar. Oysaki CORONA kullanilarak yapilan
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bir yeniden degerlendirme, Jerwan’daki iinlii su kemeri
bolgesi gibi, sistem genelinde suyun gidisati i¢in ¢ok
sayida kanit oldugunu gostermektedir. Suriye Firat
kiyisindaki Erken Islam sehri Rakka’nin hinterlandi,
yollar, kanallar, endiistriyel alanlar ve hatta daha 6nce
taninmayan yerlesimler dahil olmak iizere ¢ok detayli bir
sekilde belgelenmistir (Lambers, 2018, s. 111; Comer,
2014, s. 30; Leisz, 2013, s. 14; Ur, 2013, s. 22, 24, 26).
Ekim 1976 gibi erken bir tarihte, Arktik Okyanusu’nun
(Kuzey Buz Denizi) buzunun altinda bir yolculuk
icin niikleer denizali HMS Sovereign’e bir yandan
taramal1 sonar sistemi takildi. Dar 1sin yukariya bakan
sonar profilleri, buz alt1 haritalarinda agikca goriilebilen
ozellikler iretti. Bu tiir uzaktan algilama teknikleri, su
anda arkeologlarin asir1 buzlu okyanus ortamlarinda
tarihi ve arkeolojik sorunlart kesfetmek ve c¢ozmek
icin gereken genis mesafeleri kat edebilmelerinin tek
yolunu olusturmaktadir. Niikleer denizaltilar ve ihtiyag
duyduklar1 tsler ve personel gibi bu kadar biiyilik
teknolojik altyapiya bagimlilik, bagimsiz denizalti/uzay
arkeolojisi robotik sondalarinin  miikemmellesmesine
kadar devam edilecektir (Capelotti, 2010, s. 156).
Uzaydan uzaktan algilama gelisirken, havadan uzaktan
algilama, haritalama ve daha kii¢iik 6lgeklerdeki ¢cevresel
uygulamalar i¢in en 6nemli gii¢ olmaya devam etmis ve
son yillarda bir o kadar da teknolojik yenilik gérmiistir.
Bunlardan biri, geleneksel g¢erceve formatini izleyen
ve dogrusal dizi sensorleri kullanan dijital kameralarin
piyasaya siirlilmesidir. Bazi dijital kameralar kentsel
haritalama i¢in egik goriintiiler elde eder. Bu yeni
sensorlerin ¢cogu ayni zamanda yakin kizilotesi 15181 da
kapsar, bu da onlar1 bir kez daha bitki Ortiisii isaretleri
kullanan arkeolojik aragtirma i¢in olduk¢a degerli
kilmaktadir. Ayn1 zamanda, disiik irtifalart uzay
platformlarindan daha yiikksek uzamsal ¢oziiniirlige
izin verdiginden, ucaklar ¢evresel izleme i¢in gergekten
multispektral ve hiperspektral sensorler igin ortak
platformlardir. Bu sensorler ¢ok ¢esitli arkeolojik
uygulamalar i¢in kullanighdir (Lambers, 2018, s. 112).

1980’lerin ortalarinda, masaiistii bilgisayarlar, veri
gorsellestirme ve arkeolojik goriintiiler i¢in etkili
araclar haline geldi. Masaiistii bilgisayarlar, hesaplamali
arkeolojide (ve genel olarak arkeolojide) muhtemelen
en Onemli uygulamalardan, cografi olarak referans
verilen bilgileri toplamak, yonetmek, biitiinlestirmek,
gorsellestirmek ve analiz etmek i¢in bilgisayar tabanl
bir ara¢ olan (Conolly, 2008, s. 583) cografi bilgi
sistemlerinin (CBS) yayilmasini ve benimsenmesini
kolaylastirdi. CBS, Mekansal Bilgi Sistemleri veya SIS
olarak bilinen (Chapman, 2006 , s. 14) daha genis bir
teknoloji yelpazesinin bir parcasidir. CBS ile Bilgisayar
Destekli Tasarim (CAD) gibi diger yazilimlar arasindaki
siirlar giderek daha fazla bulaniklagsmaktadir. Bir
CBS’nin tek, yekpare bir bilgisayar programi olmadigini
ve yararli bir CBS kavramimin ‘mekansal bir arag
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kutusu’ oldugunu kabul etmek Snemlidir. Birkag farkli
yazilim teknolojisinin birlesiminden olusur. Bunun
bir sonucu olarak, CBS olarak adlandirilan yazilim
sistemleri son derece cesitlidir ve degindigimiz gibi
CBS, uzaktan algilama, bilgisayar destekli haritalama
ve veri tabani yonetimi arasindaki smirlar giderek daha
da bulaniklasmaktadir (Wheatley ve Gillings, 2002,
s. 8). Geleneksel olarak CBS yazilim paketleri, veri
yoOnetimi temelinde iki tiire ayrilmistir: vektor sistemleri
ve tarama sistemleri. {lki, noktalar (diigiimler), cizgiler
(yaylar) ve kapali ¢okgenler ile ilgili verileri depolar.
Bu tiir verilerin saklanmasi, noktalar arasindaki iliskinin
gercek konumlarindan daha 6nemli oldugu topolojinin
matematiksel disiplinini yansitir. Ikincisi, bir dijital
ylizeyi, her birine onu tanimlayan bir deger ve nitelik
verilebilecek diizenli bloklara bélerck, alani hiicreler
agisindan ele alir. Ornegin hiicreler, genellikle iki
boyutlu goriintiiler ve haritalar i¢in kullanildigi gibi,
renk ve golgeye atfedilen bilgilerle veya iiglincii bir
boyut saglamak i¢in yiikseklikler gibi sayisal degerlerle
etiketlenebilir. 1960’larin sonunda CBS’nin gelisimi,
Cevre Sistemleri ve Arastirma Enstitiisii (ESRI) ile
baslayip digerleri tarafindan takip edilen ticari tabanli
yazilim sirketlerinin kurulmasina yol acti. 1971-
2’de mikroislemcinin  gelistirilmesi  bilgisayarlarin
islevselligini artird1. Bunu 1970’1er ve 1980°lerde manuel
kartografik caligmanin kademeli olarak degistirilmesi
ve CBS’nin gelisimi takip etti. CBS’nin arkeolojik
kullanimmin ilk olarak 1980’lerde tahmine dayali
modelleme {iizerine yayinlanan bir dizi makaleye kadar
izi suirlilebilir (Chapman, 2006, s. 16). CBS’de yer alan
cesitli kurucu programlar, net uygulama alanlar1 halinde
gruplandirilabilir. CBS’nin dort ana alt sistemden
olustugu diistiniilmektedir (Wheatley ve Gillings, 2002, s.
8-9), 1) Veri girisi alt sistemi, ham veya kismen islenmis
mekansal verilerin, bilinen ve dikkatlice kontrol edilen
ozelliklere sahip bir girdi akisina doniistiirilmesiyle
ilgili tiim gdrevleri yerine getirir. 2) Mekansal veritabant,
veri depolama/geri alma alt sistemlerine karsilik
gelir. Mekansal, topolojik ve Oznitelik bilgilerinin
depolanmasindan ve harici veritabani sistemleriyle
baglantilarin siirdiiriilmesinden sorumludur. 3) Analiz alt
sistemi, tim veri doniistimlerini tistlenir, mekansal analiz
ve modelleme islevlerini yerine getirir. 4) Gorsellestirme
ve raporlama alt sistemi, sorgularn ve analizlerin
sonuclarmi kullaniciya metinlerin yani sira haritalar ve
diger grafikler bi¢iminde dondiiriir.

CBS terimi arkeolojide kullanilmaya bagslayali 30
yili agkin bir siire olali (Verhagen, 2018, s. 11, 13)
arkeoloji, cografi olarak konumlandirilmis malzemenin
yorumlanmasiyla ilgilenen tiim disiplinlerle ortak
olarak, mekansal kayitlar ve analizler i¢in kullandig1
metodolojik araglarda benzeri goriilmemis bir doniisiime
tanik olmustur (Wheatley ve Gillings, 2002, s. 1). CBS ve
mekansal analiz artik ¢ogu arkeolog tarafindan mekansal
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verileri kesfetmek, analiz etmek, yorumlamak ve nicel
modelleme i¢in gerekli araglar olarak goriilmektedir.
Birgok arkeolojik arastirma projesinde standart bilesenler
haline gelmistir. CBS ve mekansal analiz, geleneksel
arkeolojik arastirmalari daha verimli bir sekilde yiiriitmek
icin son derece uygun tekniklerdir. Bununla birlikte,
CBS teknolojisi tarafindan desteklenen “mekéansal
doniisiin” arkeolojide temelde farkli teorik bakis acilarini
uygulamaya giden yolu gosterdigini savunanlar da vardir.
Bilgisayar tabanli teknikleri diger tiim yaklasimlardan
ayiran onemli bir 6zellik, insan zihninin islemesi igin
¢ok biiylik ve karmasik olan veri kiimeleriyle basa
cikma yetenekleridir. Bu nedenle, biiyiik veriye sahip
oldugumuz tim durumlara uygulanabilirler. CBS,
mekansal bir boyutu da olan biiytik verilerle basa ¢ikabilir
ve bu sekilde kaliplar1 ayirt etmeye ve genis alanlarda
insan davranigi teorilerini simiile etmeye yardimci olur.
Bu nedenle, biiyiik olasilikla, arkeolojide mekansal
teknoloji i¢in bir sonraki sinirdir: bireysel, alan tabanli,
mikro-bdlgesel projelerin sinirlarmin Stesine gegmek
ve ‘biiylik resme’ bakmak. CBS, arkeolojik kaynaklarin
aragtirllmast ve belgelenmesi baglaminda yalnizca
mekansal ve harita tabanli verilerin gorsellestirilmesine
izin vermekle kalmamis, aymi zamanda arkeolojik
sosyo-mekansal verilerin hem analizine hem de
modellenmesine izin vermistir. Bununla birlikte, son
birkag¢ yilda, arastirmacilarin CBS’yi sosyal ag analizi,
gelismis istatistiksel yontemler gibi diger tekniklerle
birlestirme konusuna giderek daha fazla ilgi gosterdigini
gormekteyiz. CBS ayrica mekansal arkeolojik verilerin,
haritalarin ve tablolarin paylasimi i¢in standartlara
dayali bir cerceve sagladigr i¢in de dikkate degerdir.
CBS kullanimina ek olarak, bircok arkeolog taslak
olusturma amaglar1 i¢in masaiistii bilgisayarlara yoneldi
(Watrall, 2016, s. 348). Bu hizli gelisim siirecinde
dijital araglarin artan kullanilabilirligi ve erisilebilirligi,
arastirmacilar i¢in bir dizi yeni olasiliklar a¢mustir.
Fotograflar, videolar, veri kiimelerinin ¢ok boyutlu
gorsellestirmeleri ve cografi bilgi sistemi (CBS) haritalari
cogu sahip oldugumuz bilgisayarlarda mevcuttur ve
uygun maliyetlidir (Franzen, 2020, s. 129). Bu yonden
mekansal olarak referans verilen (cografi) verilerin
elde edilmesi, islenmesi, gorsellestirilmesi, yonetimi ve
goriintiilenmesi i¢in tasarlanmis geligmis bir veri tabani
yonetim sistemi olan (Alderdenfer, 1996, s. 4) CBS gibi
jeo-uzamsal teknolojiler, arkeolojide biiyilk miktarda
dijital arkeolojik veriyi yonetmek, depolamak ve analiz
etmek i¢in rutin olarak kullanilmaktadir (Gupta, 2020, s.
35). Arkeologlar, uzamsal problemlerin analizinde ¢ok
yaygin olarak kullanilan CBS’yi belirli tiirdeki arkeolojik
kalintilar1 icerme olasilig1 ve bu kalintilarin korunmasi
acisindan anlamli olabilecek peyzaj 6gelerinin ve sitelerin
alt boliimlerinin smirlarimi belirlemek i¢in CBS ile
birlikte hava ve uydu goriintiilerini kullanabilmektedirler
(Banning, 2020, s. 50).
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Herhangi bir arkeolojik proje; seramik malzeme, litik
malzeme (tas aletler ve bunlarin imalat yan {iriinleri),
faunal malzeme (hayvan kemigi, boynuz, yumusak doku
vb.), cicek malzemesi (bitki tohumlari, gévdeler, polen,
kalinti, vb.), mimari ve yapisal kalintilar, insan iskeleti
kalintilar1, mekansal ve harita verileri, epigrafik malzeme,
uzaktan algilama verileri (LIDAR, elektriksel 6zdireng,
manyetometri vb.) ve jeolojik malzemeleri (toprak vb.)
icinde barindirir. Ortalama bir arkeolojik sit alaninda,
her biri 6l¢iilmesi ve kaydedilmesi gereken birden fazla
Ozellige sahip olabilecek binlerce, hatta on binlerce
esere sahip olmak olagandist degildir. Baslangicta
bilgisayarlar, bu genis ve karmasik arkeolojik veri dizisini
depolamak, korumak ve bunlara erismek i¢in kritik bir
platform sagladi (Watrall, 2016, siyasi ayrak, s. 346).
Dijital veri depolama ile ilgili ilk ¢alismalar 1960’larin
basinda gerceklesti. Arkeolojik dijital veri havuzlarinin
(modern deyimle) bilimsel ¢alismalarda etkin bir sekilde
kullanilmasindan 6nce iistesinden gelinmesi gereken
veri standartlari, en iyi kullanim uygulamalari ve egitim
altyapisi eksikligi gibi ¢ok biiyiik teorik ve metodolojik
kaygilar mevuttu. Bu konuda ii¢ ana sorun sunlardi: (1)
donanim ve yazilim, arkeolojik verilerle ugragmak igin
yeterli olacaklar1 bir noktaya heniiz yeni ulagmisti (2)
arkeolojik verilerin elektronik bicimde saklanmasini ve
korunmasini destekleyen tesisler son derece nadirdi ve (3)
arkeologlar arasinda ne tiir verilerin saklanmasi gerektigi
ve bu verilerin nasil toplanmasi gerektigi konusunda
fikir birligi yoktu. Bugiiniin ifadesiyle, basitge, bu
projeler igin siber altyapinin olmadigi sOylenebilir.
Bilgisayar donanimi ve yazilimi gelistikgce ve daha
erigilebilir hale geldikge, arkeolojik dijital veri depolama
projeleri de gelisti (Watrall, 2016, s. 347). Son yillarda
dijital sistemler arkeolojik projelere entegre edilmistir.
Ozellikle yeni dijital teknolojilerin gelisimi, arkeolojide
bir devrim yaratmistir. Yukarida da degindigimiz gibi
kazma, dogas1 geregi yikict oldugu i¢in, alani dogru
bir sekilde kaydedebilen ve dolayisiyla alam1 koruyan
bir yontem arkeolojide oldukga degerlidir (Renfrew ve
Bahn, 2020, s. 121).

Juan A. Barcelo (Barcelo, 2009, s. 7), “otomatik
arkeoloji” olarak adlandirdig1 yapay zekanin arkeolojiyi
geleneksel yontemlerle mitkemmel bir sekilde yapabilme
yetenegine sahip olmasina ragmen, biraz daha iddiali
oldugunu soyler. Arkeolojiyi, tarihsel problemlere
odaklanan, var olan algilanabilir olgulart uzun gegmis
sebepler acisindan agiklamaya calisan bir problem
cozme disiplini olarak goriir. Bu otomatik arkeoloji
benzetmesinin amaci, arkeolojinin amacinin sadece
nesneleri degil, sosyal nedenselligi incelemek oldugu
gercegine dikkat ¢ekmektir. Bu noktaya kadar, alan i¢in
yaygin olarak kullanilan terim “hesaplamali arkeoloji”
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idi. Arkeolojideki bu paralel gelisme (Conolly, 2008,
s. 583), aymt zamanda ‘“arkeoinformatik” olarak
tanmimlanmak iizere, benzer sekilde, arkeolojik hesaplama
icin entegre bir yontem ve teori gelistirmekle ilgilidir.
Bununla birlikte, en azindan kismen “hesaplamali”
teriminin bir ortam yerine algoritmik siireglere atifta
bulundugunu kabul ederek, “dijital arkeoloji” terimi bu
donemde disipliner yerel dile girmeye baglamistir. Dijital
arkeolojinin kokleri, bircok insanin diistindiigiinden
daha eskiye dayanir. Arkeoloji ve dijital beseri bilimler
arasindaki ¢esitli kritik alisveris noktalarini kesfeden
Ethan Watrall’a gore ise (Watrall, 2016, s. 345,
349) sonunda dijital arkeolojiye evrilen hesaplamali
arkeolojinin ortaya c¢ikigt 1950’lerin sonlarina, yani
dijital beseri bilimlerin bilisiminin yiikselisinden kisa bir
stire sonrasina dayanir. Pratik metodolojilere odaklanma
konusunda giiclii bir gelenege sahip olan arkeolojide,
bilgisayarlar ve hesaplama, biiyiik 6l¢iide teoriden ¢ok
yontem alanina girmistir; cogunlukla arkeolojik gegmisi
daha iyi anlamak, yorumlamak ve iletmek i¢in araglar
olarak diisiiniilmiis ve kullanilmistir.

Mobil cihazlarimizin bile bizlerin bir uzantisi haline
geldigi  glinimiizde, dijital arkeolojiyi yapmanin
birgok yolu vardir. Mobil cihazlar, teknolojinin siperin
icine girmesine izin veren bir sonraki biiyiik donanim
sicramasidir. Akilli telefonlar ve tabletler gibi mobil
cihazlar, ger¢ek diinya baglamlarinda daha kolay
konumlanan 6grenme potansiyelini agan, yerle olan
iliskimizi yeniden tanimlayan, her yerde, her zaman yeni
bir bilgi islem tirli baslatmistir. Bilgilerimizin ¢ogu,
genis bir medya yelpazesinde gercek zamanli olarak
aktarildigindan, zaman anlayisimiz degisti. Giderek artan
bir sekilde, kisisel bilgilerimiz, verileri cihazlar arasinda
sorunsuz bir sekilde senkronize eden, dijital diinyamizin
nereye gidersek gidelim bizimle birlikte seyahat etmesini
saglayan diinya capindaki ¢ok ¢esitli sunucular ve aglar
olan <bulut bilisim’de bulunmaktadir (Hedberg ve
Stevenson, 2014, s. 18). Arkeolojideki bu dijital “veri
¢181”, nispeten ucuz dijital veri yakalama araclarinin
(dijital kameralar, GPS {initeleri, cep telefonlar, diziistii
bilgisayarlar, harici sabit diskler, dronlar ve daha
fazlasinin) bir sonucudur. Ozellikle tablet bilgisayarlar
ve akilli telefonlar giderek daha gii¢lii ve uygun fiyath
hale geldik¢e arkeologlarin saha arag setlerinin standart
parcalarihaline gelmis ve bu cihazlarin saha ve laboratuvar
is akiglarma en iyi nasil entegre edilecegine dair bir
literatiir gelistirilmistir (Jones ve Levy, 2018, s. 1-2).
Giliniimiizde hayatimizin her asamasinda bu teknolojik
olanaklarin bizlere sundugu dijitallik ile karsi karsiya
oldugumuz ve siber olarak da adlandirabilecegimiz
bu cagda, sosyal aglar, sanal topluluklar, 3D diinyalar,
dijital uygulamalar diinyaya dair algimiz1 ve her seyden
once bilgiyi kaydetme, paylasma ve iletme kapasitesini
degistirebilme giiciindedir. Terabyte, Petabyte, Exabyte,
Zettabyte dijital veri, gelecegin toplumlarinin insan
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bilgisini insa ederek ge¢mise erisimi degistirmektedir
(Forte, 2014, s. 113). Cogu insanin fark ettigi sey, son
birka¢ yilda bir veri patlamasi oldugu ve iiretilen bilgi
miktarmin arttif1 ve daha da artmaya devam ettigidir
(Sharma, 2021, s. 2). Dijital arkeoloji, hem resmi hem
de gayri resmi ortamlarda dgretme ve 6grenme lizerinde
giiclii bir etkiye sahip olacak zengin medya deneyimleri
sunma kapasitesine sahip olan CD-ROM’un piyasaya
siriilmesiyle desteklendi (Watrall, 2016, s. 349).
2011°de, 295 exabyte’t bulan dijital veri miktart CD-
ROM’larda saklanabilseydi, 384.400 km.’ye esdeger bir
disk yigin1 gerektirecekti. 2013 yilinda birikmis dijital
veri 4,4 zettabyte’a, 2020 yilinda ise 44 zettabyte’a
ulagsmistir (Allam, 2020, s. 12). Bu dogrultuda belgeleri
saklama ve yeniden kullanma fikrinin arkeolojide
ne kadar Onemli oldugu konusunda adlandirma,
yapilandirma, sentezleme, tanimlama, kaydetme ve
depolama eylemleri — kisacas1 arkeolojik belgeleme
ve arsivleme eylemleri — arkeolojinin sonuglart igin
onemli Ol¢iide bigimlendiricidir. Arkeolojik belgelerde
oldugu kadar arkeolojik arsivlerin ve koleksiyonlarin
kiiratorliiglinde de merkezi bir fikir, belgelemenin
yalnizca simdiki zamanda yapilan arastirmalar i¢in degil,
ayn1 zamanda ¢ogu arkeolojik aragtirmanin yikici dogasi
nedeniyle, gelecek tiim aragtirmacilar i¢in oldugudur.
Dokiimantasyonun saklanmasi, kalict héle getirilmesi
ve tekrar kullanilmasi fikri, dokiimantasyon siirecine ilk
adimlarindan kayit tutma ve arsivleme uygulamalarinin
siirekliligi boyunca niifuz eder (Borjesson ve Huvila,
2018, s. 14). Bu nedenle arkeolojik verilerin daha fazla
analiz ve yeniden kullanim i¢in hazirlanmasi, veri
kalitesine baghdir ve bu da arastirma tasarimimin ve
bir arkeologun arkeolojik verileri kullanim amacinin
ayrilmaz bir parcasidir (Gupta, 2020, s. 35). Bugiin,
arkeolojik uygulamada yeni kayit yoOntemlerinin
kullanilmasi son derece karmasiktir. Bu nedenle alanda
arkeolojik kanitlar1 kaydetmek i¢in kullanilan araglar
ve verileri depolamak/diizenlemek i¢in kullanilan veri
tabaninin tipolojisi, maddi kiiltiirii kaydetmek i¢in bugiin
mevcut olan birgok secenekten sadece birkagini temsil
etmektedir (Dell’Unto, 2018, s. 54).

Gecmisin arkeolojide yorumlama siirecine yaklagmanin
yeni sibernetik yollar1 (Forte, 2014, s. 113), dijital
bir simiilasyon silirecinin bir giin gecmisi yeniden
olusturabilecegifikri, bircokarkeologubukonudaharekete
gecirmistir. Gegmisle ilgili bilginin yaratilmasinda, ¢ok
cesitli dijital kayit sistemlerinin olusturulmasi, genis bir
analitik ara¢ yelpazesinin gelistirilmesi, uygulanmasi,
verileri depolamak, siniflandirmak ve dagitmak i¢in dijital
altyapilarin kurulmasi yer almaktadir. Bununla birlikte,
bu yapilardaki ve ilgili analizlerdeki standardizasyon
ve uygunluk derecesi, genellikle arkeolojik verilerin
cesitliligini gizlemektedir. Arkeolojik verileri, zamansal
ve uzamsal boyutlar icerisinde yiiksek derecede
degiskenlikleri ile ele aldigimizda, bilgi yaratma
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stireci ile ilgili olarak arkeolojik verilerin karmasiklig
ve zorlugu ortaya cikar. Bununla birlikte, dijital bir
ortamda, bu farkindalik bir kenara birakilmis gibi
goriinebilir: veriler birlestirildiginde, ¢ikarildiginda, geri
doniistiiriildiigiinde ve baska amaglarla kullanildiginda
anlat1 incelikleri siklikla kaybolur. Birden ¢ok veri
kiimesinin  birlestirilmesi,  baglamin  ¢ikarilmasi,
algoritmik yontemlerle tesvik edilen uzaklik ve biiylik
Olcegin ufak ayrintilardan daha fazla benimsenmesi,
arkeolojik bilgi olugturma i¢in zorlu bir ortam1 gerektirir.
Bu gibi durumlarda, arkeolojik verilerdeki eksiklikleri
bir kenara birakmak yerine karakterize etmek ve
yakalamak i¢in bir arag gereklidir. Bdylelikle arkeolojide
verilestirmenin biiyiimesiyle birlesen yeni ampirizmin
yiikselisi, arkeolojik bilgiye ve onun golgeli verilerine
olan yaklagimimizi yeniden gézden gegirmek i¢in uygun
bir firsat sunmaktadir. Bu eksikliklerin yonleri, en agik
sekilde, verilerin yani sira baglamsal bilgi saglamanin
Onemini c¢evreleyen arastirmalarda ele alimustir.
Arkeolojide acik ve yeniden iretilebilir bilime gegis,
ornegin kesif kosullar1 ve veri alma, simiflandirma ve
analizde kullanilan yontemler hakkinda bilgi saglayarak
verilerin yeniden kullanim potansiyelini en {ist diizeye
¢ikarmaninbiryoluolarakbaglami6neminivurgulamistir
(Huggett, 2020b, s. 2). Boylelikle geg¢misle ilgili eski
ve cevaplanmamis arastirma sorularini, teknolojilerin
sundugu c¢oziimlerle ele almak, arkeolojik aragtirmalarin
ekseni haline gelmistir. Bu teknolojiler ayrica, daha 6nce
sormast ve ele almasi iitopik gdriinen yepyeni arastirma
sorularint sorma ve ele alma firsatin1 da sunmaktadir
(Tanasi, 2020, s. 14). Daha da énemlisi ge¢cmisi anlama,
onunla iligki kurma ve ona sahip olma paradigmalarini
temelden degistiren ve kiiresellesmede kiiltiirlerin
parcalanmasi i¢in ¢ok 6nemli sayilan dijitallesmedeki
bu enformasyon devrimi, otorite modellerinin ve anlam
hiyerarsilerinin yer degistirmesine neden olmustur
(de Groot, 2009, s. 91). Bundan sadece birkag¢ on yil
oncesine kadar televizyonlarla bilgisayarlarin, hatta
radyolarin ve telefonlarin da birleserek, cok amacl tek
bir iletisim arac1 haline gelmesi bir tahminden ibaretken
(Gans, 2005, s. 37) giiniimiizde gerceklesen dijitallesme
sonucunda kanallarin artmasi, uydu ve kablolu televizyon
sayesinde bilgiye dogrudan erisim sahibi olmak,
bilme ve yargida bulunma Ozgirliigiiniin sinirlarini
genigletmistir (Balandier, 2021, s. 183). 21. yiizyilin
ilk on yili, pahali olmayan ag olusturmanin Gtesinde,
saha arkeologlar1 i¢gin kars1 konulmaz oldugu kanitlanan
donanim gelismeleri getirmistir: daha giicli dizistii
bilgisayarlar, kablosuz aglar ve dijital kameralar. Diziistii
bilgisayar kullanimmin norm haline gelmesiyle ayni
zamanda kablosuz aglar da kullanilmaya baglanmistir.
Kablolu aglar, smirli sayida baglanti noktasina sahip
bir yonlendirici gerektirdiginden, veri tabanima erisim,
bu baglanti1 noktalarina bagl bilgisayarlarla siirliydi.
Ancak kablosuz ag sistemi ile projedeki herkese veri
tabanlarina erisim saglandi (Wallrodt, 2016, s. 38). Kagit
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iizerinde belirli bir baglamin kayitlarini incelemek, gesitli
defterleri, formlari, buluntu analiz sayfalarini, planlari,
iletisim sayfalarini, fotograflar1 ve uzman raporlarmi
goriintiilemek icin biitlin  bir tabloyu incelemeyi
gerektiriyordu. Son yillarda, saha kaydindaki en heyecan
verici gelismeler, cogunlukla birbirleriyle iligki kurmak
icin bir araya getirilen bu c¢esitli teknoloji parcalariyla
ilgilidir. Bu degisim, oncelikle tim bilgilerin artik dijital
olarak ayn1 durumda olmasi nedeniyle kolaylagtiritlmistir
(Wallrodt, 2016, s. 35). Oyle ki “kdagitsiz sistemler”
olarak adlandirilan bu siire¢ daha yaygin hale gelerek,
arkeolojik verilerin toplanma, yonetilme ve analiz
edilme bi¢iminde bir devrim yaratmistir (Motz, 2016, s.
103). Ornegin, dijital verilerin tipik olarak toplanmast,
saklanmasi, yeniden diizenlenmesi, ¢ogaltilmasi,
paylasilmasi ve analiz edilmesinin analog verilere gore
daha kolay oldugu goriilmektedir (Huggett, 2020, s. 12).

Arkeoloji, tanimi geregi (Rabinowitz, 2016, s. 495),
kaybedilen zamani1 yeniden yakalama ve zamanin silmeyi
basaramadigi izlerin analizi yoluyla gecmisteki anlari
yeniden yaratma girisimidir. Bu nedenle arkeologlarin
geemisi ve giiniimiizii arastirirken kullandiklart birgok
yontem vardir ve her bir yontem giinlik yasamin farkli
yonleri hakkinda bilgiler sunabilmektedir (Schoueri,
2020, s. 147). 21. yiizyil, hizli teknolojik ilerlemelerle
karakterize edilmektedir. Dijital teknolojiler hayatimizin
her yerine yayildik¢a, yasam tarzlarimiz ve insanlarla
etkilesim kurma bi¢imlerimiz 6nemli 6l¢iide degismistir
(Chuveark.,2017,s. 17). Bilgi iiretimi uygulamalarimizin
daha temel bir doniisiimiinii barindiran paradigma
kaymas1 ekseninde 21. ylizyilin hizli degisen dogasi
(Huggett, 2020, s. 10), bu girisimler i¢erisinde daha fazla
veriyi hizli ve verimli bir sekilde toplamak ve yayimlamak
icin dijital arkeolojik tekniklerin benimsenmesini
neredeyse zorunlu bir héle getirmistir. Son zamanlarda
arkeolojik alan pratiginde taginabilir, tamamen dijital
veri kayit sistemlerine dogru bir hareketle yadsinamaz bir
degisim meydana gelmistir. Bu anlamda dijital arkeoloji,
oncelikle bilgisayar teknikleri ve teknolojilerinin pratik
kullanimlarini ve analiz arayisinda farkl tiirde arkeolojik
verilere uygulanabilecek hesaplamalar1 kesfetmekle
ilgili olarak karakterize edilebilir (Huggett, 2015, s.
87). Dijital arkeoloji, siber arkeoloji, arkeolojik bilisim,
e-arkeoloji, bilgisayar arkeolojisi, sanal arkeoloji vb.
olarak adlandirilan bir dizi yenilik¢i dijital yaklagim ve
teknigi, bu uygulamalart maddi kiiltiiriin belgelenmesini,
yorumlanmasini  ve yayinlanmasimi kolaylastirmay1
amaglayan bilgisayarli, o0zellikle internet baglantili
ve taginabilir ara¢ ve sistemlerin kullanimi olarak
tanimlamaktadir (Gordon, 2016, s. 3). Baska bir deyisle
dijital arkeolojiyi arkeologlarin dijital verileri liretmek
(GPS), analiz etmek (CBS), gorsellestirmek (sanal
gercgeklik) ve dontistiirmek (3D baski) igin kullandiklar
tiim yontemleri kapsayan bir tiir olarak tanimlayabiliriz
(Levine ve Badillo, 2021, s. 21). Ancak gegmise iliskin
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daha dinamik bir bilgiyi detaylandirmanin anahtari
olarak bu farkli kavramlar kullanimina iliskin goriisler
uzun siiredir devam eden bir tartismadir. Aslinda sanal
arkeoloji, esas olarak, elde edilen verilerin baglayici
ve degistirilemez bir incelemesini igeren statik
“yeniden yapilandirmalara” dayanirken, siber arkeoloji,
“simiilasyon” kavramina kilit bir rol atar. Giiniimiizde
siber arkeoloji, gecmisin daha kapsamli ve dinamik
bir arastirmasini ve ayni zamanda bilimsel sonuglarin
uzman olmayanlara bile daha ayrintili ve etkili bir
sekilde anlagilmasini saglamak i¢in en iyi yaklagim gibi
gorinmektedir (Olivito ve ark., 2016, s. 478). Dijital
arkeolojinin bu ilk erken formiilasyonunda, meselenin
sadece dijital araclarin kullanimi yoluyla arkeologlarin
hayatlarin1 daha basit ve kolay hale getirmekle ilgili
olmadigrydi. Aksine, dijital arkeolojinin teori ve biligsel
stiregler tizerinde, ozellikle de dijital gorsellestirme
araclarmin  ve iletisim sistemlerinin, arkeolojinin
dogasint degistirme giicliyle ilgili olarak, muazzam
bir etkisi olmustur. Bu yiizden arkeolojik calismalarda
Oonemli arastirma egilimlerinden birisi olarak goriilen
arkeolojinin tam olarak ne oldugu héalen belirsizdir
(Tanasi, 2020, s. 1). Oyle ki gegmisi yeniden insa etmenin
etkisi baskin ve cok c¢ekiciydi: 90’11 yillarda birgok
ulusal ve uluslararasi sirket dijital arkeolojik modellerin
yaratilmasina yatirim yapti, ancak ¢ogu i¢in is, daha ¢ok
“gecmisin reklamini yapmaya” odaklandi. Bu yiizden,
sanal arkeoloji baslangigta akademik diinyada bilimsel
bir alan olarak kolayca kabul edilmedi, ancak esas
olarak gecmisin didaktik ve gosterisli bir iletigimi igin
bir ara¢ olarak kabul edildi. ik uygulamalarin ¢ogu,
grafik sahnesinin arkasindaki multidisipliner yorumlama
cabasin1 aciklamayr amaglamaktan ¢ok teknolojik
odakliydi. Sanal arkeolojinin ilk dijital devriminin genel
sonucu, kesin bir siiphecilikti. Bu kadar etkili ve hayret
verici modellerde gegmisin kesin, seffaf ve onaylanmig
bir yeniden insasini tanimak biiyiik bir meseleydi, ama
hangi ge¢mis? Kullanilan verilerin is akisindaki seffaflik
eksikligi nedeniyle bir¢ok sanal yeniden yapilandirmanin
bilimsel degerlendirmesi miimkiin degildir (Forte,
2014, s. 116). Buglin Avrupa ve Amerika’daki
akademik c¢evrelerce bu durum farkli algilanmakta ve
uygulanmaktadir. Dijital arkeoloji ister tarihsel aragtirma
sorularini ele almak i¢in dijital teknolojilerin kullanilmast,
isterse arkeolojide teorik egilimleri degistiren itici bir gii¢
olsun, o kadar hizli gelisen bir olgudur ki, son on yilda
dijital teknolojilerin kullanimi1 arkeolojide son derece
yaygin ve endemik hale gelmistir (Tanasi, 2020, s. 3).
Caraher’in gelistirdigi (Caraher, 2016, s. 421) “Yavas
Arkeoloji”, saha c¢aligmasinda verimliligi artirmanin
bir yolu olarak dijital araglar1 vurgulayan arkeolojideki
son trendlere karsi bir agirlik sunmak icin gelistirilen
bir kavramdir. Dijital araglar bize cagdas arkeolojik ve
akademik kiiltiirdeki degisikliklerle ortiisen gegcmis insan
eylemlerini kesfetmenin yeni yollarin1 sunmaktadir.
Ancak bu dijital araglar1 ve sistemleri benimsemek
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hem simdi hem de gelecekte arkeoloji yapma seklimizi
nasil degistirecegi konusu birtakim tartigsmalara neden
olmustur (Gordon, 2016, s. 4).

Mobil teknolojinin bir dizi proje tarafindan benimsenmesi
inanilmaz derecede hizli goriinse de (Schoueri, 2020,
s.145)dijital gelismelertamolarak yenidegildir. Bilgisayar
tarafindan olusturulan gorsellestirmeler i¢in son teknikler,
arkeologlarin daha derinlemesine yeniden yapilandirma
yontemlerini kesfetmelerine izin verirken, arkeolojik
alanlarin ve tarihi dénemlerin gorsellestirilmesi dijital
cagdan c¢ok Once baglamistir. 1960’lara gelindiginde,
siiregsel bilim adamlari, bilgisayarlarda analiz edilmeye
baslanan karsilagtirmali veri kiimelerinin titiz bir sekilde
toplanmasimi vurguladiginda, verilerin analizinde daha
fazla sayisallastirma islemi gergeklesmeye baslamistir.
Bu donemde bilgisayarlar ve nicellestirme arasinda,
bilgisayarlarin tanitilmasinin biiylik veri kiimelerinin
nicel analizini mimkiin kildigi ve daha sonra
arkeologlarin genellikle arkeolojideki bilgisayarlarin
nicellestirme ve cok degiskenli istatistikler anlamina
geldigi algisin1 dengelemek i¢in miicadele ettigi bir
sekilde deterministik bir iliski vardi1 (Huggett, 2015, s.
88). Forte, (Forte, 2014, s. 116) bu doneme, modellerin
iretilmesindeki heyecan ¢ogu durumda yeterli bir
bilimsel ve kiiltiirel tartismadan ¢ok daha biiyiik oldugu
icin “wow era donemi” adim verir. Bu, arkeolojide dijital
teknolojilerin kullaniminda bir “yan etki”ydi ve hala da
Oyle: teknolojinin her uygulamanin 6zii ve temeli oldugu
giicli. bir teknolojik determinizmin varligi. Aradan
gecen on yillar boyunca, mekénsal analiz ve c¢evresel
arkeolojiye odaklanan ampirik yaklagimlarla karakterize
edilen siiregselciligin yiikselisiyle, zooarkeologlar, litik
analistler ve seramik uzmanlar1 gibi birkag uzman kendi
konular1 i¢in gelistirilen istatistiksel metodolojilere
bagli veri toplama standartlarini benimsedi (Wallrodt,
2016, s. 39). Bununla birlikte siire¢ sonrasi arkeologlar,
daha genig bir 6znel yorumlayict yelpazesiyle daha
gesitli veri tiirlerinin toplanmasina izin veren doniislii
metodolojilerle  modern  bilgisayarlar  tarafindan
olusturulan verilerin dogal sinirlamalarini1 dengelemeye
basladilar (Gordon, 2016, s. 4). Bu bakimdan, dijital
arkeoloji siire¢ sonrasi adlandirilan ikinci dalga ile
birlikte niteliksel, yorumlayici, deneyimsel, duygusal,
iretken karakter olarak nitelendirilen dijital beseri
bilimler deneyiminden ¢ok farkli degildi. Bununla
birlikte, dijital arkeoloji i¢inde neyin bir “Ugilincii
dalga” olusturabilecegine dair daha genis bir perspektif,
dijital teknolojilerin ne yaptigimizi, nasil yaptigimizi,
nasil temsil ettigimizi, nasil temsil ettigimizi nasil
degistirdigini incelemeye ¢alisan bir perspektiftir.
Bu, programlamanin Gtesine gegen ve arkeolojik bilgi
tiretiminin her asamasinda dijital teknolojilerin araciligini
gdz Oniinde bulunduran arkeolojik bilginin dijital
doniisiimiiniin anlagilmasia yonelik ¢ok daha genis ve
daha temel bir yaklasim olusturmaktadir (Huggett, 2015,
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s.88). Buccellati (Buccellati, 2017, s. 5), arkeolojide
dijital boyuta standart dis1 yaklagimi ile arkeolojinin ona
ne katki sagladigi perspektifinden bu iliskiyi agiklar. Bu
bakis agis1, dogasinin benzersizligi nedeniyle arkeolojik
kayitlarin dijitallige bir fayda saglamasi anlamindadir.
Yine Buccellati’ye gore (Buccellati, 2017, s. 175-176)
dijital diisiincenin agikg¢a ortaya koydugu sey, pargalari
kapsayan bir diigiimler ¢ercevesidir. Diigiimler birbiriyle
kesigen hiyerarsik bir iligki i¢indedir. Boylece parcalar
Ozerk statiilerini korurken, dogalarinda bulunan yeniden
bir araya getirilebilme yetenekleri onlara tamamen yeni
bir gli¢ verir. Hiyerarsilerin ve i¢erdikleri 6gelerin i¢ ige
geemesi i¢in smirsiz potansiyel nedeniyle, baglanti ¢ok
daha yiiksek bir giice yiikseltilir. Muazzam miktarda
veriye, bunlar ne kadar kiiciik olursa olsun, ¢ok
sayida farkli diizeyde bitisik olmama arasinda koprii
kurulmasina izin veren i¢ ige hiyerarsiler ¢ercevesinde
erisilebilir. Dijital yaklagim i¢in yeni ve temel olan
sey, kategorizasyona dahil edilebilecek agir1 miktarda
ayrintidir: buna uygulanmasi1 gereken gramer titizligi,
basarili bir dijital destegin anahtaridir. Bunun miimkiin
kildig1 sey, en yiiksek diigiimlerden en kiigiik kanit
parcasina aninda ulasabilmemizdir. Bu, “kilcallik’ olarak
adlandirilabilir. Boylece pargalarin uyumlarini bulmalari,
daha yiiksek diigiimlere bagimliliklar1 yoluyladir.
Sonugta da Buccellati, arkeolojinin “dogal olarak” dijital
oldugunu, yani formunun - verilerinin parcalanmig ve
degisken durumunun - onu dogal olarak dijital metinlerin
mantigtyla uyumlu héle getirdigini kasteder.

1990’larda uzmanlar (Wallrodt, 2016, s. 39), cok
biiyiik olabilecek veri kiimelerini islemek i¢in bu dijital
coziimlere giderek daha fazla baksalar da dijital olarak
kaydedilen veriler son derece uzmanlik alanlariyla
smirli kalarak daha biiyiik veri tabanlarina entegre
edilmemistir. Ayrica, birgok uzman, proje yoneticilerinin
ve diger arkeologlarin sonuglari yanlig yorumlayacaklari
ve yanlis kullanacaklari korkusuyla, verilerinin ana
veri setine dahil edilmesine aktif olarak direnmistir.
1990’1armn ortalarinda World Wide Web’in ortaya ¢ikisi
(Watrall, 2016, s. 349), dijital arkeoloji pratigi lizerinde
bazilarinin diisiindiigii kadar biiyiik bir etkiye sahip
olmamis; bunun yerine, zaten var olan uygulamalari
beslemis ve gelismelerine yardimci olmustur. Veri
tabanlar1 ve dijital depolar, ag baglantili bir bilgi
ekosisteminde yasamanin faydasini gérmiistiir. Haritalar
ve tablolar gibi CBS verileri web lizerinden daha kolay
paylasilir ve dagitilir hale gelmistir. Bununla birlikte,
web’in dogusundan en ¢ok yararlanan alani belirleyecek
olsaydik, bu alan kamusal arkeoloji olurdu. Yani
kamusal alani ifade eden “Toplum Arkeolojisi” 6ziinde,
halk egitimi, sosyal yardim ve katilim yoluyla arkeolojik
miras alanlarin1 ve kaynaklar1 korur ve savunur. Web,
zengin medya kullanim1 yoluyla arkeologlarin daha
genis kitlelerle etkilesim kurmasina yardimci olarak
geleneksel cabalarin  erigimini  genisletmistir. Ne
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yazik ki, arkeolojide akademik bir yayin platformu
olarak web heniiz gergek potansiyeline ulagamamistir.
Cevrimici dergilerin birkag 6rnegi vardir, en dikkate
deger olani “Internet Arkeolojisi”dir. Bununla birlikte,
bu dergiler geleneksel bilimsel yaym modellerinin
disinda kalmaktadir ve bugiine kadar 6nemli bir etki
yaratmamustir. Arkeologlarin kiiratorliik ¢abalarinin cogu
anlagilir bir sekilde kagit kayitlart korumaya ve kazilan
maddi kiiltlire odaklanmig olsa da bilgisayarlarin ve
dijital teknolojinin ortaya ¢ikisi yeni zorluklar getirmistir.
Bu zorluklar, dijital kaydi olusturmak i¢in kullanilan
standartlar ve protokollerden dijitallestirme, depolama ve
erisim i¢in kullanilan yontemlere kadar dijital arkeolojik
verilerin yonetimini igermektedir. Arkeologlar ayrica,
yiiksek kaliteli dijital arkeolojik verilerin en iyi nasil
kesfedilebilir ve kullanilabilir hale getirilecegi konusunda
ikilemle kars1 karsiya kalmiglardir. Farkli aragtirmacilar
tarafindan standartlagtirllmamig terimlerin, Sl¢limlerin
ve bilgi kaydetme yontemlerinin kullanilmasi, verilerin
biitiinlestirilmesi ve karsilastirilabilir hale getirilmesinin
ontindeki en biiyiik engellerden birisi olmustur (Bates
ve ark., 2020, s. 86). Ancak proje veri tabanlar1 daha
yaygin hale geldik¢e ve uzmanlar kendi veri kiimelerinin
entegrasyonundan daha fazla getiri elde ettikge, uzman
verileri ana verilere dahil edilmeye baslanmis ve bunun
sonunda, uzmanlarin kendi veri setlerinden vazgegmeleri
daha yaygin bir duruma gelmistir (Wallrodt, 2016, s. 40).
Son 20 yilda, veri tabanlarinin genis kapsamli kullanim
ile verilerin toplanma, saklanma, 6zetlenme ve gozden
gecirilme kolayhig1 biiyiik élgiide artmistir. Istatistiksel
yazilim paketlerinin siirekli artan erisilebilirligi ile
birlestiginde, bu durum, bireysel ¢alisan arkeologlarin
bile verilerine karmagik nicel teknikleri uygulama
yetenegini biiyiik Ol¢lide arttirmigtir. Bununla birlikte,
verilerin  incelenebilecegi  siirekli  genigleyen bir
istatistiksel araglar dizisi varken, arkeoloji lizerinde
en biiyiikk etkiye sahip olan konu yeni tekniklerin
gelistirilmesi degildir. Daha ziyade, neredeyse herkesin
son derece biiyiik veri kiimelerini karmasik teknikler
kullanarak goreceli kolaylikla inceleyebilecegi noktaya
kadar mevcut istatistiksel tekniklerin uygulanabilecegi
goreceli hiz ve kolayliktir (Evans, 2006, s. 51).

Dijital tekniklerin arkeolojide sahip oldugu en dramatik
etkilerden biri, arkeolojik kayitlar iizerindeki etkileridir.
Ozellikle 2010’lardan beri (Gordon, 2016, s. 4) bir dizi
saglam ve giiclii mobil cihazin yaratilmasiyla, birgok
arkeolog, dijital yeniliklerin arkeolojik uygulamalari
nasil etkileyebilecegi konusunda yeniden diisiinmeye
baslamiglardir. Bunun bir diger yonii, Total Station
Theodolite (TST), Global Konumlandirma Sistemleri
(GPS) ve lazer tarayicilar gibi Olgme ekipmani ile
birlestirilmis gercek zamanli arastirma yazilimim
kullanan sahalarin mekansal kaydidir. Bu tekniklerin
kullanimmin arkeolojik arastirma i¢in 6nemli etkileri
vardir. Alan kaydinin 6znel ve nesnel dogasi hakkindaki
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tartismaya yeni bir boyut eklerler (Bradley, 2006, s. 29).
Hele ki ge¢misin gesitli haritalarinin bile programlandigi
bir dizi tarihsel isleve sahip olan ve bilgi hiyerarsilerini
yikmak i¢in de kullanmilan Google Earth, acik kaynak
teknolojilerinin harita yapiminda standart uygulamalarin
atlanmasma ve haritaciligin artitk haritacilarin  ve
CBS’nin elinde olmadigini ikna edici sekilde gosteren
bir uygulamadir. Google Earth (GE), diinyanin dinamik,
akis halindeki fotografik bir 3D haritasin1 sunmak i¢in
uydu goriintiilerini kullanan bir veri taban1 teknolojisidir.
Kullanicilar konumlari, kiiresel koordinatlar1 ve alanlari
girerek kesfedebilir; bir pusula ve yakinlastirma islevi
kullanarak basitge gezinme Ozelligi de vardir. Bir
hizmet teknolojisi olarak, dnemli turistik yerlerin konum
bulucularini, yol tariflerini ve goriintiilerini saglar.
Google Earth’te bulunan bilgilerin sonuglar1 aciktir.
Diinyanin goriiniiste ger¢ek zamanli bir goriintiisii, tim
haritacilikta oldugu gibi hem alam (diinyaya erigim
saglar) hem de yaratici bir sekilde disipline eder. Iletisim,
goriintiileri kullanma potansiyeli yaygindir. Ornegin,
veri tabaninda ve ansiklopedi girislerinde jeo-uzamsal
etiketlere izin vererek, bilgilerin sunulma seklini 6nemli
Olciide degistirebilir (de Groot, 2009, s. 98).

Giliniimiizde optik goriintiilerin ¢ogu dijital sensdrlerle
cekilse de, arkeolojik amaglar i¢in potansiyel olarak
faydalibilgilericeren,analog fotografcilik gagindan kalma
devasa arsivler vardir. Analog fotograflar, ister negatif
ister pozitif olsun, fiziksel ve kimyasal bozulmaya maruz
kalir. Hava arkeolojisi i¢in hava fotograflar1 genellikle
kameranin tam konumu ve egimi kaydedilmeden kalibre
edilmemis el kameralariyla c¢ekilir. Bu goriintiilerin
cogu egiktir ve ekin, toprak, golge ve diger isaretleri en
iyi sekilde yakalamak i¢in ufku (yiiksek) gosterir veya
gostermez (diisiik) gosterir. Tiim bu sebeplerden dolayz,
cografi referanslama genellikle zordur ve operator
tarafindan ideal olarak saglanan baglamsal bilgilere
baglidir. Buna karsilik, haritacilik ve askeri kesif i¢in
hava fotograflar1 genellikle metrik kameralarla dikeye
yakin bir perspektiften, belirli bir hedef alanin tamamin1
kapsamay1 amaglayan sistematik bir tarzda cekilir. Cogu
zaman, stereoskopik analizi miimkiin kilmak i¢in ardigik
gorintiiler arasinda 6énemli bir Ortiisme vardir. Cografi
referans, ucus yolu ve yer kontrolii boyunca toplanan
konumlandirma verileri aracilifiyla kolaylastirilir.
Analog hava kameralar1 kullanilmaya devam ederken,
giiniimiizde ¢ogu arastirmaci havadan ve tim uzaydan
uzaktan algilama dijital sensorleri {izerinde ¢alismaktadir.
Analog kameralar gibi dijital ¢erceveli kameralar,
her seferinde tek bir sahneyi yakalayan ve bundan
dikdortgen goriintiiler iireten kameralardir. Ote yandan
dogrusal dizi kameralar, dijital gorlintiideki bir piksel
satirina karsilik gelen bir sahnenin birgok dar seridini
birbiri ardina yakalar. Piksel ¢izgileri daha sonra siirekli
bir goriintiide birlestirilir. Hem ¢erceve hem de dogrusal
dizi kameralar, her katmani1 bir spektral kanala ve banda
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karsilik gelen ¢ok bantli goriintiiler veya goriintii yiginlari
iretebilir. Havadan ve uzaydan gelen bir¢ok sensor
ayrica, 3D analiz i¢in kullanilabilecek stereoskopik
gorlintiiler iiretecek sekilde calistirilir. Ardisik goriintii
sahneleri arasindaki ortiisme, cerceve kameralari igin
bunu saglarken, dogrusal dizi kameralar, yakalanan
gorlintlilerden arazinin her bir bolimiinde birden fazla
perspektif elde edilebilecek sekilde ileri, nadir ve geriye
bakma modunda goriintiileri yakalar (Lambers, 2018,
s. 114). Omegin dijital fotografcilik, saha ¢alismasina
devam etmeden Once goriintiiniin kalitesini giivenli bir
sekilde kontrol etmenin tek yoluydu. 2000 civarinda
gelismis dijital kameralar ortaya ¢ikmis ve 2005 yilina
kadar dijital fotografcilik saha projeleri i¢in norm haline
gelmigtir (Wallrodt, 2016, s. 38). Bu nedenle, 2000’11
yillarin basindan bu yana arkeologlar, yer bilimleri
ve bilgisayar bilimlerinden uzmanlarla yakin isbirligi
icinde, arkeolojik izleri tespit etmek ve haritalamak
icin dijital gorlintii isleme ve analiz kullanarak uzaktan
algilama verilerinin  arkeolojik analizini  kismen
otomatiklestirmeye ¢alismislardir. Peyzajdaki arkeolojik
izleri gézlemleme, analiz etme ve yorumlama siirecinde
(Chapman, 2006, s. 11) bilgisayar algoritmalarinin
oynamasi gereken roliin belirsiz olmasi nedeniyle
bu tir girisimler baslangicta 6nemli Ol¢iide siipheyle
karsilanmigtir. Ancak bu arada, bazi projeler boyle bir
yaklasimin uygulanabilirligini gdstermistir. Buradaki
ilging bir husus, bazi otomatik yaklagimlarin hem goriintii
verilerine hem de menzil verilerine uygulanabilmesidir
(Lambers, 2018, s. 115). Akabinde insansiz hava araglari
(halk arasinda “drone” olarak bilinen IHAlar) arkeolojik
haritalamada devrim yaratmistir. Balonlar, zeplinler
ve ucurtmalar olduk¢a uzun bir siiredir kullanilirken
insansiz hava araglari (IHA’lar), arkeolojide ilk kez
uygulanmaya baglandig1 2004 yilindan bu yana, 6zellikle
de arkeolojide kullanilmaya baslanmasindan bu yana,
veri toplama konusunda benzeri goriilmemis bir esneklik
diizeyi saglanmistir (Lambers, 2018, s. 113).

Dijital teknolojinin kullanimi nedeniyle son on yilda
arkeolojik alanlarin ve eserlerin 3D modellemesi
ile geg¢misi yeniden yapilandirma ve temsil etme
yontemlerinde bir genisleme olmustur (Schoueri, 2020,
s. 144). Ug boyutlu alan kaydi, giiniimiizde arkeolojide
en hizli biiyliyen uygulamalardan birisidir. Glinden giine
artan sayida arkeolojik alan projesinde, lazer tarama
ve goriintii tabanli modelleme dahil olmak iizere 3D
yontemler uygulanmaktadir (Howland, 2018, s. 19).
Son on yilda, arkeolojide yiiksek ¢oziiniirliiklii, dokulu,
3D teknolojisinin tanitimi ve kullanimi literatiirde
genis capta sunularak tartisilmistir. Son zamanlarda,
bu uygulamalar yaygin olarak kullanilmaya baslanmis
ve arkeolojik yorumlamay1 desteklemede c¢ok verimli
olduklar1 kanitlanmistir. Ug boyutlu gergekgi modeller,
orijinal malzemelerin, daha gelencksel yaklagimlarla
temsil edilmesi genellikle zor ve imkansiz olan yonlerini
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gosterir ve nesnelerin ve baglamlarin orijinal konumunun
¢ok ayrmtili bir sekilde gorsellestirilmesi i¢in 3D uzaysal
similasyonlarin olusturulmasina izin verir (Dell’Unto,
2020, s. 444). Arkeolojideki ilk uygulamalarindan
bu yana, 3D modelleme tekniklerinin bir cografi veri
taban1 ¢ercevesinde ve farkli konumsal bilgi tiirleri ile
iligkili olarak kullanilmasi amaglanmistir. Farkli veri
kiimeleriyle iligkili olarak kullanildiginda, {i¢ boyutlu
veriler arkeoloji i¢in yeni ve ilging senaryolar acar
ve uygulayicilara bilgileri ¢ok farkli perspektiflerden
inceleme firsat1 sunar (Dell’Unto, 2018, s. 66). Boylece,
aragtirmacilara (a) karmasik veri gorsellestirme ve
diizenleme islemlerini gerceklestirme, (b) belirli sorgular
sonucunda 3D kaliplar1 tanimlama, (c) 3D hacimler gibi
yeni bilgi tiirlerini i¢e aktarma ve isleme firsatin1 elde
etme (d) stiriikleyici ve stereoskopik sistemler gibi farkli
tirdeki aygitlar araciligiyla bilgilerin gorsellestirilmesini
saglamak gibi firsatlar sunmustur (Dell’Unto, 2020,
s.445). Son birkag yilda, lazer tarama ve goriintii tabanl
3D modelleme teknikleri gibi pasif ve aktif sensorlerin
teknolojik gelisimi ve bunlarin nispeten diisitk maliyetle
yayilmasi, ger¢ekci 3D yiizey modellerinin katlanarak
yayilmasini saglayarak saha arastirmalarini desteklemek
i¢in bu arag ve teknikleri kullanmaya baslama konusunda
arkeologlara biiyiik bir firsat saglamistir. Bu fenomen
muhtemelen bir dizi kilit olaydan kaynaklanmaktadir:
(a) diisiik maliyetli tekniklerin ve araclarin gelistirilmesi
ve yayilmasi, (b) arkeolojiyi desteklemek i¢in ii¢lincii
ve dordiincii boyutlarin kullanimina iligkin metodolojik
ve yoruma dayali teorik bir tartigmanin baglatilmasi,
(c) sitenin yorumlanmasinda 3D edinme teknolojisinin
kullanilmasinin =~ ¢ok  6nemli  oldugu kanitlanan
onemli c¢aligmalarin gergeklestirilmesi. Ancak bariz
avantajlara ragmen, bu yontemlerin sahada tanitilmasi,
arkeologlar1 kaydedilen materyalle entelektiiel katilimi
kaybetme riskleri konusunda uyaran uygulayicilar
arasinda endiselere yol agmistir. Bu yilizden goriiniir
gergekgiliklerine ve dogruluklarina ragmen, 3D veriler
halen karmasik bir yorumlama siirecinin iiriiniidiir
(Dell’Unto, 2020, s. 445). 3D veri setlerinin tiretiminin
oncelikle maddi kiiltiirle entelektiiel, pratik ve cok
duyusal bir iligkiden sonra gergeklestirilmesi ve en
onemlisi veri setlerinin iiretiminin arkeoloji ve kiiltiir
konusunda saglam bir egitim almis uzmanlar tarafindan
gerceklestirilmesi  gerekmektedir (Dell’Unto, 2018,
s. 66). Bu nedenle arkeolojide dijital sistemlerle
iligkilendirilen  birincil ~ sorunlardan  biri, dogru
verileri toplama, yorumlama, yayma ve koruma
arasindaki iliskiyle ilgilidir. Sonug olarak, arkeolojik
sistem tasarimcilart ve yoneticilerinin artik toplanan
verilerin arastirma hedefleriyle nasil iligkili olduguna,
bunlarin nasil tutarli bir sekilde diizenlenebilecegine,
entegre edilebilecegine ve nasil diizgiin bir sekilde
yaymlanip diizenlenebilecegine yakindan dikkat etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, verilere erisim, yonetim,
stirdiriilebilirlik, arsivleme, iyilestirme ve yayinlama
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standartlart gibi birtakim konular endise konusu olmaya
devam etmektedir. Yine de dijital sistemler dikkatli ve
elestirel bir sekilde yonetildiginde, verileri toplamak,
korumak ve yaymak icin genellikle daha hizli ve etkili
yollar saglayabilir ve bunu yaparken arkeolojik yorumlar1
kolaylastirmak i¢in yeni yollar sunabilir (Gordon,
2016, s. 16). Dolayisiyla arkeolojik projeler, araziden
laboratuvara ve diger bilgi kaynaklarina erisebilmek igin
cok cesitli yollar1 i¢inde barindirmaktadir. Tutarli bir
sistemin geligtirilmesi, yalnizca teknik bir kaygidan daha
fazlasidir; hatta dijital kayit sistemlerini kimin kontrol
ettigi ve arkeolojik siiregte birbirinden farkl seslerin nasil
biitiinlestirildigi de tartisilmalidir. Projeler, arkeolojik
bilgi itiretmek i¢in is birligi yapan g¢esitli kisilerden
(arkeologlar, eser uzmanlari, mimarlar, ¢izimciler, kayit
sorumlular1, konservatorler, arsivciler ve yaymcilar
dahil) olusur. Birgok dijital sistem, her proje iiyesinin
arkeolojik siirece agikca katilmasina izin verir. Boylece,
bu is birligine dayali bilgi insasi, nihai yaymlarin
kapaklarimni siisleyen isimlerin 6tesinde, ¢ok sayida sesi
icinde gorlinlir kilmaktadir. Dijital arkeoloji, bu sekilde
uygulandiginda, arkeolojik bilginin nasil olusturuldugu
ve yayildigi tizerinde olumlu, ¢ogulcu ve demokratik bir
etkiye sahip olabilir. Bununla birlikte, elestirel olmayan
bir sekilde benimsendiginde, dijital sistemler arkeolojik
pratigin demokratik dogasina da sinirlamalar getirebilir
(Gordon, 2016, s. 17). iste bu noktada dijital verilerin
mevcudiyeti ve erisilebilirligi, bagka tiirli miimkiin
olmayacak kapsamli analizleri gerceklestirmek igin
birden fazla veri kiimesinin bir araya getirilmesiyle,
arkeolojik bilginin olusturulmasinda giderek daha fazla
onem kazanmaktadir (Huggett, 2020b, s. 1).

SONUG

Giinlimiiziin hizli ilerleyen teknolojisi sayesinde zekay1
ve dilleri kendine gore kullanan yeni teknolojiler ile
birlikte biiylik doniigiimlerin yasandigi ¢agin nasil bir
gelecege yol agtigini tam olarak kestirebilmek gercekten
de zordur (Balandier, 2019, s. 3). Bunun apagik 6rnegi,
salt bir y1llik siire icerisinde bile gdzle goriiliir bir bigimde
degisen ve gelisme kaydeden bilgisayarlar, telefonlar
ve diger elektronik gereglerdir (Gauch, Jr., 2016, s.
21). Bilgisayarlar ve internetin doniistiirdiigii bir ¢agda
(Comer ve Harrower, 2013, s. 1), jeo-uzamsal bilimler
ve uzay teknolojileri, arkeolojik tarihin anlagilmasinda
ve korunmasmda siiphesiz artan bir rol oynamaya
devam edecektir. Ozellikle 1990’larm bagindan bu yana,
hava ve uzay teknolojileri, goriintii kullanilabilirligi,
donanim ve yazilimdaki gelismeler, arkeolojik aragtirma
ve miras yoOnetiminin yeni ve Onemli Olciide daha
etkili araglarina katkida bulunmustur. Jeo-uzamsal
teknolojiler, miithendislik ve ¢evre ¢aligsmalarindan saglik
ve yer bilimlerine kadar pek ¢ok alani doniistiirmeye
baslamis ve arkeolojide de benzer sekilde genis etkiler
yaratmistir.  Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS),
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uydu goriintiilerinin ve Cografi Bilgi Sistemleri (GIS)
yaziliminin mevcudiyetiyle tesvik edilen uygulamalar,
arkeolojik alan arastirmalarinda hemen hemen her
yere ulagmis, ancak arkeologlarm uzay teknolojilerinin
ihtiyaclara gére uyarlanmig c¢ok az kullanimi vardir.
Uzay gorevi tasarimindaki son egilimlerin (Walsh, 2015,
s. 75), teknolojinin gelistirilmesine iliskin gelecekteki
arkeolojik arastirmalar i¢in ciddi sonuglari olmasi
muhtemeldir. Artik uzay arastirmalari giderek artan
bir sekilde uzaktan yiiriitiilmekte ve bu da biyokiiltiirel
adaptasyona iligkin teorik degerlendirmelerimizde bir
doniim noktasit olugturmaktadir. Havacilik ve uzay
arastirmalart tarihindeki hem diinyaya bagli hem de
gezegensel alanlarin arkeolojik incelemesi (Capelotti,
2010, s. 22), insanligin uzayr kesfetmesi ve uzaya
dogru genislemesinde igkin olan kiiltiirel ve biyolojik
miilahazalara diizgiin bir sekilde yol agmaktadir. Uzay
teknolojisinin arkeolojik arastirmalara uygulanmasinin
onemi (Lasaponara ve Masini, 2012, s. 3-4), bazi1 yonlerden
dolay1 diinya ¢apinda biiyiik ilgi gormiistiir: (1) Spektral
ve uzamsal ¢oziiniirliikteki gelisme, arkeolojik amaclar
i¢in artan ayrmtili bilgileri ortaya ¢ikarmaktadir. (2) Uydu
verilerinin sundugu sinoptik gortiniim, farkli 6l¢eklerdeki
arkeolojik arastirmalarin  karmagsikligi1  anlamamiza
yardimci olur. (3) Uydu tabanl dijital yiikseklik modelleri
(DEM’ler), veri analizini ve yorumunu onemli dlgiide
iyilestirmek i¢in arkeolojide cesitli amaclarla yaygin
olarak kullanilmaktadir. (4) Uzun uydu zaman serilerinin
mevcudiyeti, arkeolojik alanlardaki tehlike ve riskin
izlenmesine olanak tanir. (5) uzaktan algilanan veriler,
hem sahalar arasi hem de saha i¢i aragtirma ve veri analizi
yapmamiz1 saglar.

19. yiizyihin sonlarinda Diinya’nin kutup bdlgelerinin
kasifleri (Capelotti, 2015, s. 58), kesifleri i¢in balonlar1 ve
zeplinleri benimsediklerinde, sefer tasimaciliginin yiikiinii
insanlarmn sirtindan kaldirmak ve insan duyularini Kutup
Denizi tizerinde yiikseltmek i¢in ilk adimlari atmuslardir.
Simdi insan duyular1 denklemden tamamen ¢ikarilmis ve
yerini bir telemetrik izleme istasyonunun oniindeki bir
bireyin saf zekast ve bazi durumlarda makinenin diger
tarafinda ¢alisan yine makinelerin eylemleriyle yaratilan
potansiyel arkeolojik kayit almistir. 20. yiizyil boyunca,
arkeolojiye yonelik uzaktan algilama uygulamalarmin
cogunun (Leisz, 2013, s. 11), her seferinde bir
uzaktan algilama platformundan gelen verileri icerdigi
kaydedilmistir. Yiizyil sona ererken ve LIDAR gibi yeni
uzaktan algilama teknolojileri arkeolojiye tanitilirken,
bazilari bu teknolojileri arkeolojiye uygulamanin en umut
verici yoniinlin nasil entegre edilebilecekleri oldugunu
fark etmeye baslamuistir. Oyle ki gelismekte olan bu
alanin artan tammirli§inin bir isareti olarak (Schiffer
2013, s. 163), Diinya Arkeoloji Kongresi, uzayla ilgili
kiilttirel  kaynaklarin  yonetimine iliskin  yOnergeler
hazirlamak i¢in Uzay Miras1 Arkeoloji Gorev Giicii'nii
olusturmustur. Evrenin en {icra yerlerinin uydularla
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kesfi; maddenin nanoteknolojilerin gelecekte verecekleri
hizmetler i¢in, canliligin ise biyo-teknolojiler tarafindan
yeniden kombine edilmesi; gergegin dijitale aktarilmasi
ve iletisimsel etkinlifin yayginlastirilmasi, diinyayr ve
fiziki varligina ulasincaya kadar insani hizla doniistiirme
cabasini asla kesintiye ugratmayan bir modernitenin
akigma katilmaktadir (Balandier, 2019, s. 84). Bununla
birlikte bu doniisiimiin hizinin olumsuz etkileri gelecekte
insanoglunun durumunu anlatan sayica azimsanmayacak
kadar bir takim bilim kurgu filmlerine de konu olmustur.
Basroliinii Oscar odiilliit ABD’li aktor Charlton Heston un
oynadigi 1968 yapimi Planet of the Apes ve 1973 yapimi
Soylent Green, insanoglunun geleceginin dogasint anlatan
essiz filmlerden ikisidir (Foto. 1-2). Nihayetinde teknoloji
bizim (Bohan, 2022, s. 35), neslimizin ve tiiriimiiziin 21.
yiizyilda ve sonrasinda ne hale gelecegini belirleyecek.
Bunun i¢in de insanligin trans-insan gecisi kagimilmaz
olarak goriinmektedir.

Fotograf 1. Maymunlar Gezegeni (filmden) / Planet of the Apes
(from the movie).

Fotograf 2. Soylent Green Film Afisi / Soylent Green Movie
Poster.

People needit..
inthe year 2022

CHARLTON HESTON

Bilisimle dogmus nesil, tekno-dildeki adiyla e-nesil,
dijital olanla sekillenmistir; tipki Ronesans donemi
insanlarinin matbaanin kesfiyle sekillenmis olmalar1 gibi.
Giindelik yasamlarinda dijital imparatorlugun iirtinlerine
maruz kalmig bir nesildir bu; kendi gercekliklerini insa
ettikleri mega-alet haline getirmislerdir onu. Toplumsal
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olan, Ag (Web) vasitasiyla gergeklesen karsilasma
ve etkilesimlerle, uzaktan sekillenir (Balandier, 2021,
s.  170). Iginde bulundugumuz giinlerde insan dis1 ve
insan sonrasi konularda, endise kadar cosku uyandiran,
tartisgmali kamusal konular1 ve kiiltiirel temsilleri tegvik
eden bir bilim patlamasi yasamaktay1z. Insan sonras fikri
(Braidotti, 2016, s. 13), insan faaliyetlerinin ekosistem
tizerinde diinyay1r degistiren etkilere sahip oldugu
“antroposen” olarak da bilinen ¢agda yaygin bir gecerlilige
sahiptir. Insan sonrasma déniis, hizli hareket eden
teknolojik gelismeler ve ayrica ekonomik kiiresellesmenin
siirlamalar, terdre karsi savas ve kiiresel giivenlik
sorunlart ile risklerle baglantili ¢agdas siyasi gelismeler
konusunda artan kamu bilincine bir yanuttir.

1960’lardan bu yana gecen on yillar, arkeolojide ve diger
disiplinlerle iliskilerinde kapsamli ve ¢esitli degisikliklere
tanik olmustur. En derin gelismelerden biri, teorinin agik
bir sekilde tartisilmasi ve arkeolojik uygulama iginde
teorinin merkezi roliiniin kabul edilmesi olmustur.
Disiplinin teorik gergevesi ile birlikte, baglangicta siire¢sel
arkeolojinin  geleneksel  kiiltiir-tarihsel ~ yaklagimina
meydan okuyan arkeologlar (Lock, 2003, s. 1), lizerinde
caligtiklart maddi izlere 6nem atfetme yoniinde giiclii
bir egilim gostermislerdir; bu egilim, anlam iizerindeki
post-siire¢sel vurgudan bu yana 6zellikle belirgin olan ve
maddesellige doniisle birlikte yenilenen gii¢ kazanan bir
egilimdir. Her birimiz, kaz1 yaptigimiz, belgeledigimiz
ve inceledigimiz her seye anlam yiiklemeye yonelik
arkeolojik egilim iizerine c¢esitli zamanlarda ve g¢esitli
sekillerde kafa yorarken bulmusuzdur kendimizi. Anlam
tizerindeki bu (asir1) vurgu, bircok yerde basini kaldirir.
1980’lerin ve 1990’larin siire¢ sonrasi arkeolojisi, siiregsel
arkeolojinin ters yondeki egilimine karsi koymakla, her
seyi islevsellestirmek ve anlama erisme girisimlerini
azaltmakla ilgilendi. Sonug, hemen hemen her seye,
genellikle karmagik bir sembolik olan, derin bir 6neme
sahip saplantili bir yiikleme oldu. Yeni gergekeilik ve nesne
yonelimli ontolojilere dayali yaklasimlar gibi arkeolojideki
son akimlar, insanlar ve seyler arasindaki iligki hakkindaki
tartismalar1 bir kez daha yeniden yonlendirmistir (Pollock
ve ark., 2020, s. 141-142). Zubrow’a gore siire¢ sonrasi
arkeoloji (Zubrow, 2006, s. 14), bireyin ve bireysel
zihnin benzersiz oldugunu ve bir bireyi anlamanin birincil
metodolojisinin yorumlama oldugunu 6ne siirdiigiinden
stirec sonrasit arkeolojinin teorik temelleri dijital
yeniliklerin kullanimini olumsuz yonde etkilemistir. Siire¢
sonrast teori ve dijital teknoloji uyumsuzdur. Siire¢ sonrasi
yorumlayicidir, dijital ise analitiktir. Ve bu ydniiyle ne
slire¢ sonrasi ne de biligsel arkeoloji, antik zihni tamamen
yeniden yaratma yetenegine sahip degildir.

Gegtigimiz yiizyilda (Appadurai, 1996, s. 29), biiylik
ol¢lide ulasim ve bilgi alaninda goriilen etkilesimleri matbaa
devriminin daha onceki kiiltiirel bilgi bigimlerini yapmasi
kadar zor kazanilmig gibi gosteren bir teknolojik patlama
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meydana gelmistir. Ciinkii buharli geminin, otomobilin,
ucagin, fotograf makinesinin, bilgisayarin ve telefonun
ortaya cikmasiyla, kendimize en uzak olanlarla bile
yepyeni bir komsuluk durumuna girmis bulunmaktayiz.
21. yiizyilin 6ziini damitacak tek bir kelime olsayds,
“karsilikli bagimlilik” olurdu. Bu siireg, kiiresellesme ve
teknolojik ilerlemenin bir yan iriinii olarak, esasen bir
sistemi olusturan unsurlar arasindaki karsilikli bagimliligin
dinamigi olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme ve teknolojik
ilerlemenin son birka¢ on yilda c¢ok fazla ilerlemesi
gercegi, bazi uzmanlarin diinyanin artik karsilikli olarak
“hiper baglantili” oldugunu diisiinmeye sevk etmistir
(Schwab ve Malleret, 2020, s. 17). insanlarla nesneler
arasindaki iligkiler son derece degisken yogunluklara
ve niteliklere sahiptir. Hodder, bu durumu «dolaniklik»
olarak adlandirir (Hodder, 2016). Anlam olusturmada
cok ¢esitli performanslar1 somutlagtirarak tesvik eden,
dijitallesmede gecmis ve simdinin birbirine dolanmis
konfiglirasyonunun neyi basardigini, nasil isledigini ve
daha genis bir kitleyi nasil cezbedebilecegini ortaya koyan
caligmalar tiim hiziyla devam etmektedir (Mak, 2014, s.
1522). Bu calismalara arkeoloji 6zelinde baktigimizda,
dijital teknolojilerin arkeolojinin bugiin oldugu yeri nasil
etkiledigi ve yeni teknolojilerin arkeolojinin gelecegini
nasil etkileyebilecegi konusu popiiler olarak varligini

sirdiirmektedir. Bu baglamda dijital arkeolojinin
arkeoloji disiplinini ne oOlglide sekillendirdigini ve
sekillendirmeye devam ettifini ve sonu¢ olarak

arkeolojik arastirma ve analiz yoluyla elde edilen gecmis
anlayisimizi tam olarak anlamak igin gereklidir (Huggett,
2015, s.  93). Huvila’ya gore dijitalligin arkeoloji
iizerindeki sonucu (Huvila, 2018, s. 1, 7), olas1 yeni bir
dijital paradigmanin kavramsallagtirilmasinda ~ degil,
arkeologlarin yaptiklarinin 6ziinii nasil degistirdiginin
dikkatli bir sekilde agiklanmasinda ve anlasilmasinda
durmaktadir. Bu daha genis anlamda, dijitallesmenin ve
bir teknoloji bi¢imi olarak “dijital”in etkisi, bireysel ve
teknik diizeyden ziyade kiiltiirel ve toplumsal diizeyde
islemektedir. Bu ylizden dijitallesme c¢iktigindan beri
(Petersson, 2018, s. 70) bir aragtan daha fazlas1 oldugunu
gostermistir. Hikayeleri yeni ve farkli kilma giicline sahip
kiiresellestirici bir aractir ve bu anlamda dijitallesme
diinyay1 degistiren bir siirectir. Dijital teknolojilerin
(Huggett, 2015, s. 86) veriyle olan iligkilerimizi nasil
etkilediginin ve degistirdiginin, bunlarin yaratilmasindan
ve depolanmasindan, nihayetinde arkeolojik bilginin
ingasina kadar anlamaya ¢alisan Huggett’e gore (Huggett,
2020, s. 14) tek basina, biiylik veri kiimelerini ve hatta
yeni araglart kullanan arkeolojiye veri merkezli bir
yaklagim, arkeolojide bir paradigma kaymasi veya yeni bir
bilimsel devrim iddiasinda bulunmak i¢in yeterli degildir.
Ayn1 zamanda, arkeolojinin bilimsel doniistiyle iliskili
olarak tanimlanan bu paradigma kaymas1 (Huggett, 2020b,
s. 1), dijjital verilerin mevcudiyeti ve bunun otomatik
uyarlanabilir algoritmik islemesi {izerine insa edilmis yeni
bir ontolojik yaklagimi icerir. Verilerin kendilerinin 6tesine
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gecen kilit dontisiim, biiyiik veri ve yontemlerinin teori
ve metodolojideki bir degisimle iligkilendirilme seklidir:
hipotez giidiimlii analizden veri giidiimlii analize. Bununla
birlikte, teoriler ve hipotezler, ilk etapta verileri tanimak,
se¢gmek, toplamak ve kaydetmek icin kullanilir. Apriori
arkeolojik teori her zaman veri toplama ve analizinden 6nce
gelir ve aslinda analiz, tanima, simiflandirma ve veri toplama
sirasinda uygulanan teorik yapilar tarafindan smirlandirilir.

Dijital ~arkeoloji, baz1 durumlarda, giderek daha
gercek arkeolojik modeller {iretmenin araglari olarak
spesifikasyonlara (Perry ve Taylor, 2018, s. 14), dogruluk
ve kesinlige odaklanan bir ‘“neo-siiregcilik” big¢imiyle
karistirtlabilir. Dijital arkeolojide sibernetik faktor, sanal
diinyalarin yaratilmasma ve kesfedilmesine izin veren
bir tetikleyici olarak kabul gorse de (Forte, 2014, s. 113)
dijital arkeoloji caligmalar1 ge¢misle ilgili yorumlar ve
anlatilar olusturmak i¢in bilimsel verilerin 6tesine gegmeye
calistigindan, yeniden yapilandirmanin dogasi, varsayimsal
ogeler icereceginden (Schoueri, 2020, s. 146-147) dijital
rekonstriiksiyonlarin bilimsel temelleri arkeolojik eserlerin,
sitlerin ve daha genis peyzajlarin sayisallagtirilmig
gorsel rekonstriiksiyonlart her seyden oOnce bilimsel
bulgulara ve arastirmalara dayanmalidir. Kullanilan bilgi
kaynaklari ne olursa olsun, bilimsel alanda kesinligi ve
dogrulugu korumak i¢in siire¢ ve sonuglar belgelenmeli
ve zamaninda ilgili yaymlar yapilmalidir. Boylece yeniden
yapilandirmanin hangi yonlerinin bilimsel olarak gergek
oldugu ve hangilerinin analojik arastirmaya dayali oldugu
hakkinda fikir sahibi olunabilecektir. Arkeolojik yapilar
genellikle karmagiktir ve daha sonraki yazilara yer agmak
icin orijinal yazimin silindigi, ancak izleri kalan bir el
yazmasi veya yazi malzemesi pargasi anlamina gelen
“palimpsest etkisi” olarak adlandirilan eski ve yeni yapilarin
¢esitli durumlarindan derlendiklerinden arkeolojik bir
yeniden tasarim igin yapi1 ve cevresi idealizmden ziyade
gercekgilige dayanmalidir. Bilgi masum ve tarafsiz degildir,
tirettigimiz her sey onu algilama seklimize baglidir (Forte,
2010, s. 13). Aksi takdirde, modelin sonucu, okuyucunun ve
izleyicinin neyin gerceklige dayandig1 ve neyin arkeologun
icadi oldugu konusunda siiphelerinin oldugu kara kutu
etkisi dogurabilecektir. Ornegin disiplin ~ sirlarinin
Otesine bakildiginda (Stenborg, 2018, s. 107), gercekei
rekonstriiksiyonlarin aldatici potansiyeli, kertenkele derili
dinozorlarin bilimsel belgesellerde ve popiiler filmlerde
(6rnegin, 1993°teki Jurassic Park filmi) yer aldigi sayisiz
vaka ile gosterilebilir. Son yillarda paleontologlar, bir¢cok
dinozorun tiiylii oldugunu gosteren kanitlar kesfetmislerdir.
Bu kanitlardan Tyrannosaurus Rex gibi tanidik bir tiirtin bile
tiiyleri oldugu anlagilmaktadir. Boyle bir durumda teknoloji,
dinozorlarmn bir zamanlar neye benzedigine dair yanls bir
On yargmin olusmasina yardime1 olmus gibi goriinmektedir.
Fosillesmis tiiylerin ve diger gostergelerin bulgularinimn bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan kug benzeri dinozorlar, 6grenilen
beklentilerimizle ¢elisiyor gibi goriinmektedir.
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