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Bu aragtirmanin amaci, TR Dizin’de yer alan,

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the articles
on mobbing in TR Index and to identify the
general and common results on mobbing, to
identify research gaps, if any, and to question these
studies in terms of content and method. For this
putpose, the articles using the quantitative research
method published in the social field in the TR
Index, which were applied within the borders of
Turkey and were written on mobbing in Turkey,
between the years 2013-2023 were examined.
Articles with mobbing and equivalent words in the
title and/or keywords were included in the
research. Thereupon, 113 articles were reviewed.
Purposive sampling method was adopted in the
research. As a research method, descriptive
analysis and content analysis from qualitative
research methods were used. The data obtained
from the articles were analyzed in three sections
including the article information and the findings
regarding the research method used, the findings
regarding the application of mobbing, and the
findings in which the results of the articles were
evaluated. According to the findings, general and
common results have been determined, have been
question in terms of content and method, and
suggestions have been made for the studies to be
done on mobbing,.

30.04.2023 mobbing tizerine yazilan makaleleri incelemek
ve mobbing konusunda genel ve ortak olarak
Kabul Tarihi: ortaya ¢tkan sonuglart tespit etmek, varsa
19.10.2023 arastirma bosluklarini belirlemek, aynt zamanda
bu caligmalart icerik ve yontem agisindan
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Giris

Is hayatinda tiim sektérlerde giiniimiizde ve gelecekte verimli, basarili, tercih edilen olabilmenin yolu dikkate
alindiginda, orgiitsel ve bireysel olarak ¢ok farkli konular giindeme gelmektedir. Bu konulardan birisi de
mobbingdir. Is hayatinda huzurlu bir calisma ortaminin olmasini engelleyen, mobbing magdurunun verimsiz
olmasina sebep olan, saglik problemlerini ortaya ¢ikaran, calisanlar arasinda yatay veya dikey iletisimi ve etkilesimi
olumsuz etkileyen mobbing, aslinda sadece magdurun olumsuz etkilendigi bir olgu degildir. Etkilesimli olarak
tim organizasyonu zor duruma getiren, hatta organizasyonun kendi disinda yer alan paydaslarinin dahi bu
olumsuz durumdan payini almasina sebep olan mobbing, kisiler arast baglayip biiyiik bir alana yayilan olumsuz
davraniglart icermektedir.

Is hayatinda ¢ok 6nemli bir konu olan mobbing icin mobbingin ne oldugu, diger olumsuz davranislardan nasil
ayrilacagl, mobbing davranislarinin neler oldugu, mobbingi ortaya cikaran sebeplerin, kimlerin daha ¢ok
mobbing uygulayicisi olabilecegi, kimlerin mobbing magduru oldugu, magdurlara etkisi, ortaya ¢ikan sonuglar
ve ¢Ozim 6nerileri gelistirmeye yonelik pek ¢ok arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar,
calisanlarin bilinglenmesine, organizasyonun bir takim énlemler almasina ve hatta tilkenin mobbing konusunda
yasal diizenlemeler getirmeye yOnelik calismalar yapmasina ragmen giiniimiizde hala mobbing davranislarindan
olumsuz etkilenen her sektérde her yerde cok fazla ¢alisan bulunmaktadir.

Mobbing ile ilgili arastirmalarin yaninda bu arastirmalari yapabilmek icin gerekli olan élgekler tizerinde ¢alismalar
yapan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu aragtirmalar sayesinde gecerlik ve giivenirlik calismalart yapilarak
Turkiye’de genel kabul gérmiis Olceklerin kullaniminin saglanmast ile ortak bir takim sonuglar ortaya
ctkarilmistir. Genel olarak kullamilan Slgekler, Leymann’in psikolojik taciz 6l¢egi, Aiello vd., (2008) tarafindan
gelistirilen (Vol.Mob.) dlcegi ve Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen olumsuz davranislar lcedi,
(NAQ) mobbingin nicel olarak degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan Sl¢eklerdir. Turkiye’de ise bu Slgeklerin
calismalarda kullaniminin saglanmasi agisindan yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Bunlardan bazilari, Leymann’in
psikolojik taciz Glgeginin Turkiye’de gegerlik ve giivenirlik calismasini yapan Cogenli ve Asunakutlu (2014),
Aidello vd. (2008) tarafindan gelistirilen 6lcegin Turkiye’de gecerlik ve glivenirlik ¢alismasint yapan Laleoglu ve
Ozmete (2013), Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan gelistirilen olumsuz davranislar 6lgeginin ise spor alaninda
arastirma yapilmast iizerine bu alana yénelik uyarlanmasini yapan Cengiz (2008)dir. Oztiirk vd. (2008) tarafindan
yapilan calismada ise akademik hemsirelere yonelik bir mobbing 6lcegi gelistirme calismast gerceklestirilmistir.
Mobbing konusunda yapilan arastirmalara bakildiginda her birinin literatiire biiytik katkilari oldugunu séylemek
mumkindiir. Hatta bu aragtirmalar, konuyu farkli yonleriyle ele aldiklarinda ve birbirlerini destekler nitelikte
oldugunda ya da daha dogru sonuca ulagilabilmesi i¢in birbirlerini elestirdiklerinde daha degerli olmaktadir.
Calismalarin ¢ok farkli konu ile iliskilendirilmesi, calismalardan farkli sonuglarin elde edilmesi de mobbing olgusu
icin 6nemli gelismedir. Bu distinceden yola ¢tkarak mobbing konusunda yapilan calismalart bir ¢att altinda
toplayarak mobbing konusunda genel ve ortak olarak ortaya ¢ikan sonuglari tespit etmek, varsa arastirma
bosluklarint belirlemek, aynt zamanda bu calismalari igerik ve yoéntem agisindan sorgulamak tizere makaleler
incelenmistir. TR Dizin’de taranan “Sosyal” alanda 01.01. 2013 - 31.12.2022 tarihleri arasinda yaymnlanmus nicel
arastirma yontemi kullanan makalelerden olusan bu aragtirmanin amact mobbing konusunda genel ve ortak
olarak ortaya ¢ikan sonuglari tespit etmek, varsa arastirma bosluklarint belirlemek, aynt zamanda bu ¢aligmalar
igerik ve yontem agisindan sorgulamaktir. Konu ile ilgili olarak yonetim ve organizasyon kongreleri ve lisansuistii
tezleri tizerine (Eroglu 2015), ylksek lisans tezleri tizerine (Tekin, 2016), saglik alaninda yazilan lisansusti tezler
tizerine (Oztiirk 2019) mobbing incelemesi yapilan ¢alismalardir.

Ancak TR Dizin’de taranan “sosyal” alanda yer alan dergilerde yayinlanan makalelerin incelenmesine yonelik bir
calismaya rastlanmamustir. Bu alanda yer alan makalelerin mobbing konusunda incelenmesinin de literatiire katki
saglayacagl dusinilmektedir. Bundan dolayt ¢alismada 6ncelikle yapilan inceleme konulatina baglt olarak
mobbing ile ilgili kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Daha sonra yapilan arastirmaya yonelik yontem kisminda
aydinlatilma yapilarak elde edilen bulgular dahilinde sonug¢ kisminda degerlendirme yapilmistir.

Kavramsal Cergeve

Sosyal bir olgu (Aiello vd., 2008:12) olan mobbing, isyerlerinde asir1 bir sosyal stres etkenidir (Zapf, 1999:71).
Calisanlarin yildirdmasina yonelik farklt sebeplere dayanarak gerceklestirilen duygusal saldirilar (Davenport,
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1999:33; Oztiirk, 2008:435), isyerlerinde pek cok olumsuzluklarin yasanmasina sebep olmaktadir. Isyerlerinde
olumsuz davranslar dendiginde, farklt kavramlar da akla gelebilmektedir. Ancak mobbingin bu kavramlardan
ayrilmasi, mobbing olgusunun sonugclarint degerlendirmek, ¢6ztim yollart bulmak agisindan 6énemlidir.

Mobbing, genellikle tek bir kisiden ziyade bir grup “mobbing uygulayict”y1 iceren psikolojik saldirganlik olarak
tantmlanmaktadir (Zapf, 1999:71). Davenport (1999:40), sendrom olarak ifade ettigi mobbingi, haksiz
suclamalar, asagilama, genel taciz, duygusal istismar ve/veya terér yoluyla bir kigiyi isyerinden uzaklastirmaya
yonelik kotii niyetli bir girisim olarak tanimlamaktadir. Oztiirk (2008:435) ise mobbing olgusunu “isyerinde
duygusal ling, psikolojik terér, psikolojik siddet, travma, psikolojik taciz, duygusal saldirilar, sindirme ve duygusal
taciz” olarak tanimlarken, Zapf ve Einarsen (2005:242), “Isyerinde mobbing, birini rencide etmek, rahatsz
etmek, sosyal olarak dislamak ya da birinin is akisint negatif yonde etkilemek” olarak tanimlamaktadir.

Isyerinde baskalarina zorbalik yapma eylemi (Mujtaba ve Senathip, 2020:17) olan mobbing, sistematik olarak
hedef bir kisiye yonelik sik taciz eylemleriyle uzun siireli, artan bir catismadir (Zapf, 1999:71). Mobbing tipik
olarak, bir grup calisanin hedef bir calisana karsi birlik olusturmast ve bu kisiyi psikolojik tacize maruz
birakmasidir (Chappell ve Martino, 2006:22). Bireylerin veya gruplarin birlikte ¢alistiklar diger kisilere kasith
olarak zarar veren tekrarlayan davraniglar (Vandekerckhove ve Commers, 2003:41) ve gruplar arast giic
farkliliklar: bulunan yiiksek derecede ciddi ve stresli bir kisiler arast ¢catisma (Zapf ve Einarsen, 2005:238) olan
ruhsal terér veya mobbing, bir veya birkag kisi tarafindan sistematik bir sekilde tek bir kisiye yonelik dismanca
ve etik olmayan iletisim anlamina gelir (Leymann, 1990:120).

Mobbing olgusu tizerine yapilan pek ¢ok tanim olmasina ragmen tiim tanimlar ortak noktalarda bulusmaktadir.
Bu ortak noktalar, bir davranisin mobbing olmasindan bahsedebilmek i¢in olumsuz bir davranis olmast, bir kisiye
uygulanmasi, bu koétd davramgin siireklilik géstermesi, zamanla saldirinin yogunlagsmasidir (Uzun, 2023:13).
Biitin bu 6zelliklerin bir arada kullanildigt bir tantm TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (2011:6)
raporunda yaymnlanmistir. Rapora gére “Mobbing, sistemli bir sekilde, siireklilik arzeden bir siklikta calisani
sindirme maksadi ile kisinin 6zglivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranisi ifade
etmektedir. Bagka bir ifade ile isyerinde bir kisinin veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleti bir
kisiyi, dislayarak, séz1i ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak, yildirmak ve bezdirmektir”.

Mobbing ve zorbalikla ilgili calismalarin ortak Szelligi kurban odakli olmalari ve kurbana verilen hasarin bu
calismalarda hayati bir sorun olmasidir (Zapf ve Einarsen, 2005:243). Leymann (1997), isyeri saldirganligi izerine
arastirmalarda zorbalik kavraminin kullaniminin, genellikle fiziksel olarak saldirgan eylemletle ¢ok gliglii bir
sekilde karakterize edilen okulda zorbalik tizerine yapilan arastirmalardan kaynaklandigini belirterek, zorbaligt
mobbingden ayirmaktadir (Vandekerckhove ve Commers, 2003:41). Zapf ve Einarsen (2005:4) de pratikte
zorbalik, taciz ve mobbing kavramlari arasinda ¢ok az fark oldugunu ifade etmektedir. Zorbalik da bir tir taciz
olarak ¢ok cesitli olumsuz davranislar1 kapsayabilir ve sézlii veya psikolojik olumsuz davranislarin yaninda
fiziksel siddeti de icerir (Salin, 2011:573; Oztiirk, 2008:435). Zorbalik, bir¢ok durumda ve muhtemelen birden
fazla hedefe yonelik saldirganca davraniglar olarak ifade edilirken, mobbing kavrami ise, bir veya daha fazla fail
tarafindan sistematik olarak tacize maruz kalan ve zamanla bu muameleden ciddi sekilde magdur olabilen
hedeflerin deneyimlerine daha uygundur. Dolayistyla kavramlar, ayni olgunun farkli ama birbiriyle iliskili iki
yoniine, faillere ve hedeflere odaklantyor gibi gériinmektedir (Einarsen vd., 2011:5). Mobbing kavrami ise daha
cok birden fazla kisinin saldirgan tutumunun tek bir kisiye odaklanmasi ile ilgilidir (Zapf ve Einarsen, 2005:243).
Chappell ve Martino (2006:22)’ya gére zorbaligin, bireysel taciz durumlart ile ilgili oldugu, mobbingin ise toplu
taciz durumlarini kapsadigt ifade edilmekte, ancak artik ¢ogu arastirmacinin faillerin veya hedeflerin sayist ile
iligkili g6rmeksizin zorbalik ve mobbingi birbirinden ayirmadigi, psikolojik stireclerin ayni oldugu iddiast
vurgulanmaktadir.

Mobbing, kendini savunamayacak durumda olan magdurun distik bir pozisyonda kaldigi, sistematik olarak
negatif sosyal davranislara maruz kaldigi ve siddetin uzun streli ve stirekli arttigt bir sirectir (Zapf ve Einarsen,
2005:242; Mulder vd., 2016:208; Mujtaba ve Senathip, 2020:17). Bireyin saygisiz ve zararlt davranislarin hedefi
haline gelmesiyle baglar (Davenport, 1999:33). Bu eylemler siklikla (neredeyse her giin) ve uzun bir stire boyunca
(en az altt ay boyunca) gerceklesir, bu siklik ve stire nedeniyle 6nemli Slctide psisik, psikosomatik ve sosyal
sefaletle sonuglanir (Leymann, 1990:120).
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Isyerinde uygulanan mobbing icin ti¢ tip rol tizerinde durulmaktadir. Bunlar, (1) mobbing uygulayanlar
(saldirganlar, tacizciler), (2) mobbing magdurlart (kurbanlar) ve (3) mobbing izleyicileridir (Tinaz, 2006:18; Aiello
vd., 2008:12).

Mobbing davraniglarina ugrayan magdurlar ve failler agisindan degerlendirildiginde mobbing tiirlerini yatay
mobbing, yukaridan asagiya ve asagidan yukatrtya mobbing olarak ti¢ sekilde incelemek mimkiindir. Yukaridan
asagiya mobbing, bir Ustiin astlarina rahatsizlik vermesi ile ortaya ¢ikar (Carnero vd., 2010:3; Yilmaz ve Kaymaz,
2014:75). Cesitli nedenlerden bir amir tarafindan dogrudan dogruya kurbana yonelik, son derece saldirgan ve
cezalandirict davraniglarin uygulanmasidir (Cekin, 2014:9). Asagidan yukartya mobbing ise, bir ¢alisanin veya
calisanlarin Ustlerine rahatsizlik vermesi, onlara karst ¢tkmast ile ortaya ctkar (Carnero vd., 2010:3; Mujtaba ve
Senathip, 2020:17; Yilmaz ve Kaymaz, 2014:75; Cekin, 2014:9). Aynt hiyerarsik seviyedeki ¢calisma arkadaslarinin
birbirine mobbing uygulamast yatay mobbing olarak adlandirilir (Carnero vd., 2010:3; Yilmaz ve Kaymaz,
2014:75). Yatay mobbing, ayni pozisyonda calisanlar arasinda rekabet, kiskanclik, cekemezlik gibi nedenlerden
kaynaklanabilmektedir (Cekin, 2014:9). Vandekerckhove ve Commers (2003:42), bu ¢ tiir mobbingin her biri
ilgiyi, korunmayi, 6nlem alinmay, tedaviyi hak etse de is ve 6rgit etigi ¢ercevesinde 6zel bir yer tutan mobbing
tirinin asagl yonli mobbing oldugunu, Yilmaz (2020:21) da arastirmaciarin genellikle yukaridan asagiya
mobbinge odaklandiklarimi ifade etmektedir.

Mobbing olgusunun ¢ok farkli sebepleri bulunmaktadir. Lemann (1996) bu sebepler icin is organizasyonu ve
yetersiz catisma yOnetimi olarak iki ana kaynak gostermektedir (Carnero vd., 2010:5). Zapf (1999:71) ise
mobbing davranislarnin nedenlerini 6rglitsel nedenler, sosyal gruplardan kaynaklanan nedenler ve bireyden
kaynaklanan nedenler olarak ii¢ baslik altinda incelemistir. Orgiitsel nedenler icinde; liderlik, organizasyon
kaltird, is stresorleri, is organizasyonu, sosyal gruplardan kaynaklanan nedenlere; diismanlik, imrenmek, grup
baskist ve giinah kegiligini, bireyden kaynaklanan nedenlere ise; kisilik, vasif, sosyal beceriler ve stigmalar (damga)
dahil etmektedir. Zapf (1999), bunlardan orgiitsel nedenlerin ve sosyal gruplardan kaynaklanan nedenlerin
faillerden ortaya ciktigini ifade etmektedir. Davenport (1999:58-59), bireylerin mobbing davranislarina
girismelerinin baglica dért sebebinin oldugunu ileri sirmektedir. Bunlar: (1) birini bir grup normuna uyum
saglamaya zorlamak, (2) dusmanliktan zevk almak, (3) can sikintisindan zevk almak, (4) Onyargilar
pekistirmektir. Asag1 yonli mobbingin énemli oldugunu vurgulayan Vandekerckhve ve Commers (2003:42),
bunun sebebi olarak isyerinde asagt yénli mobbingin yayginliginin asagt yéne dogru olmast nedeniyle bir otorite
basarisizligina isaret ettigini ifade etmektedir. Boylece, mobbing davransslarinin bir 6nemli sebebinin otorite
basarisizhigr oldugunu ileri siirmektedir. Shallcross vd. (2010:32), tepkisel siyasi baglam, sorumluluk eksikligi,
yoneticilerin glinah kegisi ilan edilmesi, personelin isten ¢ikarilmasi, asgari personel seviyeleri, isler icin yitksek
rekabet ve yeterli kaynak eksikligi dahil olmak tizere kamu sektori kiltiriiniin mobbing giiclenmesine katkida
bulundugunu ifade etmektedir. Orgiitlerde kurum killtiiriiniin yerlesmemis olmast, yéneticilerin mobbing
konularma ilgisizligi, calisanlara 6rgiitte 5nem verilmemesi, etik degerlerin zayifhigy, iletisim eksikligi, yikict rekabet,
mobbing davranslarini kéritklemektedir (Kirel, 2007:331).

Mobbing davranislari, sadece bu davranisa maruz kalan bireye zarar vermemektedir. Aynt zamanda topluma,
Orgiite, ekonomiye biyiik olumsuz etkileri olmaktadir. Her yasanan olumsuzluklar, maruz kalinan koti
davraniglar, her mobbing magduru birey tzerinde ayni etkiyi birakmayacaktir. Farkli sekillerde ve farkh
siddetlerde yasanan bu olumsuzluklar, Davenport (1999)’un ifade ettigi gibi yanmadan kaynaklanan farkls
yaralanma dereceleri gibi farklt etkiler gosterecektir. Ayni zamanda bu etki, magdurun dayanikliligina da bagh
olarak degisim gosterebilmektedir. Kisinin depresyona girmesine kadar ilerleyebilmekte, hatta intiharlara
sebebiyet vermektedir (Kaya, 2015:81). Zapf (1999:71) mobbing davranislarindan magdurun etkilenmesinden
ortaya ctkan sonuclar1 psikosomatik sikayetler, depresyen, endise, travma sonrast stres bozuklugu ve saplanti
olarak ifade etmektedir. Sonug olarak birey, artan sikinti, hastalik ve sosyal sefalet yasar (Davenport, 1999:33).
Tinaz (2006) da bireyin mobbing davranislarindan etkilenmesi sonucu ortaya ¢tkan sonuglari, ekonomik
sonuglar, sosyal sonuglar, ruhsal ve fiziksel sagliga iliskin sonuglar olarak t¢ baslk altinda incelemis, birey
tzerinde olumsuz etkilerinin fazlaligt Gzerine durmustur. Bunlatin yaninda mobbing bireyler disinda kurum, aile,
toplum ve tilke ekonomisi tizerinde de ciddi tahribatlara neden olmakta (Kaya, 2015:82), isci refahinin diismest,
distk verimlilik, kétilesen calisma ortami, yliksek devamsizlik ve personel devri, iretkenlik ve hizmet
kalitesinde kétillesmeye yol agmaktadir (Aiello vd., 2008:12).
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Yontem

Bu arastirmanin amaci, TR Dizin’de yer alan mobbing tzerine yazilan makaleleri incelemek ve mobbing
konusunda genel ve ortak olarak ortaya ¢ikan sonuglart tespit etmek, varsa arastirma bosluklarini belirlemek,
aynt zamanda bu calismalart icerik ve yontem acisindan sorgulamaktir. Bu amacla 2013-2023 yillart arasinda
uygulamast Tiurkiye smnirlart iginde yapilmis, Turkiye’de mobbing konusunda yazilmis olan makaleler
incelenmistir. Arastirmada konunun kuramsal cercevesini belitlemeye yonelik olarak literatiir taramast ile elde
edilen veriler 1s1ginda 2013-2023 yillar1 arasinda TR Dizin’de taranan dergilerde “mobbing” ve es deger
ifadelerine yonelik yayinlanan makalelerin incelenmesi icin nitel aragtirma yéntemleri olan, amact gériisme ve
gbzlem sonucu elde edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmus bir sekilde okuyucuya sunulmast (Karatas,
2015:73) olan betimsel analiz ve toplanan verilerin daha ayrintili incelenmesini ve bu verileri agiklayan kavram,
kategori ve temalara ulagilmasim gerektiren (Baltact, 2019:377) igerik analizi kullanilmigtir.

Arastirmanin evrenini “mobbing”i arastirma konusu olarak alan TR Dizin’de taranan “Sosyal” alanda 01.01.
2013 - 31.12.2022 tarihleri arasinda yayinlanmis nicel arastirma yontemi kullanan makaleler olusturmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin 6rnekleme yontemi amacl 6rnekleme yontemidir. Arastirmanin kapsami nicel arastirma
yontemi kullanan makaleler oldugu icin “sosyal” alan icinde hukuk ile ilgili makaleler, nitel arastirma yontemi
kullanilan makaleler, 6rneklemi 6grencilerin secildigi makaleler ve arastirmanin amacina uygun olmasi acisindan
Tirkiye disinda uygulamalari yapilan makaleler kapsam disinda tutulmustur. Bu kapsamda 113 makaleye
ulastlmistir.

Aragtirma icin veriler, trdizin.gov.tr adresinden elde edilmistit. Web sitesinde anahtar kelime olarak “mobbing”
kelimesi ile mobbing ve es deger kelimelerin hepsine yonelik makalelere ulagilmistir. Makalelerin baslhiginda
ve/veya anahtar kelimelerinde mobbing ve esdeger kelimeleri bulunan makaleler arastirma kapsamina alinmistir.

Bu arastirmada elde edilen veriler, nitel veri toplama yéntemi olarak dokiiman analizi yontemi ile analiz edilmigtir.
Oncelikle makalelerden hangi verilerin toplanacagina yonelik bir form olusturulmustur. Bu forma 113
makaleden elde edilen veriler islenmis ve veriler SPSS 22 paket programina girilmistir. Her bir arastirma
konusuna yonelik frekans ve ylizde tablolarina déntstirilmis veriler, betimsel bicimde sunulmustur. Verilerden
bazilarinin degerlendirilmesi icin ise icerik analizi kullandmistir.

Bulgular

Makalelerden elde edilen veriler ii¢ grup altinda incelenmistir. Birinci grup arastirma, makalenin yayin yils,
yontemi, 6rnekleme tiiriini igeren makale bilgileri ve kullanilan arastirma yéntemine yénelik bulgulardir. Tkinci
grup mobbing ve esdeger kavramlari, 6rneklem tirli, arastirmanin yapildigi sehir ve boélge, mobbing ile
iliskilendirilen konulara yénelik bilgilerin yer aldigt mobbingin uygulanma alanina yonelik bulgulardir. Ugiincii
grup ise makalelerin sonuclarinin degerlendirildigi bélimdiir.

Makale Bilgileri ve Kullanilan Aragtirma Yontemine Yo6nelik Bulgular

Arastirmada incelenen makalelerin yayinlanmasinin, 10 yil siire icinde hangi yillarda yogunluk gésterdigini ortaya
koymaya yo6nelik elde edilen veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Makalenin Yayin Yilt

Yayin yili 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Toplam
N 12 8 10 12 10 13 16 17 6 9 113
Yo 10,6 7,1 8,8 10,6 8,8 11,5 14,2 15,0 53 8,0 100,0

Arastirmada incelenen makalelerin %151 en fazla oranla 2020 yilinda yayinlanmistir. 2020 yilina kadar artarak
giden makale sayist, 2020 yilindan sonra bir azalma yasamistir.
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Arastirmada incelenen nicel aragtirma yontemi uygulanan 113 makalede kullanilan nicel yéntemi gisteren veriler
tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Nicel Yontem Turleri

Nicel yéntemler Tarama Genel tarama Tliskisel tarama Deneysel Belirtmemis Toplam
N 2 14 22 1 73 113
% 1,8 12,4 19,5 0,9 64,6 100,0

Tablo 2 incelendiginde makalelerin %064,6’sinda nicel yontem belirtiimemistir. Belirtilenlerden ise en ¢ok
kullanilmis olan yontem iliskisel tarama yontemidir.

Makalelerde aragtirma verilerine ulasabilmek amaciyla kullanillan 6rnekleme tiitlerine yonelik bilgiler tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3. Ornekleme Tiirt

Ornekleme tiirleri N %
Basit tesadiifi 6rnekleme 25 221
Kiume 6rnekleme 1 0,9
Kolayda 6rnekleme 21 18,6
Amacli (kasti) 6rnekleme 3 2,7
Kartopu 6rnekleme 4 3,5
Katmanl: rastgele 6rnekleme 7 6,2
Cok asamali 6rnekleme 1 0,9
Belirtmemis 51 45,1
Toplam 113 100,0

Tablo 3 incelendiginde, makalelerin %45,1’inde 6rnekleme tiirii belirtilmemistir. Makalelerin %22,1’inde tercih
edilen basit tesadiifi 6rnekleme ile %18,6’sinda tercih edilen kolayda 6rnekleme, arastirmalarda en ¢ok kullanilan
Ornekleme turleridir.

Mobbingin Uygulanma Alanina Yénelik Bulgular

Mobbing eyleminin makalelerde islenmesine gbre bir takim veriler tzerinde durulmadan 6nce incelenen
makalelerde mobbing kavraminin yerine kullanilan kavramlarin tesbiti de Tiurkiye’de kullanilan kavramlarin
belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu distintilmektedir. Bu nedenle incelenen makalelerde kullanilan mobbing
ve esdeger kavramlari Gizerine yapilan inceleme sonucu her makalenin tek bir kavrami kullanmamasindan dolayt
bu kavramlarin ka¢ makalede (n) hangisinin kullanddigint ve yizdeligini (%0) belirleme yoluna gidilmemistir.
Cunkd bir makalede sadece “mobbing” kavrami kullanilirken, bir bagka makalede ti¢ farkli es deger kavramu
kullanilmistir. Bu nedenle hangi kavramlarin ne stklikla kullaniddigint belirlemek tizere makaleler tizerinde igerik
analizi uygulanmistir. Bunun sonucu olarak mobbing ve hangi es deger kavramin kullanildigi, ne siklikla
kullanildiklar ¢tkarilarak tablo 4’te bu bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4. Mobbing ve Esdeger Kavramlarin Makalelerde Kullanilma Sikligt

Mobbing ve esdeger kavram Siklik %
Mobbing 84 53,16
Psikolojik yildirma 9 5,70
Duygusal taciz 4 2,53
Psikolojik siddet 14 8,86
Psikosiddet 4 2,53
Psikolojik terér 2 1,27
Yildirma 21 13,29
Bezdiri 2 1,27
Psikolojik taciz 15 9,49
Psikolojik bask1 1 0,63
Isyerinde yildirma 2 1,27
Toplam 158 100,0
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Tablo 4’deki veriler, incelenen makalelerde mobbing kavrami disinda hangi kavramlarin kullanildiklarin
gostermektedir. Tabloda verilen rakamlar, makale sayisint degil, kavramlarin ne siklikla kullaniddigini ifade
etmektedir. Yapilan incelemede makalelerde en fazla “mobbing” kavraminin (n=84) kullanildig: tespit edilmigtir.
Mobbing kavraminin disinda en stk kullanilan kavramlar sirastyla “yildirma” (n=21), “psikolojik taciz”(n=15) ve
“psikolojik siddet”’(n=14) kavramlaridir.

Incelenen makalelerde arastirmalarin yapildigi érneklem tiiriine gére hangi sektére/hangi is alanina yonelik
arastirma yapildigint belitrlemek amactyla tablo 5 diizenlenmistir.

Tablo 5. Orneklem Tiiriine Yonelik Bulgular
Kamu (n/%)  Ozel (n/%)  Kamu-Ozel (n/%) Genel (n/%)  Toplam (n/%)

Genel 14 /12,4 8/7,1 8/7,1 30/26,55
Saglik 18/15,9 2/1,8 2/1,8 22/19,47
Akademik 11/9,7 2/1,8 3/2,7 16/14,16
Egitim 20/17.7 1/0,9 1/0,9 22/19,47
Bankacilik 3/2,7 1/0,9 3/27 7/6,19
Turizm 7/6,2 7/6,19
Miihendislik/ Mimarlik 1/0,9 1/0,9
Pilot/Kabin memuru 1/0,9 1/0,9
Lojistik 2/1,8 2/1,8
Spot 5/4.4 5/4.4
Toplam 63/55,7 14/12,5 14/12,5 22/19,6 113/100,0

Tablo 5 incelendiginde sektotlere gore is alanlarinin ayrildigt gorilmektedir. Kamu ve/veya 6zel oldugu
belirlenmeyen is alanlari, “genel” kategorisinde degerlendirilmistir. Buna gbre kamu sektériinde yer alanlar,
toplam 6rneklemin %55,7’sini, ézel sektorde yer alanlar ise %12,5’ini olusturmaktadir. Orneklemin ¢ogunlugu
kamu sektoriinden tercih edildigi goriilmektedir.

Incelenen makalelerde arastirmanin hangi schirlerde ve bélgelerde yogunlastigini belirlemek amaciyla
arastirmalarin yapildig1 sehirler ve bélgeler tek tek ¢ikaridmistir. Ancak her ne kadar SPSS programinda verilerin
ylzdelik ve frekans dagilimi yapilmis olsa da, bazt aragtirmalarda tek bir sehirde ve bolgede, bazilarinda ise birden
fazla sehirlerde ve bolgelerde ortak ¢alisma yiriitilmesinden dolayt saglikli bir ¢tkarimda bulunmak miimkiin
olmayacag icin igerik analizi uygulanarak sehirlerin ve bélgelerin uygulamada kullamilma sikligini belirleme
yoluna gidilmistir. Sehir ve bolge belirtilmeyen makalelerin orani makale sayisina gore degerlendirildigi icin
toplam 113 makaleden 11’1 sehir/bdlge belirtmemis, 12’si ise arastirmayi Ttrkiye genelinde yapmustir. Buna gore
sehirler icin hazirlanan tablo 6 ve bolgeler icin hazirlanan tablo 7 asagida yer almaktadir.

Tablo 6. Arastirmalarin Yapildigt Sehirler

Sehir Siklik % Sehir Siklik %
1 Adana 2 1,5 26  Hatay 2 1,5
2 Afyonkarahisar 4 3,0 27  Isparta 1 0,8
3 Aksaray 2 1,5 28  Istanbul 16 12,1
4 Aksehir 1 0,8 29  Izmir 8 6,1
5 Ankara 21 15,9 30 Kahramanmaras 1 0,8
6 Antalya 3 2,3 31 Kars 1 0,8
7 Aydin 1 0,8 32 Kayseri 3 2,3
8 Balikesir 1 0,8 33 Kocaeli 1 0,8
9 Bandirma 1 0,8 34 Konya 5 38
10  Batman 2 1,5 35 Kitahya 1 0,8
11 Bilecik 1 0,8 36 Malatya 2 1,5
12 Bingol 1 0,8 37  Manisa 2 1,5
13 Bolu 1 0,8 38 Mardin 2 1,5
14 Burdur 1 0,8 39  Mugla 1 0,8
15 Bursa 2 1,5 40  Otdu 1 0,8

2221



16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Canakkale
Denizli
Diyarbakir
Dizce
Edirne
Elazg
Erzurum
Gaziantep
Giresun
Gumtughane

N, BB DND—,DDADND~

0,8
1,5
45
1,5
0,8
1,5
3,0
3,0
0,8
1,5

41  Rize 1 0,8
42 Sakarya 1 0,8
43 Samsun 2 1,5
44 Sivas 1 0,8
45  Sanlurfa 1 0,8
46  Tokat 4 3,0
47  Trabzon 1 0,8
48 Usak 2 1,5
49  Zonguldak 3 23
TOPLAM 132 100,00

Tabloda sehirler alfabetik olarak siralanmistir. Tablo 6’daki veriler, sehirlerde arastirma yapima sikliging
belirlemektedir. Buna gére bazt illerde arastirma yapilmadigi anlastlirken, en fazla mobbing ile ilgili aragtirma
yapilan ilin %15,9 ile Ankara oldugu, Ankara’y1 %12,1 oranla Istanbul’un izledigi gérilmektedir.

Tablo 7. Arastirmalarin Yapildig: Bolgeler

Bolge Siklik Yo

1 Marmara bolgesi 22 20,0
2 Ege bolgesi 16 14,5
3 i¢ anadolu bolgesi 33 30,0
4 Akdeniz bolgesi 9 8,2

5 Karadeniz bolgesi 12 10,9
6 Dogu anadolu bélgesi 11 10,0
7 Giliney dogu anadolu bolgesi 7 6,4
Toplam 110 100,0

Tablo 7’daki veriler, bolgelerde arastirma yapilma sikligint belirlemektedir. Buna gére en fazla mobbing ile ilgili
arastirma yapilan bolgenin %30,0 ile I¢ Anadolu Bélgesi oldugu, I¢ Anadolu bélgesini de %20,0 oranla Marmara
Bolgesinin izledigi gorillmektedir.

Isyerinde mobbing davranslarinin sebepleri, bu davransslar ile miicadele yollari, davransslarin sonuglarinda
yasanabilecek olumsuz durumlar ve ¢ziim yollarinin tespit edilmesi amactyla mobbing olgusunun c¢ok farkli
konularla iliskilendirildigi tespit edilmistir. Incelenen 113 makalede tespit edilen iliskilendirilen konular, tablo
8de yer almaktadir. Bu konular 6ncelikli konular olup makalelerde birden fazla konulara yer verildigi tespit
edilmistir. Bu konular da ayrica tablo 16’ya eklenmistir.

Tablo 8. Mobbing ile Tliskilendirilen Konular

Mliskili konu n % Mliskili konu n %
1 Catisma 2 1,8 17 Orgiitsel sinizm 1 0,9
2 Cflh§anlgr1n mobbinge  maruz  kalma 3 283 18 Motivasyon 3 27

diizeyleri
3 Orgiitsel yabancilasma 4 3,5 19 Etik 3 2,7
4 Ts ve calisan performanst 6 53 20 Duygusal zeka 1 0,9
5 Orgﬁtsel bagliik 11 9,7 21 Orgﬁt yapisi 1 0,9
6 Is ve yagsam tatmini 4 3,5 22 Verimlilik 1 0,9
7 Tukenmislik 6 53 23 Is yasam dengesi 1 0,9
8  Isten ayrilma niyeti 7 6,2 24 Is yasam kalitesi 1 0,9
9 Orgiit kiiltiiri 2 1,8 25 Isin anlami 1 0,9
10 Orgiitsel 6zdeslesme 1 0,9 26 Kariyer engelleri 1 0,9
11 Kisilik 6 53 27 Oznel mutluluk 1 0,9
12 Liderlik 4 3,5 28 Psikolojik iyi olus 1 0,9
13 Orgiitsel vatandaslik 2 1,8 29 Sanal kaytarma 2 1,8
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14 Orgiitsel adalet 30 Ugus emniyet

3 2,7 A 1 0,9
kultiard
15 Karar verme 1 0,9 31 Yasam doyumu 1 0,9
16 Orgiitsel sessizlik 2 1,8 32 Endise 1 0,9
TOPLAM 113 100,00

Tablo 8de gorildigh tizere mobbing olgusu ile iligkili olarak calisilan 32 konu tespit edilmistir. Bu konulardan
en fazla (%28,3) “Calisanlarin mobbinge maruz kalma dizeyleri” konulu calismalar yer almaktadir. Bu
calismalarda mobbing davraniglarinin tanimlayict degiskenlere goére karsilastirilmasi, uygulanan mobbing
davraniglary, bu davranslar ile micadale yontemleri, kimler tarafindan daha cok uygulandigi, mobbing
davranislarina maruz kalan bireylerin yasadigi zorluklar ve etkileri ile ¢6zim 6nerileri islenmistir.

Makalelerin Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Incelenen makalelerden elde edilen sonuglar, konuyu farkli yonleriyle ele aldiklarinda ve birbirlerini destekler
nitelikte oldugunda ya da daha dogru sonuca ulagilabilmesi icin birbitlerini elestirdiklerinde daha degerli
olmaktadir. Mobbing konusunda yapilan calisgmalar incelendiginde; c¢aligmalarin ¢ok farkli konu ile
iliskilendirilmesi, caligmalardan farklt sonuglarin elde edilmesi de mobbing olgusu icin 6nemli gelismelerdir.
Ancak her bir makalenin tek tek incelenmesi ve tek bagina degerlendirilmesi sagliklt sonuglara ulasilmasina engel
olmaktadir. Bu nedenle mevcut ¢alismada belirli bir sinirlama dahilinde incelenen makaleler, mobbing olgusu
icin yapilanlart degerlendirmek ve yapilacak gelismelere yon vermek tizere toplu bir sekilde karsilastirmalar
yapilarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in tablo 8’de belirtildigi tizere mobbing ile iliskili olan konular, elde edilen
sonuglar itibariyle incelenmis ve karsilastirilarak ortak noktalar konusunda ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu
sebeple ilk olarak tablo 8'de en fazla orana sahip olan “galisanlarin mobbinge maruz kalma durumlarinin
belirlenmesi” konusu ele alinmistir.

Calisanlatin Mobbinge Maruz Kalma Durumlarinin Belirlenmesi

“Calisanlarin mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesi” konusu iizerine ¢alisma yapan 32 makale
mevcuttur. Bu noktada incelenen 32 makaleden calisanlarin mobbinge maruz kalma durumlarinin tespit
edilmesine yonelik yapilan incelemede bazi makalelerin analizlerinde kullandiklari Slgeklerin faktorlerine gore,
bazi makalelerin 6l¢ek kullanmasina ragmen en ¢ok maruz kalinan mobbing davranislarina gére calisanlarin
mobbinge maruz kalma durumlart belirlenmistir. Bazt makaleler ise maruz kalinan mobbing davraniglarinda
tanimlayict degiskenlere gore farkliliklart belirlemek tizere yapilmus, bazilarinda ise mobbing nedeni ve/veya
etkileri incelenmistir. D6rt ayrt grup seklinde ifade edilen bu calismalarda tek bir gruba yonelik c¢alisma
yapilmasinin yanisira bazi ¢alismalardan her gruba yonelik veriler elde edilmistir. Buna gdre arastirmalarinda
kullandiklar1 6lceklerin faktérlerine gore degerlendiren calismalardan elde edilen en fazla uygulanan mobbing
davranislarinin bulundugu faktérler tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9. En Fazla Uygulanan Mobbing Davraniglarinin Bulundugu Faktorler

Sektor Yazar ve yil bilgisi  Kullanilan 6l¢ek Faktorler/davranislar/6zellikler

Leymant’in - Cinsiyete gbre “sosyal iliskilere yonelik saldirilar”

Cogenli ve ; .. . - Medeni duruma gore “itibara yonelik saldirilar”
Psikolojik Taciz .. . o RO .
Karadas (2019) R - Unvana gére “kisinin psikolojik sagligina yonelik
Olgegi Jdirtlar
saldirilar
Kamu Uvsal ve Yavuz Leymann’in - “Yagsam kalitesine ve meslek durumuna yénelik
) Psikolojik Taciz saldirilar”
(2013) Oleesi
L"‘lg’gl“ ) Aiello vd. 2008y - Lehditveraciz
272601 3z)me e (Vol. Mob. Scale) - Is ve kariyer ile ilgili engellemeler
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Buytkaydin,

Leymann’in

- “Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar”

Santas ve Kaya Psikolojik Taciz

(2017) Olgegi

Biiyiikas Gayir Le.ymar}g’m . - “Mesleki duruma yonelik saldirilar”
Oneelik (2021 Psikolojik Taciz

ve Ozgelik ( ) Olgegi

Saglik (Kamu) - Egitim durumuna gére “6zel yasama miidahale”
Yilmaz ve Aiello vd. (2008) - faf‘or iurﬁmﬁmi g‘])fem tfhrf{d V‘f‘itacf alﬁsﬁ 1§ ve
Késeoglu (2020)  (Vol. Mob. Scale) ATlyet e el engeremeiet ve i bie
- Hizmet stresine gore “ise baglilik
- Calistig1 birime gbre “is ve kariyer ile ilgili engellemeler”
Leymann’in - “Kendini goésterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar”
Karsavuran : .. .
2014 Psikolojik Taciz
( ) Olgegi
Saglk Turac ve Sahin Le.ymar}‘n n Kendini goésterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar
(Kamu-Ozel) Psikolojik Taciz
(2014) .
Olgegi

Akgiin ve Temli

Leymann’in

- Cinsiyete gore “kisisel itibara yonelik saldirilar” ve

“mesleki durum ve yasam kalitesine yonelik saldirilar”

Mesleki deneyime gére “kendini gésterebilmeye ve

Psikolojik Taci
Esitim Durmus (2020) Osll g.o Jik Laciz iletisime yonelik saldirilat”, “sosyal iligkilere yonelik
(Kglamu) segt saldirilar”, “kisisel itibara yonelik saldirtlar” ve “mesleki
durum ve yasam kalitesine yonelik saldirilar”
. . Leymann’in - Tum faktSrlere gbre maruz kalma duzeyi yoktur.(Hicbir
D ki A .
(282%1; ve Tekin Psikolojik Taciz zaman diizeyindedir)
Olgegi
Akademisyen Aktop (2006) - “Kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar”
(kamu) Cayvarlt ve Sahi tarafindan - “Sosyal iliskilere yonelik saldirilar”
(22(1)}7122; ve »ahin gelistirilen
“Duygusal Taciz
Olgegi”
Yapt g?é::r(rzl (;fzel?arlak Belirtilmenis - “Sosyal iligkilere yonelik saldirilar
Spot Salman ve Einarsen ve Raknes - “Goérev” ile ilgili davranislar
Yaleindag (2017)  (1997) mobbing

Slcegi

Makalelerde kullanilan 6lceklere gbre belitlenen faktérler bazinda degerlendirilen mobbing davranislari icin 6ne
ctkan sonucun is ve kariyer ile ilgili meslege yonelik maruz kalinan davranislar oldugu ifade edilebilir. Bu durumu,
“kendini gosterebilmeye ve iletisime yonelik saldirilar” ve “sosyal iliskilere yonelik saldirilar” takip etmektedir.

Arastirmalarinda 6lgek kullanmasina ragmen en ¢ok maruz kalinan mobbing davranislarina gére degerlendirme
yapan ¢alismalardan elde edilen verilere gbre en fazla uygulanan mobbing davranislari tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. En Fazla Uygulanan Mobbing Davranislart

Davraniglar Yazar/Yil
1 Gormezlikten gelinme ya da diigmanca karsilanma
2 Dislanma ya da olaylarin disinda birakilma ~ Pattabanoglu (2016), Askin ve
3 Gorev icin 6nemli sorumluluklarin bireyin elinden alinmasi, bunlarin Askin (2018)
yerine 6nemsiz gorevlerin verilmesi
4 Ustesinden gelinemeyecek élgiide asiri is yiikiiyle karst karsiya kalma
5 Dedikodu ve soylentilerin ¢ikarilmasi Pattabanoglu  (2016), Ocal ve
Mentes (2020)
6 Bireyin basarisini, performansini etkileyecek bilgilerin saklanmast, Pattabanoglu (2016), Yidirim ve

Performanst engelleyici unsurlarin olmast Dagbas (2022)
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7 Isyerinde azarlanmak
8 Yasal haklarin kullanilmamasina yénelik baski yapilmast Askin ve Askin (2018)
9 Yapilan hatalarin strekli hatirlatilmast
10 Yapilan isin gereginden fazla denetlenmesi Askin ve Askin (2018), Yumusak ve
Celik (2020)
11 Gereksiz, mantiksiz ve zamaninda bitirme olanagi olmayan islerin  Askin ve Askin (2018), Karsavuran
verilmesi (2014)
12 Isyerinde goriis ve diisiincelerin dikkate alinmamast Askin ve Askin (2018), Ocal ve
Mentes (2020)
13 Hakarete ve agagilanmaya maruz kalma
14  TIsyerinde bireyi rahatsiz edici ve psikolojik olarak zarar verici
davransslarla karsilasmak Ocal ve Mentes (2020)
15 Kendi isinin disinda baskalarinin isini yapmaya zorlanmak
16 Yapilan isle ilgili bagarilarin takdir edilmemesi
17 Calisanin  bireysel ve mesleki sayginligini  zedelemeye yonelik 1dig Camuroglu  ve  Minibas
davraniglara maruz kalmast Poussard (2017), Seckin Celik ve
Minibas Poussard (2017)
18 Séziin strekli kesilmesi
19 Yapilan isin stirekli elestirilmesi Karsavuran (2014)
20 mesleki performanst gdstermede engelleyici unsurlarin olma durumu

Tablo 10’da belirtilen mobbing davranslary, incelenen makalelerde en yiiksek ortalamaya sahip olan
davraniglardir. Konu ile ilgili olarak Cengiz, Yenel ve Sunay (2013) tarafindan sporculara yonelik yapilan
calismada mobbing davranist olarak futbola 6zgl 6zellikler tastyan davranislar ortaya ¢itkmistir. Tablo 10’da
belirtilen davranislarin ait oldugu makaleler, mobbing davranislarini belirleme odakl: yapilmugtir.

Maruz kalinan mobbing davranislarinda tanimlayict degiskenlere gbre farkliliklari belirlemek tzere yapilan
calismalarda elde edilen verilere gbre karsilagtirilmanin yapildigi tablo 11 asagida yer almaktadir.

Tablo 11. Mobbing Davranslarinin Tanimlayict Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi

Tanimlayict degisken

Yazar/Yil

Kugik yasta  Yildirim ve Dasbas (2022), Dagloglu ve Unal (2020)
bulunanlar
-26-34 ve 35-44 yas  Yanik (2018)
gruplari
30-35 yas Askin ve Askin (2018)
Yas 29-34 yas Demir ve Tekin (2019), Salman ve Yalgindag (2017)
29 ve altt ve 30-39  Cayvarh ve Sahin (2015)
yas gruplari
22-30 yas Hacicaferoglu (2013)
29-39 yas Karsavuran (2014)
21-30 yas 1dig Camuroglu ve Minibas Poussard (2017)
Erkekler Yanik (2018), Akpunar (2016), Akgiin ve Temli Durmus (2020), Cogenli ve Karadas
Cinsiyet (2019), 1dig Camuroglu ve Minibas Poussard (2017)
Kadinlar Karsavuran (2014), Giiven, Kaplan ve Acungil (2018), Hacicaferoglu (2013),
Cayvarli ve Sahin (2015)
Calisma stiresi az  Yildirim ve Dagbas (2022); Yilmaz ve K6seoglu (2020), Akgiin ve Temli Durmus
olanlar (2020), Idig Camuroglu ve Minibas Poussard (2017)
1-5 yil deneyimi Yanik (2018)
Calisma olanlar
stiresi 1-4 yil Hacicaferoglu (2013)
6-10 yil Demir ve Tekin (2019), Askin ve Askin (2018)
5-10 yd Turag ve Sahin (2014)
0-5 yil Karsavuran
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Bekar Yildirim ve Dasbas (2022), Akpunar (2016), Cégenli ve Karadas (2019), Demir ve

Medeni Tekin (2019), Karsavuran (2014), Hacicaferoglu (2013), Cayvatlt ve Sahin (2015),
durum Buytkaydin, Santas ve Kaya (2017)
Evli Ocal ve Mentes (2020), Askin ve Askin (2018)
Yoénetici Yantk (2018); Tura¢ ve Sahin (2014)
Statii olmayanlar
Yoénetici Demir ve Tekin (2019)
Lise Yanik (2018)
Lise ve onlisans Karsavuran (2014)
Egitim Lisans Ocal ve Mentes (2020), Askin ve Askin (2018), Salman ve Yalgindag (2017),
Buytikaydin, Santas ve Kaya (2017), Hacicaferoglu (2013)
Yikseklisans Akpunar (2016), Yilmaz ve Késeoglu (2020). Biyiikaydin, Santas ve Kaya (2017)

Tablo 11’in disinda meslektas ve amirleriyle iletisim sorunu yasayanlarin (Yidirtm ve Dagbag, 2022), bir
kurumda, o kurumun bulundugu ilin yerli halki disinda digaridan farkli yerlerden gelen calisanlarin (Kilig, Ciftci
ve Sener, 2010), is ortaminda agresif tepki gosterenlerin (Yanik, 2018) de mobbing davranislarina daha fazla
maruz kaldigi ifade edilmektedir. Daglioglu ve Unal (2020) tarafindan yapilan ¢alismada mobbing algilarinin
cinsiyet acisindan anlamh bir farklilik olmamasina ragmen kadimnlarin erkeklere oranla mobbing davranislarina
maruz kalmasinin daha yakin oldugu ifade edilmistir. Hacicaferoglu (2013) calismasinda ise mobbinge maruz
kalma durumunun cinsiyet, medeni durum, egitim, yas ve gorev siiresi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Giiven, Kaplan ve Acungil (2018), ¢alismasinda katilimcilarin
calistig kurumda mobbing davranslarinin oldugunu disiindtklerine yonelik “kesinlikle katiltyorum™ cevabi ve
kendilerini daha iyi ifade etme imkani oldugu takdirde daha verimli ¢alisabileceklerine yonelik “katiliyorum”
cevabinin ¢ogunlukta oldugu belirtilmistir. Yildirim ve Dagbas (2022) calismasinda da mobbing davranislarina
maruz kalma oraninin yitksek ¢iktigs tespit edilmistir.

Calismalarinda mobbing davranislarinin nedenlerine yer veren makalelerde 6ne ¢tkan mobbing davraniglarinin
nedenleri tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Mobbing Davranislarinin Nedenleri

Nedenler Yazar/Yil
1 Isyerinde giic gosterme cabalari  /Baskict  Altnok (2014), Kartal, Depren ve Depren (2019), Idig
yonetim Camuroglu ve Minibas Poussard (2017), Askin ve Askin (2018)

2 Igyerinde catisma sorunlarinin  ¢oziimiinde
mobbing davranglarina bagvurulmasi

3 Cabsanin  gerekli  gereksiz  bir  bicimde
distincelerini agiklamasint engellemek

4 Tgyerinin iklimi veya kiltiiriinin mobbing
davranislarini ortaya cikarict nitelikte olmast

5 i§yerinde cozllemeyen sorunlarin fazla olmast

Calisanin benligi

Makam-mevki korkulart

Isyerindeki yoneticilerin yetersizligi

Calisma ortaminin agirt stresli olmasi

Calisanin belirli bir tarafa mensup oldugunun

dustuntlmesi

10 Kadin olmak

11 Egitim dizeyi yiksek olmak

12 Dabha yaslt ve kidemli olmak Askin ve Agkin (2018)

13 Isyerinde yogun rekabet ortaminin olmast

14 Calisanlarin tzerinde verimlilik baskist

15 Asini i yika

Altinok (2014)

Konan ve Umur Erkus (2019)

Kartal, Depren ve Depren (2019)

Konan ve Umur Erkus (2019), Askin ve Askin (2018)

O |0 |\

Cayvarl ve Sahin (2015)
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Makalelerde mobbing davraniglarinin magdura ne yonde etki ettigine dair veriler de yer almaktadir. Buna gére
mobbing davranislarinin magdura yonelik etkileri tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. Mobbing Davraniglarinin Etkileri

Etkiler Yazar/Yil

1 Yasananlarin magduru mutsuz etmesi Giiven, Kaplan ve Acungil (2018)

2 Dabhaiyi bir is ortamina ge¢me diisiincesi Given, Kaplan ve Acungil (2018), Akpinar,
Cinar ve Akpunar (2016)

3 Eve bitkin ve isteksiz déntlmesi -

4 Gergin ve sinirli olmak Ocal ve Mentes (2020)

5 Calisanin kendisini toplum i¢inde degersiz gérmesi

6 Siklikla bas agrisinin olmast Kartal, Depren ve Depren (2019)

7 Ise gelmek istememesi Kartal, Depren ve Depren (2019), Gtiven,
Kaplan ve Acungil (2018)

8  Performans dusuklugu Giiven, Kaplan ve Acungil (2018), Cayvarl ve

Sahin (2015)
Altinok (2014)

9 Tepkilerini baskalarina yonlendirmeleri

10 Is gevresi ile iligkilerini en az diizeye indirmeleri

11 Psikolojik sorunlar (stres, uykusuzluk, 6zgiven kaybs, kayg)
12 Fizyolojik sorunlar (bas, mide, gogiis, karin, eklem agrisr)

13 Evlilik ve aile iliskilerinde sorunlar

14  Tsten ayrilmayi istemesi

Askin ve Askin (2018)

Maruz kalinan mobbing davranislarina karst magdurlarin gésterdikleri tepkilere ve mobbing davranislarinin sonuglarina
tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14. Mobbing Davraniglarina Gésterilen Tepkiler ve Sonuglari

Tepkiler/Sonuglar Yazar/Yil
1  Sikayet etmeden c¢alismaya devam etmek, sorunu Kartal, Depren ve Depren (2019); Yildirim ve Dagbas,
gbérmezden gelmek, durumu kabullenmek (2022), Daglioglu ve Unal (2020), Bayram ve Parlak
Biger (2021)
2 Sikayet etmeden isi birakmak Kartal, Depren ve Depren (2019), Bayram ve Parlak
Biger (2021)
3 Mobbing uygulayanlari s6zli olarak sikayet etmek Daglioglu ve Unal (2020)
4 Slkva.y‘et . edilmesine ragmen sonu¢ olarak herhangi bir Kartal, Depren ve Depren (2019)
degisiklik olmamast
5 Isyeri degistirmek
6 Mobbing yapanlarla kargilasmamaya 6zen gostermek Konan ve Umur Erkug (2019)
7 Ust makamlara durumu bildirmek
8 Uygulayan kisi ile konusarak sebebini anlamaya calismak Yildinim ve Dasbas (2022)
9 Bildirim yapildiginda kurumun ivedilikle konu ile

ilgilenmesi, verilen karsiligin olumlu sonu¢lanmast Askin ve Askin (2018), Bayram ve Parlak Bicer (2021)

Incelenen makalelerde ortaya ¢ikan sonuglarda mobbing davranislarina karst verilen tepkiler arasinda hukuka basvuru orant
oldukga diigiiktiir. Tabloda da goérildigi tzere genel olarak sessiz kalma, mobbing olayint takip etmeme 6ne ¢tkmaktadir.

Tablo 15. Mobbing Uygulayanlar

Mobbing uygulayanlar Yazar/Yil
1 Yoneticiler Bayram ve Parlak Biger (2021), Turag ve Sahin (2014), Cengiz, Yenel ve Sunay
(2013), Seckin Celik ve Minibas Poussard (2017), Yildirim ve Dagbas (2022)
2 Ustler (Performans ile ilgili olan
davransslar)
3 Arkadaglar (Bireysel sayginlikla
ilgili olan davranislar)

1dig Camuroglu ve Minibas Poussard (2017)
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4  Esit diizeydeki ¢alisma arkadagi

Askin ve Askin (2018)

5 Kadin yoneticiler

Akpunar (2016)

6 Erkekler

Demir ve Tekin (2019)

Tablo 15’deki veriler, incelenen makalelerde mobbing uygulayanlarin tespit edilmesine yoneliktir. Makalelerde ortaya ¢tkan

sonuglara gére mobbing uygulayanlarin cogunlugu yoneticilerdit.

Mobbing Olgusunun Farkli Davranissal Konularla Hiskisi

Bu bagslik altinda incelenen makalelelerde kullanilan 6lgeklerin faktérlerine gore farkli konularla mobbing arasindaki iliskiler
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda mobbing olgusunun farkli davranigsal konularla iliskileri tablo 16’da iliskili

konular bazinda ayrilarak bu konularin mobbing tzerinde negatif ve pozitif iliskilerinin olup olmadigt belirlenmistir.

Tablo 16. Mobbing Olgusunun Farkh Davranigsal Konularla Tliskisi

Tliskili konu Sektor Yazar ve Y1 Bilgisi Porzitif Tligki Negatif Iliski  Iliski Yok
Akademik (K Yiicel ve Yurdakul (2022) N4
Orgiitsel ademik (Ramu) - — = 6 ve Durmaz 2022) v/
yabancilasma . Kilg, Saragli, Dogan ve Pelit /
Saglk (Kamu) (2017)
. Cetin ve Ozbzen Danact
Egitim (Kamu) (2021) v
. Senerkal ve  Corbacioglu v
Akademik (Kamu) (2015)
‘ Kamu Yicekaya ve Imamoglu v
Is ve calisan (2020)
Adigiizel ve  Kiglikoglu
performanst g gukog v
Bankacilik (2020)
T . Adigiizel ve Kigikoglu v
Lojistik 6zel sektor (2020)
el sekts Kambur (2022) WV
Zel sekeor Ozsungur (2020) v
Duygusal
. baglilik
Yumusak ve Celik (2020 Devam bagliligt .
Egitim (Kamu) ’ Gelik ( ) G Notrmatif
bagliltk
Durusu ve Cemaloglu (2019) v
Aras (2019) v
Duygusal
Egitim (Kamu- . . baglilik
Oel) Murat ve Elgi (2020) Devam baglihigt Normatif
B baglilik
Orgitsel Karahan ve Yilmaz (2014) V4
baglilik Duveusal
Saglk (Kamu) b %ylflgisa
; . . ag]
Sentiirk ve Yavuz (2017) Devam bagliligs Normatif
baglilik
Kamu Naktiyok ve Polat (2016) v
Kement ve Batga (2016) N4
Turizm —
Alparslan ve Aydogdu (2018) V4
Ilhan ve Yiicel (2020) v
Ozel sektér Engin, Oguzhan ve Unsar v
(2015)
Egitim (Kamu) Aras (2019) v
15 ve yasam Saglk (Kamu) Kili¢ ve Tel (2017) v
tatmini Akademik (Kamu)  Oztiitk ve Sahbudak (2017) v
Kamu Ozmete ve Laleoglu (2013) v
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. Ozkan Tilki, Giiney ve Metin v
Kamu-6zel sektor Camedz (2021)
Bankacilik (Ozel) Yoéney ve Kiling (2020) v
Kisisel
o . bagari” ve
Egitim (Kamu) Colakoglu ve Yilmaz (2014) “Duyarsizlasma” “duygusal
tilkenme”
. Kulakgt, Ayyildiz, Veren,
Saglk (Kamu) Kalinci ve Topan (2015)
Akademik (Kamu)  Sart, Sezgin ve Demir (2018)
Tiikenmislik Saglik (Kamu- .. N
Ozel) Tiirkan ve Kilig (2015)
-~ . Erol ve Tarhan Oztoprak
Kamu-Ozel sektor (2015)
Cengiz ve Korucu Aytan “Duygusal tilkenme” “Kisisel

Spor

(2013)

ve “Duyarsizlasma”

basart hissi”

Bankacilik (Ozel)

Tanrverdi, Kocaslan ve
Osmanoglu Tastan (2018)

Isten ayrilma
niyeti

Kamu-o6zel sektor

Ozkan Tilki, Giiney ve Metin
Camgéz (2021)
Atalay ve Dogan (2020)

Turizm

Aylan ve Kog (2016)
Goktas Kulualp (2019)

Bankacilik (Ozel)

Erdirencelebi  ve  Filizoz
(20106)
Tanrverdi, Kocaslan ve

Osmanoglu Tastan (2018)

Bankacilik  (Ozel-
Kamu)

Adiglizel ve  Kictkoglu
(2020 Bankacilik)

Lojistik 6zel sektor

Yanginlar ve Bal (2021)

Adigtizel  ve
(2020)

Kigiikoglu

Ozel sektor

Engin, Oguzhan ve Unsar
(2015)

Turan, Demirel, Cetin ve
Gulimoglu (2019)

Saglk (Kamu)

Alar  Erkal ve
(2019)

Naktiyok

NI NS AN RN N EE N FUEE N BN

Orgiit kiiltiria —
Kamu-Ozel Sektér Orlictl, Kayalik ve Korkmaz Kan'].u" Ozel sektor
(2019) sektori
Coskuner, Costur, Bayhan N4
Orgiitsel Kam Karapinar, Metin Camgoz,
6zdeslesme v Ceylan, Demirtas Zotbaz,
Aktas ve Caffiliz (2018)
Irak (2019) v
Kamu . .
Cetin ve Bager Kurt (2016) N4
T Oncii (2018
Saglik (Kamu) uran ve Oncii ( ) v
Kisilik Sezerel, Bostan ve Okan
(2015)
Sezici (2022) v
Kamu - Ozel Naktiyok, Yantk ve
Timuroglu (2017)
Dasct Sénmez ve Cemaloglu v
Egitim (Kamu) (2018)
Liderlik Dasc1 ve Cemaloglu (2015) v
Akademik Elkiran ve Coruk (2017) v
Bankacilik Ugurlu (2022) v
. Akademik (Kamu- Tekin ve Ozdemir (2018) N4
Orgtitsel Ozel)
vatandaslik Spor Yildiz 2016) 7
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Kiranli Giingér ve Potuk v
Orgiitsel adalet  Egitim (Kamu) (2018)
Demirdag (2017) N
Ozel sektor Seckin ve Demirel (2014) v
Polat Hiisrevsahi (2015) N4
Orgiitsel Egitim (Kamu) Kiranlt Giingér ve Potuk
sessizlik (2018)
Saghk (Kamu) Ghiasee (2022) N4
Saghk (Kamu) Aslan ve Akarcay (2013) v
) Akademik (Kamu- Tekin ve Ozdemir (2018) N4
Orgiitsel sinizm ~ Ozel)
. Ozkan Tilki, Giiney ve Metin ~ /
Kamu-6zel sektor Camedz (2021)
Spor Bayrakdaroglu  ve  Eren ¢
Karar verme (2020)
Akbagh, Dis ve Durnalt v
Egitim (Kamu) (2020)
Motivasyon Kul ve Yildiz (2018) N4
. Uysal, Ekici, Onal ve N4
Saglk (Kamu) Kulakoglu (2019)
Kamu Sézbilir (2015) v
Demi 2014
Kamu — 6zel cmirtas (2014 v
Erik sektr ibrahimoglu ve Kisa (2013) v
o FErdiren Celebi ve Filizoz
Bankacilik (Ozel) (2016) N4
Duygusal zeka Egitim (Kamu) Erdemir ve Murat (2014) N4
Orgiit yapist Saglik (Ozel) Calis ve Tokat (2013) v
Verimlilik - . Seckin Halag ve Giiloglu v
Ozel Sektor (2019)
Is yasam - . Ilerigelen, Boz ve Duran N4
dengesi Ozel sektor (2022)
Is yasam kalitesi ~ Akademik (Kamu)  Ontiirk (2019) v
Isin anlami Akademik Saticam (20106) v
Kariyer ‘ Akademik Bingél ve Gindogdu (2020)
engellleri
Oznel mutluluk ~ Akademik (Kamu)  Caz, Goksel ve Yazict (2019) v
zf;t(’lollk W Akademik(Kamu) Ko ve Keklik (2020) v
Sanal kaytarma ~ Turizm Yidirim (2018) v
Ugu§ O Havacilik Sektorii Demiréren ve Simsek (2021) N4
kultiri
Yasam doyumu  Ozel sektor Akdemir, Tas ve Cicek (2019) N4
Egitim Demir ve Sahin 2022 v Hikmetme
Catisma - = —
vénetimi Turizm Konaklioglu ve Ozisik Yapict N4 Hikmetme
. (2016)
. Ciftgi, Oneren ve Onem
Endise Kamu (2013)
T . Adigiizel ve Kigikoglu v
Lojistik 6zel sekt:
Rol belirsizligi OISt OZ€L SERIOT 2020)
Akademik (Kamu)  Civilidag ve Durmaz (2022) v
Saglikta . Senerkal ve Corbacioglu
bosulma Akademik (Kamu) (2015)
Egitim (Kamu- .
Gitven Orel) Murat ve Elgi (2020) v
Egitim (Kamu) Demirdag (2017) v
Mesleki  benlik Civilidag ve Durmaz (2022) v

saygist

Akademik (Kamu)
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Yapilan incelemede makalelerin bazilarinda mobbing ile bir konu iliskilendirilirken farklt konularin aract roli
tzerinde durulmustur. Saricam (2016) mobbing ile isin anlam1 arasindaki iligkiyi incelerken sosyal giivenlik ve
memnuniyetin aract roliine odaklanmis ve sosyal giivenlik ve memnuniyetin azalmasinin bireyin ise verdigi
anlami da azaltmakta oldugu icin kismi aract rolind tespit etmistir. Kambur (2022) tarafindan yapilan calismada,
caligmasinda mobbing’in is stresi tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayni
calismada mobbingin is performansina etkisinin olmadigi tespit edilmis olsa da aract degisken olarak is stresi
kullanildiginda, is stresinin mobbingin is performanst tizerinde etkiyi olusturdugu, bu etkinin anlamli oldugu, is
stresinin mobbing ve is performansina aractlik ettigi tespit edilmistir. Ayrica yemek hizmetlerinin algilanan
kalitesi degiskeninin diizenleyici etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur. Mobbing ile can sikintis1 (boreout)
arasinda pozitif bir iliskinin tespit edildigi Ozsungur (2020) ¢alismasinda mobbingin hizmet yeniligi performanst
tzerindeki etkisine can sikintisi (boreout)nin kismen aracilik ettigi belirlenmistir. Durusu ve Cemaloglu (2019),
mobbingin 6rglitsel baglilik ile iliskisini incelerken isyeri arkadaslik algisinin aracilik roliine bakmistir. Mobbing
ile negatif iliskili olan isyeri arkadaslik algisinin, mobbing ve Srgiitsel baglilik arasindaki iliskide aracilik etkisinin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Erol ve Tarhan Oztoprak (2015)’a gére mobbing ve is stresi arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugunu, mobbingin tikenmislik tizerindeki etkisinde is stresinin kismi aractlik etkisinin
oldugunu ifade etmek muimkindir. Atalay ve Dogan (2020) calismasinda mobbingin isten ayrilma niyeti
iliskisinde depresyonun araci etkisine bakilmus, kismi araci rolii ortaya ¢ikarilmustir. Ayrica mobbing ile depresyon
arasinda pouzitif bir iliski bulunmustur. Géktas Kulualp (2019) da mobbing ile sinizm arasinda pozitif anlaml bir
iliski oldugunu, mobbingin isten ayrilma niyeti lzerine etkisinde sinizmin aracilik etkisinin oldugunu ifade
etmektedir. Turizm sektérinde Aver ve Kaya (2013) tarafindan yapian calismada ise “calisanin kendini
gbstermesine ve iletisim kurmasina yonelik engeller”, “bireyin dogrudan sagligina yonelik saldirilar”, “sosyal
iliskilere yonelik saldirilar” ve “itibara yonelik saldirilar”, is bast ve is dist sonuclar tzerinde etkili oldugu
belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

Is hayatinda calisanlar arast olumsuz davranislardan baslayarak organizasyonu ve paydaslarint olumsuz etkileyen
mobbingin, giiniimiizde de devam ettigi goriilmekte, 6nlem alinmamast durumunda gelecekte de devam edecegi
ongorilmektedir. Yapilan arastirmalardan yola cikarak gelecekte mobbing davranislarinin 6nlenmesi icin bir
katk1 saglama cabasi ile gerceklestirilen bu ¢alisma, TR Dizin’de taranan “sosyal” alanda 01.01. 2013 - 31.12.2022
tarihleri arasinda yayinlanmis nicel arastirma yOntemi kullanan makalelerin incelenmesi sonucu mobbing
konusunda genel ve ortak olarak ortaya ¢ikan sonuglart tespit etmek, varsa arastirma bosluklarini belirlemek,
aynt zamanda bu ¢alismalari icerik ve yontem agisindan sorgulama amactyla yapdmistir. Makalelerden elde edilen
veriler (1) makale bilgileri ve kullanilan arastirma yontemine yonelik bulgular, (2) mobbingin uygulanma alanina
yonelik bulgular ve (3) makalelerin sonuglarinin degerlendirilmesi olarak ti¢ grup altinda incelenmistir.

Birinci grup altindaki degerlendirmelerden ilki makalenin yayin yilidir. 2013 yilindan itibaren artarak giden
mobbing ile ilgili makale sayist en yiiksek rakamina 2020 yilinda ulagarak daha sonra biyiik bir dustis yasamustir.
Bu durum, 2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili Ttrk Borglar Kanunu ve arkasindan 19 Mart
2011 tarihli 27879 sayih Resmi Gazete’de “Isyerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” baslikli 2011/2
sayilt Bagbakanlik Genelgesi’nin yayimlanmasi ile mobbing olgusuna verilen 6nemle birlikte diger ¢calismalar gibi
akademik calismalarin hiz kazanmasi, son yillarda ise mobbing konusunda yapilan calismalarin azalarak
giindemden konunun diismesi ile actklanabilir.

Makaleler, yontem acisindan degerlendirildiginde; incelenen 113 makaleden 73’Gniin nicel yontemlerden
hangisinin kullanildigina dair bilgiye ulagilamamistir. Ayni sekilde makalelerde yine 113 makaleden 51’
Ornekleme tirind belittmemigtir. Bu durum, makalelerin arastirma yOntemleri konusunda eksiklikleri
bulundugunu ifade etmektedir. Oysa nicel yontemin neye dayanarak yapildigi, drnekleme tiiriini belirlerken nasil
bir yol izlendigi elde edilen sonuglarin sagliklt olmasi agisindan 6nemlidir.

Ikinci grup olan mobbing uygulanma alanina yénelik bulgular cercevesinde oncelikle TR Dizin’de tarama
yapilirken mobbing kavraminin esdeger kavramlarinin da arastirilmasi ve arastirmanin Tirkiye smnirlart icinde
yapilan arastirmalardan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile yapilmasindan dolayr Tirkiye’de genel olarak
mobbing konusunda hangi kavramlarin kullanildigint belirlemek agisindan bir degerlendirme yapilmis ve hangi
kavramlarin kullanildigi ve bu kavramlarin makalelerde kullanilma sikliklart belirlenmistir. Arastirmaya gore
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mobbing kavrami en ¢ok kullanilan kavramdir. Bunun yaninda yildirma, psikolojik taciz, psikolojik siddet
kavramlari da mobbing kavramindan sonra en ¢ok kullanilan kavramlardir. Taskin (2016) tarafindan yapilan bir
calismada Yargitay kararlarinda en sik kullanilan kavramin “mobbing” oldugu vurgulanmustir. 6098 sayili Ttirk
Borglar Kanunu ve Basbakanlik Genelgesi'ne bakildiginda “psikolojik taciz” kullanildigi gorilmektedir. TThan
(2010:1177) da Tirkee karsilik olarak en uygun kelimenin “isyerinde psikolojik taciz” oldugunu ifade etmektedir.
Dolayistyla bu kavramlarin hangileri oldugu ve kullanilma sikliklarinin belirlenmesi, Ttrkiye’de hangi kavramlarin
kullanildig1 ve ¢ogunlukla hangilerinin tercih edildigini tespit etme agisindan 6nemlidir.

Makalelerde kullanilan 6rneklem tiirli incelendiginde farkli sektdrlerde yapilan calismalar olsa da genel olarak
saglik, egitim, akademik ve bankacilik sektérinde ¢alismalarin yiritildiga gérilmektedir. Bu durum, mobbing
davraniglarinin en fazla géruldigi sektotlerin saglik, egitim, akademik ve bankacilik sektdrii olarak disiinmek
yanlis olabilir. Genel olarak calismalarda 6rnekleme kolay ulasabilmek icin bu sektotler tercih edilmis olabilir.
Davenport (1999:132)’un ifade ettigi gibi mobbing, her tiir organizasyonda ve sektérde meydana gelebilir.
Ayrica, arastirmalarin yogunlukla kamuda yapilmast elestirel bir noktadir. Ciinkii her sektérde mobbing olgusu
yasanabilmektedir. Bunlarin dogru ve esit bir sekilde 6l¢iilmesi mobbing konusunda arastirma yapanlara ve
eylemlere yonelik ¢6zim 6nerilerinin getirilmesine yardimet olacaktir.

Arastirmalarin yapildigr sehirlere ve bolgelere bakildiginda, sehir olarak Ankara ve Istanbul’da bir yogunluk
oldugu goriilse de arastirmalarin Tiirkiye geneline yayildigr arastirma yapilan sehir sayisindan anlasiimaktadir.
Zaten tiim bolgelerde arastirma yapildigi da anlasilmaktadir. Tllere ve bolgelere gore yogunlugun belirlenerek bir
degerlendirme yapimasi, bulunulan ortama, kiiltiire veya inanglara gére mobbing davranislarinda veya
mobbingin ortaya ¢tkmasina sebep olan faktérlerde bir degisiklik olup olmadigt da gergekte cevabi aranan bir
sorudur. Ancak nicel yonteme gdre aragtirma yapan makalelerin incelenmesi, hemen hemen ayni Olgekler
tzerinden ¢alismanin yiiriitilmesi genel olarak ayni davranissal sonuclara ulasilmasini saglamistir. Nitel arastirma
yontemi uygulayan makalelerin incelenmesi, bu soruya cevap bulma konusunda 6nem kazanmaktadir.

Incelenen makalelerde mobbingin iliskilendirildigi konular acisindan degerlendirildiginde, davranissal pek cok
konu ile iliskilendirildigi goriilmektedir. Baska iliskilendirilmeyen konularin varhgr distnilse bile incelenen
konularin mobbing davranislarint olumsuz mu yoksa olumlu mu etkileyecegine dair sonuglara paralel olarak bir
sonug¢ ¢ikacagl tahmin edilebilir. Aslinda organizasyon icinde mobbing davranslarinin olusmamast ya da ortadan
kaldirilmast agisindan iligkili olan konularin organizasyonlarda degetrlendirilmesi ¢ok 6nemlidir. Ancak
makalelerin incelenmesinde karsilagilan bir sonug olarak mobbing uygulayicilarinin en ¢ok yoneticiler oldugu
ctkarimi, organizasyonlarda mobbing davramuslart uygulayan veya destekleyen yoneticilerin bu iligkili konular
cercevesindeki davraniglart da bertaraf edecegi kaginilmaz olur.

Ugiincii grup dahilinde calisanlarin mobbinge maruz kalma durumlarinin belirlenmesine yonelik yapilan
incelemede, bireyin istenmemesi, kiskanma duygulariyla kariyerinin engellenmesi sebebiyle en ¢ok is ve kariyer
ile ilgili meslege yonelik maruz kalinan davraniglar dikkat ¢ekmektedir. Arastirmanin yapildigt sartlar, ortam,
Orneklem tercihinde yapilan yanlsliklar gibi faktorler de elde edilen sonuglari degistirebilmektedir. Bu gibi
sonuglar hem mobbing davranislarindan hangisinin daha fazla uygulandiginin ortaya ¢ikarilmasinda, hem de
tanimlayict degiskenlere gbre degerlendirilmesinde farkli sonuglar meydana getirmektedir. Tanimlayici
degiskenlere gore degerlendirme yapildiginda yas acisindan kiiciik yasta bulunanlarin, cinsiyet agisindan
erkeklerin, ¢alisma siiresi agisindan c¢alisma siiresi az olanlarin, medeni durumu bekar olanlarin, egitim durumu
lisans ve yiikseklisans diizeyinde olanlarin digerlerine gére daha fazla mobbinge maruz kaldig: tespit edilmistir.

Yasanan olumsuz davransslar, farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Orgiit kiiltiriinden kaynaklanan olumsuz
davraniglar ise organizasyonda mobbingin siirekliligi saglamast acisindan tehlikeli bir durumdur. Tim bu
olumsuzluklar orgut kiltirinden ve/veya yoneticiden kaynaklanmadig: takdirde farkli uygulamalar ile
¢Ozilebilir. Ancak ¢6ziime ulagsa ya da ¢6ziimsiiz kalsa da bu davranslar kisa stire icin bile mobbinge maruz
kalan bireyde bir takim olumsuz etkiler olusturacak ve bireyin ¢evresinin de bu olumsuzluklardan payint almasina
sebep olacaktir. Yasanan olumsuzluklar karsisinda bazi bireylerin sesini ¢ikarmasinin yaninda bazt bireyler
hukuki yollara bagvursa da sonugta mobbing davranislarinin ortaya ¢tkmasi bagta birey olmak tizere organizasyon
ve hatta tilke icin buytk bir zarar olusturmaktadir. Elbette ki calisanlar karsilasacaklart bu tiir olumsuz davranislar
icin bilinglendirilmeli, bir takim ¢6zim yollart icin sikayette bulunmasi, hukuki yollara bagvurmast icin
yonlendirilmelidir. Ancak Biyitktas Gayir ve Ozgelik (2021:810), olaylarin yargiya tasinmast ile her ne kadar
mobbing konusunda hak arama calismalari yapilsa da, yargiya mobbing ile ilgili ulasan konularda farklt farklh
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uygulamalarin oldugunu, Cukur (2016: 108) da, isyerinde mobbing siirecinde gerceklestirilen bazi davranislarin,
eger suc teskil edecek bir boyuta ulagmigsa, Turk Ceza Kanunu (TCK) acisindan da degerlendirilmelerinin
s6zkonusu olabilecegini ifade etmektedir. TCK’da daha 6nce mobbing eyleminin cezast olarak bir karsilig
bulunmazken, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 01.03.2018 tarih ve Esas No: 2018/203, Karar No:2018/2245’¢ gore
calisana sistematik olarak uygulanan mobbingin, eziyet sucunu olusturdugu ifade edilmistir. Ancak bu kararla
TCK’da mobbingin her ne kadar ceza olarak bir karsiligt olsa da eylemin strekli ve sistematik bir sekilde
psikolojik agidan magduru yipratmastyla su¢ boyutuna varmast (Taskin, 2015:240) ve mobbing eyleminin
ispatinin zorlugu siire¢ ve eylemin TCK kapsaminda degerlendirilmesinden daha farkli bir uygulama gerektirdigi
actktir (Uzun, 2023:30).

Sonug olarak bu arastirma, mobbing konusunda genel ve ortak olarak ortaya ¢ikan sonuglari tespit etmek, varsa
aragtirma bosluklarint belirlemek, ayni zamanda bu ¢alismalari icerik ve yontem agisindan sorgulamak amaciyla
mobbing ile ilgili yapilan ¢alismalarin bir arada incelenerek verilerin toplanmasi, degerlendirilmesi ile kanun
yapicilara ve farklt yonde ¢6ziim tretenlere katki saglayacagi cabasina dayanmaktadir. Elde edilen veriler 1s1g1nda
mobbing eylemlerinin sona ermesi, en azindan azalmasi agisindan yasal diizenlemelerde “mobbing” icin ayri
calismalar yapilmasi, konu hakkinda uygulayici olarak goriinen birey ya da organizasyona bir takim yaptirimlarin
getirilmesi, mobbing davraniglarina maruz kalan bireylerin sikayetlerinin dikkate alinmasi ile izlemeye gecilmesi
gereklidir. Gereksiz yere sikayetlerin 6nlenmesi agisindan yaptirimlarin getirilmesi, sikayet eden bireyin psikolojik
sagligl, baska bireylerle iliskileri, toplum icindeki davranis ve tutumlart gibi bireyin gercekte magdur olup
olmadigini belirleyici bir takim izlemeler ve incelemeler yapilabilir. Ayrica, tlkede mobbing tizerine iyilestirmeler
yapabilme adina hem bilgi toplamak hem de konunun giindemden dismedigini belirtmek i¢in diizenli bir sekilde
anket uygulanmasi, anket uygulama ve arastirma yapmak isteyenlere de destek olunmast énemli bir noktadir.
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EXTENDED SUMMARY

The aim of this research is to examine the articles on mobbing in TR Index and to identify the general and
common results on mobbing, to identify research gaps, if any, and to question these studies in terms of content
and method. For this purpose, the articles using the quantitative research method published in the social field
in the TR Index, which were applied within the borders of Turkey and were written on mobbing in Turkey,
between the years 2013-2023 were examined. Since it done examined on the articles using the quantitative
research method within the scope of the research, the researches were excluded from the scope that articles
related to law in the social field, articles using the qualitative research method, articles from which students were
selected as samples and articles were applied outside of Turkey in terms of being suitable for the purpose of the
research. Articles with mobbing and equivalent words in the title and/or keywords were included in the research.
Thereupon, 113 articles were reviewed. Purposive sampling method was adopted in the research. As a research
method, descriptive analysis and content analysis from qualitative research methods were used. The data
obtained in this study were analyzed with the document analysis method as a qualitative data collection method.
First of all, a form was created for which data to be collected from the articles. The data obtained from 113
articles were processed into this form and the data were entered into the SPSS 22 package program. Data
converted into frequency and percentage tables according to each research topic are presented in descriptive
form. Content analysis was used to evaluate some of the data.

The data obtained from the articles were analyzed in three sections including the article information and the
findings regarding the research method used, the findings regarding the application of mobbing, and the findings
in which the results of the articles were evaluated. 15% of the articles examined in the research for the first part
were published in 2020 with the highest rate. 64.6% of the articles did not specify the type of quantitative
research method. The most used method among the articles specifying the quantitative research method type is
the relational survey method. In 45.1% of the articles, the sampling type was not specified. Simple random
sampling was preferred in 22.1%. It has been determined how often the words mobbing and equivalent are
used in the articles examined for the second part. Accordingly, the word "mobbing" is the most frequently used
word with a rate of 53.16%. It was determined that the majority of the studies (55.7%) were conducted in the
public sector. In the third part, the evaluation of the results of the articles was made under two headings. The
first of these is to determine the exposure of employees to mobbing. The mobbing behaviors that were found
to be used the most in the examined articles were determined. At the same time, mobbing behaviors were
compared according to descriptive variables. In addition, the causes, effects, reactions, results of mobbing
behaviors and mobbing practitioners were examined, and the most common ones were determined. Another
title for the third part is the study to examine the relationship between mobbing phenomenon and different
behavioral issues.

As a result, this research is based on the efford to contribute to helping lawmakers and in different directions
by examining the studies on mobbing together, by collecting and evaluating data for the purpose of to aimed to
determine the general and common results on mobbing, to identify research gaps, if any, and to question these
studies in terms of content and method. In the light of the data obtained, it is necessary to carry out separate
studies for “mobbing” in legal regulations in order to end or at least reduce mobbing acts, to impose some
sanctions on the individual or organization that appears to be a practitioner on the subject, to take into account
the complaints of individuals who are exposed to mobbing behaviors and to start monitoring. In the face of the
negativities experienced, although some individuals raise their voices and some individuals resort to legal
remedies, the emergence of mobbing behaviors in the end creates a great harm for the individual, the
organization and even the country. Of course, employees should be made aware of such negative behaviors they
will encounter, and they should be directed to complain about a number of solutions and to take legal action.
Even though mobbing has a punishment as a punishment in the law, the constant and systematic formation and
increase of this act, the difficulties that may be experienced in detecting the act that is a criminal element, the
difficulty of proving the act necessitate a different study in the Turkish Penal Code on mobbing. In addition, it
is important to provide support to those who want to conduct surveys and conduct research, and to conduct
surveys on a regular basis both to gather information and to indicate that the issue is not on the agenda in order
to make improvements on mobbing in the country.
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