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Yavuz Sultan Selim'in ricastyla Ibn Kemal'in yapmis oldugu Hanefi fukahi-
simin tasnift, Osmanly Devletinde hukuki birlik ve istikrarin saglanmasina yi-
nelik bir calisma oldugu anlasilmaktadsr. Bu tasnif Osmanly miiftiilerine kars:-
lastiklar: sorunlara, kendilerinden once tesekkiil edip olgunlasmis zengin hukuk
kiilliyat: icinde hangi kaynaklarda ¢oziim arayacaklarm: ve hangi hukukcularin
goriiglerine oncelik vereceklerini belirleyen bir olgii ortaya koymugtur. Tasnifin
daha ilk donemlerden itibaren biiyiik kabul gormiis olmasi, literatiirde de Haneft
tasnift olarak benimsenmesi onun resmi bir belge olmasi yaninda, kendi donemin-
de ve sonrasinda onemli bir ihtiyact karsiladiginin da agik bir gostergesidir. Son
dionemlerde bu tasnife yapilan elestiriler, tasnifin Osmanly toplumu ve yarg: siste-
minin gereksinimleri gozetilerek yapildigi gercegini dikkate almadigs soylenebilir.
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ABSTRACT
Ibn Kemal’s Tabakatu’l Fukahd and Its Evaluation

With the request of Yavuz Sultan Selim, Ibn Kemals classification of the
Hanafi Jurists is understood for the legal unity and stability of the Ottoman Em-
pire. This classification showed the Ottoman Muftis a measure in determining
the problems faced in the rich corpus of law what resources to look for a solution
and priority to the views of which lawyers. The classification has been recognized
widely since the earliest times and it has been adopted as the Hanafi work in the
literature, acknowledged as an official document and met an important need in its
period and later times. Recently, the criticisms made for this classification can be
said that it does not pay attention to the fact that the classification has been made
considering the requirements of the Ottoman society and the judicial system.
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Giris
Fetva verirken kullanilacak ustl ve kaynaklar, fetvayr veren miiftiiniin

ilmi yeterliligi ve derecesine bagli olarak degismektedir.! Bu sebeple miictehid
ile taklid dénemi miiftiisiiniin fetva verirken kullanacagi ustl ve kaynaklar

farklidir.

Miictehid hukukeular devrinde fetva ve kazida (yargida) miictehidler
kendi ictihadlarina dayanmaktaydilar. Ictihad faaliyetlerinin ¢ok yogun ol-
dugu dénemlerde resmi bir kanunlastirma faaliyetinin olmayisinin Islim hu-
kukunun gelismesinde miispet bir etkisinin oldugu siiphesizdir. Ancak farkls
ictihadlardan dolay: bir meselede ayni devlet sinirlari icinde degisik goriisler
ortaya ¢tkmaktadir. Ayni nitelikteki hukuki ihtilaflarina bakan hakimlerden
biri bir yénde biri baska yonde hiikiim verirse kaos ¢ikar. Mesela fikihta evli
kadinin mahkemeye bagvurarak kocasindan ayrilma (tefrik) talebinde bulun-
mast halinde hakimin bu y6énde karar verip veremeyecegi hususunda farkls
goriisler var. Ayni mubhitte yasayan iki kadindan birinin tefrik talebine bir
fakihin goriisii esas alinarak olumlu karsilik verilirken, digerinin talebi bagka
bir fakihin goriisii esas alinarak reddedilirse bu kisilerdeki adalet duygusunu
zedeler. Bunun bir adim 6Stesine gidersek, mesela bir kisas davasini diisiiniir-
sek ayn1 nitelikteki davalarda bir kisi canini kurtarirken digerinin canina mal
olabilir.? Bu sebeple Islam devletleri, hukuki birlik ve istikrar saglamak gibi
pratik faydalar gerekgesiyle ilk donemlerden itibaren kanunlastirma tesebbiis-
lerinde bulunmuslardir. ibni’l-Mukaffa (v.142/759) nin teklifi iizerine Abbasi
halifesi Mansur (754-775) ve daha sonra Harun Resid (775-785), Imam Ma-
lik (v.179/795)’e “Muvarta” isimli eserini kanunlasturmayi teklif ettiler. Ancak
0, bunu ictihad hiirriyetine aykirt bir inhisarcilik oldugu gerekgesiyle kabul
etmemigtir.” Babiirlti hitkiimdari Evrengzib Alemgir (v.1707)’in tesebbiisii
tizerine, bir hukukeular heyeti Hanefi mezhebi icerisindeki fetva ve kaziya
esas olacak muteber goriisleri bir araya toplayarak Fetdviy-1 Tatarhaniyye veya
Alemgirden dolay1 Fetdvdy-1 Alemgiriyye denilen eseri meydana getirmistir.
O doénemden Mecelle’ye kadar gegen zaman i¢inde resmi bir kanunlagtirma
faaliyetine rastlanmaz.*

1 Ibn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Miihimmitiil-Miifi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Corlulu
Ali Paga, 280, vr. 210a; Ibn Hiim4m, Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid, Fethul-
Kadir, Biiyiik Emirl Matbaasi, Bulak, 1316, 1. baski, V, 454-457.

2 Dénmez, Ibrahim Kafi, Islam Arastirmalars, Avrupa Islam Universitesi, Y1l 1, Say1 1, Su-
bat, 2008, s. 107.

3 Karaman, Hayrettin, Islim Hukuk Taribi, Nesil Yay., Istanbul, 1989, s. 178-179.

4 Inanir, Ahmet,.['bn I(em.al’in Fervalar: Isiginda Osmanlyda ['s'ldm Hulkuku (Basilmamis
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 94.
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Osmanli Devleti’nin kurulusuyla birlikte yeni bir hukuk sistemi tegekkiil
etmis degildir. Bu devleti kuranlar, kendilerinden 6nceki hukuki gelenegi dev-
ralmuglardir.’ Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de
hukuk, esas itibariyle Islam hukukunun Hanefi yorumudur. Osmanli Devleti-
nin i¢cinde yer aldig; asirlar, IslAm hukukunun taklid ve duraklama dénemleri-
ne rastlamaktadir. Dolayistyla Osmanli miiftiileri kendilerinden dnce tegekkiil
edip olgunlasmis zengin bir hukuk kiilliyAt devralmuglar ve fetvalarini mez-
hep hukukg¢ularinin goriislerine dayandirmuglardir. Aslinda bu hukuk sistemi
bir dénemde gelisimini tamamlamis, degisime kapali bir yap1 degildir. Bilakis
farkli yorumlara acik, dint 6gretiyle bagini koparmadan gelisim ve degisimini
devam ettiren bir hukuki tefekkiirdiir.® Dolayisiyla Islim hukuk tarihinde res-
mi bir tedvin faaliyetinin ve buna bagli olarak bir yiiriirliik kaynaginin olma-
mast, miiftiilerin ve kadilarin IslAm ve Osmanli hukuk tarihi boyunca aradik-
lart hukuk normunu bulmakta ¢ok zorlandiklari veya tespitte giicliik ¢ekeik-
leri ve bunun hukukta bir daginikliga yol agtigt anlamina gelmez. Bilakis hem
ser’'l hukuk hem de 6rfi hukuk alaninda kadilarin kolayca bagvuracaklar: bilgi
kaynaklari ve 6rfi hukuk alaninda da resmi yiiriirliik kaynaklari daima var ol-
mugtur. Miiftiiler bu kaynaklara bagvurarak aradiklari hitkmii bulabilmisler ve
cogu kez nereden naklectiklerini beliremislerdir.” Thtiyag hasil oldugunda da
padisahlar, Ibn Kemal gibi dénemin ileri gelen hukukgularindan gériis alarak
o hususta hangi hitkmiin esas alinacaginin bilinmesini saglamiglardir. Ciinkii
[slam hukukuna gre ictihadi bir konuda bir hukuk¢unun goriisiine uyulmas
hususunda padisahin emri olursa bu emir, hakimleri baglar. Béyle bir emrin
baglayict olmast i¢in, emrin konusunun su¢ teskil etmemesi ve seriata aykiri-
liginin olmamasi gerekir. Yetkililerin bu ozelligi tagtyan emirlerine uyulmast,
dinen de vacip olur.?

Hanefi mezhebinde bazen ayni meseleyle ilgili birgok farkli goriis bu-
lunabilmektedir. Meseld Imam Ebt Yasuf (v. 183/798) ve Muhammed (v.
189/805) bazi meselelerde hem hocalart Ebt Hanife(v. 150/767)’ye hem de
birbirlerine, bazi meselelerde ise Imam Ziifer (v. 150/767) her ticiine birlikte
mubhalefet etmektedir. Hatta bazen Ebi Hanife'den iki goriis rivayet edilmek-
te, bazen bunlardan birinden ruct ettigi soylenmekte, bazen bu ructi da sabit
olmamaktadir. Bu defa hangisinin 6nceki ve hangisinin sonraki rey oldugu

5 Sen, Murat, “Osmar.l.h Hukukunun Yapist”, Yeni Tiirkiye, Yil: 6, Ocak-Subat 2000, Sayt:
31/1, 701 Osmanlt Ozel Sayist, s. 686.

6 Bardakoglu, Ali, “Osmanli Hukukugun Ser’iligi Uzerine”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 6, Ocak-Su-
bat 2000, Say1: 31/1, 701 Osmanli Ozel Sayst, s. 711-712.

Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Hars Yay., Istanbul, 2005, s. 103.

8 Bayindir, Abdiilaziz, “Osmgnh’da Yarginin I§leyi§i”, Yeni Tiirkiye, Y1l: 6, Ocak-Subat 2000,
Sayt: 31/1, 701, Osmanli Ozel Saytsy, s. 668; Inanir, a.g.e., s. 95-96.
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sorunuyla karsilagilmakeadir. Bu durum ayni sekilde talebeleri i¢in de soz
konusu olabilmektedir. Daha sonraki dénemlerde gelen hukukgular mezhep
imamlarindan hitkmii naklolunmayan bazi meselelerde ser’i hitkkmii belirler-
ken birbirleriyle ihtilafa diismektedir.” Orf deliline dayali meselelerde 6nceki
imamlara muhalefet ettikleri gibi kendi aralarinda da ihtilaf etmislerdir. Boy-
lece bir meseleyle ilgili birden ¢ok farkli goriis ortaya ¢tkmistir. Taklid ddnemi
fakihleri, meseleleri Kur'an, siinnet, icma ve kiyas gibi ser’i deliller yerine,
onceki mezhep hukukgularinin ortaya koymus olduklari goriisler icerisinden
birini tercih ederek ¢ozmiislerdir.'

Osmanli donemi hukukeulari, kendilerinden 6nce olusmus zengin bir
hukuk kiilliyat1 devralmuglar ve kiilliyat icinde bir meselede birbirinden farkls
ve birbirine zit goriisler icinden bir goriisii digerine tercihte zorlandiklart so-
runlar olmustur. Bunlardan biri de Ibn Kemal'in yasadigi bu dénemde top-
lumda yaygin uygulama alani olan “evladiil-evladd” yani ¢ocuklarin ¢ocukla-
rina diye kurulan vakiflardan kizdan ¢ocuklarinda yararlanip yararlanmamasi
hususunda mezhep hukukgulari arasindaki goriis farkliliklarindan dolay1 Os-
manli hukukgulari farkli tercihlerde bulunmuslardir. Bu da bir devletin sinir-
lart iginde ayni mezhepte farkli uygulamalar ortaya ¢ikmasina sebep olmakta
ve halkin adalete giivenini sarsmaktadir. Bu durum bagta yoneticiler olmak
tizere miiftii ve kadilar1 sikintiya sokmaktadir. Bu sebeple Yavuz Sultan Selim
(1512-1520) her kafadan bir ses ¢tkmamas ve tercihte kolaylik saglamasi i¢in
onceki hukukgularin mezhep icindeki yerlerini belirlemeye ihtiya¢ duymusg-
tur. Nitekim hiikiimdar, Ibn Kemal’e miiracaat ederek hem “evladii’l-evlad”
seklinde kurulan aile vakiflarindan kizdan torunlarin da yararlanip yararlan-
mayaca@l meselesini aydinlatmasini, hem de bundan sonra yapilacak hukuki
tercihleri bir kurala baglamak amaciyla fakihlerin tasnif etmesini rica etmistir.
Bu rica iizerine Ibn Kemalde “Risile fi Dubiili Veledi'l-Bint fi’'l-Mevkif ala
Evlidi’l-Evlad” adl1 bir yazarak risalede konuyu etraflica incelemistir."'

Ibn Kemal, risalesinde “evladiil-evlad” seklinde kurulan aile vakiflarin-
dan kizdan torunlarin da yararlanip yararlanmayacagi meselesini incelerken
mezhep icinde farkli gériislerin bulundugunu tespit etmistir. Mesela Hilal (v.
245/858), Hassaf (v. 61/874), Semsiil-Eimme es-Serahsi (v. 483/1090), Ka-
dihan (v. 592/1196)%, iftihariiddin el-Buhari (542/1147) ve Omer b. Maze
9 Eba Zehra, Muhammed, Ebi Hanife, cev. Osman Keskioglu, Diyanet Yay., Ankara, 1999,

3.baski, s. 465.

10 Atar, Fahrettin, “Ifta Teskilatinin Ortaya Cikist”, Marmara Univ. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1 3, s. 34

11 Ibn Kemal, Ahmed b. Stileyman, Risdle fi Dubiili Veledil-Bint fi'l-Mevkiif ala Evlidi’l-Ev-
lad”, Stleymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye, 1049, vr. 49b-51b.

12 Kadihan, Fahrettin Hasan b. Mensur b. Mahmud el-Ozceds.
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el-Buhari (616/1219) gibi miictehid ve fakihlerin 6nde gelenleri ¢cocuklarin
cocuklarina yapilan vakfa kizin ¢ocuklarinin da dahil edilecegi goriistinii
tercih ederken, diger taraftan Ali b. Ahmed b. Mekki Hiisameddin er-Razi
(245/809), Ebt Bekir el- Merginani ( 593/1197) gibi fakihler dahil edilmeye-
cegi goriisiindedirler. Bu goriisler arasinda bir tercih yapabilmek i¢in Osmanli
miiftiisiiniin hangi kitaptan kimin goriisiiyle fetva verecegini bilmesi gerekir.
Ozellikle mubhalif goriisler (kaviller) arasini temyizde gerekli basirete ve zit
goriisler arasinda tercihte yeterli kudrete sahip olabilmek i¢in fakihin rivayet-
teki mertebe ve dirayetteki derecesini ve fakihler tabakasindaki yerini bilmeyi
zorunlu gormektedir."

1. Ibn Kemal’in Hayat1 ve Eserleri

Ibn Kemal’in asil adi Ahmed b. Siileyman b. Kemal'dir."* Sehzade II.
Bayezid’e lalalik yapan biiyiikbabast Kemal Paga’ya nisbetle Ibn Kemal, Ke-
malpasazade, Kemalpasaoglu'® veya Ibn Kemal Pasa'® olarak bilinir. Ayrica
Semseddin, Seyhiilislam, Miiftil-enam, Miifti’s-sekaleyn,” Muallim-i ev-
vel, Ibn Sina’yt Riim lakablariyla da anilir. Fakat bunlar arasinda en meghu-
ru Ibn Kemal ve Kemalpagazide tinvanidir.' Ibn Kemal, 3 Zilkade 873te
(1468/1469) dogmustur.” Dogum yeri hakkinda kaynaklarda farkli bilgiler

mevcuttur. Bazi kaynaklar onun Tokatl;,”® bazilari Edirneli?! bir kismi da

13 Ibn Kemal, a.g.e., vr. 5la-b; Arar, a.g.m., 35.

14 Ibn Kemal, Vasiyetndme, Koprili Kep., 1599, vr. 140a; Sarac, Yekta, Seyhiilislim Kemal
Pasazdde, Risale Yay., Istanbul, 1995, s. 87; Bazi arastirmacilar "‘Semsﬁddin” lakabini isim
olarak zikretmektedir. (Bkz. Ugur, Ahmet, Kemalpasa-zide-Ibn Kemal, MEB, Ankara,
1996, 5. 9).

15 Sarag, a.g.e., s. 15; Ugur, a.ge., s. 9; ibn Kemal, Zevarih-i Ali Osman VII. Defter, haz.
Serafettin Turan, TTK, Ankara, 1991, IX; Atstz, Nihal, “Kemal Pasa-oglunun Eserleri”,
Sarkiyar Mecmiiasz, VI (1965)’den ayr1 basim, Istanbul, 1966, s. 71-72.

16 Ibn Kemal, Miihimmatii [-Miifti, vr. 1a; Ibn Kemal, Fetdviy-1 Ibn Kemal, Nuruosmaniye,
1967, vr. 3b.

17 Mﬁstakimzﬁde,Siileyman Sadﬁddiﬂ,.Devhatﬁ’l—Megéyz/a, Cagr Yay., Istanbul, 1978, s. 17;
Ilmiye Salndmesi, Matbaay-1 Amire, Istanbul, 1334, 1. baski, s. 346.

18 Turan, Serafettin, “Kemalpasazade”, DIA, 238; Sarag, age.,s. 15.

19 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah es-Sehir Hact Halife, Sul/emii’{—Vusﬁl il thﬂkéti’l—Féi—
hil, Slm. Ktp., Sehid Al Pasa, 1887, VI, 23b; Sarag, a.g.e., s. 15;'Ibn Kema}l, Tevarib-i Ali
Osman: VII. Defter, IX; Parmaksizoglu, Ismet, “Kemalpasazade” /4, MEB, Istanbul, 1977,
s. 561.

20 Ladifi, Zezkire-i Latifi, Tkdam Matbaast, Dersaadet, 1314, 5.79-80; Katip Celebi, a.y.; Bur-
sal, Mehmed Tahir, Osmanl: Miiellifleri, Istanbul, 1333, c.I, 223; Sarag, a.g.¢., 5.16.

21 Mecdi Mehmed Efendi, Sekdik-i Numaniyye ve Zeyilleri (Hadaiku}-Sekaik), haz. Abdiilka-
dir Ozcan, Cagr1 Yay., Istanbul, 1989, c. I, 5. 381; Miistakimzade, a.ge.,s. 16; Mehmed
Stireyya, Sicill-i Osmani, Matbaay-i Amire, Istanbul, 1308, c.I, s. 197; Ibn Kemal, z.g.e.,
IX-X; Sarag, a.g.e., s.16.
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Amasyali oldugunu kaydetmekeedir.?? Babasi Siileyman Celebi 879°da (1474)
I1. Bayezid’in Amasyadaki sehzideligi esnasinda muhafizligint yapan komu-
tanlardan biridir. Daha sonra 883’te (1478) Tokat Sancak Beyi olarak atan-
mustir.”? Ibn Kemal’in annesi ise, Iran'dan gelip Tokat’a yerlesen Fatih Sultan
Mehmed donemi kazaskerlerinden Kiipelioglu Muhyiddin Efendi’nin kiz kar-
desidir.>* Ibn Kemal'in Ibrahim Celebi isimli bir oglu ve Safiye Hatun isimli
bir kizt vardir.”®

Babasi Amasyada $ehzade Ahmed nezdinde saray muhafizi oldugu yillar-
da Amasya ulemésindan Seyhizide Abdi, Abdizdde Abdurrahman, Yakupzide
Bahsi Efendilerden sarf, nahiv, meini, mantik ve fen bilimlerinden temel
bilgileri tahsil ettirmistir. Bu esnada Sibekzide Ahmed, Sirvani Ebu’l-Hayr,
Kutbuddinzdde Ahmed Cami Efendilerden Farsca 6grendi. Boylece Farsca ve
Arapca konusabilecek seviyeye geldi. Fakat daha sonra kendisine zeamet ve-
rilerek askerlik meslegine girdi ve Edirne’ye gidip II. Beyazid’in 6zel birligine
katildi.?® Bir sefer esnasinda uleminin timerddan daha ¢ok itibar gordiigiine
sahit olmus ve bunun tizerine ilim tahsiline devam etmeye karar vermistir.”

Ibn Kemal, Edirnede Molla Liitfi'nin derslerine devam etmis, ardindan
Mustafa Kastalani,®® Muslihtiddin Mehmed Efendi, Hatipzade, Hizir Bey,
Molla Yegan, Muarrifzide Sinatiddin Yasuf ve Miieyyedzide Abdurrahman
Efendi gibi Alimlerin derslerine devam ederek tahsilini tamamlamistir.”” Molla
[zariden istifade etmistir. Taskopriizade, Ibn Kemal'in fikhi, Sinan Pasa (v.
891/1486) ve Molla Lutfi (v. 900/1494)den aldigini kaydetmektedir.*

Ibn Kemal, 899'da (1493/1494) hocast Molla Kestelli'nin yaninda mii-
lazim olarak egitime baglamigtir. 901°de (1495-1496) hocast Kestelli'nin vefat
etmesi iizerine miilazimliktan men edilmis olan Ibn Kemal, babastiyla beraber

22 Hiiseyin Hiissameddin, Amasya Tarihi, Istanbul, Dersaadet, 1327-1330, c. 1, s. 220; Sara,
a.ge.,s. 16-17.

23 Ayvansaryi, Hiiseyin, Hadikatiil-Cevimi, y.y., Istanbul, 1281, c. I, s. 180-181; Bursals,
a.g.e., s. 224; Parmaksizoglu, a.g.e., s. 562; Turan, “Kemalpagazide”, a.y.; Sarag, a.g.e., s. 17.

24 Kilig, Mustafa, “Kemalpasazade (Ibn Kemal)’nin Talebeleri”, Belleten, Sayt: 221, Ankara,
1994, s. 55; Mecdi Mehmed Efendi, z.g.¢, c. I, s. 215.

25 Hiiseyin Hiisameddin, a.g.e., s. 440.

26 Ali, Gelibolulu Mustafa, Kiinkiil-Abbar, Fatih, 4225, vr. 229b; Kefevi, Mal}mud Siiley-
man el-Hanefi, Ketdibii Alami’l-Ahyir min Fukahi-i Mezhebin-Numaniyye, Asir Ef., 263,
vr. 577a; Sarag, a.g.e., s. 20-21.

27 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, s. 381; Kefevi, a.g.c., vr. 577a.

28 Akhisari, Hasan b. Turhan Tabakat, SIm. Kep., Kilig Ali Pasa, 753, 306b.

29 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. 1, s. 382; Kefevi, a.g.e., 579a; Ugur, a.g.e., s. 12; Turan,
“Kemalpasazade”, s. 238; Sarag, a.g.e., s. 21.

30 Tagkopriizdde, Ahmet b. Mustafa, 7abakitiil-Hanefiyye, Slm. Ktp., Esad Ef., 2311, vr.
53b.
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Amasya'ya gonderilmistir. Burada kayinpederi ve amcazidesi Ibrahim Bey'in
evinde ikamet etmis, maddi sikintiya diigmiistiir. Bu esnada Bahsi Efendi’nin
tefsir ve hadis derslerine devam etmistir.!

Ibn Kemal, Hadim Ali Pasanin 907 (1501/1502)de Sadrazam,
Miieyyedzade’ nin de Anadolu kazaskeri olmasindan sonra, 908 (1502/1503) de
[stanbul’a gelmis, Rumeli Kazaskeri Hact Hasanzide'den bosalan Edirne Ali
Bey (Taslik) Medresesine miiderris olarak tayin edilmigtir. Ayrica 33.000
akce ihsan edilerek, Idris Bitlis?'nin Farsca yazdigt Osmanli tarihi gibi Ttirk-
¢e bir Osmanli tarihi yazma gorevi de kendisine tevdi edilmistir.’* Hamisi
ve baba dostu Miieyyedzade’'nin Rumeli kazaskeri olmasindan sonra 911
(1505/1506)'de 40 akge ile Uskiipteki Ishak Pasa Medresesi'ne gonderildi.
Burada, derslerine devam ederken eserlerini kaleme almaya bagladi. Seyyid
Serif CiircAni’nin “Serh’ul-Miftah” adli eserine hasiye yazdi. Bir yil sonra terfi
ederek haricli medreselere gecti ve 912 (1506-1507)de tekrar Edirne’ye do-
niip ilk olarak yevmi 60 akee ile Halebiye Medresesine tayin edildi. Daha
sonra Ug Serefeli Medresesi miiderrisligine nakledildi. 914 (1508/1509)’e
[stanbul’a gagrilarak Sahn-1 Seman miiderrisligine atanmistir. Yenigerilerin
zoruyla himisi Miieyyedzdde'nin azledilmesi sonucu, 917 (1511/1512)de
Edirne Sultan Bayezid Medresesi miiderrisligine tayin edilerek Istanbul'dan
uzaklastirimigtir.?

Yavuz Sultan Selim’in iktidara gelmesinden sonra tekrar eski gérevine
getirilen -hamisi Mileyyedzade'nin de vasitasiyla- 10 Recep 921 (20 Agus-
tos 1515)de Edirne kadiligini verdirmistir. Yavuz, Misir seferine giderken
Ibn Kemal gibi ¢ok sevdigi bir kimseyi de kendisiyle gotiirmek istemis ve bu
amagla 14 Saban 922 (12 Eyliil 1516) tarihinde Anadolu kazaskeri olarak
tayin ettirmistir.**

Ibn Kemal, 923t (1517) Yavuz Sultan Selim’le birlikte Misir seferine
katilmig ve bu esnada sultandan biiyiik itibar gérmiistiir.”> Beylerbeyi olarak
atanan Hayir Bey'e yardimar sifattyla Misir'in tahririnde gorev almus, hatta
bazi nakillere gore, Misir kanunniamesini de o hazirlamigtir.*® O yil 21 Rebiii-
levvel 923 (13 Nisan 1517) tarihinde padisah tarafindan azledilmistir. Fakat

31 Sarag, a.g.e.,s. 22.

32 Ali, a.g.e., vr. 230a; Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., c. I, 5. 382; Turan, “Kemalpasazade”, s.
239.

33 Turan, a.g.e., s. 238; Sarag, a.g.e., s. 23.

34 Feridun Bey, Mecmﬁa—i Miingedtis-Seldtin, y.y., Istanbul, 1274, c. 1, s. 468, 480; Ibn Ke-
mal, Tevirih-i Ali Osman: VII. Defter, XIV; Parmaksizoglu, a.g.e., s. 563; Ugur, Kemalpasa-
zade, s. 16.

35 Ibn Kemal, age.,s. XIV.
36 Parmaksizoglu, a.g.c., s. 561-566.
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on bes giin gibi kisa bir siire sonra 21 Rebiiilahir 923 (28 Nisan 1517)’de eski

gorevine iade edilmistir.”’

Misir seferinden donditkten sonra, 924 (1518)’te Karaman'in tahririy-
le gorevlendirilen Ibn Kemal, ertesi yil 925 (1519)’te kazaskerlikten kendi
istegiyle ayrilmistir. Yavuz, Ibn Kemal’in kendi arzusu iizerine 926 (1520)
yilt baglarinda 100 ak¢e yevmiye ile Edirne Darii'l-hadisine tayin etmis ve
boylece Ibn Kemal merkezden uzaklagmistir.® Ibn Kemal, Yavuz'un vefati-
na cok iiziilmiis ve bu iiziintiisiinii ifade eden bir mersiye yazmustir.” Ibn
Kemal'in memuriyetteki asil yiikselisi Yavuz Sultan Selim’in vefatindan sonra
olmustur. Yavuz Sultan Selim'den sonra tahta ¢itkan Kantni Sultan Siileyman
928'de (1522), Ibn Kemal’i Sultan Bayezid Medresesine miiderris tayin etmis-
tir. Daha sonra 930’da (1524) Fatih medreselerinden birine tayin etmis, Saban
932°de (May1s 1526) de Zenbilli Ali Efendi’nin vefat tizerine seyhiilislimliga
getirmistir.” Bu makamdayken 2 Sevval 940 (16 Nisan 1534) tarihinde ve-
fat etmis ve Edirnekap: disinda bulunan ve 938 (1531-1532) tarihinde vefat
eden Naksi seyhi Mahmud Celebi zaviyesinin haziresine defnedilmistir.!

Ibn Kemal'in kisa biyografisinden de anlasilacagi iizere resmi gorevle-
ri miinasebetiyle daima Osmanli yonetimine yakin olmustur. Dolayisiyla o
dénemde kargilagilan dini ve hukuki meseleleri dogrudan ya da dolayli bir
sekilde muhatabi olmus ve ¢6zmeye caligmustir. Bu sebeple yazdig: risalele-
rin bir¢ogunu, -fakihlerin tasnifi 6rneginde oldugu gibi- halkin ve yonetimin
kendisine sordugu giincel sorular tizerine kaleme almistr.

Ibn Kemal, ortaya koymus oldugu eserleriyle XVI. yiizyilin ilk yarisin-
daki Osmanli kiiltiiriiniin en biiyiik miimessili olarak goriilmektedir. Tiirkge,
Arapca ve Farsca olarak ¢ok sayida ve muhtelif konularda eserler, serhler, hasi-
yeler ve risaleler yazmigtir. Osmanli ulemast arasinda ilmi kudretinden dolay:
“el-muallimii’l-evvel” unvaniyla anilmigtir. Kefevi onun yiize yakin risalesi ol-
dugunu, bunlarin halk arasinda da bilindigini belirtir.* O, biitiin vaktini ilme
harcayan alimlerden biridir. Yazdig: eserler ile dmrii kiyas edilince, hayatinin
her giiniine yirmi sayfa diistiigii iddia edilmektedir.®® Aragtirmacilar tarafin-
dan eserlerinin sayisiyla ilgili iki yiizden bes yiize kadar rakam teleffuz edil-
migtir. Bu say1 Faik Resad’a gore ti¢ yiize yaklasmis, Ayvansaravi’ye gore ise li¢
37 Feridun Bey, a.g.e., s. 454, 489.

38 Sarag, a.g.e., s. 24.

39 Ibn Kemal, 7evarih-i Ali Osman: X. Defter, Millet Kep., Ali Emiri-Tarih, s. 28, 17.

40 Mecdi Mehmed Efendi, a.g.e., s. 382.

41 Bursaly, a.ge., c. 1, s. 224; Mehmed Siireyya, a.g.e., c. I, s. 197; Miistakimzade, a.g.e., s.
17.

42 Kefevi, a.g.e., vr. 580a.

43 Alj, a.g.e., vr. 230b; Hamid Vehbi, Mesihiri’l-Islam, Istanbul, Mihran Matbaasi, 1884,
1564; Mecdi Mehmed Efendi, a.g.c., s. 383; Ladifi, a.g.c., s. 80.
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yiize ulasmistir.* Parmaksizoglu'na gore ii¢ yiizden fazladir.® Calismamizda
biitiin eserlerini zikretmek, ¢alismanin sinirlarini agacagindan sadece hukukla
ilgili baz1 eserlerine yer verilecektir.

Ibn Kemal’in hukukla ilgili onu agkin serh, hasiye ve taliki, kirkt askin
da risalesi oldugu bilinmektedir. Bunlarin basinda Izahir'l-Islah, Hasiye ale’l-
Hidaye, Hasiye ale’t-Telvih, Serhu Tagyiri't-Tenkih, Serhu’l-Feriiz ve T2lik ala
Serhi’l-Vikaye olmak {izere serh ve hasiye calismalari gelmektedir. “Risdle fi
Duhiili Veledi'l-Bint fi'l-Mevkif ala Evlidi’l-Evlad” risalesi de risalelerinden sa-
dece bir tanesidir. Bu risalenin sonunda yer alan fakihlerin tasnifi daha sonra
“labakitu’l-Fukahd ve Tabakitul-Miictehidin” adlarinda miistakil bir risale
olarak ¢ogaluldigindan kiitiiphane kataloglarinda ve birgok ilmi ¢aligmada
miiellifin mistakil bir eseri olarak gosterilmis ve diger risaleden daha ¢ok ta-
ninmistir. Salim Ozer yiiksek lisans tezinde bu risaleyi Arapga tahkik etmis
Hasan Ozer de farkli niishalardan hareketle tahkik ve terciime etmistir.*

Ibn Kemal’in fetvalari sade bir Tiirkge’yle yazilmis ve son derece kisa ce-
vaplidir. Hatta devrin sairlerinden Arifi Hiiseyin Celebi’nin bunu dile getiren,
“Imam-1 din i millet 2'ni miifti / Ki yoktur ana benzer ehl-i 4dem / Su denlii
ihtisar eyler cevabi / ‘Olur’, ‘olmaz’ yazar vallihu @'lem” kitast [bn Kemal’in de
hosuna gitmistir.”” Bircogu cesitli yazma kiitiiphanelerde daginik bir sekilde
bulunan fetvalarini konu alan eserleri asagidaki gibidir:

Fetava-y1 Ibn Kemal: Bilindigi kadariyla Ibn Kemal'in fetvalarinin tam
bir tespiti yapilmis degildir. Yapilan tarama ve inceleme sonucunda kendi adi-
na kayitlt yirmi bir fetva mecmuasindan on dért mecmuanin Ibn Kemal'e ait
oldugunu tarafimizdan tespit edilmistir.® Bu mecmualardan ortak bir havuz
olusturularak yaklagik bin yedi yiiz fetvasi yayinlanmistr.”

Mithimmati’l-Miifti: Osmanli miiftiilerin fetva verirken miiracaat ede-

bilecekleri, fikih kitaplarindan yapilan alintulardan meydana gelmis bir fetva
derlemesidir.”

44 Faik Resad, Eslaf, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1311, s. 10; Ayvansarayi, a.g.e., c. 1, 5. 181.

45 Parmaksizoglu, a.g.e., s. 564.

46 Brockelmann, Carl,' Geschichte Der Arabischen Litteratur, E.J. Brill, Leidin, 1949, 11, s.
602; Ozer, Salim, Ibn Kemal’in Llam Hu:‘%u/eu alanindaki Arapca Yazma Risaleleri (Ya-
yinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
1991, s. 23; Ozer, Hasan, “Ibn-i Kemal ve Tabakati'l-Fukaha Adli Eseri”, Islam Hukuku
Arastirmalar: Dergisi, Say1 14, s. 353-374.

47 Ladifi, a.ge., s. 236-237; Ozen, Siikrii, “Kemalpazade'nin Fikhi Gériisleri”, DIA., c. XXV,
s. 242,

48 TInanir, a.g.e. 5vd.

49 Tnanir, Ahmet, Kanini Devrinde Osmanlida Hukuki Hayat, Osav Yay., Istanbul, 2011.

50 Slm. Ktp., Corlulu Ali Paga, 280, vr. 1b-211b; Bunun diginda Istanbul kiitiphanelerinde
bir¢ok niishast mevcuttur. (Bkz. Atsiz, a.g.m., s. 95)
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Risale fi Mesaili’l-Fetava: Bu eserinde de klasik fetva formlarindan
farkli olarak sadece ‘mesele’ boliimii olup ayrica cevap boliimii yokeur.”! Fetva
sorunlarini inceleyen Arapga bir eserdir.

2. Islam Hukuk Tarihinde Fakihlerin Tasnifi ve ifta Usilii

Fetva verirken kullanilacak ustil ve kaynaklar, fetvayr veren miiftiiniin
ilm1 yeterliligi ve derecesine bagli olarak degismektedir. 1deal olan, bir miiftii-
niin miictehid olmasidir. Miictehid olmayan bir miftiiniin fetvalar: da gergek
fetva olmayip, miictehid miiftiilerin fetvalarini nakletmekten ibarettir.’> Bu
sebeple miictehid ile taklid donemi miiftiistiniin fetva verirken kullanacag:

ustl ve kaynaklar farklidur.

Fakihlerin tabakalara ayrilip tasnif edilmesi Islim hukuk tarihinin taklid
dénemine rastlamaktadir. Dolayisiyla yapilan tasnifler bu dénem hukuk an-
layisinin karakeeristik 6zelliklerini yansitur. Mukallid bilginler, kendilerinden
tistin olarak gordiikleri fukahanin, mezhep fikhinin olusumuna katkilarin:
inceleme, rivayet ve dirayet acisindan mezhep icindeki yerlerini belirleme ih-
tiyact duymuglardir.®® Osmanli miiftiileri kendilerinden once tesekkiil edip
olgunlagmis zengin bir hukuk kiilliydt devralmislar ve dolayisiyla fetvalarini
kendilerinden onceki mezhep hukukeularinin goriislerine dayandirmiglardir.
Ibn Kemal’e gore, miiftiiniin bir meselede fetva verirken hitkmii nereden al-
digini, bu hitkmiin insanlarin hangi ihtiyacina cevap verdigini ve hangi sahih
kitaptan naklettigini bilmelidir. Ayrica mezhepteki mevcut goriislerden en
kolay olantyla hiikiim vermesi gerekir.”* Bu da ¢ok genis literatiir bilgisini ge-
rektirmektedir ki her Osmanli miiftiistiniin bu yeterlilige sahip olmasi miim-
kiin olmadigindan literatiiriin tasnifine ihtiya¢ duyulmustur.

Bu ihtiyag sadece Hanefi mezhebinde degil diger mezheplerde de duyul-
mus olacak ki bire bir ayni olmasa da benzer tasnifler yapmiglardir. Nitekim
Safiiler, fakihleri miictehid-i miistakil, miictehid-i miintesip, mezhepte miic-
tehid ve fetvada miictehid olmak tizere dort tabakaya ayirmakeadir.”> Hanbeli
mezhebinde de buna yakin bir tasnifi Ibn Kayyim el-Cevziyye (v. 751/1354)
yapmis, miftiilerin derecelerini miictehidlerin derecelerine uyarak mutlak

51 Ibn Kemal, Riséle fi Mesiilil-Fetdvd, Slm., Kep., Yeni Cami, 685, vr. 185b.

52 Ibn Kemal, Miihimmatii |-Miifti, vr. 210a; Ibn Hiimam, Fethiil-Kadir, c. V, s. 454-457.

53 Karaman, Hayrettin, Lslamm Isiginda Giiniin Meseleleri, Yeni Safak Yay., Istanbul, 1996,
I, s. 91.

54 Ibn Kemal, Miihimmatiil-Miifit, vr. 210b.

55 Nevevi, Eb ZekeriyyA Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri, el-Mecmii’ Serhiil-Miihezzeb,
Darirl-Fikr, Beyrut, tsz., 1, s. 65-69; Ebti Zehra, Muhammed, fnam Safii, gev. Osman
Keskioglu, Ankara, Hilal Yay., 1984, 362 vd.
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miictehid, mukayyed miictehid, mezhepte miictehid ve mukallidi mahz ol-
mak {izere dort tabakaya ayirmistir.’® Maliki mezhebinde de bunlara benzer
bir tasnif yapilmigtir.”’

Ibn Kemal'den énce klasik Hanefi literatiiriinde fakihler, ictihad chliyeti-
ne gore “mutlak-miintesib”, “mutlak-mukayyed”, “miistakil-gayri miistakil” ve
“dinde miictehid-mezhepte miictehid” gibi ikili bir tasnife tabi tutulmustur.®
Bu ikili tasnif disinda Ibn Kemal’e kadar detayli bir tasnif bulunmamaktadir.”
Dolaystyla Ibn Kemal’in yer verecegimiz bu tasnifi, kendi déneminden itiba-
ren Hanefi mezhebi tasnifi olarak kabul gérmiistiir.® Ibn Kemal'in bu tasni-
finden yararlandig1 anlagilan Kinalizdde (v. 1561) de Zabakétu’l-Hanefiyyede
fakihleri dinde, mezhepte ve meselede miictehid olmak tizere ti¢ kisma ayir-
maktadir. Ibn Kemal’in zikrettigi gibi o da Hassaf, Kerhi (v. 340/951), Tahavi
(v. 321/933) ve Halvani (v. 456/1064)’yi ii¢tincii tabakada zikretmistir.®' Tas-

kopriizade (v. 1584)de Ibn Kemal’in tasnifini aynen benimsemistir.%?

2. Ibn Kemal’in Fakihleri Tasnifi
Ibn Kemal, fakihleri yedi tabaka olarak asagidaki sekilde tasnif etmistir:

1) Dinde Miictehid Olanlar: Usdl kaideleri olusturan, dogrudan Kuran,
siinnet, icma ve kiyastan fiirG hitkiimler ¢ikaran, ustl ve firtda hig¢ kimseyi
taklid etmeyen miictehidlerdir. Bu tabakay: dért mezhep imami; Ebt Hani-
fe, Malik, Safii, Ahmed b. Hanbel (v. 241 /855) ve bu niteligi tasiyan diger

imamlar olugturur.

56 Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamul-Muvakkiin An Rabbil-Alemin, Dariit-Tiirasi’l-Arabi,
Beyrut, 1998, 1V, s. 186-189; Ebti Zehra, Muhammed, Ahmer b. Hanbel, cev. Osman
Keskioglu, Hilal Yay., Ankara, 1984, s. 372-3755; Ayrinuli bilgi icin bkz. Karaman, a.g.e.,
IL,s. 91.

57 Ebti Zehra, Muhammed, fmam Malik, cev. Osman Keskioglu, Hilal Yay., Ankara, 1984,
s. 418-420.

58 Kevseri, Muhammed Zahid, Hiisniit-Takads fi Siret-i Imam Yisuf el-Kadi, Matbaatiyl-En-
diiliis, Kahire, 1968, s. 29; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuku f:lémi)/ye ve Istilahat-1 Fikhiyye
Kémiisu, Bilmen Kitabevi, Istanbul, tsz., c.I, s. 242-243; Karaman, Hayrettin, Frkih Usilii,
A. Said Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 30; Saban, Zekiyyiiddin, Islim Hukuk Hminin Esasla-
71, gev., Ibrahim K4fi Dénmez, TDV Yay., Ankara, 1990, s. 374.

59 Kevseri, a.g.c., s. 104.

60 et-Temimi, Takiyyiiddin b. Abdiilkadir, 7zbakitus-Seniyye fi Teracimi'l-Fukahdil-Hanefiy-
ye, Nuruosmaniye, 3391, vr. 8a-b; Ibn Abidin, Hagiyetii Reddi’l-Muhtir, Kahraman Yay.,
Istanbul, 1984, c.1, s. 77; Karaman, lslam’m Isiginda Giiniin Meseleleri, c. 11, s. 91; Ebt
Zehra, Ebii Hanife, s. 458.

61 Kinalizide, Tabakitu’l-Hanefiyye, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Ef., 4662, v.
2b; Aksoy, Hasan, “Kinalizade” DIA, Ankara, 2002, XXV, s. 417.

62 Taskopriizade, a.g.e.,vr. 4b-6a; Inanir, 2. ge.,s. 83.
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2) Mezhepte Miictehid Olanlar: Ebti Yasuf, Muhammed ve Ziifer gibi
Ebti Hanife'nin talebeleri bu sinifta yer alir. Bunlar hocalart Ebt Hanife'nin
ortaya koydugu kaideler geregince yukarida zikredilen delillerden hiikiim ¢1-
karabilir. Baz1 fiirQi hitkiimlerde hocalarina muhalefet etseler de ustl kaidele-
rinde onu takip ederler. Bu 6zellikleriyle onlar EbG Hanife'den farkli goriis
belirten Imam Safii ve benzerlerinden ayrilmaktadirlar.

3) Meselede Miictehid Olanlar: Mezhep kurucusundan hicbir rivayetin
nakledilmedigi meselelerde ictihad eden Hassif, Tah4vi, Kerhi, Halvani, Se-
rahsi, Pezdevi (v. 482/1089) ve Kadihan gibiler bu tabakadadir. Bunlar usl
ve fiiriida mezhep imamina muhalefet edemezler. Fakat onlar, mezhepte belir-
lenmis ustl ve kdidelere bagl kalarak mezhep imamlarinin ictihad etmedikleri
meselelerde ictihad ederler.

4) Tahric Yapanlar: Bunlar taklid ehlidirler. Cessas (v. 370/981) ve bu-
nun gibi bazi fakihler bu tabakadandir. Onlar ictihad edemezler. Fakat ustl ve
kaynaklara ait derin bilgilerinden dolay1 mezhep imamindan ve onun miicte-
hid talebelerinden nakledilen iki manali miicmel bir sézii, iki sikka ihtimali
bulunan kapal: bir hitkmii, fiirtidaki kaidelere ve benzerlerine bakarak agik-
layabilirler. Hiddye'nin bazi béliimlerinde yer alan Merginani’nin; “Kerhi’nin
tahricinde ve Razi’nin tahricinde béyledir.” s6zii buna 6rnek olabilir.

5) Tercih Yapanlar: Bunlar da taklid ehlidirler. Kuddri (v. 428/1037)
ve Merginani®® gibileri bu tabakadandir. Onlarin yapuklar: is ise, “bu daha
uygun”, “bu daha sahih”, “bu rivayet yoniinden daha agik”, “bu kiyasa daha
uygun” ve “bu insanlar i¢in daha faydali” gibi sozleriyle bazi rivayetleri diger
rivayetlere tercih etmekir.

6) Temyiz Yapanlar: Bu tabakadakiler ise “kuvvetli” ile “daha kuvvetli-
yi”, mezhepte, “zdhir'ur-rivaye” ve “nadir’ur-rivaye”yi birbirinden ayirabilen
mubkallidlerdir. Bu tabakaya Hanefi mezhebinde miiteahhirin doneme ait mu-
teber dort metin diye bilinen; Kenz®, Muhtir™, Vikaye®® ve Mecma® gibi fikih

63 Mahtartatii Camiati’l-Meliki’s-Sutd Kiitiiphanesi 1660 numara 216/1 niishada Inaye sa-
hibi olarak yer alirken ¢aligmamizda esas aldigimiz Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileyma-
niye 1049 numarali niisha ile Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi 1276/17 niishada
Hidaye sahibi olarak gegmektedir. Hasan Ozer hig bir agtklama yapmadan Inaye sahibi
olarak metne almisur. (Bkz. Ozer, a.g.m. s. 366) Inaye fi Serhi’l-Hidaye miiellifi ise Ek-
meliiddin el-Baberti (v. 786/1384)dir. Kanaatimizce metnin miiellifi Merginani'nin yer
almadig; bir tabakada Béberti daha énce yer almamalidir.

64 en-Nesefi, Ebu’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid (v. 710/1310)

65 el-Mevsili, Ebu’l-Fadl Mecduddin Abdullah b. Mahmud b. Mevdid b. Mahmud (v.
683/1284)

66 Mahmud b. Ahmed b. Ubeydulah b. Ibrahim b. Ahmed el-Mahbibi, Tacu’s-Seri’a (v.
8/14.as1r)
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kitaplarinin miellifleri girer. Bu yazarlar kitaplarinda reddedilmis goriisleri ve
zayif rivayetleri nakletmezler.

7) Sirf Mukallidler: Bunlar yukarida belirtilen igleri yapamayan, zayif-
la sismani, sagla solu ayirt edemeyen, gece karanliginda odun toplayan kisi
gibi bulduklarini alan kimselerdir. Onlara ve onlar taklid edenlere yaziklar
olsun!®®

3. Tasnife Yapilan Tenkitler

Bu tasnif Hanefi hukuk literatiiriinde oldukga etkili olmus, bir¢ok eserde
aynen iktibas edilmis ve fakihleri tasnifte ol¢ti alinmugtir. Ancak ictihad ka-
pisinin tekrar aralandigi donemlerde elestiriler yapilmaya baslanmistir.”” Bu
elestiriler genelde ayni ortak noktada toplanmaktadir. Birgok kaynakta yer
alan, doktora tezimizde de yer verdigimiz es-$ihab el-MercAni'nin (v. 1888)
“Naziiratii’l-Hak” adli eserinde bu tasnife yapug: elestiriler 6nemine binaen
esas alinacaktir.”

Mercinf’ye gore bu tasnif, dogruluktan uzak, sagma hiikiimler, bos hayal-
ler, ruhu olmayan ciimleler ve manasiz sézlerden olugmaktadir. Ayrica ondan
daha 6nce kimse boyle bir tasnif yapmamuistir. Bu taksimi daha sonra yapacak
olanlarin da ne tutunabilecekleri delilleri ne de dayanaklari vardir. Ibn Kemal
ve onun tasnifini benimseyen Hanefi hukukgularina karsi ne kadar anlaysslt
davranirsak davranalim bu tasnifte, onlar hatalidirlar. Zira biiyiik fakihler ve
ulemanin ileri gelenleri tamamlanmamus bir halka gibi olduklart i¢in uglart
tespit edilemeyeceginden boyle genel bir kural koymak neredeyse imkansiz-
dir. O’na gore Ibn Kemal'in tasnifinde ikinci tabakayt olusturan Ebt Yiisuf,
Muhammed ve Ziifer gibi “mezhepte miictehid” sayilanlar delillerden hiikiim
cikarmaya muktedir mutlak miictehidlerdir. Ebti Hanife her ne kadar onlarin
tizerinde hocalik fazileti bulunmus olsa da, onlarin da hocalar: gibi miistakil
gorisleri vardir. Onlarin firt hitkiimlerde hocalarina muhalefet edip ustl ka-
idelerinde takip ettiklerine dair iddia ise anlamsizdir. Ciinkii ustil kaideleri bir
takim esas ve prensiplerdir ki, akil ve fikri olan herkes miictehid olsun ya da
olmasin, ilgili kitaplardan rahatlikla 6grenebilir. Kald: ki bunlarin ictihadla
herhangi bir ilgisi de yoktur. Zaten her ti¢ii de bunlar1 ¢ok iyi bir sekilde bil-

67 Muzafferuddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Balebekki el-Bagdadi, Ibnu’s-Saadi (v.
694/1295)
68 Ibn Kemal, a.g.e., vr. 5la-b; Inanir, age.,s. 83-84.

69 Kevseri, a.g.e., s. 102-116; Fz./eb—u Eblil-Irak ve Hadisiibiim, tahk. Abdiilfetttah Eba Gud-
de, Mektebet-ii Matbtiati'l-Islami, Beyrut, 1970, s. 14-25; Miras, Kamil, Zecrid-i Sarih
Tercemesi, Yenigiin Matbaaast, Ankara, 1984, 7. baski, c.V, s. 378.

70 Mercani, Sehabettin, Naziiratiil-Hak, Matbaa-yi Hizane, Kazan, 1870.
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mektedir. Ayrica bu hususta taklide de gerek yoktur. Bunlarin fikihtaki mer-
tebeleri Imam Malik ve Safiiden daha yiiksek olmasa bile, onlardan geri de
degildir. Ustelik Ebtt Yasuf, Hanefi mezhebine gore ilk fikih ustli kitabini
yazdigi iddia edilen devrinin en biiyiik fakihidir. Imam Muhammed’e gelince,
Ahmed b. Hanbel ve Safii onun eserlerinden istifade etmis ve kendi isimle-
riyle taninan birer mezhep imami olmuslardir. Ayrica o, genglik déneminde
Ebt Hanife’nin derslerine devam etmis daha sonra Imam Malik'ten ilim 6g-
renmis ve ondan Muvatta’yr nakletmis ve Imam Muhammed’in bu rivayeti
isnad bakimindan en sahih rivayet kabul edilmistir. O, eger bir imamu taklid
etmis ise hangi imami taklid etmis sayilacaktir. Insaf ve mantik onun mutlaka
miistakil bir miictehid oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir. Yine Eba
Hanife, Ziifer hakkinda “O misliimanlarin imamlarindan biri ve kiyast da
en iyi bilendir.” demektedir. Bu évgii, onun iyi bir fakih ve miictehid oldugu-
nun delilidir.”" Gériiliiyor ki, bu imamlarin kendilerine mahsus ustl ve esas-
lart da vardir. Bu ustlleriyle zaman zaman iistadlart Eb Hanife'ye muhalefet
ederler. Hatta Gazali’nin belirttigine gére, Imam Ebt Yisuf ile Imam Mu-
hammed, mezhebin iicte birinde Imam Ebti Hanife'ye muhaliftirler. Halbuki
Nevevi'nin bildirdigine gore, miictehid olan Miizeni (v. 264/877) Safit’nin
goriislerine muhalefet etmemistir. Imam Eba Yasuf, Imam Muhammed ve
Imam Ziifer ise, Ebtt Hanife’ye olan sevgi ve saygilarindan dolay1, ondan ayr
olarak kendilerine ait bir mezhebi, halk arasinda yaymamugtir. Adi gecen bu
li¢ imam, sahabenin goriisiinii ve miirsel hadisleri delil olarak kabul eden Ebtt
Hanife’ye tabi oldular. Fakat istishab, mesélih-i miirsele gibi delilleri kabul
etmediler. Aslinda onlar, kendi goriisleri onun goriislerine uygun oldugu ve
delilleri onun delilleriyle ayni oldugu i¢in ona uydular.”?

Bu tasnife yoneltilen bir elestiri de {iglincii ve dordiincii tabaka arasinda
farkin belirsiz oldugu iddiasidir. Buna gore ikisi ayni tabaka sayilir. Ciinki
ustiliin icabina gore reyler arasinda tercih yapmak, imamlardan hitkmii ri-
vayet olunmayan bir mesele hakkinda hiikiim vermekten daha kolay degil-
dir. Buna ragmen Ibn Kemal’in HassAf, Tahavi ve Kerht'nin fikih ve fikih
ustilit meselelerinde Ebt Hanife’'ye muhalefet etmeye giiclerinin yetmedigi
seklindeki iddiasinin da asli yoktur. Ciinkii onlarin Imam’a muhalefet ettikleri
meseleler sayilamayacak kadar ¢oktur. Ustl ve fiirtida tercih etmis olduklar:
nakli delil ve yine kiyasla elde ettikleri bir¢ok goriis, akli ve nakli delillere da-
yali birgok ictihad vardir. Nitekim Tahavi, “Serbu Meini'l-Asar” adli eserinde

71 Mercani, a.g.e., s. 58; Kevserl, Hiisniit-Takidi, s. 104-7; Ebli Zehra, a.g.e., s. 459-460.

72 Mercani, a.g.e., s. 59-61; Kevseri, a.g.e., s. 108 ; Ibn Abidin, a.ge.,1,s. 67; Eb Hanif§’nin
mezhebin i¢indeki gérﬁ;ler@nin toplamu yiizde on b§§tir. (Hamidullah, Muhammed, Zs/im
Hukuku Etiidleri, Bir Yay., Istanbul, 1984, s. 323); Inanir, a.g.e., s. 84-85.
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yalniz nasih, mensuh ve limlerin tevillerinden birini digerine tercih ederken,
kendisine gore Kur'an, siinnet, icma, sahabe ve tabiin kavlinden miitevatir
olanlara uygun gorisleri aldigini ifade etmektedir. Boylece o Hanefi mezhe-
binde muhtar olan ictihada aykirt bir yol takip etmistir. Kerhi, “Amm bir lafiz
tahsis edildikten sonra kalan kismi asla delil olamaz” goriisiiyle Ebti Hanife
ve diger imamlara muhalefet etmektedir. Yine o, evlenecek adaylar arasinda
denkligin temel bir sart olmadigini belirtmis, Eb Hanife ve talebelerine fer’i
bir konuda muhalefet etmistir. Cessas ise, “Tahsis edilmis olan Amm bir lafiz,
eger kalan kistm cemi ise hakikat, degilse mecaz olur” demis ve bu gériisiinde
yalniz kalmigtir. Simdi onun bu goriisii fikih ustlii prensiplerinden sayilma-
yacak mi? Halbuki Ibn Kemal, Cessas’t ictihada giicii yetmeyen taklidcilerden
saymakradir. Iste bu ona zulmetmek, ilimdeki yiiksek mevkiinden indirmek,
onu tanimamak, fikih ve fikih ustiliindeki derecesini, ilimdeki uzmanligini,
ince ve derin bir anlayisa sahip oldugunu bilmemek demektir.

Yine bu tabakadan sayilan Cessas, liglincii tabakadan sayilan Kadihan
ve Kerhi gibilerden az degildir. “Abkdmu’l-Kur'an” adli eseri onun ilminin en
agik delilidir. Nitekim biitiin alimler onun, fikih ve ustildeki orijinal goriis-
lerini takdir eder. Halvani, onun hakkinda soyle der: “O biiyiik bir 4limdir.
[limdeki kudreti herkesce bilinmektedir. Biz onu taklid eder, goriiglerini esas
aliriz.” O halde Halvani gibi bir miictehid bilgin nasil olur da, Ibn Kemal’in
mukallid kabul ettigi bir kimseyi taklid edebilir. Ustelik Abdiilaziz Buhari
(v. 730/1330), meshur “Kegfil-Esrir” adli Pezdevi serhinde, Cessas'in Imam
Maturididen daha iyi bir fakih oldugunu kaydeder. Diger taraftan miictehid
kabul edilen Kadihan, cemiyete fazla ¢tkmamuig bir kadinin bir davasinda vekil
tayin edebilecegini, Cessis'in da ayn: fikirde oldugunu séyler. Hatta Hidayede
zikredildigine gore, eger kadin cemiyet icerisine fazla ¢ikmamus ve islerini ta-
kip edemeyecek durumda ise vekil tayin etmesinin zaruri oldugunu belirtir.
Hidaye sahibi “Bu giizel bir géristiir, miiteahhirin bilginler de bunu giizel
gordiiler” der. Bu meselede Ibnu’l-Hiimam, Cessis bityiik bir imamdir. O,
vekil tayin etme hususunda mutlak asli bir kaidenin zahirini esas aldigini s6y-
ler. Digerleriyse Eb Hanife'den gelen su goriisii esas alir: “Vekil tayin etmede
bir kadinin dul olmasi ve cemiyete fazla ¢ikip ¢tkmamasinda fark yoktur.”
[bnu’l-Hitmam devamla “Fakat bu konuda dogru olan goriis miiteahhirin
alimlerinin tercih etmis oldugu goriistiir.” demektedir. Ayni sekilde Serah-
si, eserlerinde Cessistan nakiller yapmakrta ve hatta birgok meselede onun
goriislerini esas almaktadir. Halvani ve benzerlerinin hocalari, Cessas'in ilim
ailesine tabi ve onun ilim zincirine dahildir. Mesela; Ebi Cafer el-Usrfiseni -
ki Debtst (v. 430/1039)’nin hocasidir- ve Ebt Ali Hiiseyin b. Hidr en-Nesefi
(v. 424/1033) -ki, Halvin?'nin hocasidir- Cessisdan fikih okuyup, ona talebe
oldular. Bilindigi tizere miictehid olan Serahsi, Halvini’nin talebesidir. Kadi-
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han da onun talebelerinin talebesidir.”® Bu tasnife yapilan bir bagka elestiri de
dérdiincii ve besinci tabaka arasindaki farkin agik olmamasi seklindedir. Buna
gore, tabakalart birbirine karistirmadan bir tasnifin dogru olabilmesi i¢in
tigtincii, dordiincii ve besinci tabakadan birini birlestirmek icap eder. Bun-
lardan biri tahric edenler tabakasi olup, bu tabakayr mezhep imamlarindan
hitkiim naklolunmayan meseleler hakkinda, mezhebin kaidelerine gore hii-
kiim ¢ikaran fakihler olusturur. Digeri ise, tercih edenler tabakasi olup, bunlar
cesitli goriis ve rivayetler arasinda tercihte bulunurlar, en kuvvetli olani beyan
ederek, en sahih, kiyasa uygun ve halkin ihtiyacini karsilayacak kavilleri seger-
ler. Ibn Kemal’in bes tabaka olarak yaptig1 tasnif gercekte miictehidler, tahric
ve tercih yapanlar tabakasi olmak iizere ii¢ tabakadir.”* Ibn Kemal, Kudiiri ve
Merginani’yi tercih ehli, Kadihan't meselede miictehid saymaktadir. Halbuki
Kuddri, Serahsiden zaman itibariyle daha 6nce ve ilmi yonden daha derin ve
kuvvetlidir, dolayisiyla miictehid olmaya ondan daha layikur.

Merginani ise, ilim ve fikith bakimindan asrinin tek otoritesidir.
Kadihan'dan hicbir agidan geri degildir ve kendisi de miictehiddir.”” ibn Hii-
mam (v. 861/1457) ise, hayvanlarin selem akdine konu olmast ve kélenin
nikahi gibi konularda ictihad sayilacak goriisler ortaya koymus oldugu hélde
bu tasnifte hicbir tabakada ona yer verilmemistir.”®

Yine bir baska elestiri de bu tasnifte bes ve altinci tabakalar arasinda her-
hangi bir fark goziikmemesidir.”” Ayrica yedinci tabakadakiler fikih bilgini
olmadigina gore onlari bir tabaka saymamak gerekir. Bunlara uygun bir isim
olarak nakil denmelidir.”® Mercani, Irakli Alimlerin yonetimde gorev almayan
miitevazi hukukeular oldugunu, Horasan ve Maveratinnehir hukuk¢ularinin
isimlerin bas tarafina “seyhiilislaim” ve “semsiileimme” gibi biiyiik lakaplar
koyduklarini, Ibn Kemal’in de bu lakaplara aldanarak onlart iist tabakalarda
gosterdigini iddia etmektedir.”?

Goruldigii gibi elestiriler, daha ¢ok tabakalar arasindaki farklarin esaslt
ve ayirici ozelliklere dayanmadigt ve fakihlerin uygun tabakada yer almadig;
noktasinda odaklanmaktadir. Bu tasnifi elestirenler alternatif tasnifler yap-
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migtir. Meseld Mercani, miictehidleri mutlak ve mukayyed olmak tizere ikili
tasnife tabi tutar. Ebi Zehra ise bu tabakalari $afif mezhebinde oldugu gibi
mutlak miictehidler, tahric, tercih ve temyiz tabakasi olmak tizere dérde indir-
mistir.** Mercani, Ibn Kemal’in bu alimleri hangi 6lgiiyle derecelendirdigini
ve aralarindaki farklart nasil buldugunu merak ettigini belirtmeketedir.®!

4. Sonug

[bn Kemal, her seyden 6nce Osmanli Devleti’nde hukuki birikimiyle 6ne
¢tkmis, basta hitkiimdar olmak iizere neredeyse herkesin, goriisiine ve fet-
vasina 6nem verdigi bir hukuk¢udur. Klasik kaynaklardan derlemis oldugu
Mithimmiétii'l-Miifti ve Mesiiliil-Fetdva esetlerinde atifta bulundugu zengin
kaynaklar, onun Hanefi literatiiriine olan vukifiyetinin genisligini gostermek-
tedir. Ancak yukarida bahsedilen “evladiil-evlad” meselesinde oldugu gibi
mezhep icinde farkli goriisler arasinda hangisiyle fetva verilecegi konusunda
ciddi sorunlarla kargilagmaktadir. Diger taraftan toplumun ¢oziilmeyi bekle-
yen acil hukuki sorunlari bulunmaktadir. O bu sorunlarin Gistesinden gelebil-
mek i¢in fakihleri genel bir tasnife tabi tutma ihtiyact hissetmistir. Bu tasnifin
saglikli degerlendirilebilmesi, genelde Osmanli hukukgularinin, 6zelde de Ibn
Kemal’in yetistigi ve etkilendigi diisiince ortaminin bilinmesine baglidir.

Osmanli Devleti birgok yonden atalar olan Karahanli ve Selcuklu dev-
letlerinin bir devamidir. Nitekim Osmanl: fakihlerinin eserlerinde atfta bu-
lunduklar: kaynaklar arasinda ilk devir fikih ¢alismalarindan daha ziyade Ma-
veraiinnehir hukukgularinin bulunmasi bu durumu teyit etmektedir.®* Hatta
Osmanlilarda hukuk diisiincesini besleyen kaynagin, basta Maveratinnehir
hukukgusu Merginani olmak tizere Ebu’l-Berekit en-Nesefi (v. 710/1310),
Tacliseria ve Sadriisseria (6. 747/1346) gibi hukukcular oldugu sdylenebi-
lir.®? Bu hukuk kiiltiirii icinde yetisen Ibn Kemal (v. 940/1534), ayn1 sekilde
Horasan ve Maveraiinnehir fakihlerinin izinden gitmis, tasnifinde de 6nemli
olciide onlara yer vermistir. Fetvalarinda Semerkandli alimlerin ittifak ettigi
hususlar1 6zellikle zikretmistir.* Fakat Mercani’nin iddia ettigi gibi, tamamen
onlarr yiikseltip digerlerini daha asag1 derecelerde zikretmesi s6z konusu de-
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gildir. Irakli limlerin yonetimde gdrev almayan miitevazi hukukeular olmast,
Horasan ve Maveratinnehir hukukgularinin isimlerinin bas tarafina “Seyhiilis-
lAm” ve “Semsiileimme” gibi biiyiik lakaplar konulmasi, Ibn Kemal'in de bun-
lara aldanarak fakihleri tasnif ederken onlar1 iist tabakaya yerlestirdigi iddiast
da ¢ok tutarli degildir. Nitekim Merginini, Maveraiinnehir hukukgularindan
oldugu halde, Ibn Kemal onu daha once ifade edildigi gibi tercih tabaka-
st fakihleri arasinda zikretmis, Mercini de onun bu yaklasimini elestirmistir.
Yine Hassaf ve Tahévi gibi Irak ve Misirli fakihlere de “meselede miictehidler”
arasinda yer vermistir. Biitiin bunlar onun yapugt tasnifte Maveraiinnehir hu-
kukgularini temel 6l¢ii almadiginy, fakat tabii olarak 6ncelik verdigini goster-
mektedir. Fakihlerin giincel ihtiyaca cevap veren goriis sahibi olmalarinin bu
tasnifte daha belirleyici oldugu da sdylenebilir.

Bu tasnifin Osmanli yarg: sistemine ydnelik bir yonii de bulunmaktadir.
Nitekim Ibn Kemal’in bu tasnifi Yavuz Sultan Selim’in emri iizerine kaleme
almasi ve hemen yaygin bir sekilde benimsenmesi bu ihtimali giiclendirmek-
tedir. Osmanli Devleti 6zellikle Tiirklerin yogun olarak yasadiklari bolgelerde
Hanefi mezhebini esas almus, kadilart da bu mezhepteki en sahih goriisii uy-
gulamakla gérevlendirmistir. Uygulama bir meselede birbirinden farkli ve zid
goriisler bulundugu durumlarda hangi esasa gore yapilacaktir. Ibn Kemal, bu
tasnifiyle Osmanli miiftiilerinin kimin gorisiiyle fetva verecegini belirleyen
bir 6l¢ii ortaya koymustur. Ciinkii ona gore farkli goriisler arasinda temyizde
gerekli basirete ve zit goriisler arasinda tercihte yeterli kudrete sahip olabilmek
ancak fakihlerin rivayetteki mertebe, dirayetteki derece ve fakihler tabakasin-
daki yerinin bilinmesi ile miimkiin olmaktadir.®

Ibn Kemal’in tasnifi dogrultusunda Osmanli miiftiilerinin iftd usdli, su
sekilde ifade edilebilir. Mezhepte Ebu Hanife tarugilmaz bir tsttinlige sa-
hiptir ve dinde miictehiddir. Ebu Yusuf, Imam Muhammed ve Imam Ziifer
hocalart Ebu Hanife'den sonra gelir. Bazi fiirt hitkiimlerde hocalarina muha-
lefet etseler de usil kaidelerinde onu takip ederler. Ibn Kemal’e gore mukallid
miiftli, mezhep imamlarindan higbir rivayet bulunmayan meselelerde Hassaf,
Tahavi, Kerhi, Halvani (v. 456/1064), Serahsi, Pezdevi ve Kadihan gibi me-
selede miictehid olan fakihlerin goriislerini nakleder. Bunlar ustl ve fiirdda
mezhep imamina muhalefet etmezler. Fakat onlar, mezhepte belirlenmis ustl
ve kiidelere gore mezhep imamlarinin ictihad etmedikleri meselelerde ictihad
ederler. Bu kaynaklarda da yoksa Cessis ve bunun gibi tahric ehli fakihlerin
gorisleri alinmalidir. Bu tabakadakiler mukallid olup ictihad edemezler. Mu-
kallid miiftii bir meselenin hitkmiinii bunlarda da bulamadig; takdirde, mez-
hepte var olan bir kisim rivayetlerin diger rivayetlere gore daha uygun, daha

85 Ibn Kemal, a.g.e., vr. 5la.
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sahih, daha acik bir rivayet, yine hangi goriisiin kiyasa daha uygun ve insanlar
icin daha faydali oldugu hususunda tercih ehli olan Kudari ve Merginini’nin
eserlerinden nakletmelidir. Bunlarda da bulamadigi ya da birbiriyle ¢atisan
gorislerle kargilastuginda, kuvvetli ile daha kuvvetliyi, zayif goriigleri, mez-
hepte zahir goriisii, zahir ve nadir rivayetleri birbirinden ayiran, kitaplarinda
reddedilmis goriisleri ve zayif rivayetleri nakletmeyen dort metin diye bilinen
Nesefi, Mevsili, TAcu’s-Seri’a ve Ibnu’s-Saati gibi mielliflerin Kenz, Muhtar,
Vikaye ve Mecmadaki goriislerini tercih ederler.®

Ibn Kemal “vakf-1 evladi’l-evlad” risalesinde konuyla ilgili hukuki hitkmii
tespit ederken bu tasnifte tist siralarda bulunan hukukeularin gorislerini ter-
cih etmistir. Ona gore Hassaf, Serahsi, Hilal, Kadihan, [ftihariidddin Buhari (6.
542/1147) ve Burhaneddin el-Buhéri’nin goriisleri Ebu’l-Hasan Ali er-Razi,
Ali b. Hiseyin Sugdi (6. 461/1069), Ebti Bekir Merginani, Sadru’s-Sehid
(6. 536/1141) ve Radiyyuddin Serahsi (6. 544/1149)’nin goriislerine tercih
edilmelidir.*” Ciinkii ilk gruptakiler hukukeularin 6nde gelenleri olup ikinci
gruptaki hukukgular ise onlara mukayese edildiginde daha alt mertebededir.
Bundan da anlagilacag; tizere bu tasnifin Osmanli miiftiilerinin fetvada dnce-
lik verecekleri hukukeulart belirleyerek, tilke genelinde hukuki birlik ve istik-

rarin saglanmasina hizmet ettigi sdylenebilir.

Ibn Kemal’in ve kendisini elestirenlerin yaptiklart tasnifler, aslinda yasa-
diklari dénemlerin disiince ve hukuk anlayisinin tirtintidiirler. Yapilan ten-
kitlerin ictihad kapisinin tekrar aralandigt XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin
baslarinda yogunlasmast bir tesadiif degildir. Ibn Kemal'in tasnifini degerlen-
dirirken onun yasadigi dénemin taklid ve duraklama dénemi oldugu, bazi
hukuk metinlerinin Adeta nass gibi gortildugi gergegi goz oniinde bulun-
durulmalidir. Onun, bu anlayisi elestiren, herkesin Adeta elestirilmez olarak
gordugli Vikdyeye yazdigy Islah’s ve yapilan elestirilere binfen kaleme aldigt
Izih1, diger Osmanli hukukgularinca elestirilmis, Ibn Kemal'in hatali oldugu
ispat edilmeye calisiimistir. Hatta yapmus oldugu tasnif kendi aleyhine kulla-
nilmigtir. Nitekim Seyh Siinbiil Sinan Efendi, Ibn Kemal'in raks ve deveranin
helal olmadigina dair referans gosterdigi Bezzaziyye (v. 827/1424) ve Pezdevi
(v. 482/1089)'nin Ibn Kemal’in kendisinin kaleme aldig1 fakihler tasnifinde
mukallidler grubunda bulundugunu, dolayisiyla onlarin da kendileri gibi bir
zat oldugunu ve goriislerine itibar edilmeyecegini ifade eder.®

Son tabakanin fukah4 tasnifinde yer almast her ne kadar elestiri konusu
olsa da isabetlidir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde yarg: ve iftd gérevlerini ya-

86 Ibn Kemal, Risile f2 Dubili Veledi'l-Bint fi’l-Mevkif ala Eviadil-Evlid, vr. 51a-b.
87 Ibn Kemal, Risile f2 Dubiili Veledi'l-Bint fi'l-Mevkif ala Eviddil-Evlid, a.y.
88 Siinbiil Sinan Ef., F# Devrinis-Sifiyye, Universite, 3783, vr. 9b.
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pan, metin ve serhler yazan hukukcularin nereye yerlestirileceginin bilinmesi
agisindan fakihler tabakasinda yer verilmesi gereklidir. Ayrica onlara mezhep
hukukeulart arasinda bir konumlart olmadigi, dolayisiyla belirtilen yasalar
cercevesinde ifta vazifelerini yapmalart anlatilmak istenmektedir.

Kisaca bu tasnif, tamamen devrinin genel anlayisini yansitur. Osmanl
fakihlerinin kargilagtiklari sorunlara, hangi kaynaklarda ¢6ztim aradiklart ve
kimin goriisiine 6ncelik verdiklerini gostermesi acisindan 6nemli bir kaynak-
ur. Tasnifin daha ilk dénemlerden itibaren biiyiik kabul gérmesi onun pratik
bir degerinin 6nemli bir ihtiyact kargiladiginin agik gostergesidir. Osmanli
hukukeulart i¢in temel bir kaynak olmus, tasnifte adi gegmeyen hukukgulara
pek itibar edilmemistir.*’

Hanefi fukahésinin tasnifi Yavuz Sultan Selim’in ricast {izerine yapildigt
dikkate alindiginda Osmanli Devleti’nde din-devlet iliskisinin bir de bu yo-
niiyle yeniden gozden gegirilmesi uygun olacakur.
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