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Silahli ¢atigmalarin gerceklestigi bolgelere catigmaya taraf olmayan ve gatigmanin iilkesel alaninda
gerceklesmedigi diger devletlerin vatandaglarinin gitmesi ve catisan taraflarin saflarinda gorev
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Vatandast olmadig1 devletin ordularinda kimi zaman parali asker kimi zaman ise bireysel veya grup
halinde c¢atisan sahislar “yabanci savasgi” olarak ifade edilmekte olup giiniimiizde de farkli
motivasyonlarla devam etmektedir. Silahli ¢atisma ortamlarinda bu grup tarafindan ihlal edilen silahli
catisma hukuku kurallar1 kapsaminda kimlerin ne sekilde sorumlu olacagi tartigmalara neden
olmaktadir. Ihlal edilen bu kurallardan dolay1 yabanci savascilarin bireysel cezai sorumlulugu ile

yabanci savasgilar1 kullanan devletlerin uluslararasi sorumlulugu analiz edilmistir.
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ABSTRACT

The fact that citizens of third party states randomly access the regions where armed conflicts take place
and serve in the ranks of the conflicting parties is as old as the history of wars. When evaluated from
this point of view, the phenomenon of "foreign fighters” emerges as a concept experienced in the
historical process. In the armies of the state where they are not citizens, sometimes mercenaries and
sometimes individuals or groups fighting as individuals or groups are referred to as "foreign fighters,"”
and they continue with different motivations today. In the context of armed conflict law rules violated
by foreign fighters in armed conflict environments, who will be responsible and in what way causes
debates. The individual criminal responsibility of foreign fighters and the international responsibility of

the states using foreign fighters due to these violated rules have been analyzed.

Keywords: Foreign Fighters, Individual Criminal Responsibility, International Responsibility of States

EXTENDED SUMMARY

The fact that citizens of third party states randomly access the regions where armed conflicts take place
and serve in the ranks of the conflicting parties is as old as the history of wars. When evaluated from
this point of view, the phenomenon of "“foreign fighters” emerges as a concept experienced in the
historical process. In the armies of the state where they are not citizens, sometimes mercenaries and
sometimes individuals or groups fighting as individuals or groups are referred to as "foreign fighters,"
and they continue with different motivations today. In the context of armed conflict law rules violated
by foreign fighters in armed conflict environments, who will be responsible and in what way causes
debates. The individual criminal responsibility of foreign fighters and the international responsibility of

the states using foreign fighters due to these violated rules have been analyzed.

Armed conflicts, which have a history as old as the history of humanity, have caused great dramas that
humanity has experienced in the past and still continues to experience. Armed conflicts, which develop
parallel with technology development, show their negative effects even after wars end. Societies that
have faced the cruel face of wars in almost every period of history have laid the foundations of

humanitarian law on the battlefields with the thought that war should also be waged humanely.

The increasing role of non-state armed actors in the armed conflicts that took place after the Cold War
made it necessary for states to take new measures in their security understanding in the national and
international arena. Today, when the phenomenon of using force, which is the monopoly of the states,
is shared with non-state armed actors, armed conflicts are separated from being between states and
rapidly evolve into internal armed conflicts. Thus, non-state armed actors such as private military
companies, mercenaries, and foreign fighters began to replace regular armies in new armed conflict

environments.
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Individual criminal liability of individuals for violations of the law of armed conflict began with the
Oxford Manuel and the Lieber Code, and later on, it was regulated within the framework of the law of

armed conflict and became a customary international law rule.

Different from the dimension of the responsibility of states, individuals also have criminal responsibility
due to serious violations of international humanitarian law. The emergence of legal regulations at the
point of asserting the criminal responsibility of individuals that the state has to investigate exclusively
regarding the violation of humanitarian law rules has started to occur with the determination of the

position of individuals in the field of international law.

The law of armed conflict consists of a set of rules codified with the Geneva and Hague Conventions,
which started with the rules of custom and bound states through conventions and customary rules of

law.

The criminal responsibility of individuals for violations of the law of armed conflict in the field of
international law is based on the principle of the personality of crimes and punishments, which is one
of the general principles of law. In this context, individuals are held responsible for the crimes they have

committed or ordered to be committed.

When the history of wars is examined, it is seen that there are attempts to prosecute those who commit
war crimes, and in some cases, trials are made. If any state prosecutes a person who is not its own
citizen, the international public is disturbed, and other states may object to these proceedings. In the
face of this situation, it has been evaluated that the responsibility of the states will arise primarily due

to the violation of international obligations, and regulations have been made in this direction.

Regulations on individual criminal responsibility in international law are at the stage of development.
The international community, which thinks that a permanent criminal court should be established in this
field, opened the Rome Statute for signature in 1998 through the United Nations, and the International
Criminal Court was appointed as a permanent criminal court in 2002. The crimes within the court's

jurisdiction are; aggression, genocide, crimes against humanity, and war crimes.

Considering that non-state actors carry out today’s armed conflicts, it is important to determine the
person and state responsible for the violation of international humanitarian law rules committed by these
actors in conflict environments. Particularly, the foreign fighters taking a greater role in these conflicts

and the violation of humanitarian law rules increase the importance of the issue.

Foreign fighters who are not members of the regular army act with the motive of winning the conflict
instead of acting in accordance with the rules of armed conflict in conflict environments. For this reason,
humanitarian law rules are violated. First of all, it is possible to apply to the legal responsibility of the
states using foreign fighters. At the same time, the individual criminal responsibilities of these people
come to the fore due to the violation of international humanitarian law rules. It is considered that it
would be appropriate to apply both methods because of the violations of international humanitarian law,

where states have legal responsibility, and individuals have criminal responsibility.
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GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski bir gecmisi bulunan silahli ¢atismalar, insanligin
gecmiste yasadigi ve halen de yasamaya devam ettigi biiylik dramlara neden olmustur.
Teknolojinin gelisimiyle paralel bir gelisme gosteren silahli ¢atismalar, savaslarin
sona ermesinden sonra bile olumsuz etkilerini gostermektedirler. Tarihin hemen her
doneminde savaslarin acimasiz yiizii ile kars1 karsiya kalan toplumlar, savasin da
insani olarak yiiriitiilmesi gerektigi diisiincesiyle savas meydanlarinda insancil

hukukun temellerini atmiglardir.

Silahli ¢atismalarin tarihine bakildiginda Antik Cagda catismalarin kent
devletleri, Ortagagda kralliklar ve prenslikler arasinda, Westphalia Antlasmasi’ndan
sonra ise devletler arasinda yasanan anlasmazliklarin ¢oziilmesi i¢in basvurulan bir

yontem oldugu goriilmektedir.

Insanlik tarihinde yasanan savaslarda énceleri, insanlar insancillik kavrammin
farkina varmamislardir. Ancak savaslarin nasil idare edilmesi gerektigi konusunda ilk
yazili kurallar1 kutsal kitaplarda bulmak miimkiindiir. Kur’an, Incil ve Tevrat gibi
kutsal kitaplarda savasa iliskin kurallar bulunmaktadir. Fakat tarih boyunca savaslarin
galipleri yalnizca magdurun yasamina son vermemis ayni zamanda maglup olanlarin

mallarini, kadinlarini, hayvanlarini ve ¢ocuklarini da ele gegirmistir.

Soguk Savas sonrasi gerceklesen silahli gatismalarda devlet dis1 silahli aktorlerin
her gegen giin daha fazla rol almasi, ulusal ve uluslararasi alanda devletlerin glivenlik
anlayislarinda yeni tedbirler almasmi gerekli kilmistir. Devletlerin tekelinde olan
kuvvet kullanma olgusunun devlet dis1 silahli aktorlerle paylasildig: glintimiizde silahli
catismalar devletler arasinda olmaktan ayrilip hizla i¢ silahli ¢atismalara dogru
evirilmektedir. Boylelikle yeni silahli ¢atisma ortamlarinda diizenli ordularin yerini
Ozel askeri sirketler, parali askerler ve yabanci savasgilar gibi devlet dis1 silahli

aktorler almaya baglamistir.
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I. SILAHLI CATISMALARDA CENEVRE SOZLESMELERININ
KORUDUGU CIKARLAR

Insancil hukuk alanina ait ilk calisma 1859 yilinda Solferino Savas1’nin ardindan
savas alanindaki insanlik dig1 olaylara tanik olan Henri Dunant tarafindan yapilmustir.!
Savas meydanlarinda gerceklesen insanlik dist muameleler karsisinda, yasanan bu
olaylar1 en aza indirgemek maksadiyla, catismaya katilmayan siviller ile farkl
nedenlerden dolay1 catismalardan saf disi kalan kisiler korunmak istenmis ve
savaglarin olumsuz etkilerini dnlemek icin savasin da bir hukuku olmasi gerektigi

diisiincesiyle bir takim diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. 2

Silahli catigmalar esnasinda yasanan acilarin hafifletilmesi, diiriist sekilde
savasilmasi, ¢ocuklar ile kadinlarin zarar gérmemesi ve savaslarin mantiga uygun bir
sekilde yiiriitilmesi Onceleri ahlaki ve dini emirler seklindeyken, sonralar1 savasgin
gereginin hukuka uygun hale getirilmesi® veya hukukun bu ve benzer insanlik dis
davranislart hukuk kurali haline getirmesi ile silahli ¢atigmalar esnasinda uyulmasi

gereken kurallarin diizenlenmesi geregi hasil olmustur.

Devletler arasinda gergeklesen silahli catismalarin belirli kurallar ¢ergevesinde
yuriitiilmesi gerektigi fikri eski caglardan beri mevcut olsa da, uluslararasi hukuk
alaninda ilk adimlarin XIX. yilizyilda atildig1 bilinmektedir. S6z konusu bu fikirlerin
hukuk aleminde devletleri baglayict olmasi bu yiizyilda baslamistir. Bu alanda
diizenlenen uluslararas1 hukuk belgeleri incelendiginde silahli catigmalarda diisman ya
da dost ayrimi1 olmaksizin; hasta ve yaralilarin, kazaya ugrayan denizcilerin, teslim
olan diismanin, savas esirlerinin, sivil halkin, saglik kurumlarinmn, kultlr ve tabiat

varliklarinin korunmasi amaglanmistir. 4

Ik baslarda higbir kurala bagh kalmadan yasanan silahli catismalarda kural
olusturma aligkanligi antik c¢aglardan itibaren gelismeye baslamistir. Bir goriis bu

kurallarin gelisiminde Ortacagda savas meydanlarinda uygulanan so6valyelik

L Michael Byers, Soykirimdan Son Kirima-Savas Hukuku (Detay Yayncilik 2007) 147.
2 Melike Batur Yamaner, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmas: (Arikan Kitabevi 2007) 14.

3 Michael Walzer, Hakli Savas—Haksiz Savas, Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez,
Mehmet Dogan (¢ev) (Bogazi¢i Yayinevi 2010) 91.

4 Seha L. Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler (Ankara Universitesi Basimevi 1979) 247.
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kurallarinin etkisinin biiyiik oldugu seklinde degerlendirme yapsa da® Avrupa
merkezci bakisin disinda Stimerlerdeki kadar eski tarihlerde bir silahli gatismada
yaralilarin korunmasina yonelik kurallarin gozetildigi ve ilk belgeli kural olarak da
Islam Halifesi Ebu Bekir’in 632°de “..kadinlarin, ¢ocuklarin ve yashlarin kanlariyla

2

zafer olmayacagi, kutsal yerlerin ve evierin yakip yikilmamasi..” sozleri ile
belgelendirilen bir evrensel silahli ¢atisma kiiltiiriiniin tirettigi kurallar biitiiniiniin var
oldugu goz oniine alinmalidir.®  Eskiden yasanan silahli ¢catismalara oranla savas
meydanlarinda daha fazla Oldiirici ve acit verici silah ve mithimmatlarin
kullanilmasina karsin, ¢atigsan taraflarin tamaminin uymasi sartiyla silahli catisma

hukuku kurallarina uyulmasinin daha avantajli olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Anlasmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in kuvvet kullanmanin devletler i¢in bir hak
oldugu zamanlarda jus ad bellum duzenlemelerinin giiniimiiz standartlarina yonelik
gelismesi yavaslarken, silahli ¢atismalar esnasinda uyulmasi gereken kurallar yani jus
in bello tarihin her déneminde gelisme gostermistir. Uzun yillar boyunca 6rf ve adet
hukuku seklinde uygulanan ve igtihatlarin destegiyle gelisen silahli ¢atisma hukuku
kurallar1 XIX. yilizyildan itibaren uluslararas1 sozlesmelerde yerini bulmaya

baslamistir.

Lahey Hukuku olarak adlandirilan hukuk, silahli ¢atismalarin karsi tarafa zarar
verme arag ve yontemlerinin sinirsiz olmamasi gerektigi diisiincesinden dogmustur.
Lahey Sozlesmeleri ile birlikte savasan taraflarin hak ve yiikiimliilikleri kodifiye
edilmistir. S6z konusu bu belgelerde bir takim silah ve mithimmatlarin kullanilmasi

yasaklanarak savasanlar ile savas digi kalanlar arasindaki ayrimlar belirtilmistir.

Cenevre Hukuku ise bir takim statiide bulunan bireylerin ¢atigmalarin olumsuz
etkilerinden korunmasi gerektigi anlayisindan dogmustur. Onceleri sadece silahli
catisma meydanlarindaki savag magdurlar1 olarak adlandirilan bu kisilerin korunmast,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleriyle birlikte savas esirlerini, gemi kazazedelerini,
hasta ve yararlilar1 ile diigman etkisi altinda bulunan sivilleri de kapsayacak sekilde
genislemistir. Cenevre hukukunun esas aldigi temel prensip ¢atisma alanlarinda

bulunan kisilerin haklarmin her durumda korunmasi ve insani muamele gormesi

5 William J. Durch, ‘Introduction,” The Eyolution of United Nations Peacekeeping, Case Studies and
Comparaliye Analysis (St. Martin’s Press 1993) 2.

& Dieter Fleck, ‘Introduction,” The Handbook of International Humanitarian Law (Oxford University
Press 1995) 3.
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seklindedir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, dort adet s6zlesme bunlara ek (i¢ adet
protokolden olusmakta olup ilgili maddeleri temel haklar1 ayrintili sekilde

dizenlemektedir.

Uygulamada askeri personel literatiriinde “Harp Hukuku”, hukukgu
uygulayicilar tarafindan “Silahli Catisma Hukuku” ve doktrindeki akademisyenlerce
“Uluslararas1 Insancil Hukuk” olarak ifade edilen insancil hukuk kurallar1’ silahl
catismalar esnasinda bu ¢atigmalarin nasil yiiriitiilmesi gerektigiyle ilgilenen kurallar

biitiiniinden olugmakta olup kuvvet kullanmanin hakliligiyla ilgilenmemektedir.®

Silahli ¢atisma hukuku genis kapsamli bir hukuk dali olup silahli ¢atigmalarda
catisan devletler arasindaki kurallar ile catigsmalara katilmayan devletler arasindaki
iliskileri de kapsamaktadir.’® Ancak bu bashik altinda Cenevre Sozlesmelerinin
uygulandigi silahli ¢atigma ortamlarinda, silahli ¢atisma hukukunun korudugu ¢ikarlar

acisindan ¢atisan taraflarin sivilleri ile ¢atisma dis1 kalan muharipler incelenecektir.

A. Siviller

Silahli ¢atisma hukukunun kodifiyesi, on dokuzuncu yiizyildan itibaren ¢atigma
dis1 kalan kisilerin korunabilmesi temelinde, c¢atismalarda yasanan acilarin
yasanmamasi ve gereksiz kayiplarin engellenmesi maksadiyla diizenlenmistir.

Boylelikle silahli ¢atisma hukukunun temel prensipleri olusturulmaya ¢alisilmstir.

Lahey ve Cenevre Sozlesmeleri ile diizenlenen silahli ¢atisma hukukunun temel
prensipleri olarak dort temel ilkeden olustugu doktrinde kabul edilmektedir. “Gereksiz
acilara sebep olmama ilkesi”, “ayrim gozetme ilkesi”, “askeri gereklilik ilkesi” ve
“orantililik ilkesi” olarak adlandirilan bu ilkeler incelendiginde genel olarak sivillerin
korunmasini amagladigi goriilmektedir. Bunun yani sira farkli kaynaklarda bu ilkelere
ilave ilkeler eklendigi ve ilkelerin adlandirilmasinda ortak ifade seklinin olmadig:

ancak ayni1 degerleri koruduguna rastlanilmaktadir.*

7 Aslan Gunduz, Milletlerarasi Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Resat
Volkan Giinel (ed) (Beta Yaymlar1 2014) 507.

8  Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku (2014) 67.
®  Frits Kalshoven, The Law of Warfare. Sijlhoff (1973) 20-24.
10 Ayse Nur Titiinci, /nsancil Hukuka Giris (Beta Basim 2012) 50.

11 Dieter Fleck, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts (Oxford University Press,
1995); Jean Marrie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku Cilt

82



Kiraz ve Mutlu HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 76-106

Silahl1 catigsmalar esnasinda savasanlar ile sivillerin ayirt edilmesi ilkesi koklii
bir gelenek olmasina ragmen ilk olarak bu prensip 1868 tarihli St. Petersburg
Bildirgesi’nde diizenlenmistir. S6z konusu bildirgede “savas sirasinda devletlerin tek
mesru amaglar: diismanmin askeri giiciinii zayiflatmaya ¢calismaktir ’*? denilerek mesru

hedef olarak askeri hedeflerin se¢ilmesi gerektigi hiikiim altina alinmaistir.

IV. Cenevre Sozlesmesi’nin 4’iincii maddesinde silahli ¢atismalar esnasinda
korunan kisi tanim1 yapilmistir. Buna gore; “Catisma ya da isgal sirasinda herhangi
bir zamanda ve herhangi bir sekilde tabiiyetinde olmadiklar: ¢catismanin tarafinin ya
da isgalci giiciin elinde bulunan kisiler Sozlesmeyle korunmaktadwr.”’** Maddeden de
anlasilacagi iizere s6z konusu bu korumadan yaralanabilmek icin oncelikle gatisan
devletlerin birinin Glkesinde bulunmak gerekmektedir. S6zlesme hiikkmii kapsaminda
hem yabancilik unsuru tastyan kisiler hem de vatansiz olan kisiler de korunmaktadir.
Maddenin ikinci fikrasiyla; “Sozlesme onunla baglh olmayan bir iilkenin
vatandaslarint korumaz. Savasan devletlerden birinin topraginda bulunan tarafsiz bir
devletin vatandaglar: tabiiyetinde bulunduklar: devletin elinde bulunduklar: devlet
nezdinde normal diplomatik temsili oldugu sUrece korunan kisi sayilmazlar.”
istisnas1 getirilmistir. Bu istisnaya gore ¢atisan devletlerin disinda olan bir devletin
vatandasinin sdzlesme hiikmiinden yararlanabilmesi icin o devlette diplomatik

temsilciliginin bulunmamasi gerekmektedir.*®

1: Kurallar, A. Emre Oktem, Melike Batur Yamaner, Dolunay Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan,
Mehmet Cengiz Uzun, Abdullah Kaya (cev) (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
2005); Ayse Nur Tutiincil, Insancil Hukuka Giris (Beta Bastm 2012); Mehmet Emin Erendor,
‘Silahli Gatisma Hukuku Ilkelerinin Degerlendirilmesi: Askeri Gereklilik, Gereksiz Aci ve Istirabin
Onlenmesi ve Onur’ (2019) 8(2) MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi.

12 https://ihl-databases.icrc.org/assets/treaties/130-IHL-6-EN.pdf (E.T. 26.05.2023) “That the only
legitimate object which States should endeavour to accomplish during war is to weaken the military
forces of the enemy,”

13 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-1V-EN.pdf
(E.T. 27.05.2023), “ Persons protected by the Convention are those who at a given moment and in
any manner whatsoever,find themselves,in case of a conflict or occupation,in the hands of persons
a Party to the conflict or Occupying Power of which they are not nationals.”, S6zlesmenin Tiirkge
terclimesi i¢in bkz. Atalay Kocatepe, Silahli Catisma Hukuku A¢isindan Cenevre Sozlegmeleri ve
Ek Protokolleri El Kitabi, (Harp Akademileri Komutanlhigi 2009).

14 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.33_GC-IV-EN.pdf
(E.T. 27.05.2023), “Nationals ofa State which is not bound by the Convention are not protected by
it.Nationals of a neutral State who find themselves in the territory of a belligerent State,and
nationals of a co-belligerent State, shall not be regarded as protected persons while the State of
which they are nationals has normal diplomatic representation in the State in whose hands they
are.”, Sozlesmenin Tiirkge tercliimesi i¢in bkz. Kocatepe.

15 Batur Yamaner (n 12) 42-43.
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Silahli ¢atigmalarda sivillerin korunmasina yonelik olarak yapilan en 6nemli
diizenleme 1977 tarihli Ek I Numaral1 Protokoldiir. I Numarali Ek Protokol’iin 51 ve
57°nci maddeleri arasinda ¢atigmalar esnasinda nelerin hedef olarak alinamayacagi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda II Numarali Ek Protokol’lin “Sivil halkin korunmas1”
baslikli 13’iincii maddesiyle de sivillerin silahli ¢catigmalarda hedef alinamayacagi
hilkiim altina alinmis olup bu kisiler ¢atigmalara dogrudan katilmadiklar1 siirece
koruma altina alinmiglardir. Savasanlar ile sivillerin ayirt edilmesi kuralinin bir teamdil

hukuku kurali normu olarak kabul edildigi degerlendirilmektedir.

Lahey Sozlesmeleri 22°nci maddesinde ¢atisan taraflarin ¢atismalar esnasinda
diledigi ara¢ ve yontemi segme hakkinin bulunmadigi ifade edilmis olup bu prensipten
iki kural dogmustur. Bu kurallar ise; gereksiz acilara neden olacak arag, yontem ve
silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasi ile savasanlarla sivillerin ayrilmasi gerektigi

ve sadece askeri hedeflerin hedef olarak alinmasi1 gerektigi ilkeleridir.

Uluslararast Adalet Divani da 1996 yilindaki Nikleer Silahlar Danigsma
Goriisii’'nde basta savasanlarla sivillerin ayirt edilmesi ilkesi olmak tizere diger
ilkelerin de tiim silahli catigmalarda uygulanmasi gerektigini belirtilerek bu ilkelerin

amaglarini tekrarlamistir. 18

1949 tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli Ek Protokoller, sivillerin
korunabilmesi agisindan bir takim temel diizenlemeler igermektedir. Tiirkiye’nin de
1953 yilinda taraf oldugu'’ Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre
So6zlesmesi’nin 14’{lincii maddesine gore g¢atisan taraflarin hasta, yarali ve yaslilari,
hamile kadinlar ile 7 yasindan kiiciik ¢ocugu bulunan anneleri ve 15 yasindan kiigiik
cocuklar 6zel koruma alta alinmistir. S6z konusu s6zlesmenin 15’inci maddesinde
ise catigsmalarin yasandigi bolgelerde kurulacak olan giivenli alanlarda hastalar,

yaralilar ve ¢atigmalara katilmayan siviller koruma altina alinmaktadir.

1977 tarihli I No’lu Ek Protokol’iin 50’nci maddesine'® gore catisan taraflarin
ordularina mensup olmayan herkes sivil sayllmaktadir. Bu kisilerin miilkleri ise askeri

operasyonlara etkili sekilde katkis1 olmayan, kismen veya tamamiyla yok edilmesi

16 ICJ, Advisory Opinion 1996, “Legality of Threat or Use of Nucleer Weapons”, parag. 78.
https://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf (E.T.: 27.05.2023)

17 Resmi Gazete, 30 Ocak 1953, Sayr: 8322, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf (E.T.:
27.05.2023)

18 Spzlesmenin Tiirkge terciimesi igin bkz. Kocatepe (n 11).
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durumunda askeri bir avantaj saglamayan mulkler olmasi durumunda askeri hedef
olarak degerlendirilmeyecektir. Sivil kigilere ait olmayan kamu mali konumunda olan
bir yol ya da koprii stratejik olarak degerlendiriliyorsa ve imha edilmesi durumunda
imha eden tarafa askeri bir avantaj sagliyorsa askeri hedef olarak alinabilecek eger
degilse sivil hedef olarak degerlendirilebilecektir. Burada olgu bazinda degerlendirme
yapilmalidir. Siiphe halinde ise askeri olmayan hedef olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Zira, tarihte bazi yakin dénem silahli ¢atismalarinda hedef degerlendirme hatas1
nedeniyle ¢ok agir sonuglar yasanmistir. Bunlardan bir tanesi Birinci Korfez
Savagi’nda yasanan Ameriyah Siginagi vakasidir. Bagdat’in ABD tarafindan havadan
bombalanmasi siirecinde Irak komuta kademesi olarak hedeflenen sivil si§inaga atilan
“akilli’(!) bombalar ile 1500 kadar sivilin hayatini kaybetmis oldugu

diisiiniilmektedir.®

Silahli ¢catigsmalarda sivillerin korunmasi ve bu kisilere yardim gotiiriilebilmesi
maksadiyla Birlesmis Milletler (BM) ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi isbirligi
yapmaktadirlar. Ornek olarak Kongo’da yasanan catismalar esnasinda Uluslararasi
Kizilhag Komitesi catisan taraflarin kamplarini ziyaret ederek aralarinda degisim

yapmalarina imkan tanimigtir.?

Somali’de ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, ¢atismalarin 6zelliginden
dolay1 Uluslararast Kizilhag Komitesi de dahil olmak {izere insani yardim gotiiren tum

aktorlerle isbirligi yapilarak bolgeye yardim gitmesini talep etmistir.?

Irak’ta da Uluslararast Kizilha¢ Komitesi, Birlesmis Milletler’den miisaade
almadan ancak ambargo kurallarini da ihlal etmeden Irak halkina insani yardimda
bulunmustur. Uluslararast Kizilhag Komitesi, bir bolgeye uygulanan ambargoda IV.

Cenevre Sozlesmesi kapsaminda korunan sahislara yardim gotiirlilmesi gerektigini

19 Buna yonelik birgok haber bulunmakla birlikte ABD y&netimi tam olarak ne oldugu belli olmayan
uydu fotograflarindan hareketle hedef listesine alinan yerin hatali bir hedef oldugunu kismen kabul
etmistir. Buna iligkin ylizlerce haber elestiri ve yorum arasinda temel haklar miicadelesi icin
kurulmus bir organizasyonuna ait su siteden kisa bilgi almabilir:
https://ccrjustice.org/home/blog/2016/02/12/25-years-later-remembering-amiriyah-shelter-
massacre-iraq, erisim tarihi: 9 Nisan 2023.

20 Umesh Palwankar, ‘Applicability of International Humanitarian Law to United Nations Peace-
Keeping Force’ (1993) (294) International Review of the Red Cross 239.

2a BM Giivenlik Konseyi Karar, 733 (1992), https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/010/92/PDF/NR001092.pdf?OpenElement erisim tarihi:
29 Mayis 2023.
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degerlendirmistir. Bunun yani sira Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi de bu duruma

kars1 ¢cikmamugtir.??

B. Catisma Disinda Kalan Muharipler

Silahli ¢atigmalar esnasinda asagida yer alan dort grup igin 6zel diizenlemeler

bulunmaktadir. Bunlar;

1. Catisan devletlerin ordularinda yer alanlar, Savasanlar (Catisma disinda

kalanlar dahil)

2. Siviller
3. Tarafsiz devletler
4. I¢c catismalar esnasmda ordu mensuplarinin durumu ile sivil halkin

giivenliginin saglanmasi.

Silahli ¢atismalar esnasinda genel uluslararast hukuk, hem hukuka uygun hem
de hukuka aykir1 olarak baglatilan ve devam etmekte olan catigmalar esnasinda silahli
guc kullanan aktor olarak devletlerin nasil hareket etmesi gerektigine iliskin kurallari
belirlemektedir. Uluslararasi insancil hukuk ise catismalardaki aktorler ve kurallar
boyutuyla bu kapsami genisletmis olup devlet dis1 aktorleri, savasmayanlari, savas
disinda kalanlar1 ve de Ozellikle sivilleri koruyan kurallar biitiiniine atifta

bulunmaktadir.

Westfalya Bariginin ardindan ulus devlet anlayisiyla olusan yeni diinya
diizeninde sekdler ve rasyonel kamu yonetimi anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyildan
itibaren olustugu kabul edilen modern uluslararasi hukukun 6znesi olan devletlerin
giinlimiizde taraf oldugu catigmalarda savasanlar ve savas magdurlarina yonelik bir
takim degisiklikler olmustur. Savaglar artik dinin veya bir dogmanm amacini
gerceklestirmek i¢in degil, iki egemen gii¢ arasinda ¢oziimlenmeyen bir uyusmazligin
siddet yolu ile ¢dziimiine yonelik olmustur.?® Ulus devlet anlayismin ortaya ¢ikmasi
savaglarin kisitlanmasina yonelik bir takim kurallarin getirilmesine olanak saglamistir.
Yeni diinya diizeninde savaglar artik devletlerin ordulari vasitasiyla yiiriittiigi,

sivillere ve gatisma disinda kalan savascilara 6zel koruma tedbirlerinin uygulandigi,

22 palwankar (n 20) 225-240, 238.

2 Francois Bugnion, ‘Just Wars, Wars of Aggression and International Humanitarian Law’ (2002)
84(847) International Review of the Red Cross 523- 546.
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gereksiz siddet ve acidan kacinilmasi gereken bir olgu olarak gorilmeye

baslanmigtir.?*

Silahli catisma hukuku kurallari, silahli ¢atismalara katilan veya bu durumdan
etkilenen kisiler arasinda “sivil” ya da “savasc1” adi altinda bir ayrim yapmaktadir.
Silahli catisma hukuku kapsaminda yapilan bu ayrimin amaci, kisilerin hukuki
statistint belirleyerek silahli ¢atismalar esnasindaki birincil stattilerini tespit etmektir.
S0z konusu bu birincil statlideki kisiler uluslararas1 hukuk tarafindan kisilere verilen
hak ve yukdmluliklerin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bu birincil stattilerde
bir degisiklik oldugunda (6rnegin savasan kisi esir diistiigiinde veya yaralanip
muharebe dis1 kaldiginda) ikincil bir statiiniin kazanilmasi bu birincil statiideki duruma

bagl olarak degismektedir. 2

Dort Cenevre Sozlesmesi’nin hepsinde ortak olan ve basli basina bir antlagsma
gibi etkili olan ve yapilagelis (teamiil) hukuku kurali haline gelen Ortak 3’iincii
Madde; uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda savasanlarin yukumluliklerini
belirleyen kurallar koymakta ve kars1 tarafin elindeki kisilerin statiilerine
bakilmaksizin 6ldurmeyi, yaralamayi, iskence ve asagilayict muamelede bulunmayi
yasaklamaktadir. Aslinda dort Cenevre Sozlesmesinde de bulunan bu madde, ayirt
etme ilkesini vurgulayan ve silahli catismalarda siviller ile savasgilar arasindaki ayrimi

diizenleyen dnemli bir insancil hukuk maddesi olarak degerlendirilmektedir.

Ayirt etme ilkesi agisindan ifade edilmesi gereken bir diger konu ise askeri hedef
olarak almnan savasan statiisiine haiz muhariplerin c¢atisma dis1 kaldiktan sonra
kendilerine saldiriimayacagi hususudur. S6z konusu bu ilke “Uluslararasi Insancil

Teamil Hukuku” adl eserde su sekilde ifade edilmistir:?®

“Kural 47- Muharebe disi kaldigi kabul edilen kisilere saldirma yasaktir.

Herhangi bir muhasamat fiilinden kaginmasi ve kagmaya ¢alismamasi sartiyla

I. Hasum tarafin eline gecen,
ii. Bilincini kaybettiginden, deniz kazasi gegirdiginden, yaralarindan ya
da hastaligindan dolay: savunmasiz kalan; veya

’

iii. Teslim olma niyetini agik¢a gosteren; her kisi muharebe disi kalmistir.’

2 Bugnion (n 23) 546.
% Fleck (n 11) 85.
% Henckaerts ve Doswald-Beck (n 11) 180.
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Savasan statiisiine?” haiz olan kisilerin belirlenmesi silahli ¢atisma hukuku
bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Catisan taraflar buna gore hareket edecek ve
sonrasinda bu kisilerin statiilerinin degismesi durumunda baslangictaki statii dikkate
alinacaktir. Savasan statiisiinde olabilecek kisiler ise 6ncelikle diizenli ordu mensubu

olan kisilerdir.

Bunun yan1 sira diizenli ordu mensubu olmamakla birlikte eger emir komuta
altinda hareket eden grup; bir kisi tarafindan yonetiliyorsa, catismalarda ayirt edici bir
isaret kullaniyorsa, silah ve mithimmatlarini agiktan tastyorsa ve eylemlerini silahli
catisma hukuku kurallarina gére yiiriitiiyorsa bu goniillii ve milisler de savasan

statiistine haiz olabilmektedirler.

Catisma dis1 kalan bu kisiler de birincil statiisiinii kaybettikten sonra ikincil
statlide yer almakta olup Cenevre Sozlesmeleri’nin uygulandig: silahli ¢atismalarda

korunan kisiler arasinda yer almaktadirlar.

Il. DUZENSIZ SAVASAN KiSILER KIMLERDIR?

Duzenli ordu mensubu olmayip, silahli gatigma siirecinde agikga silah tasiyan ve
muharebelerde yer alan bazi kimseler vardir. Bunlar i¢in uluslararasi insancil hukukun
baz1 tamamlayici hiikiimleri bulunmakla birlikte bazi hususlar da diizenlenmistir.
Bunlardan 6zel askeri sirketler konusu diizenlenmemis iken parali asker gelenegi ¢ok
eski oldugu i¢in bunlara yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Burada tabi genisletici
yorumla 6zel askeri sirketin parali asker gibi degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu akla gelebilir. Bunlar ayri ayr1 irdelendiginde bu tiir sorularin yanitlari da yavas

yavas aydinlanmaya baslayacaktir.

A. Parali Askerler

Tarihin bircok donemlerinde savasi yoneten kisiler, silahli ¢atigmalarda askeri
kabiliyetlerinin istlinliigline bakmaksizin bir¢ok kisiyi veya grubu para karsilig

kiralayarak kendi saflarina katmiglardir. Egitim durumu iyi olan kisiler savas

27 Bazi miiellifler Tiirkce’de “Carpisan Statiisii” ifadesi de kullanmaktadir. Carpisanlar ve

Carpigmayanlar seklinde yapilan ayrimda “savagan” soOzctigiiniin kullanilmamis olmasinin
nedeninin kesin olmamakla birlikte savasan taraf statiisii ile karigmamasi i¢in 6ngorildiigiini tahmin
ediyoruz. Bkz. Tutuncu (n 11) 90-91.
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meydanlarindan basartyla ayrilmislar ve bunu daha kurumsal bir meslek haline
getirmiglerdir. Tarihteki bilinen savaglar incelendiginde Misirlilar ve Hititliler
arasindaki Kades Savasi’nda parali askerlerin kullanildig1 bilinmektedir. Bu savastan
sonra gerceklesen savaslarda da devletler ihtiya¢ duyduklarinda parali asker isttihdam

etmeyi tercih etmislerdir. 2

Parali askerler bir amag i¢in bir araya gelen ve catisma sona erdikten sonra
dagilan kisi veya gegici askeri gruplar olarak ifade edilebilir. Gegmiste devletler asker
ihtiyaglarin1  parali askerler araciligiyla bir bedel karsiliginda kiralayarak
karsilamislardir. Boylece para karsiliginda yabanci devletler saflarinda ¢atigmalarda
gorev alan profesyonel askerler, silahli kuvvetlerin temelini olusturmuslardir. Bu
askerler diger askerlerden farkli olarak kendi devletlerine hizmet etmemektedirler.
Idealleri igin savasmayan bu kisiler savas alanlarinda gorev almay1 bir is ve gelir

kaynagi olarak gormektedirler.

Parali askerlerin zaman igerisinde kolektif olarak gorev almalari, para
karsiliginda ordularin kiralanma sisteminin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir.
Ormnegin, 13’iincii yiizyilda Italya’da hiikiim siiren Condottiere sistemiyle,
yabancilardan olusan parali askerler, sézlesme gergevesinde Italyan sehir devletleri
korumaktaydilar.?® Ayrica 16’nc1 yiizyildan sonra mali agidan zayif olan devletler,
baska devletlerin savaslarinda gorev almalari i¢in kendi birliklerini kiralayarak kaynak
elde etmeye galismuslardir.®® Sz konusu askerler kendi devleti adina savagmis, ancak
bir bedel karsiliginda bagka bir devlete hizmet etmislerdir. Boylelikle askeri agidan
sikintili, hazir bir orduya sahip olmayan devlet zarar gérmemis ve bedelini 6demek

kosuluyla varligin1 siirdiirme sansina sahip olmustur.

Otuz Y1l Savaslari’ndan (1618-1648) sonra asker kiralama uygulamasi, devlete
ait sadik birliklerin kullanilmasma déniismiistiir. Ote yandan Otuz Y1l Savaslari’nin
asil sonucu, egemenlik fikrinin imparatorluk fikrine galip gelmesidir. 1648 Westphalia

Barisi ise, egemenlige dayali modern siyasi yapilarda baslica oyuncular olarak ulus

% Haldun Yalginkaya, ‘Ozel Askeri Sektoriin Olusumu ve Savaslarin Ozellesmesi’ (2006) 61(3)
Ankara Universitesi SBF Dergisi 252.

2 Ellen L. Frye, ‘Private Military Firms in the New World Order: How Redefining Mercenary can
Tame the Dogs of War’ (2005) 73(6) Fordham Law Review 2616.

30 Shawn Mccormack, ‘Private Security Contractors in Irag Violate Laws of War’ (2007) 31 (1)
Suffolk Transnational Law Review 76.

89



Kiraz ve Mutlu HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 76-106

devletlerin olusumunu baglatmistir.3! Egemen devletin ortaya cikisiyla baslayan
siirecte, vatandaglardan olusan bir milletin sadakat ve vatanseverlik ilkelerine dayali

kendi ordusuna sahip olmasi gerektigi fikri agir basmstir.

Modern devlet anlayiginin yerlestigi siirecte dahi parali askerlerin gorev aldigi
silahl1 c¢atigsma oOrnekleri bulunmaktadir. Otuz Yil Savaslar1 olarak adlandirilan
catismalarda savas alanindaki askerlerin biiyiik bir bolimii para karsiliginda
kiralanmistir. Savasin getirdigi yikim sonrasinda imzalanan Westphalia Baris
Antlasmasi, parali asker kullaniminda bir milat olmustur. Westphalia Baris Antlagmasi
oncesinde imparatorluklarin ordularmin yerini, egemen devletlerin kendi ordulari
olusturmus ve parali askerlerin yerini ise devletin kendi vatandaslarindan olusan

askerleri devralmustir.

Parali asker kavrami genellikle “para karsiliginda yabanct bir deviet hesabina
calisan asker” seklinde tanimlanmaktadir.®? Bu tanim iizerinde fikir birligi olmadig

icin doktrinde tartigmalar yer almaktadir.

Cenevre Konvansiyonu I no’lu Ek Protokoliin 47°nci maddesinde yapilan parali
asker: “savas/catisma bélgesindeki taraflarin silahli gii¢lerinin bir tiyesi olmayan,

ancak bélgede gorev yapmasi i¢in bedel almak iizere motive olmus yabanci kigiler’

olarak ifade edilmistir.33

Savaglarin tarihi kadar eski oldugu degerlendirilen parali askerler kavrami,
mensubu oldugu ulusun/devletin ordusunun disinda para karsiligi hizmet veren
askerler olarak adlandirilmaktadir. Bu kisileri goniillii askerlerden farkli kilan sey
silahli ¢atisma ortamlarinda gorev almak i¢in maddi bir gelir elde etme istekleridir.
Paral1 askerler silahli ¢atisma ortamlarinda dini, ahlaki veya manevi bir takim degerler

icin degil kisisel ¢ikarlari i¢in gorev almaktadirlar.

3L Peter W. Singer, Kiralik Ordular - Ozel Askeri Sirketler, Gozde Aral ve Ismail Yaman (gev) (Timas
Yayinlar1 2009) 57.

32 Todd S. Milliard, ‘Overcoming Post-Colonial Myopia: A Call to Recognize and Regulate Private
Military Companies’ (2003) (173) Military Law Review 7.

3 Cenevre Konvansiyonu Ek Protokolii Ek 1. Protokol Md.47.
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B. Ozel Askeri Sirketlerin Tarihi ve Calisma Bi¢imleri

Silahli ¢catigsmalarda 6zel askeri sirketlerin tarihinin incelenmesindeki amag, bu
sirketlerin giinlimiizde uluslararas1 hukuk acisindan sebep oldugu sonuglarin ortaya
konulmasin1 saglamaktir. Ozel askeri sirketlerin tarihine bakildiginda antik
donemlerde dahi savaslarda gorev almak iizere para karsili§i askerlerin savastigi
bilinmektedir.3* Orgiitlenme bicimleri farklihlk arz etse bile esas motivasyon

kaynaklarinin maddi kazang elde etme oldugu gorilmektedir.

Ozel askeri sirketlerin modern anlamdaki ilk &rnekleri emekli subaylar
tarafindan olusturulmustur. Control Risk Group ve Watchguard International bu tiiriin
ilk ornekleri olarak diisiiniilebilir. Bu sirketler gilivenlik alaninda gesitli gorevleri
yerine getirmislerdir. Ornegin Armor Group, Yugoslavya’daki gorevli personele
koruma hizmeti vermistir. Polis teskilatina egitim vermislerdir. Kolombiya’da ise
dogal gaz ve petrol rezervlerine yapilan saldirilar1 6nlemek dahil birgok farkli alanda
gorev yapmustir.®® Korfez Harbi ise teknik kapasite olarak iistiinliigii sayesinde 6zel

askeri sirket sektoriiniin yayginlasmasini saglamistir.

Ozel askeri sirketlerin beraberinde getirdigi 6nemli bir konu ise bu sirketlerin
siniflandirilma ihtiyacidir. Ozel askeri sirketler; silahli catismalarda bizzat gérev alma,
muhabere hizmeti saglama, stratejik planlama yapma, istihbarat saglama, nokta
operasyonlara katilma, lojistik destek saglama, insaat, catigma sonrasi yeniden
yapilandirma, VIP kisi ve tesis koruma, egitim ve satin alma gibi bir¢ok alanda hizmet

verdikleri icin kendi iclerinde kategorilere ayrilmaktadir.3

Ozel askeri sirketlerin siniflandirilmasinda Peter Warren Singer konuyu daha
farkli bir boyutuyla ele almistir. Siniflandirmay1 6zel askeri sirketlerin diisman

cephesine yakinligiyla baglantili olarak yapmis ve catismalardaki konumlaria gore

3 Antik Roma’da askerligin toplumda iist simflara 6zgii oldugu ve savasin bir ganimet kazanma ve

ekonomik kazang siireci oldugu goz 6niine alindiginda giiniimiiz askeri sirketleri ile sosyo-ekonomik
temelde ¢ok farkli olmadigi diisiintilebilir. O dénemin ordularinin 6zelliklerine dair bkz. David
Bederman, International Law in Antiquity (Cambridge 2004) 245-248.

% Hannah Tonkin, State Control over Private Military and Security Companies in Armed Conflict,
University of Oxford (Oxford 2011) 73.

3% Fabien Mathieu ve Nick Dearden, Corporate Mercenaries: The Threat of Private Military and
Security Companies (War on Want 2006) 7.
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egisebilecegini belirtmistir. Bu yonteme “mizragin ucu” adini vererek siniflandirma
d bil belirtmistir. B t « ” ad k fland

yapmustir.¥’

Bu yonteme gore mizragin ucundakiler silahli c¢atigmalarda en Ondeki
birliklerdir ve bu kisiler 6zel egitimlere tabi tutulmus tecriibeli personeldir. Bu sekilde

yapilan smiflandirmaya gore 6zel askeri sirketler ii¢ gruba ayrilmaktadirlar;3®
* Askeri girketler (Catisma ortamlarinda harekat destegi veren sirketler)
* Askeri damigmanlik sirketleri (Danismanlik ve egitim destegi veren sirketler)
* Askeri destek sirketleri (Istihbarat, lojistik ve koruma hizmeti veren sirketler)

Bu sirketler cogunlukla “yiiklenici” olarak tanimlanmaktadirlar. Yapmis
olduklar faaliyetlerin savas alaniyla dogrudan iliskisi olmadig1 i¢in parali askerlik
kapsaminda ele alinmamaktadirlar. Ancak savaslarda ve ¢esitli operasyonlarda 6nemli

destek sunduklari i¢in diismanin derin harekat kuvvetlerinin tehdidi altindadirlar.

C. Yeni Savaslarin Eski AKktorii: Yabanci Savascilar

Silahli catismalarin oldugu bolgelere diger iilke vatandaslarinin giderek catisan
taraflarin  saflarinda gorev almasi1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu acgidan
degerlendirildiginde yabanci savascilik olgusu tarih boyunca tecriibe edilmis ¢cok eski

bir kavramdir. 3°

Vatandas1 olmadig1 devletlerin ordularinda farkli amag¢ ugruna savasanlarin
ortaya ¢ikardig1 yabanci savase¢ilik fenomeni, giinimiizde degisen motivasyonlarla
devam etmektedir. Savaglarin amaci aymi kalmakta ancak bicim, siire, ara¢ ve

aktorlerinde degisiklik gdsteren bir duruma dontigmiistiir.

Soguk Savas sonrasi devletler arasinda artan gii¢ miicadelesi, sinirl gatigmalarla
da olsa gelismekte olan {iglincii diinya devletleri Gzerinden devam etmektedir. Nitekim
bu bolgelerde her gecen giin artan mezhepsel ve etnik gerginlikler devletler arasinda

topyekiin savasmak yerine vekil aktorler tizerinden smirli ¢catismalarla olmaktadir.

37 Singer (n 31) 91.
% Singer (n 31) 95.

3 Y. Furkan Sen, ‘Yabanci Terdrist Savascilar’, Radikallesme Siddet ve Terdrizm, S. Z. Hakli (ed)
(Ankara, Polis Akademisi Yaymlar1 2018) 189.
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Irak’ta, Yemen’de, Libya’da ve Suriye’de yasanan bu i¢ savaglar kiiresel giic

miicadelesinin bolgesel hesaplagsmasi olarak degerlendirilmektedir.

Devletler arasindaki savaslarin niteliginde ve bi¢imlerinde goriilen bu degisim
s0z konusu yeni catisma ortamlarinda rol alan yabanci savascilarin durumunun
yeniden incelenmesini gerekli kilmaktadir. Savaglarin tarihi kadar eski olan devletlerin
ordularinda gorev alan yabanci savasc¢ilarin nitelikleri ve silahli ¢atigmalardaki rolii
giiniimiizde degisime ugramistir. Bu ¢ercevede savasin degisim siireci kapsaminda,
yeni catisma ortamlarinda goérev alan yabanci savascilarin islemis olduklar
uluslararast insancil hukuk ihlallerinden dolayr bu kigilerin bireysel cezai
sorumlulugunun mu yoksa devletlerin sorumlulugunun mu daha etkili bir ¢éziim

olacagi ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Gunlmuzdeki silahli catigsmalar literatiiriinde yeni ortaya ¢ikan kavramlardan
biri ise vekalet savaslaridir. Vekalet savaslari, ti¢iincii devletlerin veya taraflarin silahli
catigmalara stratejik menfaat saglama amacli olarak dogrudan olmayan katilimi olarak
da ifade edilebilir.*® Bu tiir catismalarda askeri ve siyasi yonden giiclii devletler,
bolgesel menfaatlerini dogrudan catisarak degil catigma bdlgesine 6zel birlik
gondererek (bu birlikler yabanci savasgilardan da olusabilmektedir) veya silah,
mithimmat, maddi destek saglayarak korumaya caligmaktadirlar. Bu tiirden savas
konsepti, ucunci devletlere, devlet dis1 silahli aktorler vasitasiyla, BM Sarti’'nda
mevcut kuvvet kullanma yasag1 kapsamina girmeden, silahli ¢atigsma yoluyla siyasal

kazanim elde etme yolunu agmaistir.

Boylelikle uluslararasi giic miicadelesinde ortiilii bir sekilde yiiriitiilen vekalet
savaglarinda devletler; devlet dis1 silahli aktorler, gerillalar, 6zel askeri sirketler,
goniillii savaganlar, yabanci savasgilar, siber sug¢ Orgiitleri, terdr orgiitleri gibi vekil

aktorler vasitasiyla sonug almaya caligmaktadirlar.*!

40 Andrew Mumford, Proxy Wars (Cambridge 2013) 11

4 Omer Cona, Surive Krizinde Uluslararasi Gii¢ Miicadelesi: Vekalet Savaslari (Nobel Bilimsel
Eserler 2018) 65.
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I11. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKU iHLAL EDEN YABANCI
SAVASCILAR NASIL KONTROL ALTINA ALINMALI?

Cenevre Sozlesmeleri genel olarak devletler arasinda yasanan ¢atigmalar dikkate
alinarak diizenlenmistir. Bunun yani sira Birlesmis Milletler Org(itii kurulduktan sonra
diizenlenen sozlesmeler de devletler arasindaki catismalarda uygulanmak {izere
kaleme alinmistir. Ancak yasanan c¢atigmalara bakildiginda i¢ savaslar nedeniyle
uluslararasi barig ve glivenligin bozuldugu ve sayisiz insan liimlerinin gerceklestigi
gorilmektedir. Ozellikle Bosna, Kongo ve Ruanda gibi iilkelerde yasanan insanlhik
drami uluslararasi insancil hukuk kurallarinin tiim silahli ¢atigsmalarda uygulanmasi

gerektigini gozler oniine sermektedir. 42

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi iliskilerde yasanan gelismeler ve
devletlerin giivenlik algilarinda yasanan degisimler, silahli ¢atigmalarin ¢ogunlukla i¢
savas ya da uluslararasilastirilmis nitelikte olan catisma seklinde gerceklesmesine
neden olmustur. Bu tiirden ¢atigmalarda ise devlet dis1 silahl1 aktorlerin her gegen guin
devletler tarafindan daha fazla kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Diizenli bir
ordu mensubu olmayan bu aktorler silahli gatisma hukuku kurallarina daha az riayet
etmekte ve catigmalariin hukuk kurallariyla yonetilmesinden ziyade basar1 odakl
diisiinmektedirler. Bu tlr silahli ¢atigmalarda insanli§a karsi suclarin ve soykirim
sugunun daha fazla islenebildigi goriildiigiinden bu ihlallerin de engellenebilmesi icin
silahli catisma hukuku kurallarinin tiim silahli ¢atigma tiirlerinde uygulanmasi

gerekmektedir.

I¢ savaslar ve i¢ karisikliklar, genellikle devletler tarafindan bir i¢ mesele olarak
kabul edilmektedir. Ancak halihazirdaki uluslararasi cezai sorumluluga iliskin
dizenlemeler dikkate alindiginda, Cenevre Soézlesmeleri’nin i¢ catismalarda da
uygulanabilmesi mimkin olarak gorilmektedir. Bu sebepten dolayr da Minyatiir
Sozlesme olarak adlandirilan Ortak 3’tinci madde ile, silahli ¢atismalar esnasinda

magdurlarin korunmasina iliskin kurallar getirilmistir.

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda, silahli catisma hukuku
kurallarinin ihlaline iligkin suglar bakimindan uygulanacak hukukun belirlenmesi
onem arz etmektedir. Bireysel suglarmn sorumlulugu uluslararasi ceza hukukunun

konusu olmakla birlikte, ¢atismaya karigan veya i¢ ¢atismalarda Kitlesel suglar isleyen

42 Cenap Gakmak, Uluslararast Hukuk Giris, Teori ve Uygulama (Ekin Yaymevi 2014) 234.
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devletlere kars1 etkili tedbirler uygulanabilmesi bakimindan konu uluslararas
hukukun alanina girmektedir. Kisisel sorumluluk ag¢isindan i¢ ¢atigmalarda islenen
ihlaller nedeniyle sorumluluk, iki farkli perspektifte kodifiye edilmistir. Bunlardan
birincisi ¢atigmalar sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 diizenleyen jus in bello
(uluslararasi insancil hukuk) kurallari, digeri ise ¢atigsmalar sona erdikten sonra ortaya
¢ikan jus post bellum (uluslararasi ceza hukuku)’dan olugsmaktadir. S6z konusu bu iki
alan yalnizca devletler arasindaki silahli ¢atismalarda degil, devlet dis1 aktorlerin de
rol aldig1 silahli ¢atigsmalarda gegerli olmaktadir. Cenevre So6zlesmelerinin Ortak
3’lncti maddesi, uluslararasi olmayan silahli c¢atismalar esnasinda devletlerin
sorumlulugunu bakimindan uluslararasi insancil hukukun temel kaynaklar1 arasinda

gosterilmektedir.

Hem Ortak Madde 3, hem Cenevre Sozlesmeleri’nin diger hiikiimleri
cercevesinde bu diizensiz catisanlarin sorumlulugunun incelenmesi ve yorumlanmasi
giniimiiz sartlarinda bir sine qua non haline gelmistir. Bundan dolayidir ki
calismamizin bu bolimiinde diizenli ordu mensubu olmayan yabanci savascilarin
sorumlulugu incelenirken yukarida belirtilen perspektifler kapsaminda hangi kodifiye
kurallar tiiriinlin daha uygulanabilir olacagi tartisilacaktir. Yine aktore dayal
taksonomi s6z konusu oldugunda ise son yillarda yasanan silahli ¢atismalarda devlet
dis1 aktorlerin daha fazla rol aldig1 gbz Oniine alindiginda bu aktorler bakimindan
insancil hukuk kurallarmin ihlali dolayisiyla devletlerin hukuki sorumlulugunun mu
yoksa aktorlerin cezai sorumlulugunun mu etkili olabilecegi ¢aliymamiz agisindan

temel tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

A. Yapilan ihlaller Nedeniyle Devletin Sorumlulugu

Hak ve yiikiimliiliiklerin oldugu bir sistemin sonucu olarak sorumluluk kavrami
ortaya cikmaktadir. Bu baglamda hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi olan kisilerin
sorumlulugu hukuki bir duzen iginde belirlenmektedir. Tipki i¢ hukuk
diizenlenmelerinde oldugu gibi uluslararas1 hukuk alaninda da devletlerin ve devlet
dis1 aktorlerin hukuka aykiri eylemlerinden dolayi sorumlu tutulmalar1 gerektigi

degerlendirilmektedir. 43

4 Enver Bozkurt, M.Akif Kiitikcli ve Yasin POYRAZ, Devletler Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2015)
281.
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Devletler, uluslararas1 hukukun asli kisileri olarak, uluslararas1 hukuka aykiri
eylemlerinden dolayi1 ya da uluslararasi yiikiimliilikklerini ihlal etmeleri durumlarinda
sorumlu tutulmaktadirlar. Buna yonelik olarak BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonu
“Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu’na Dair Taslak Maddeler”i yaymlamistir. Bu
metnin  8’inci maddesi cercevesinde bir eylemden dolay1r devletlerin sorumlu

tutulabilmesi igin o ihlalin ilgili devlete atfedilmesi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukun bir siijesi olarak devlet, uluslararasi ytlikiimliiliiklerini ihlal
ettigi takdirde ilgili devletin sorumlulugu dogacaktir. Uluslararasi sorumluluga iliskin
yapilan diizenlemeler, uluslararast hukuk kisilerinin hukuka saygi duymalarini
saglamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.** Sorumluluk hukuku; devletlerin
uluslararasi sorumluluguna sebep olan hukuka aykiri eylemlerinin veya hukuka uygun
olmakla birlikte bir takim zarara yol agan eylemlerinin uluslararas1 hukuk kisilerine
yonelik sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve neden olunan zararlarin tazmini

konulartyla ilgilidir.

Devletlerin sorumluluklar1 konusunda doktrindeki tartismalar ile uluslararasi
mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar incelendiginde, devlet dis1 silahli aktorler
vasitastyla devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi gorulmektedir. Devletin
uluslararast sorumlulugunun temelinde iki farkli goriisiin bulundugu bilinmektedir.
Klasik goriis; hukuka aykir1 bir fiil ve devletin kusuru olmasi gerektigini bunun da
kurucu 6ge oldugu fikrini savunurken, objektif sorumluluk olarak bilinen goriis ise
devletlerin sorumlulugu konusunda kurucu unsur olarak kusurun sart olmadigin

savunmaktadir.4®

Deviletlerin uluslararas1 sorumlulugu konusu, hukuki sorumluluk esasina
dayanmaktadir. Devletlerin cezai sorumlulugu ise sadece uluslararasi hukuka degil,
ayni zamanda ceza hukukunun genel ilkeleri ve mantigina yabanci bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Hukuka aykir1 fiile maruz kalan devletin hukuka aykir1 fiili
gergeklestiren devleti cezalandirma amaciyla hareket etmesi beklenmemektedir.*® Bu

durum devletler arasinda barigin tesisi ve uluslararasi toplumun refahi i¢in uygun olan

4 Malcolm N. Shaw, International Law (Cambridge University Press 1997) 541.

4% Mohammed Bedjaoui, ‘Responsibility of States: Fault and Strict Responsibility’ (1987) (10)
Encyclopedia of Public International Law, Rudolf Bernhardt (ed), Elsevier Science Pub. 358.

46 Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu (X11 Levha
Yayinlar1 2010) 64.
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bir hal tarzidir. Uluslararasi hukukta kabul edilen goriis de bu sekildedir. Uluslararasi
sorumlulugu hukuki sorumluluk esasina dayandiran goriisiin yaklagimi bunu esas

almaktadir.

Uluslararas1 hukukta uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 belirlenirken
uluslararas1 hukuk kisilerinin haksiz fiile ya da hukuka aykir1 bir eyleme maruz
kaldiklarinda bu kisilerin haklarini ileri siirebilecekleri mekanizmalar gelistirilmeye
calisiimistir. Konuyla ilgili olarak Cemil Bilsel’in de belirtigi gibi “ Cemiyet hukuksuz

ve hukuk mesuliyetsiz olmaz ”.*

Ozel hukuk Kkisilerinin  eylemleri sebebiyle devletlerin  uluslararasi
sorumlulugunun dogup dogmadig1 ve hangi sartlar altinda devletlerin uluslararasi
sorumlulugunun olacagi konusunda doktrin ve uygulamada iki farkli yaklasim
bulunmaktadir. Bu yaklasim tiirlerinden ilki bir toplumun iiyesinin baska bir topluma
veya o toplumun iiyesine karsi islemis oldugu fiil, fiili isleyen bireyin iiyesi oldugu
toplumun fiili sayilir ve bu sebepten dolay1 da o toplum canlar1 ve mallariyla sorumlu
tutulmaktadir. Bu yaklasim tiirii Cermen kokenli olup “ZUmre tesaniidii” (grup
dayanismasi) olarak ifade edilmektedir. Diger yaklagim tiiriiniin dayanagi ise Roma
hukukundaki kusur faktoridur.*® Grotius tarafindan ileri siiriilen yaklasima gére, bir
kisinin yabanci bir devlete veya hiikiimdara karsi su¢ hazirligi igerisinde oldugunu
bilen ve bu hazirlig1 engelleme ihtimali oldugu halde sucun islenmesini engellemeyen
(patientia) veya sug isleyen kisiyi barindan ve cezalandirmayi reddeden veya iade
etmeyerek suglu olan kisinin ceza almamasini saglayan (receptus) devlet, yapmis
oldugu bu hareketle sugun seriki sayilmaktadir. Bu noktada da devletin sorumlulugu

dogmaktadir. 4°

Yukaridaki satirlarda da belirtildigi lizere uluslararast hukuk alaninda
sorumluluk konusundaki asil kural; devletin kendi fiil veya ihmali diginda sorumlu
tutulamayacagidir.>° Bu sebepten dolay1 6zel hukuk kisileri tarafindan diger kisilere
karsi verilen zararli eylemlerden dolay1 devletlerin dogrudan bir sorumlulugu

bulunmamaktadir. Ancak bu 6zel hukuk kisilerinin eylemlerinin devletin organlarina

47 Cemil Bilsel, Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler (Kenan Basimevi 1941) 219.
48 Erkiner (n 46) 66.
49 Dionisio Anzilotti, Devletler Hukuku, Sahir Erman (cev) (ismail Akgiin Matbaas1 1946) 352-353.

0 Tal Becker, Terrorism and the State, Rethinking the Rules of State Responsibility (Hart Publication
2006) 37.
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uzanan sonuglart olmasi durumunda devletlerin sorumlulugunun olabilecegi kabul
edilmektedir. Devletlerin sorumlulugu dogrudan o6zel hukuk Kisilerinin zarara
sebebiyet veren fiilden dolay1 degil ancak bu fiil bakimindan devletin herhangi bir
organinin faaliyetinin hukuka aykir1 bir eylem olarak degerlendirilmesine bagli olarak
belirlenmektedir. Devletin sorumlulugu bakimindan buradaki 6nemli husus, hukuka

aykar1 fiili gerceklestiren 6zel hukuk kisisi agisindan devletin nasil davrandigidir. !

Devletlerin 6zel hukuk kisilerinin eylemleri bakimmdan hukuka aykiri
davranislar1 farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Devletlerin sorumluluguna neden
olabilecek davranis; 6zel hukuk kisilerinin eylemiyle devletin gorevlisinin eylemi veya
ihmali iligkisi sekliyle ortaya cikabilecegi gibi, devletin diizeni saglamada, sug
olusturabilecek eylemleri 6nlemede veya hukuka aykir1 davranan kisileri yakalama,
cezalandirma veya iade etme gibi konularda uluslararast hukuktan kaynaklanan

yukiimliiliiklerini yerine getirmeme seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Devletlerin 6zel hukuk kisilerinin hukuka aykirt eylemlerinden dogan
sorumlulugu, s6z konusu hukuka aykir1 bu eylemleri 6nlemek veya cezalandirmak
konusunda alinmasi gereken tedbirleri bilerek ve isteyerek almamas1 veya zarar géren
kisilerin maddi manevi zararinin karsilanamamis olmasi durumunda mimkundar.
Devletlerin egemenlik alanlar1 igindeki hukuka uygun olmayan eylemlerin
gerceklesmesini 6nleme merkezli bir kamu diizeni anlayisinin, diger devletlere karsi
diismanca eylemleri 6nleme yiikiimliigiinii de kapsamakta oldugu diisiiniilebilir. Ayn
zamanda 0zel hukuk kisilerinin eylemleriyle devletin bu eylemlerle ilgili tutumu
arasindaki baglanti nedeniyle devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukumlultklerini  yerine getirme surecindeki  kusuru o6lglsinde devletin

sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olacaktir. %2

Sonug olarak devletlerin silahli ¢catigma hukuku kapsaminda hukuka aykiri
eylemde bulunan yabanci savascilar1 tutuklama ve cezalandirma gorevini yerine
getirmeme konusunda bilin¢li bir tutum sergilemesi veya bununla ilgili bir g¢ikar
gitmesi durumunda bu eylemlerden dolay1 wuluslararasi sorumlulugu ileri

surtlebilecektir. Bu durumda devletlerin sorumlulugu iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

5L F.V. Garcia Amador, Louis B. Sohn ve R .R. Baxter, Recent Codification of the Law of State
Responsibility for Injuries to Aliens (Oceana Pub 1974) 26.

52 Manuel R. Garcia Mora, International Responsibility for Hostile Acts of Private Persons Against
Foreign States (The Hague 1962) 16-17.
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Bunlardan ilki hukuka aykirilig1 nleme konusunda yetersiz veya atil kalmasi, ikincisi
ise bu eylemleri gergeklestiren kisilerin kovusturulmasinda yetersiz veya atil

kalmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B. Yabanci Savascilarin Bireysel Cezai Sorumlulugu

Silahli ¢atisma hukuku kurallarmin ihlallerinden dolay1 kisilerin bireysel cezai
sorumlulugu Oxford El Kitabi ve Lieber Kodu’yla birlikte baglamis olup daha
sonralar1 silahli ¢atisma hukuku kurallar1 g¢ercevesinde diizenlenerek uluslararasi

teamiil hukuk kural1 haline geldigi konusunda miiellifler birlesmektedir.53

Devletlerin sorumlulugu boyutundan farkli olarak, uluslararasi insancil hukukun
agir ihlalleri nedeniyle bireylerin de cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Insancil hukuk
kurallarinin ihlaline iliskin miinhasiran devletin sorusturmak zorunda kaldig:
bireylerin cezai sorumlulugunun ileri strilmesi noktasinda hukuki diizenlemelerin
ortaya ¢ikist bireylerin uluslararasi hukuk alanindaki konumunun belirlenmesiyle

olusmaya baslamstir.

Silahli ¢atigmalarla ilgili yapilan diizenlemelerin tarihine bakildiginda M.O. 500
yillarinda Cin’in yapmis oldugu antlagsmalara kadar uzandig: bilinmektedir. Sonraki
tarihlerde ise Roma, Yunan, Hint, Hristiyan ve Islam hukukunda yapilan antlasmalarda
da savas hukukuyla ilgili diizenlemeler bulunmakta olup s6z konusu bu

diizenlemelerin dini agirlikli oldugu goriilmektedir.>*

Silahl1 ¢atismalarda uyulmasi gereken kurallara iliskin olarak kisilerin hak ve
sorumluluklar1 agik¢a belirtilmemis olsa da buna iliskin 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri’nde bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. 1949 tarihli Cenevre

Sozlesmeleri ile Ek Protokollerinde ise silahli ¢atisma hukuku kurallarinin agir

58 Bkz. André Nollkaemper, ‘Concurrence Between Individual Responsibility and State Responsibility
in International Law’ (2003) 53(3) The International and Comparative Law Quarterly 615- 640.
Ayrica bkz. Dieter Fleck, ‘International Accountability for Violations of the ‘Tus in Bello’ , The
Impact of the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law’ 11(2) Journal of Conflict
and Security Law 179-199.

% Thomas Graditzky, ‘Individual Criminal Responsibility For Violations of International Humaitarian
Law Commited in Non-International Armed Conflict’ (1998) (822) International Review of The Red
Cross (IRRC) 16.
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ihlalleri nedeniyle bireysel cezai sorumlulugunun olacagi daha belirgin olarak

diizenlenmistir.>®

Silahli ¢atigmalar hukuku alaninda bireylerin cezai sorumlulugu daha cok
kisilerin wuluslararas1 insancil hukuk kurallarinin agir ihlalleri nedeniyle ileri
stiriilmektedir. Bireylerin uluslararas1i alanda cezai sorumlulugu miiessesinin en
onemli uygulamalar1 Nurnberg ve Tokyo mahkemelerinde gerceklesmistir. Burada
yapilan yargilamalar uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlali ile sinirli kalmastir.
Mahkemelerin vermis olduklar1 kararlarda 6zellikle savas esirlerine yapilan koti
muamele, isgal edilen iilke topraklarinda yapilan yagma olaylar1 ve kitlesel 6liimler

gibi insancil hukuk kurallarinin ihlalleri daha fazla yer bulmustur.

Silahli ¢atisma hukuku kapsamindaki uluslararasi teamiil hukuku kurallar1, savas
suglularinin yargilanma yetkisini ¢atisan taraflara vermektedir. Bu kapsamda catisan
taraflar, yargilama sonucu verilecek karar konusunda serbest birakilmaktadir. Ancak
yapilan yargilamalara bakildiginda galip devletlerin maglup devletleri yargiladig ve
bu yargilamalarin da ad hoc mahkemelerde oldugu goériilmektedir. Bunun yani sira
catisan taraflar tazminat, suglularin karsilikli iadesi vb. konularda alternatif ¢oziim

yontemlerini de uygulayabilmektedirler.

Bireylerin silahli ¢atisma hukuku kurallarinin ihlallerinden dolayi sorumlulugu
Ikinci Diinya Savasi1 dncesinde baslamakla birlikte, Niiremberg Sart1’yla birlikte baris
ve giivenlige kars1 suglardan dolayr da sorumlu tutulmalari giindeme gelmistir.
Niiremberg Sart’'nin 6’nct maddesinde barisa karsi suglar ifade edilmis ve bu
kurallarin ihlallerinden dolay1 bireysel cezai sorumluluk diizenlenmistir. Bireylerin
uluslararasi hukuk alanindaki cezai sorumlulugu gelismekte olan bir alan olup Roma

Statiisii’yle birlikte kapsamli olarak diizenlenmistir.

Bunun yani sira uluslararasi hukuk alaninda bireylerin cezai sorumlulugu
kapsaminda kisilerin i¢ hukuktaki statiilerinin bir énemi bulunmamaktadir. Agir
insancil hukuk ihlali yapan kisilerin devlet bagkani ya da askeri bir lider olmasinin

cezalandirilmasi bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. >’

% Yiicel Acer ve Tbrahim Kaya, Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitab: (Seckin Yayncilik 2022) 402.

% George Schwarzenberger, International Law as applied by International Courts and Tribunals 1,
(Sicvens and Sons 1968) 484.

5 L. C. Green, ‘Crimes Under The I. L. C. 1991 Draft Code’ War Crimes in International Law, Yoram
Dinstein-Mala Tabory (ed) (Martinus Nijhoff Publishers 1996) 28-29.
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Bireylerin uluslararasi hukuk alanindaki cezai sorumlulugu mevcut antlasmalar
cercevesinde silahli gatisma hukukun agir ihlallerinden ya da uluslararasi suglardan
kaynaklanmaktadir.® Hangi tiir eylemlerin uluslararasi su¢ oldugu konusunda bir
tanim vermek miimkiin olmamakla birlikte genel olarak uluslararasi antlagmalarda sug
sayilan eylemler, uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanan faaliyetler ve uluslararasi
mahkemelerin igtihatlartyla geliserek sug olarak kabul edilen davraniglarin uluslararasi
suclar1 olusturdugu degerlendirilmektedir.>® Bireyler ile devletler birbirlerinden cok
farkli olgular olduklar1 i¢in bireylerin uluslararasi sorumlulugu bakimindan yapilan

diizenlemeler daha farkli kurallari, yilikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 igermektedir.

Insanligin yasadig: iki biiyiik diinya savasi ve sonrasinda bdlgesel ¢atigmalarda
yasanan olaylar nedeniyle devletlerin yani sira bireylerin de sorumlulugunun
olabilecegi diisiincesi hasil olmustur. Yasanan savaslar sonrasinda kurulan ad hoc
mahkemelere getirilen elestiriler nedeniyle kalic1 bir ceza mahkemesinin kurulmasinin
hukuka uygun olacagi degerlendirilmis ve Roma Statiisii’yle Uluslararasi Ceza

Mahkemesi kurulmustur.

Uluslararas1 hukuk bakimindan bireyler, devletlerden daha farkli kriterlere tabi
tutulmus olup uluslararas1 toplumun ihtiyaglara, degerlerine ve gereksinimlerine
uygun sekilde konumlandirilmaktadirlar. Uluslararas: alanda soykirim, kole ticareti,
korsanlik vb. konularda ortaya ¢ikan ihtiyaclar dogrultusunda diizenlemeler yapilarak
bireylerin cezai sorumlulugu uluslararas1 alanda yerini bulmustur.®® Ikinci Diinya
Savasi esnasinda islenen suglardan dolay1 kurulan Niirnberg Mahkemeleri Statiisii’nde
insancil hukuk ihlallerinden dolay1 bireylerin cezalandirilmasi amaciyla diizenlemeler
yapilmistir. Uluslararast hukuk alaninda karsilasilan ihtiyaglar dogrultusunda bireylere
uygulanacak hukuki diizenlemelerin belirlenmesi konusunda gelismeler devam

etmektedir. 62

Yukaridaki satirlarda agiklanan kurallar ¢er¢evesinde bir 6zel hukuk kisisi olan

yabanci savas¢min silahli ¢atisma hukuku kapsaminda islemis oldugu uluslararasi

%8 Edoardo Greppi, ‘The Evolution Of Individual Criminal Responsibility Under International Law’
(1999) 81(835) IRRC 531.

9 Sulhi Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku (11. Baski Beta Basim Yayim
Dagitim 1994) 535-544.

80 Huseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II. Kitap (Turhan Kitapevi 1990) 171-183.

1 Lyal Sunga, Individual Responsibility in International Law for Serious Human Rights Violations
(Springer 1992) 156.
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insancil hukukun agir ihlalleri nedeniyle bireysel cezai sorumlulugunun olabilecegi
Uluslararas: Ceza Mahkemesi nezdinde mimkun olabilmektedir. Devletlerin hukuki
sorumlulugunun yani sira yabanci savasgilarin da bireysel cezai sorumlulugunun
bulunmasi, Cenevre Sozlesmeleri’nin uygulandigi silahli catisma ortamlarinda

yasanabilecek ihlalleri 6nleme konusunda ayr1 bir 6neme haizdir.

Silahli ¢atigma hukukun agir ihlalleri ve uluslararasi suglar bakimindan bireysel
cezai sorumluluk yalnizca s6z konusu sugun failinin sahsi sorumlulugunun bulundugu
hallerle smirli kalmamaktadir. Ornegin, Cenevre Sozlesmelerine gore silahl
catigmanin tim taraflari, her kosulda silahli ¢atisma hukuku kurallarina uymak
zorundadirlar. Cenevre S6zlesmeleri bir yandan askerlerin ve sivillerin silahli ¢atisma
hukuku kurallarina uymasini zorunlu kilarken, diger yandan da silahli ¢atismanin

taraflarina Onemli yikumlulukler yiklemektedir.

SONUGC

Silahli ¢atigma hukuku yapilagelis kurallariyla baslayan Cenevre ve Lahey
Sozlesmeleri’yle birlikte kodifiye edilen bir kurallar dizisinden olusmakta olup

sozlesmeler ve teamiil hukuk kurallar1 vasitasiyla devletleri baglamaktadir.

Uluslararas1 hukuk alaninda silahli ¢atisma hukuku kurallarinin ihlalinden dolay1
bireylerin cezai sorumlulugu hukukun evrensel prensiplerinden olan su¢ ve cezalarin
sahsiligi ilkesine dayanmaktadir. Bu baglamda kisiler kendilerinin isledikleri ya da

islenmesini emrettikleri suclardan dolay1 sorumlu tutulmaktadirlar.

Savaglarin tarihi incelendiginde savas suglarini isleyen kisilerin yargilanmasi
icin bir takim girisimler oldugu ve bazi durumlarda ise yargilamalarin yapildigi
goOrilmektedir. Herhangi bir devletin kendi vatandasi olmayan kisiyi yargilamasi
durumunda uluslararasi kamuoyu rahatsiz olmakta ve bu yargilamalara diger
devletlerin itiraz1 s6z konusu olabilmektedir. Bu durum karsisinda Oncelikli olarak
uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali nedeniyle devletlerin sorumlulugunun dogacagi
degerlendirilmis ve bu yonde diizenlemeler yapilmistir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslar1 esnasinda islenen insanliga karsi suglar nedeniyle uluslararasi toplum bu
suglari isleyen kisilerin bireysel olarak cezalandirilmasi gerektigi fikrini savunmustur.
Bu nedenden dolay1 da ad hoc niteliginde Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemeleri

kurularak bireylerin yargilanmasi yoluna gidilmistir.
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Uluslararas1 hukuk alaninda bireysel cezai sorumluluga iliskin diizenlemeler
gelisme asamasindadir. Bu alanda daimi bir ceza mahkemesinin kurulmasi gerektigini
diisiinen uluslararast toplum, Birlesmis Milletler vasitasiyla 1998 tarihinde Roma
Statiisiinii imzaya agmis ve 2002 yilinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi strekli bir ceza
mahkemesi olarak gorevlendirilmistir. Mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda olan

suclar ise; saldiri, soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suglaridir.

Gilinlimiizde cereyan eden silahli catigsmalarin devlet dis1 aktorler vasitasiyla
yiriitildiigii goéz oniine alindiginda bu aktorlerin ¢atisma ortamlarinda islemis
olduklar1 uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle sorumlu kisi ve
devletin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle yabanci savascilarm bu
catismalarda daha fazla rol almasi ve ihlal edilen insancil hukuk kurallar1 konunun

Onemi arttirmaktadir.

Yukaridaki satirlarda da belirtildigi tizere diizenli ordu mensubu olmayan
yabanci savascilar ¢atisma ortamlarinda silahli ¢atisma hukuku kurallarina uygun
hareket etmek yerine catismay1 kazanma giidiisiiyle hareket etmektedirler. Bu
sebepten dolay1 da insancil hukuk kurallar1 ihlal edilmektedir. Oncelikli olarak yabanci
savascilarin  kullanan devletlerin hukuki sorumluluguna basvurulma imkam
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu kisilerin uluslararas: insancil hukuk kurallarinin
ihlali nedeniyle bireysel cezai sorumluluklar1 da gundeme gelmektedir. Devletlerin
hukuki sorumlulugunun bulundugu, kisilerin ise cezai sorumlulugunun oldugu
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlallerinden dolay: her iki yontemin de

uygulanmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.
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