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OZET
Aragtirma, Bitlis ili Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde bulunan 23 adet siit sigwr1 isletmesinde yiiriitiilmiigtiir. Arastirmada,
siit sigirt barinaklarin boyutsal ézellikleri, yapr alanlary, havalandirma, aydinlatma durumlar: ve yapi planlama sekilleri
incelenmigtir. Barinaklarda goriilen planlama hatalart bélgenin iklim kosular: ve literatiirler isiginda degerlendirilerek
oneriler getirilmistir. Arastirma sonuglarina gére, barinaklarin tamamu klasik bagl durakl tipte planlanmistir. Yapilarin
onemli bir kisminda planlama hatalari oldugu belirlenmistir. Barmaklarin %61 'inde briket, %22 ‘sinde ahlat tast duvar yapt

malzemesi olarak kullamimistir. Aydinlatma, barinaklarin % 56 sinda yeterli diizeyde iken, yalitim ancak %22 barinakta
uygun degerde bulunmustur.

S.U. ZiRAAT FAKULTESI

Anahtar Kelimeler: Siit sigir1 barinaklari, yapisal ézellik, isletme yonetimi
THE EVALUATION OF DAIRY CATTLE HOUSING OF THE AHLAT AND ADILCEVAZ IN BITLIS
ABSTRACT

In the study, found in the districts of Bitlis province Adilcevaz- Ahlat and 23 dairy cattle business was conducted. In the
study, the dimensional characteristics of dairy cattle housing, building areas, ventilation, lighting conditions and planning
types of the barns were investigated. The suggestions were made for animal housing that seen planning failing by evaluating
of region climatic condition and literatures. According to the survey results, all housing types were planned to conventional
cowshed. An important part of the structures was determined planning errors. Briquettes in 61% of barns and, the Ahlat
stones in 22 % of barns were used as bearing wall building material. Lighting level was sufficient in 56% of dairy cattle
housing, while 22% of housing in isolation but in fair value was found.
Key Words: Dairy cattle housing, structural properties, dairy cattle management.

GIRiS Bitlis ilinin toplam biiyiikbas hayvan sayist

Barmnak, hayvanlarin saglikli ve yiiksek siit verimi 50.748’Qir. Bunun frklara gore dagilimu kiiltiir, melez
saglayacagi, yem dagitimi, giibre temizligi, sagim ve V€ yer’h“ olmak iizere 51ra31y¥a 4.257, i 7;457" Ve
diger bakim iglerinin yiiriitildigi bir mekan olup, siit 24;8‘_‘3 diir. Toplam fla.r}a sayisi ise 14.191 dlr; Tiirki-
sigint isletmelerinin can damaridir. Bu nedenle, bari- ~ ye'nin  toplam  bilylikbas hayvan  varligi ise
naklarin planlanmasina biiyiik 6zen gosterilmelidir. 9.788.102(Anonymous, 2003) oldugu disiinilirse
Bitlis ili hayvan varligi Tirkiye’deki toplam sigir
sayisinin % 5’ini olusturmaktadir. Bu sonuglar Bitlis
ilinin hayvanciliktaki 6nemini gostermektedir. Bu
anlamda saglikli ve verimli bir iiretim i¢in barmakla-
rin planli, teknik anlamda yeterli tasarima sahip bir
yapt sisteminde yapilmasini gerekmektedir.

Hayvan yetistiriciliginde, yatirimlarin biiyiik bir
boliimiinii barinak insasi i¢in ayrilan maliyet olustur-
maktadir. Bu nedenle hayvan barinaklarinin amaca
uygun, pratik, kullanigh, etkili ve ekonomik olmasi
onemlidir. Siit sigir1 barmaklart serbest, durakli ve
serbest durakli olarak planlanabilir (Olgun, 1991). Bu o i
planlamada igletmelerdeki hayvan sayisi, cinsi ve yas Bu calismada, Bitlis ili Ahlat ve Ad11ce\./az. 23 adet
gruplar énemli parametrelerdir. Hayvancilik igletme- ~ SUt sigin bar.lnagrl yapisal agidan incelenmistir. Aras-
lerinde barmnaklar isletme sermayesinin onemli bir tirma bolgesinde barmnaklarin yalitim durumu, aydin-
kismini olusturmaktadir. Bu nedenle yapilarin ydresel ~ latma 6261111(1?“ y.amnda, barmaklarin konun'lla'n ve
malzemeler kullanarak yeterli teknik dzelliklerde inga ~ PoYutsal ozellikleri, kullamlan yap: malzemem tipleri
edilmesi ilk yatirim masraflarini azaltir (Ugurlu 1993). V€ ¥apt elemanl‘a.rlnln' boyutlari, yapilarin ingaat ozel-
Genellikle, barinak yapilacak arazinin tarima elverigli ~ likleri ve yeterhhkle'rl, gevre kqsullarlnlp t?arlnaklarln
olmamasi, giiney yoniinde egime sahip, sert zeminli ~ Yap! elemanlart {izerine etkileri incelenmistir.

olmasi, toprak gegirgenliginin yiiksek ve taban suyu- MATERYAL VE METOD
nun yiizeye yakin olmamasi istenir (Arcak ve Kara Arastirma, Bitlis’in Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde
1992). bulunan toplam 23 adet siit sigir1 isletmesinde yiirii-
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tiilmiistiir. Incelenen barmnaklarin 4 tanesi Adilcevaz
ilcesinde, 19 tanesi de Ahlat il¢esinde bulunmaktadir.
Belirtilen ilgelerde yapilarin fiziksel durumlari, planla-
r1, kullanilan yapi malzemeleri, isletmelerin genel
yetistiricilik 6zellikleri detayli olarak incelenmistir.

Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde siit sigir1 barmakla-
rinin tespitinde ilgelerin flge Tarim Miidiirliiklerinden
bilgi alinmistir. Bu dogrultuda gerekli izinler de alina-
rak barmaklar gezilip yerinde incelenerek gerekli
bulgular elde edilmistir.

Ayrica siit sigir1 barinaklarinin isletilmesinde aile
bireylerinin egitim durumu, isletme ile ilgilenen kisi
sayis;; barmnak yapi tasarimi, aydinlatma, isitma-
havalandirma gibi yapisal 6zellikler hazirlanan anket
ve yerinde incelemelerle tespit edilmistir.

ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Omeklemenin yapildig1 23 siit sigir1 isletmesinin,
incelendigi ilgeler diizeyindeki dagilimi ve genel 6zel-
likleri hakkinda bilgi verilmistir. Bu ilgelerde incele-
nen siit sigirt isletmelerinin yapisal 6zellikleri, ¢evre
kosullar1 denetimi ve isgiicii yoniinden gerekli deger-
lendirmeler yapilmistir. Isletmeler genellikle kiiciik
kapasiteli olup, iki isletme kapasite yoniinden digerle-
rinden belirgin bir sekilde farklidir. Incelenen biitiin
isletmelerde barnaklar bagli-durakli sistemde plan-
lanmustir. Durakli barinaklarda tabanin diizenlenme-
sinde en onemli unsur duraklardir. Duraklar; yemlik
yolu, yemlik, dikilme platformu, idrar kanali ve servis
yolundan olusur. Yemlik yolu, yemliklere yem dagi-
tilmasinda ve yemligin temizlenmesinde kullanilan
kisimdir. Yemlik kaba ve kesif yemlerin kondugu
kisim, dikilme platformu ise hayvanlarin barmakta
bulundugu siirece yatarak ve ayakta dinlendigi boliim-
diir. Idrar kanali idrar ve giibrenin temizleninceye
kadar toplandig1 kisimdir. Barmak temizligi, sagim ve
hayvanlarin giris-¢ikislarinda servis yollarindan yarar-
lanilir (Alkan, 1969; Balaban ve Sen, 1979).

Isletme sahiplerinden alinan gbriis ve ilce Tarim il
Miidiirliiklerinde ¢aligsan veteriner hekimlerden alinan
bilgi dogrultusunda, Bitlis ilinin soguk iklime sahip
olmasindan dolay1, soguga daha dayanikli olan Isvigre
esmeri irkinin daha cok tercih edildigi saptanmistir.
Isvigre esmeri sigirinin ortalama 15-30 kg arasinda siit
verdigi igletme sahipleri tarafindan ortalama bir rakam
olarak verilmistir.

Bitlis ilinin karasal iklim kusaginda yer almasi se-
bebiyle temel derinligi ¢ogu isletmede ortalama 100
cm, temel genisligi olarak ise 50-60 cm civarinda
alindig1 igletmecilerle goriismeler sonucu elde edil-
mistir. Temel derinligi 80-120 cm arasinda ve soguk
bolgelerde don derinliginin altinda olmasi gerektigi
onerilmektedir(Okuroglu ve Delibasg, 1987).

Etiit edilen 23 isletmeden 18’inde, isletme sahibi-
nin hayvancilikla ilgili bilgisi aileden gelmektedir.
Diger 5 isletme sahibinin ise Ahlat ve Adilcevaz
Kaymakamliginin tesvik kredisi ile verdigi siit sigirla-
rm alarak bu ise basladiklar1 saptanmustir. Isletme

sahipleri ile yapilan goriigmelerde hayvancilikla ilgili
herhangi bir sorunla karsilastiklarinda flge Tarim il
Midirligii ve Tarim Kredi Kooperatiflerinden bilgi
aldiklar1 saptanmistir. Hayvanlarin kontrolleri ve asi-
lar1 flge Tarm 11 Miidiirliigiinde calisan veteriner
tarafindan yilin belirli donemlerinde diizenli olarak
yapildig1 tespit edilmistir.

Barmaklarm %56,52’sinin 1siklandirma yéniinden
yeterli oldugu, ortalama 1s1 gecirme katsayist agisin-
dan barmaklarin %21,74’liniin referans degerlere (0,9-
1,2 kcal/m?*°Ch) uygun oldugu, %60,86’sinin nem
yogunlagmasi ac¢isindan uygun o&zellikte oldugu go-
rilmiistiir. Genellikle hayvan barmaklarinda toplam
pencere alanmin barmak taban alanina orani dogal
1siklandirma i¢in iyi bir 6lgiit olmaktadir. Kapali sigir
ahirlarinda pencere alaninin ahir taban alanina orani-
nin soguk bdlgelerde %3,5, 1lik bolgelerde %5 ve
sicak bolgelerde ise %10 olmasi uygundur
(Ekmekyapar, 2001, Okurogu ve Yaganoglu, 1993).

Etiit edilen igletmelerin genellikle uygun bir plan-
lama dahilinde yapilmadigi, geleneksel olarak c¢evre-
deki barmaklardan esinlenmis ya da kendi bilgilerine
gore barinaklarini yaptiklar tespit edilmistir. Yalniz
bu 23 igletmeden 4 isletme barmak projeleri her y6-
niiyle planl bir sekilde yapilmis ve bu projelerin Bitlis
il Tarim Miidiirliigiinden temin edildigi ve bir teknik
eleman Onciiligiinde uygulamaya gegirildigi 6grenil-
mistir.

Incelenen isletmelerde yetistirilen sigir irklarmin
oransal dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1°de gériildiigii gibi, tiim isletmelerde isvig-
re esmeri sigir irki bulunmaktadir. Toplam 16 igletme-
de Isvigre esmeri, 3 isletmede Isvigre esmeri ve
simental ve 4 isletmede de Isvicre esmeri ve kiiltiir
melezi yetistirilmektedir. Esmer 1k siit ve et verim
yonii geligkin kombine verimli bir irk olup, gerek saf
yetistirme ve gerekse yerli sigir irklarinin 1slah1 amaci
ile degisik tilkelere gotiiriilmiis ve gotiiriildiikleri tlke-
lerin sartlarma kolayca adapte olmuslardir (Ozbeyaz
ve Kiigiik 1999, Tilki ve ark. 2003).

Tablo 1. Isletmelerin Mevcut Sigir Irklarna Gére
Dagilimi ve Oranlar1

Sigir Irki Isletme  Yiizdesi(%)
Sayisi

Isvigre esmeri 16 69,56

Isvigre esmeri ve Simental 3 13,04

Isvigre esmeri ve Melez 4 17,40

Toplam 23 100,00

Incelenen barmaklardan 16 tanesi karkas yapi, 7 ta-
nesi de yigma yapi sisteminde yapilmistir. Barmakla-
rin zemini 15 cm blokaj ve iizerine de 10 cm grobeton
dokiilerek yapilmistir. Barmaklarin duvar kalmliklar
ve duvarlarda kullanilan malzemeler tablo halinde
gosterilmistir(Tablo 2).
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Barmak duvarlarinin % 17,39’unda i¢ ve dis siva
oldugu, % 4,34’tinde i¢ duvar ve % 8,69’unda dis
duvarin sivali oldugu, % 69,56’sinda i¢ ve dis duvarla-

rin sivasiz oldugu goriilmiistiir. Barinaklarin hi¢ birin-
de badana yapilmamis ve yaliim malzemesi kullanil-
mamigtir.

Tablo 2. Barnaklarin Duvar Yapi Malzemeleri ve Duvar Genisliklerine Gore Dagilimi

. . Barinak
Duvar Yap1 Malzemesi Duvar Kalinligi(cm) Sayist YA
. 20-25 3 13,04
Briket 30-32 11 47.83
50 1 4,35
Ahlat Tas1 60-70 4 17,39
Moloz tas 50-60 4 17,39
Toplam 23 100.0

Incelenen barmaklarin sadece 5’inde ¢at1 yapilmis-
tir. Catilar besik cat1 seklinde yapilmis ve bu isletme-
lerde cat1 Ortii malzemesi olarak sac, kaplama malze-
mesi olarak ahsap ve yalitim malzemesi olarak da
samanli ¢amur kullanilmistir. Cat1 iskeleti olarak 3
isletmede celik, 2 isletmede de kavak agaci kullanil-
mistir. Diger isletmelerde ¢ati bulunmamakta ve diiz
tavan seklinde yapilmis ve yoresel malzemelerle yapi-
nin istli kapatilmistir. Tavan yapiminda beton kirigler
iizerine yuvarlak kesitli kavak agaclarinin yerlestiril-
digi ve tizerlerinin de kaplama tahtalar ile kaplandigi
belirlenmistir. Yalittm amaciyla da kaplama tahtalari-
nin iizerine samanla karigtirilmis ¢amur kullanildig:
gorilmiistiir. Tavanlarin en iist kismina da plastik ortii
serilerek nem yalitimi saglanmaya g¢alisildig1 gortil-
miistiir. Ozellikle Ahlat ilgesinde 5 barmagin duvarla-
rinda Ahlat tas1 kullamilmistir. Yoreye 6zgii bir tas
olan Ahlat tas1 ilgede cogu yapida goriilmektedir.

Ahlat taglari, toprak altindan ¢ikarildiklarinda kis-
men yumusak olup, acik hava etkisiyle sertlesmekte-
dir. Yumusak haldeki Ahlat tagina el veya makine ile
istenilen sekiller kolayca verilebilmektedir. Ahlat
ilcesinde, Ahlat tagindan yapilmis 3-4 kathi yigma
yapilar mevcuttur. Ayrica, bosluklu yapisindan dolay1
Ahlat taginin, su emmesinin Onlenmesi halinde bir
Olgiide yalitim oOzelligi gosterebilecegi tahmin edil-
mektedir (Celebi, 2001). Ahlat tas1 basing dayanimla-
11, Giileg (1980) ve Tarhan (1996)’1n basing dayani-
mina gore siniflamasinda yer alan en diisiik sinif olan
14 MPa’dan daha diisiik bir degerdir. TS 2513'deki
diger metamorfik taslar ig¢in verilmis olan 50 MPa'dan
diisiiktiir. Bu malzemenin gozenekliliginin fazla olma-
s1, basin¢g dayanimlarinin da diisiikk olmasina sebep
olmustur denebilir (Simsek ve Erdal 2004).

Barmaklarin ¢ogunun teknik agidan yetersiz oldu-
gu, barinak yapimminda geleneksel olarak komsu islet-
melerin 6rnek alinarak yapildig1 goriilmiistiir. Ozellik-
le aydinlatma, havalandirma ve planlama gibi faktorler
g0z Oniline alinmamustir.

Dogal havalandirma sisteminin etkin olabilmesi
icin yapi igerisindeki hava degisimini saglayabilecek
ve aralarinda belli bir yiikseklik farki bulunan hava
giris ve c¢ikig agikliklarinin bulunmasi gereklidir.

Acikliklarin biiylikligi, sekli ve konumu havalandir-
ma oranini 6nemli dlglide etkiler (Yaganoglu 1988).
Barinak i¢inin yapay yollarla aydinlatilmasinda ampul
lambalar i¢in 4-6 W/m?’lik veya flouresans lambalar
icin 1.5-2,0 W/m?1lik elektrik enerjisi gerektigi ifade
edilmektedir(Okuroglu 1988). Hayvan barmaklarinda
iniform bir aydinlatma saglanmasi i¢in, lambalar
barmmagm orta kismina yerlestirilmeli, lambalarin
yerden yiiksekligi 2,0 m ile 2,8 m olmali ve lambalar
arasindaki mesafe de en fazla 5 m olmalidir
(Ekmekyapar 1991).

Incelenen 23 barmagin tiimii bagli durakl sistem-
de planlanmistir. Barinaklar iki sirali olarak tasarlan-
mig, bunlardan 3 isletmede hayvanlar birbirlerine
bakacak sekilde planlanirken, 20 isletmede hayvanlar
duvara bakacak sistemde dizayn edilmistir. Birbirine
bakar sistemde, bariak ortasinda yem yolu ve yemlik-
ler bulunurken, servis yolu duvara paralel sekilde
planlanmaktadir. Servis yolu, barmak temizligi, durak-
lara yataklik malzemesinin serilmesi, hayvanlarin
barmaga giris ve ¢ikislarinda kullanilmaktadir (Oztiirk
2003). Bagli durakli barinaklarda servis yolu genislik-
lerini tek sirali barmaklarda 1-1,5 m (Alkan 1969), ve
¢ift sirali barmaklarda 1.00-2.50 m, Balaban ve Sen
(1982) 1,50-2,50m olarak bildirmektedirler. Barinak-
larmm % 13,04’linde servis yolu bulunmakta iken, %
87’sinde bulunmamaktadir. incelenen barmaklarda
bulunan servis yolu genislikleri 0,70-0,85 m arasinda
degismektedir. Servis yolu barmaklarin %13,04’de
mevcut ancak servis yolu genisliklerinin yetersiz ol-
dugu gorilmiistiir.

Yemlik yolu, yemin yemliklere dagitiminda ve ih-
tiyag duyuldugunda yemligin temizlenmesinde kulla-
nilmaktadir. Yemlik yolu genigligi en az 75-100 cm
arasinda olmalidir. Ancak bu genisligin yemin el ara-
basiyla insan giicii ile dagitilmasi durumundal20-180
cm, traktorle ¢ekilen bir romorktan dagitilmast duru-
munda 240-300 cm arasinda olmasi Onerilmektedir
(Oztiirk 2003). Yem dagitimi 2 isletmede traktdr ro-
morkuyla yem yolundan yemliklere kolaylikla dagi-
tilmakta iken, diger 21 isletmede yemler yemliklere el
ile dagitilmaktadir. Yemlik yolu, barmaklarm %
30,43’linde mevcut iken, % 69,57 sinde mevcut degil-
dir. Yemlik yolu genislikleri ise 0,65-2,00 m arasinda
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degismektedir. Yemlik malzemesi tiim barinaklarda
betondan yapilmistir. Yemin el arabasiyla dagitildig: 1
barmakta yemlik genisligi yeterli iken, diger 4 bari-
nakta yetersizdir.

Barnaklarin kapasitelerine gore dagilimlar tablo
3’de verilmistir. Tablodan da izlenebildigi gibi bari-
naklarmm %60’mn kapasitesi 10 hayvanin altindadir.
Ancak % 8’1 30 hayvandan daha fazla bir kapasiteye
sahiptir.

uzakliklari, igletmelerin % 86,95’inde 10 km’den az,
% 13,04’tinde 10-20 km arasindadir(tablo 4). Genel-
likle isletmeler, isletme sahiplerinin oturduklart evin
bahgesinde olup yaklagik 50 m gibi bir mesafede ya-
pildig1 saptanmistir. Sadece 3 isletme, isletme sahiple-
rinin oturduklari evin bahgesinin disinda, yaklagik 20
km’lik bir mesafede yer almaktadir.

Tablo 4. Isletmelerin ilce Merkezine Uzakliklarma
Gore Dagilimlari

Tablo 3. Incelenen Barmaklarin Kapasitelerine Gére  Isletmelerin Merkeze  isletme Sayis1  Yiizdesi
Dagilimi Uzakliklari (km) (adet) (%)
Barinak Kapasitesi Barinak Yiizdesi <10 20 86,95
(bag) Sayisi (%) 10-20 3 13,04
<10 14 60,80 Toplam 23 100,00
10-30 7 30,43
30-60 1 4,34 Barinaklari yonleri, duvar boyutlari, ¢att mahyasi
60-100 1 4,34 yiikseklikleri, uzunluklari ve genislikleri incelenmistir.
Toplam 23 100,00

Etiit edilen isletmeler; genel 6zellikleri, isletmele-
rin merkeze uzakliklari, yapisi, isletmelerin arazi var-
lig1, ekim yapilan arazi biyiikliigi ve bitki gesitleri,
isletmelerde kullanilan isgiicii kullanimi ve isletme-
lerde karsilasilan bazi hastaliklar agisindan degerlendi-
rilmistir. Etiit edilen isletmelerin ilge merkezlerine

Barmaklarin % 69,56’sinin kuzey-giiney yoniinde, %
30,43’linlin ise dogu bati yoniinde konumlandirildigi
tespit edilmistir.

Barmak genisliklerinin 5,0-12,0m arasinda, uzun-
luklarinin ise 6,0-160,0m arasinda degistigi belirlen-
mistir. Barinaklarin yo6n, yap: genislikleri ve uzunluk-
larina gore dagilimi tablo halinde gosterilmistir(Tablo
5).

Tablo 5. Bagli Durakli Barinaklarin Y6n, Genislik ve Uzunluklari

Barmak Konumu  Sayis1 %'si  Barinak Genigligi (m) Sayis1 %'si  Barinak Uzunlugu (m) Sayis1  %'si
Kuzey-giiney 16 69,56 5-6 14 60,86 <10 8 34,78
- 7-9 7 3043 10-20 3 56,52
Dogu -Ban 73043 10-12 2 869 >50 2 869
Toplam 23 100.0 23 100.0 23 100.0

Tablo 5’de goriildiigii gibi barnaklarin genislikle-
rinin %60,86’sinda 5-6 m arasinda, %30,43 liniin 7-
9m arasinda ve % 8,69’unun da 10-12 m arasinda
degismektedir. Bu durumda, barmak genisliklerinin 5-
9 m arasinda yogunlastigi anlagilmaktadir. Barinak
uzunluklarmm da 10-20 m arasinda yogunlastigi ve
isletmelerin %50'sinin bu boyutlarda oldugu anlasil-
maktadir.

Barmaklarin duvar yiiksekliklerinin 2,50 ile 4,00m
arasinda degistigi tespit edilmistir. Ancak sadece bir
isletmede barmak yiiksekligi Sm’dir. Barinak yiiksek-
likleri 2,50-2,80m arasindadir. Geri kalan 20 isletme-
de barmak yan duvar yiiksekliklerinin 3,00 ile 5,00m
arasinda degistigi belirlenmistir. Barinaklarin sadece
5’inde ¢at1 bulunmaktadir. Bu nedenle sadece 5 islet-
menin bariak mahya yiikseklikleri tablo halinde gos-

terilmistir (Tablo 6 ).
Incelenen barinaklarin pencere genislikleri ve yiik-

seklikleri 6l¢iilmiis ve sonuglar tablo halinde gosteril-
mistir (Tablo 7).

Barinaklari % 52’sinde pencere genisliklerinin 60
ile 90 cm arasinda oldugu, pencere yiiksekliklerinin
ise (% 73 ) oranla 60 ile 90 cm arasinda oldugu belir-
lenmistir. Sadece bir isletmede pencere gergevesi
olarak PVC, % 78,26’sinda ahsap cergeve ve %
17,4’inde metal cerceve kullanilmistir. Pencerelerin
tamami tek cam olarak yapilmigtir. Barinak kapilari-
nin % 21,73 linlin demir kapi, % 78,27’sinde ise ahsap
kap1 kullanilmistir. Kap1 genisliklerinin 95 ile 160 cm
arasinda degistigi, yiiksekliklerinin ise 170 ile 215 cm
arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan anketler-
le barinaklarin temellerinde dogal tas kullanildigi ve
temel genisliklerinin 50 c¢cm civarinda oldugu, temel
derinliklerinin ise 100 cm civarinda oldugu belirlen-
mistir.

Bitlis ortalama nisbi nem %63 ve ortalama riizgar
hiz1 2,2 m/s olarak saptanmustir. Bitlis’te bitki Ortiist,
iklim ozelligine bagl olarak degisiklikler gostermek-
tedir. ilin kimi yerlerinde orman ortiisii ile bozkir yan
yana goriiliirf(Anonymous, 2004).

Hayvan barinaklarinda oransal nemin siirekli kont-
rol edilerek uygun sinirlar igerisinde tutulmasi gerekir.
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Barmak i¢inde oransal nemin yiiksek olmast soguk
mevsimlerde yapi elemanlar {izerinde ve igerisinde
yogunlasarak ¢ilirlime ve kiiflenmenin hizla yayilmasi-
na, ahsap yapi elemanlarinin émriiniin kisalmasina,

metal yap1 elemanlarinin paslanmasina, elektrik tesisa-
tinin arizalanmasina, althgin asir1 derecede 1slanmasi-
na neden olur (Okuroglu ve Delibas, 1986).

Tablo 6. Bagli Durakli Barmaklarin Duvar ve Mahya Yiikseklikleri

Barinak Duvar Barinak  Barmak Yiizde- Barinak Mahya Barinak Barinak
Yiikseklikleri (m) Sayisi si(%) Yiikseklikleri (m) Sayisi Yiizdesi (%)
2.50-3.00 16 69,56 Yok 18 78,26
3.05-3.50 5 21,73 0.80-1.20 2 8,69
4.00-5.00 2 8,09 1.20-1.50 3 13,04
Toplam 23 100.0 Toplam 23 100.0
Tablo 7. Incelenen Barmaklarin Pencere Genislikleri ve Yiiksekliklerine gore Dagilim1
Barinak Barinak
P.en.c ere Pencere Yiiksekligi(cm)
Genisligi(cm) Sayisi % Sayisi %
<60 6 26,08 40-60 8 34,78
60-70 5 21,73 61-70 1 4,34
71-80 5 21,73 71-80 5 21,73
81-90 2 8,09 81-90 3 13,04
91-100 5 21,73 91-100 6 26,08
Toplam 23 100,0 Toplam 23 100,0

Genellikle yiiksek sicaklik ve oransal nem hayvan-
larda istahsizlik yaratarak hayvanlarin maksimum
verimleri i¢in gereksinme duyulan yemin hayvanlar
tarafindan tiiketilmesini azaltir. Yiiksek sicaklik ve
oransal nem istahi azaltarak verimi azaltmasi yaninda
hayvanlarin hastaliklara yakalanmalarini da kolaylasti-
r1ir (Noton, 1982, Mutaf ve Sonmez, 1984).

Yapilan anket ve goriismelerde Onceki yillara
oranla Dogu Bolgesinde hayvanciligin azaldig: ifade
edilmistir. Diger taraftan hayvancilifin azalmasinda
sinir {ilkelerden ¢ok sayida hayvanin iilkeye kacak
yollarla sokulmasmin 6nemli bir faktér oldugu belir-
tilmistir. Barmaklar genel olarak hayvanlar i¢in uygun
bir planlamadan yoksun olmasi ile birlikte, binalarinin
eski olmas1 bazi problemleri de beraberinde getirmek-
tedir. Isletme sahiplerinin vakitlerinin ¢gogunu hayvan-
larin bakimi i¢in gecirdikleri ve kazanglarini buradan
sagladiklar1 anlagilmaktadir. Ancak bolgede hayvanci-
ligin gelistirilmesine, il kosularina uygun yar1 agik
serbest sistem ve ekonomik barmnak tiplerinin uygu-
lanmas1 6nemli katki saglayacaktir.
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