EGITIMDE YENT YAKLASIMLAR DERGIST
Journal of New Approaches in Education

EYYAD EYYAD

eyyad.com eyyad.com

Cilt 6/Say1 1, 2023, s. 60-83

Makale Bilgisi/ArticleInfo
geﬁ,s/%ceivedf 30.04.2023 7({15u[7}lcceptecf 20.06.2023

FEN BILGiSI OGRETMEN ADAYLARININ MIiKRO
OGRETIM PERFORMANS PUANLARININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI*

Mabmut POLAT!

OZET

Bu ¢alismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim performans puanlarinin bazi degiskenlere gére
incelenmesidir. Calisma karma arastirma desenlerinden agiklayict karma yontem ile yiratilmustir. Katiimer grup fen
bilgisi 6gretmenligi 3. ve 4. sinifinda 6grenim gbérmekte olan 67 (54 kadin-13 erkek) Ogretmen adayindan
olusmaktadir. Calismanin verileri, Mikro Ogretim Performans Formu (35 md.), Arastirma Tabanl Fen Ogretimi Oz
Yeterlik Olgegi (63 md) ve Gézlem Formu araciligt ile toplanmistir. Elde edilen nicel tiirdeki veriler uygun istatistik
teknikler (iliskisiz t testi, tek faktorlii varyans analizi, betimsel istatistikler vb) kullanilarak bulgulara ulagilmustir.
Gozlem notlart ve diger kayitlar ise betimsel analiz ile incelenmis ve elde edilen nitel bulgular nicel verilerle biitunlik
saglayacak sekilde sunulmustur. Calismadan elde dilen sonuglara goére katilimcilarin mikro 6gretim performans
puanlart 6z yeterlik Slgeginin toplam puan seviyelerine ve alt boyutlarinin (Firsat-Rehberlik-Kanitlama-Ac¢iklama)
seviyelerine gbre aralarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Mikro 6gretim performans puaninin
ayrica cinsiyet ve akademik basari degiskenine gore de anlaml farkliliklar gésterdigi ortaya konulmugtur. Gozlem
formundan elde edilen nitel bulgular da bu sonuglari destekledigi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen 6gretmen adayt, 6z yeterlik, mikro 63retim, fen 6gretimi

INVESTIGATION OF MICROTEACHING
PERFORMANCE SCORES OF PROSPECTIVE SCIENCE
TEACHERS ACCORDING TO SOME VARIABLES

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the microteaching performance scores of pre-service science teachers according
to some variables. The study was conducted with explanatory mixed method, one of the mixed research designs. The
participant group consisted of 67 (54 female-13 male) pre-service science teachers studying in the 3rd and 4th year of
science teaching. The data of the study were collected through Microteaching Performance Form (35 items),
Research-Based Science Teaching Self-Efficacy Scale (63 items) and Observation Form. The quantitative data
obtained were analysed using appropriate statistical techniques (unrelated t-test, one-factor analysis of variance,
descriptive statistics, etc.). Observation notes and other records were analysed by descriptive analysis and the
qualitative findings were presented in a way to provide integtity with the quantitative data. According to the results
obtained from the study, the microteaching performance scores of the participants show a statistically significant
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difference between them according to the total score levels of the self-efficacy scale and the levels of the sub-
dimensions (Opportunity-Guidance-Proving-Explanation).

Keywords: Science teacher candidate, self-efficacy, microteaching, science teaching

1. GIRIS
Her hangi bir konu alaninda veya meslek dalinda ortaya konulan performansa etki eden en énemli
unsurlardan biri o disipline yonelik 6z-yeterlik inancidir. Sosyal Bilissel Teorinin kurucusu sayilan Albert
Bandura’ ya gbre 6z yeterlik; bireyin kendine olan inanciyla yapabilecegi etkinlikleri, organize edebilme ve
yapabilme potansiyeli olarak ifade edilmistir (Nabavi, 2012, s. 16). Esasinda 6nceleri davraniscilik yaklagimi
igerisinde kabul edilen Bandura, daha sonralart ise klasik Davranisciliga elestiriler getirmis ve psikolojiye
yeni yeni bir bakis agist kazandirarak Sosyal Bilissel Kuramin temellerini atmustir. S6z konusu edilen bu

teorinin Davraniscilik ve Bilissel Psikoloji arasinda képrii kurdugu séylenebilir (Tathioglu, 2021).

Sosyal Bilissel Teotiye gore davranslar/anlayislar bireyin 6z-yeterlik inanct ile sekillenir, gelisir ve
diizenlenir. Bu nedenle her alanda oldugu gibi egitim 6gretim streclerinde de kisilerin sahip olduklari 6z
yeterlik inan¢ diizeyleri kendilerinin Sgretim streglerindeki davramiglarimi etkileyebilmektedir. Kisisel
deneyimler, dolaylt yoldan edinilen deneyimler, sosyal-sozel ikna ve fizyolojik (duyussal) durumlar olmak

tzere Oz yeterligi etkileyen dort faktor oldugu vurgulanmistir (Bandura, 1986).

Bununla birlikte Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore; fen okuryazart bireyler yetistirmek bir
vizyon olarak ortaya konulmustur (MEB,2017). Fen okuryazarligi arastirma, sorgulama, analitik diisiinme,
yaratict olma vb. davranis ve becerileri icermektedir. Bu nedenle Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi merkeze alinmistir. Ayrica programda égretmenden fen
bilimlerine karst 6zendirici, yonlendirici olmast beklenilmektedir. Ogretmen, fen bilimlerinin hayatimizdaki
yerini ve 6nemini, bilimsel bilgiyi elde etmenin sorumluluk ve heyecanint 6grencileri ile paylasan ve bunun
yaninda 6grencilerinin arastirma siirecini yonlendiren iyi bir rehber rolii iistlenmelidir. Ogretmenlige ait bu
gorevlerin meslek hayatinda layigi ile yapilabilmesi icin 6gretmenlerin yetistirilmesi stirecinde bunlar 6zenle
cle alinmali ve onlara yeterince uygulama, mikro 6gretim yapma imkanlari saglanmalidir (Gurbiiztirk ve

Kog, 2016).

Mikro 6gretimin temel amaci, arkadaslart ya da meslektaslar arasinda, 6gretmenlere Ggrencileri ile
yapmayi planladiklart calismalarin kiigiik bir bolimtnt deneme firsati vererek, bu dgreticilere giiven,
destek ve geribildirim saglamaktir. Mikro 6gretimin etkili bir mesleki gelisim teknigi olmasinin yaninda, bu
yaklastm ayni zamanda Ggretmenin, ogretimindeki zayif ve gelismeye acik yanlarinin kesfedilmesi icin

ogretmenlere yardim ve diistincelerin yansitilmasina olanak tantyan etkili bir aractir (Aydin, 2022, s:221).
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Ogretmen adaylarina mikro 6gretim ile 6rnek sayilan bir enstantane hazirlanarak, ne égrettigi ve nasil
Ogrettigi konusunda geri bildirim almayt sagladigindan; fen 6gretim programinin fen okur yazarligina
yonelik vizyonu saglamada da adaylara firsatlar sundugu sGylenebilir. Ciinkii mikro Ggretim, adaylarinin
performansina aninda déntit saglamak amactyla kullanilan, sadelestirilmis, gercek sisteme benzeyen ¢alisma

ortamidir.

1lk 6gretmenlik uygulamasina baglayan adaylar igin sinif ortami son derece karmastk bir ortamdir. Zira
bu teknik kapsaminda adaylar zaman yonetimi, ders planlama, 6grenme-6gretme slirecini yiiriitme, sinif
yonetimi, etkili iletisim kurma gibi birbirini tamamlayan bir¢ok boyutu gerceklestirmek durumundadirlar.
Bu boyutlarin dikkate alindigt mikro 6gretim performansint arastirma konusu yapmak, 6gretmen egitimine
onemli katkilar saglayabilir. Ciinkdi bu tir uygulamalar Sgretmenlik meslegine gegiste oldukca 6nemli
katkilar saglayabilmektedir. Zira Kiiclikahmet (2004)’e gére mikro 6gretim yontemi, 6gretmen yetistirmede
Ogretmen adaylarina kisilik kazandirmak ve arastirma yeteneklerini gelistirmek acisindan da 6nem arz

etmektedir.

Her ne kadar ilgili literatiirde mikro gretim performansinin 6z yeterlige olan etkisine iliskin yapilmis
calismalar (Yilmaz ve Huyugiizel Cavas, 2008; Oliveria, 2009; Tok, 2016; Bakir, 2014; Akkus ve Uner,
2017; Babacan ve Oren, 2017; Senler ve Sungur, 2010; Yakar ve Turgut, 2017;) mevcut ise de 6z yeterlik
inancinin mikro G6gretim performanslarina etkisi yeterince incelenmemistir. Ne var ki Sosyal Biligsel
Teoriye gore 6z yeterlik inancinin bireylerin biitlin davranis ve anlayislarint etkiledigi ilkesi g6z 6ntinde
bulunduruldugunda bu alanda bir bosluk oldugu fark edilecektir. Ayrica fen bilgisi 6gretmen adaylari ile
yapilan bu calismada karma yontemlerin sagladigt pratiklik ile arastirmanin amaglarina yonelik detayl

aciklamalara ulasilabilecegi 6ngorilmektedir.

Mikro 6gretim performanst ile sahip olunan 6z yeterlik diizeyi arasinda yukarida agiklanan

gerekeelerle yapilan bu arastirmanin sorulari séyle siralanmigtir.

1. Katilmcilarin mikro 6gretim performans puanlar fen 6gretimi 6z yeterlik puaninin (distik-orta-
yiksek) duzeylerine gore degismekte midir?

2. Katllimcilarin mikro 6gretim performans puanlart fen 6gretimi 6z yeterlik Slceginin her bir alt
boyut (Firsat- Rehberlik- Kanitlama- Agiklama) puaninin diizeylerine gére degismekte midir?

3. Kattmciarin mikro 6gretim performans puanlart akademik basart diizeylerine gore degismekte
midir?
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4. Katllimcilarin mikro 6gretim performans puanlari cinsiyet degiskenine goére degismekte midir?

5. Katilimcilarin mikro 6gretim performanslart ile buna yonelik yeterlik algtlart hakkindaki gorisleri

nelerdir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, karma arastirma desenlerinden aciklayict karma yéntem ile yirttilmistir. Karma
arastirma desenleri, arastirma probleminin derinlemesine arastirilmasina imkan saglar (Cresswell, 2008). Bu
desende gomiild, aciklayicy, kesfedici ve paralel olmak tizere dort farklt kategori mevcuttur. Bu calismada
da Fen 6gretmen adaylarinin mikro 6gretim performans puanlarinin fen égretimi 6z yeterlik puanlarina
gbre degisiminin incelenebilmesi ve bu degisimin sebeplerinin ortaya ctkarilabilmesi icin nicel verilerin yani
sira nitel verilerden yararlanilmustir. Arastirma siirecinde nitel ve nicel veri toplama araclari farkls
zamanlarda uygulanmistir. Nicel veriler toplanip analiz edilmis daha sonra kapsamli ve derinlemesine

verilere ulasmak icin nitel veriler toplanarak aciklayict ydontem tamamlanmistir.
2.2 Katilimcilar

Bu tiir aragtirmalarda temsili bir popiilasyondan 6rneklem rast gele secilmez. Bunun yerine arastirmact
dikkatli ve amagclt bir sekilde zengin durum bilgisini sunabilecek katilimeilarint seger (Patton, 2002, pp.230-
232). Bu kosullari saglamak adina calismada katiimecilarin segiminde amach 6rnekleme yéntemlerinden
Olgtit 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Béylece arastirilacak sorularin cevaplarinin ortaya ¢tkmasini
saglayacak zengin bilgi verici ortamlarin hazirlanmasina imkan verilmeye gayret edilmistir. Bu nedenle
calismada aragtirmaci tarafindan verilen fen Sgretimi ile ilgili dersi almus olmak ve en az bir kez mikro
Ogretim performansi saglamis olmak belirlenen Sl¢ttler arasindadir.

Calismadan elde edilen veriler fen bilgisi 6gretmenliginin ti¢ ve dérdinct stuflarinda grenim géren
toplam 67 Ogretmen adayindan (54 kadin/13 erkek) toplanmustir. Veriler 2022 yilinda arastirmacinin

yuritmis oldugu fen 6gretimi ile ilgili dersin iki ayrt subesinden toplanmustir.
2.3.  Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri, arastirmact tarafindan iki ayr1 subede verilen Fen Ogretimi ile ilgili olan ve
uygulama boyutu da bulunan ders kapsaminda toplanmistir. Calismada katilimcilarin fen bilgisi 6gretimine

yonelik 6z yeterlik diizeyini belirlemek igin kullanilan ATFOY 6lgegi, dénemin hemen basinda biitiin
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gruba uygulanmistir. MOP formu ise ilgili hafta mikro 6gretim performansi sergileyen katilimcilar icin
sunum sonrasinda doldurulmustur.

S6z konusu dersin ilk 5 haftasinda fen 6gretiminde en giincel ve sik kullanilan gretim yontemlerine
yonelik teorik/kavramsal ¢erceve sunulmustur. Bunlarin sinif ortaminda uygulanabilmesine yonelik kisa
ornekler siralanmistir. Dénemin geri kalan kisminda ise 6nceden belitlenen formatta katilimeilarin mikro
Ogretim yapmalart saglanmustir. Kattlimeilarin mikro 6gretim performanslarinin hazirlik asamasinda siklikla
aragtirmact ile gérismeler yapilmis ve yapilan hazithiklar gézden gecirilerek gerekli diizeltmeler verilmisgtir.
Her bir katlimcinin performans gosterimi yaklasik 30 dakika stirmiigtiir. Performanstan hemen sonra
arastirmact ve segilen ii¢ akran MOP formu ile 6gretmen adayint degerlendirmislerdir. Ayrica performans
sonrast aday ile arastrmact yiz ylze goriserck sunumun genel degetlendirmesini yapmuiglardir. Bu
gorusmede adayin kendini en glicli ve en zayif olarak kabul ettigi durumlar/stirecler belitlenmis ve sunum
sirasinda  alinan gézlem notlart gosterilmistir. Ogretmen adayina, yapmis oldugu Mikro &gretim
performansina yonelik kendisinin algisini ve goriislerini ortaya cikarmak icin goris belitleme formu
verilerek nitel veriler toplanmistir. Biitiin bu stirecler her hafta dizenli olarak dénem sonuna kadar devam
ettirilmistir.

2.4.  Veri Toplama Araglari

Calismanin amaci dikkate alinarak nicel ve nitel tiirde veri toplayabilmek icin ti¢ ara¢ kullanidmistir.

1) Katllimcilarin mikro 6gretim performanslarini belirleyebilmek icin “Milli Egitim Bakanligina Bagh
Egitim Kurumlarinda Ogretmenlik Uygulamasina Katilan Uygulama Ogrencisi Hakkinda Giinliik
Degerlendirme Formu” kullanidmistir. Bu form Konu Alani Bilgisi (4 md.), Alan Egitimi Bilgisi (5 md.),
Ogretim Siireci (11 md.), Sinif Yénetimi (9 md.), Iletisim (6 md.) boyutlart olmak iizere toplamda 35
maddeden olusmaktadir. Formda yer alan maddeler ve boyutlar alanda uzman olan akademisyenlere
sunularak gecerlik saglanilmaya calistlmistir. Gtvenirlik boyutunda ise form farkli zamanlarda MEB’ e bagl
staj okullarinda gérev yapan fen Sgretmenleri ile akademisyenler tarafindan ayni 6gretmen adaylarini
degerlendirmek i¢in kullanilmustir. Bu tekrarh Slgtimlerden elde edilen veri setleri arasindaki koorelasyon
katsayist her zaman 0,80° den buyiik ¢tkmaktadir. Bu nedenle bu formun giivenilir oldugu
degerlendirilebilir. Bu calismada mikro 6gretim performans (MOP) formu olarak kullanilan veri toplama
aracinda degerlendirme ifadeleri “eksigi var- 1 puan”, kabul edilebilir diizeyde -2 puan” ve “iyi yetismis- 3

puan” seklinde puanlandiriimaktadir. MOP ten minimum ve maksimum olarak alinabilecek puanlar
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sirastyla 35 ve 105 puandir. Ayrica formda yer alan maddeler ve boyutlart mikro 6gretim dncesinde herbir
katilimciya tekrar gosterilmistir.

Calismada katilimcilarin sergilemis olduklart mikro 6gretim performanslarint degerlendirme siirecine
her hafta rast gele secilen U¢ Ogretmen adayt da akran degerlendirmesi yapmak suretiyle eklenmistir.
Akranlarin MOP puanina katkist yiizde 30, arastirmacinin bu puana katkist ise yiizde 70 olacak sekilde
belitlenmistit.

2) Katlimcilarin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin belirlenebilmesi icin ise ‘Arastirma
Tabanl Fen Ogretimi Olcegi’ (ATFOY) kullanlmistir. Olgek, Smolleck, Zembal-Saul ve Yoder (2006)
tarafindan hazirlanmis ve toplamda 63 maddeden olusmaktadir. Inaltekin ve Akgay (2011) tarafindan
Ttrkeceye uyarlanan Slcegin giivenirlik ¢alismalart sonucu Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisinin faktérleri
icin swrastyla .79, .76, .74 ve .69 test-tekrartest giivenirlik katsayist ise .70, .73, .68 ve .66 olarak
bulunmusgtur. Besli likert tipte olan 6lgekten alinabilecek minimum ve maksimum puanlar sirasiyla 63 ve
315 puandir. Ayrica Slcekte Firsat (17 md) - Rehberlik (17 md) - Kanitlama (15 md) - Actklama (14 md)
olmak iizere dort boyut mevcuttur. ATFOY 6z yeterlik Slgeginin tamamindan elde edilen toplam puan,
kendi icinde G¢ diizeye ayrilmistir. Bu diizeyler sirastyla disiik (63-147 p), orta (148-232 p), yiksek (233-
315 p) olarak siralanmaktadir.

3) Calismanin amaglarina paralel olarak katilimcilarin sergilemis olduklart mikro égretim performansi
ve sahip olduklari fen 6gretimi 6z yeterlik algilart arasindaki iliskilere yonelik goriislerinin belirlenebilmesi
icin yart yapilandirilmis goris belitleme formu aragtirmact tarafindan olusturularak, kullamlmistir. Formda
toplamda 3 soru bulunmaktadir. Bu sorulardan biri tamamen agtk uglu sekilde tasarlanirken diger ikisi
katiimcilara secenekler sunmustur. Segenekli olan bu sorular, katilimcilarin gerekecelerini de kendi
cimleleriyle belirtebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Formun kapsam gegerligi calismalari 2 uzman goriisii
ve bir fen bilgisi gretmeninin goriislerine bagvurularak tamamlanmustir. Yildirim ve Simsek (2013 s:151)’ e
gbre bu tarz gérismeler, standartlastirilmis agtk uclu gériisme olarak kabul edilmektedir. Bu tir gérismeler
dikkatlice hazirlanmis ve belitli bir siraya konmus bir dizi sorudan olusur ve her gériigiilen bireye bu
sorular aymi tarzda ve sirada sorulur. Standartlastinilmis agik uclu gérisme, bir aragtirmanin bagkalari

tarafindan tekrar edilmesi olasiligint 6nemli 6l¢tide arttirrr (Yildirim ve Simsek, 2013).
2.5. Verilerin Analizi

Calismada MOP formundan ve ATFOY 6lgeginden elde edilen nicel veriler iliskisiz gruplar t testi ve
tek faktorli varyans analizi testleri kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica betimsel istatistikler (aritmetik ort.,

frekans, ytizde vb.) de kullanilarak veri setinin okuyucu i¢in daha anlamli olmast saglanmustir. Nicel veriler
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normallik varsayimint (basiklik ve carpiklik katsayilari -1,5 ve +1,5 arasinda) sagladiklart (Tabachnick ve
Fidell, 2013) i¢in parametrik analizler kullanilmugtir.
Goriig belirleme formundan elde edilen nitel verilere ise betimsel igerik analizi yapilarak nicel verileri

aciklayict sekilde sunulmustur.
3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde verilerin analizinden elde edilen bulgular arastirma sorularinin altinda nicel ve nitel

bulgular birbiriyle iliskilendirilerek butiincil olarak yorumlanmis ve asagida ki gibi siralanmigtir.
3.1 Birinci Aragtirma Sorusuna ait Bulgular ve Yorum
Calismanin ilk sorusu mikro Ogretim performans puanlarinin fen Ogretimi 6z yeterlik puaninin
(diisiik-orta-yiiksek) diizeyine gore degisimine yoneliktir. Calismada kullanlan ATFOY  6lgeginden
tamamindan elde edilen toplam puan kendi icinde ti¢ dizeye ayrilmistir. Béylece mikro &gretim

performans puanlarinin bu dizeylere gbre degisimi daha aciklayict bicimde ortaya konulmustur.

Katilimcilarin MOP puanlarinin 6z yeterlik puan diizeylerine gére dagilimi tablo 17 de verilmistir.

Tablo 1. MOP Puanlarinin Oz Yeterlik Toplam Puan Diizeylerine Gére Dagilimi

Mikro Ogretim Performans Puanlart

Oz Yeterlik Toplam Puan Diizeyi N X S.S
Digiik 19 45,26 5,10
Orta 27 88,37 10,19
Yiiksek 21 93,29 6,91
Toplam 67 77,40 22,54

Tablo 1 de gorildigi tizere 6z yeterlik toplam puan diizeyi disik olan katilimeilarin mikro 6gretim
performans puan ortalamast 45,26’ dir. Bununla birlikte orta ve yitksek diizey 6z yeterlige sahip olanlarin
mikro 6gretim puanlari belirgin bir sekilde (88,37 ve 93,29) diger kategoriden yiiksektir. Ayrica bitiin
katiimcilarin MOP puan ortalamast ise 77,40 olarak hesaplanmistir. Katilimctlarin MOP puanlarinin 6z

yeterlik toplam puan diizeylerine gore degisimini gésteren veriler tablo 2° de sunulmustur.

Tablo 2. MOP Puanlarinin Oz Yeterlik Toplam Puan Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin  Kareler Sd Kareler F P eta  kare Fark
Kaynag1 Toplami Ort. n?) Gruplari
Gruplar 29411,853 2 14705,927 228,538 00" 0.81 Distik-Orta
arasl ve Dusik -
Grup ici 4118,266 64 64,348 Yitksek
Toplam 33530,119 66

* p<.05
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Tablo 2°deki bulgulara gére Mikro 6gretim performans puanlari, fen 6gretimi 6z yeterlik toplam puan
diizeyine gore istatistiksel agidan (Fae= 228.538, p< .05) anlamli bir fark gdstermektedir. Farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu ortaya koyabilmek icin gruplar arasinda esit sayida denek sarti istemeyen
Fisher LSD post-hoc ¢oklu karsilagtirma testi yapdmistir. Yapilan bu testin sonuglarina gére dusiik 6z
yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart (45,26) ile orta ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige
sahip olanlarin MOP puan ortalamalar1 (88,37 ve 93,29) arasinda anlamli bir fark ¢tkmustir. Buna karsin
orta ve yiiksek 6z yeterlige sahip katilimcilarin MOP puan ortalamalari arasinda anlamli sayilabilecek bir

fark bulunamamistir.

3.2.  Ikinci Aragtirma Sorusuna ait Bulgular ve Yorum

Calismanin ikinci aragtirma sorusu katilimeilarin mikro 6gretim performans puanlarinin fen Ggretimi
6z yeterlik 6lgeginde ki alt boyutlarin puan diizeylerindeki degisimine yoneliktir. ATFOY 6lceginde
bulunan Firsat- Rehberlik- Kanitlama- Actklama alt boyutlarindan elde edilen puanlar; diisiik- orta- ytksek
olmak tzere U¢ diizeye ayrilarak analizler yapilmistir. Béylece mikro 6gretim performans puanlarinin bu
diizeylere gore degisimi daha agiklayict bigimde ortaya konulmustur. Katilimcilarin MOP puanlarinin, 6z

yeterlik Firsat boyutu puan diizeylerine gére dagilimi tablo 3” de verilmistir.

Tablo 3. MOP Puanlarinin Firsat Boyutu Puan Diizeylerine Gore Dagilimi

Mikro Ogretim Performans Puanlart

Firsat Boyutu Puan Diizeyi N X S
Digiik 24 52,54 17,49
Orta 22 89,37 10,39
Yitksek 21 93,20 0,89
Toplam 67 77,40 22,54

Tablo 3 de goérildigi tizere 6z yeterlik Olgegi Firsat boyutuna ait puan dizeyi dusiik olan
katthmeilarin mikro &gretim performans puan ortalamast 52,54 diir. Bununla birlikte Slgegin bu
boyutunda orta ve yiiksek diizey 6z yeterlige sahip olanlarin mikro 6gretim puanlart belirgin bir sekilde
(89,37 ve 93,20) diger kategoriden yiiksektir. Katilimcilarin MOP puanlarinin, 6z yeterlik Firsat boyutu

puan duzeylerine gbre degisimini gdsteren veriler tablo 4’ de sunulmustur.

Tablo 4. MOP Puanlarinin Firsat Boyutu Puan Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin  Kareler Sd Kareler F P eta  kare Fark
Kaynagi1 Toplami Ort. (%) Gruplari
Gruplar 23278,784 2 11639,392 72,666 .00 0.69 Digiik-Orta
arasi ve Dusik -
Grup ici 10251,335 64 160,177 Yiiksek
Toplam 33530,119 066
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*p<.05

Tablo 4’deki bulgulara gére Mikro 6gretim performans puanlari, fen 6gretimi 6z yeterlik Slcegi Firsat
boyutu puan diizeylerine gore istatistiksel acidan (Fasu= 72,666, p< .05) anlamlt bir fark géstermektedir.
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu ortaya koyabilmek icin gruplar arasinda esit sayida denek sarti
istemeyen Fisher LSD post-hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan bu testin sonuclarina gére
Firsat boyutunda diisiik 6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart (52,54) ile orta ve
yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olanlarin MOP puan ortalamalari (89,37 ve 93,20) arasinda anlamli bir
fark cikmistir. Buna karsin Firsat boyutunda orta ve yiiksek 6z vetetlige sahip katilimcilarin MOP puan
ortalamalart arasinda anlaml sayilabilecek bir fark bulunamamistir. Katilimcilarin MOP puanlarinin, 6z

yeterlik Rehberlik boyutu puan dizeylerine gbre dagilimi tablo 5 de verilmistir.

Tablo 5. MOP Puanlarinin Rehberlik Boyutu Puan Diizeylerine Gére Dagilimi

Mikro égretim Performans Puanlari

Rehberlik Boyutu Puan Diizeyi N X S.S
Digiik 19 4426 5,10
Orta 27 88,37 10,18
Yiiksek 21 91,29 6,91
Toplam 67 77,40 22,54

Tablo 5 de goruldugi tzere Oz yeterlik Oleegi Rehberlik boyutuna ait puan diizeyi disik olan
katthmcilarin mikro 6gretim performans puan ortalamasi 44,26°dir. Bununla birlikte 6lgegin bu boyutunda
orta ve yiksek diizey 6z yeterlige sahip olanlarin mikro 6gretim puanlart belirgin bir sekilde (88,37 ve
91,29) diger kategoriden yiiksektir. Katilimcilarin MOP puanlarinin, 6z yeterlik Rehberlik boyutu puan

diizeylerine gére degisimini gosteren veriler tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. MOP Puanlarinin Rehberlik Boyutu Puan Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler Sd Kareler F P eta  kare Fark
Kaynagi Toplami Ort. (%) Gruplari
Gruplar 29411,853 2 14705,927 228,538 .00 0.87 Diisiik-Orta
arast ve Dusuk -
Grup ici 4118,266 64 64,348 Yiksek
Toplam 33530,119 66

* p<.05

Tablo 6’daki bulgulara gére Mikro Ogretim performans puanlari, fen Ogretimi 6z yeterlik Slgegi
Rehberlik boyutu puan diizeylerine gore istatistiksel acidan (Fas= 228,538, p< .05) anlamli bir fark

gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu ortaya koyabilmek icin gruplar arasinda esit
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sayida denek sart1 istemeyen Fisher LSD post-hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistr. Yapilan bu testin
sonuglarina gére Rehberlik boyutunda diisiik 6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart
(44,26) ile orta ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olanlarin MOP puan ortalamalart (88,37 ve 91,29)
arasinda anlamlt bir fark ¢tkmustir. Buna karsin Rehberlik boyutunda orta ve yiksek 6z yeterlige sahip
katilimcilarin MOP puan ortalamalart arasinda anlamli sayilabilecek bir fark bulunamamustir. Katilimcilarin

MOP puanlarinin, 6z yeterlik Kanitlama boyutu puan diizeylerine gore dagilimi tablo 7> de verilmistir.

Tablo 7. MOP Puanlarinin Kanitlama Boyutu Puan Diizeylerine Gore Dagilimi

Mikro Ogretim Performans Puanlar

Kanitlama Boyutu Puan Diizeyi N X SsS
Disiuk 22 66,59 25,82
Orta 28 76,64 21,30
Yiiksek 17 92,65 6,82
Toplam 67 77,40 22,54

Tablo 7 de goruldigi tzere 6z yeterlik Slgegi Kanitlama boyutuna ait puan diizeyi disik olan
katiimeilarin mikro 6gretim performans puan ortalamasi 66,59’dur. Bununla birlikte lgegin bu boyutunda
yiksek diizey 6z yeterlie sahip olanlarin mikro 6gretim puanlari belirgin bir sekilde (92,65) diger iki
kategoriden yiiksektir. Katiimeilarin MOP puanlarinin, 6z yetetlik Kanitlama boyutu puan diizeylerine

gore degisimini gbsteren veriler tablo 8’ de sunulmustur.

Tablo 8. MOP Puanlarinin Kanitlama Boyutu Puan Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Sd Kareler F P eta kare Fark Gruplan
Kaynagi Toplami Ort. (n?)
Gruplar arasi 6538,49 2 3269,245 7,752 .01 0.20 Digitk — Yiksek, Orta -
Grup ici 26991,63 064 421,744 Yiiksek
Toplam 33530,12 66
*p<.05

Tablo 8deki bulgulara gére Mikro 6gretim performans puanlari, fen Ogretimi 6z yeterlik Slgegi
Kanitlama boyutu puan dizeylerine gore istatistiksel acidan (Foes= 7,752, p< .05) anlamli bir fark
gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu ortaya koyabilmek igin gruplar arasinda esit
sayida denek sarti istemeyen Fisher LSD post-hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglarina gére Kanitlama boyutunda diisiik 6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart
(66,59) ile yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olanlarin MOP puan ortalamalari (92,65) arasinda anlamli bir
fark cikmistir. Ayrica Kanitlama boyutunda orta ve yiiksek 6z yeterlige sahip katilimeilarin MOP puan
ortalamalart arasinda da anlamli sayilabilecek bir fark bulunmustur. Katilimetlarin MOP puanlarinin, 6z

yeterlik A¢iklama boyutu puan diizeylerine gére dagilimi tablo 97 da verilmistir.
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Tablo 9. MOP Puanlarinin Agiklama Boyutu Puan Diizeylerine Gore Dagilimi

Mikro Ogretim Performans Puanlari

Agiklama Boyutu Puan Dizeyi N X SsS
Digiik 19 65,16 21,38
Orta 26 78,31 23,01
Yitksek 22 86,91 18,52
Toplam 67 77,40 22,54

Tablo 9 da gorildigi tzere 6z yeterlik Olgegi Actklama boyutuna ait puan diizeyi dusiik olan
katiimcilarin mikro 6gretim performans puan ortalamast 65,16°dir. Bununla birlikte 6lgegin bu boyutunda
yuksek diizey 6z yeterlige sahip olanlarin mikro 6gretim puanlart belirgin bir sekilde (86,91) diger iki
kategoriden yiiksektir. Katilimcilarin MOP puanlarinin, 6z yeterlik Actklama boyutu puan diizeylerine gore

degisimini gosteren veriler tablo 10” da sunulmustur.

Tablo 10. MOP Puanlarinin Aciklama Boyutu Puan Diizeyine Gére Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler d Kareler F P eta  kare Fark
Kaynagi Toplami Ort. n?) Gruplari
Gruplar 4858,23 2 2429,118 5,422 007 0.15 Dugiik-
arasi Yiiksek
Grup igi 28671,88 64 447,998 Dugik -
Toplam 33530,12 66 Orta

* p<.05

Tablo 10’daki bulgulara gére Mikro Ogretim performans puanlari, fen 6gretimi 6z yeterlik Slgedi
Aciklama boyutu puan duzeylerine gore istatistiksel acidan (Foe= 5.422, p< .05) anlamlt bir fark
gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu ortaya koyabilmek icin gruplar arasinda esit
sayida denek sart1 istemeyen Fisher LSD post-hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan bu testin
sonuglarina gore Agtklama boyutunda diisitk 6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart
(65,16) ile yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip olanlarin MOP puan ortalamalari (86,91) arasinda anlamli bir
fark ¢ikmustir. Ayrica Aciklama boyutunda diisiik ve orta 6z yetetlige sahip katilimcilarin MOP puan

ortalamalari arasinda da anlamli sayilabilecek bir fark bulunmustur.
3.3. Ugiincii Aragtirma Sorusuna ait Bulgular ve Yorum

Calismanin G¢linct arastirma sorusu katthmeilarin mikro égretim performans puanlarinin akademik
basari dizeylerine gbre degisimine yoneliktir. Akademik basart dizeyine ait puanlar ilgili Gniversitenin

sisteminden alinarak iki diizeye ayrilmistir. Bu diizeyler Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO) kabul
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edilebilir diizey (2- 2.50) ve Yiiksek diizey (2.51-4.00) seklindedir. Katilimcilarin MOP puanlarinin GANO

diizeylerine gbre degisimini gbsteren sonuglar tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. MOP Puanlarinin GANO Diizeyine Gére iliskisiz t Testi Sonuclari

GANO Kategori N X t sd P
GANO Kabul edilebilir diizey (2- 2.50) 29 61,0 -6,725 65 017
GANO Yiiksek diizey (2.51-4.00) 38 89,2

* p<.05

Tablo 11 de sunulan bulgulara gére calismaya katilarak mikro 6gretim performanst saglayan égretmen
adaylarinin bu puanlarinda; akademik basart degiskenine gére aralarinda istatistiksel olarak GANO puant
yuksek olanlarin lehine anlamlt bir fark bulunmustur. Lisans derslerinde gérece daha iyi akademik diizeyde

olan katilimcilarin digerlerine gére daha iyi bir mikro 6gretim performanst sergiledikleri sdylenebilir.
3.4.  Dordiincii Aragtirma Sorusuna ait Bulgular ve Yorum

Calismanin dérdincii arastirma sorusu Katiimeilarin mikro égretim performans puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore degisimine yoneliktir. Bu soruya iliskin yapilmis olan t testi sonuglart tablo 12° de

sunulmustur.

Tablo 12. MOP Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére lligkisiz t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X t sd P
Kadin 54 81,50 3,244 65 .002"
Erkek 13 60,38

* p<.05

Tablo 12 de sunulan bulgulara gbre calismaya katilarak mikro 6gretim performansi saglayan 6gretmen
adaylarinin bu puanlarinda; cinsiyet degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak kadinlarin (81,50) lehine
anlamh bir fark bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gbre daha iyi bir mikro &gretim performansi

sergiledikleri s&ylenebilir.
3.5. Besinci Aragtirma Sorusuna ait Bulgular ve Yorum

Calismanin son arastirma sorusu katilimcilarin mikro 6gretim performanslari ile buna yonelik yeterlik
algilart hakkindaki goriisleri ile ilgilidir. Bu soruda daha detayli ve derinlemesine cevaplara ulasabilmek igin

biitiin katilimcilara ii¢ sorudan olusan Mikro Ogretim Performanst Goriis Belitleme Formu uygulanmistir.
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Ogretmen Adaylarvun Mikro Ogretim Performans Puanlariun Bazi

Formun ilk sorusu katilimcilarin MOP diizeyi ve MOP 6ncesinde ki 6z yeterlik algilarina yoneliktir.

Bu soruya verilen cevaplara iliskin betimsel analiz sonucunda ortaya c¢tkan bulgular tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. MOP Hakkinda Gériis Belirleme Formu Birinci Soruya Ait Nitel Bulgular

Tligki Iligkinin Agiklamasi (Alint1 Ornekleri) Aragtirmacinin Gézlem Notlart
Tari
Mikro 6gretim performanst ile aragtirma tabanl fen By kategoride bulunan katilimeilarin toplam
6gretimi 6z yeterlik algilart arasinda kendilerince olumlu katihmecilarin yarisina yakin oldugunu
bir iliski oldugunu dile getiren katilimeilar (N: 31). belirtmek gerekir.
Burada goriis beyan eden 6gretmen adaylarindan
K220 Ya ben sunumuma baglamadan once bir kere ¢ok 11 kisi ailesinde (anne, baba, abi, abla, yakin
beyecanlzydim ama iyi de hazirlanmistin. Bunun icin yaparim akraba vb.) en az bir dgretmen olan
duygusu daba fazla gibiydi. Hatta yurtta arkadaglarmn kargisinda katilimcilardir. Bu anlamda meslege olan
kiigiife b;r deneme de yapmistim, o Zaman da yapabilecegime yonelimleri lisans 6greniminden énce
2 inanzyordum. basl lan kisilerdi
o o slamis olan kisilerdir.
E .,.&9: Simdi mj/.e [emp/@abz{mm ashnda Si 0de.wmzzz ilk Ayrica bu kategoride bulunan katiimetlarin
° ye;fflzgz?zz {a;fzam‘ia bZ{U/ aparin ‘@ _Wd”m kendi kendinne. MOP puanlarinin da ortalamadan yiiksek
B Clinfkii hem dgretim yontemlerini biliyordum hem de fen konusuna oldugu gbzlenmistir. Sadece birkac katilimet
E da /%%IZ? 0§ ursam hallederin dz ¢ jef ayor d;;m ZFZ”{Z Lo beri mikro 6gretim 6ncesi duygusal yapilar
< Rage Lnanirsam y aparim dedim ve yaptim. 2n baginaan ver: geregince ¢ok heyecanlanmis ve beklenilen
:g bu biyleydi. diizeyde MOP puant alamamislardir.
= Yine bu kategoride dikkat ¢ekilmesi gereken bir

diger husus ta cinsiyet faktorudur.
Aragtirmacinin almig oldugu gézlem notlari
ve MOP puanlar dikkate alindiginda kadin
katilimcilarin sunumlarint daha 6zenli,
dikkatli ve detaylt hazirladiklar: gérilmustir.
Kadin katilimcilarin dersin yiriticist de
olan arastirmactya ders disinda (danisma
saatlerinde) yapmis olduklari ziyaretlerin
sikliginin daha fazla oldugu anlasilmugtr.
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MOP-ATFOY nétr

Mikro 6gretim performanst ile aragtirma tabanl fen
ogretimi 6z yeterlik algilatt arasinda kendilerince nétr bir
iliski oldugunu dile getiren katilimeilar (N: 14).

K5 Aslinda bence oncesinde ki halimle pek bir ilgisi yok.
Ben mikromu sunmaya baglarken de yapabilir miyim yapamaz;
myim diye big aklima gelmedi.

Ki3: Hocam bence sununnmun iyi ya da kotii olmasinda
ik difsiincelerimin bir farka yok gibi. Y ani..bimm eder ben bagtan
i olacaknus gibi diisiinsem daba mu iyi olacakts ki. Bilemedim.

Kg: Performansim dncesinde ki duygnlarim diigiincelerim
neydi cok ta emin degilim kararsizdim galiba. Y ani sira bana
gelince kendi fonumu nastl sunarim, iyi mi olur, kit il geger
diye diigiinmiisiimdiir ama yine de bu beni etkiler mi ¢ok emin
olamadim. Y ani oturnrsun bazerlanirsin ve ¢ikar sunarsin, bu
kadar. Degil mi yani.

Bu kategoride bulunan katilimeilar, toplam

sayinin yaklastk beste biri kadardir.

Bu gruptakilerin MOP puan diizeylerine

bakildiginda ise ortalamadan sapmanin biraz
fazla oldugu gorillmektedir. Bir baska
ifadeyle puan dagilimlarinin genisliginin
biraz daha fazla oldugu gézlenmistir.

Bu kategoride 6zellikle Kag: ve onun gibi

distnenler; 6z yeterlik algtlarinin (her hangi
bir isin veya bir problemin ustesinden
gelebileceklerine yonelik sahip olunan 6n
kabul/anlayisin) onlarin performansint
etkileyebilecegine yonelik bir iliskiyi kabul
etmedikleri, en azindan bu konuda kararsiz
olduklarr gézlenmistir.

MOP-ATFOY olumsuz

Mikro 6gretim performanst ile aragtirma tabanl fen
Ogretimi 6z yeterlik algilart arasinda kendilerince olumsuz
bir iliski oldugunu dile getiren katilimeilar (N: 22).

Ki: Mikro sunumu benim icin gok fenayds. Aslinda
samimice soyleyeyim Zaten dyle olacagins bagtan bekliyordum.
Hatta size donem bagslarinda gelip baska bir sinav yontemi
istemistim sizden. Ciinkii bu sunum falan bana gore dedil,
biliyorum.

Kzo: Yani soyle siyleyim birkere. Bu meslek hiie bana gire
degil. Bunu atleme defalarca anlattim. Sunum dncesi de

yapabilirlik noktasinda valla kitii yapacagim: kabullenmistinm.
Yanlss yerdeyim yav.

Kyye Bana gore bir boliim olmadyg gibi benim gibi
konusgmay: sevmeyen biri icin Zaten bastan kotii gidecegine yonelik
duygnlarim diigiincelerim vardr. Ama bence benim durnmda olan
¢ok insan var burada, yanls yonlendirme veya mecburiyetten bu
meslekteyiz.

Ks2: Hocam yani size soylemistim bagstan. Bu sinav yontem:
bana gore degil diye. Zaten bastan kaybedecegimi siylemistin.
Niye, ciinkii: biitiin egitim hayatimizda hep klasik secmeli
sorularla bu isi yapmigiz.

Bu grupta bulunan katthimecilarin sayist toplam

sayinin yaklastk ticte biri kadaridir.

Bu katlimeilarin en buytk 6zelligi (12/13 kisi)

farkli nedenlerle 6gretmenligi istemeden
tercih etmis olmalaridir. Ancak bunlardan iki
kisi bolimi ve meslegi gérditkten sonra
alistigini ve uyum saglamaya calistigint dile
getirmistir.

Bu gruptaki katiimecilarin bir diger karakteristik

Ozelligi genel akademik notlarinin disiik
olmasidir. Ozellikle Ky ve Ky, istemedikleri
bir bélumde okuduklari icin diger derslere
de —nasil olsa bir gtin kayit silinir diye
dustundiklerinden- hem derslere devamlari
hem de akademik basart puanlar cok disik
kalmustir.

Tablo 13 te ortaya konulan nitel bulgulara gbre kattlimecilarin byiik bir ¢ogunlugu ‘sahip olunan 6z

yetetlik diizeyi mikro 6gretim performansint da etkilemektedir’ gérusiint dile getirmislerdir. Katiimeilarin

beyanlarina gére onceden sahip olunan (olumlu-olumsuz) inang/ algt diizeyi sunumlarin hem hazirlik

agamasinda hem de uygulama sathasinda onu etkileyebilmektedir. Ortaya ¢tkan bu bulgular, nicel olarak

toplanan verilerle de uyum géstermektedir. Nitekim tablo 1’e yeniden bakilacak olursa ézellikle ATFOY

diizeyleri yiiksek olan katilimcilarin MOP puanlarinin da yiiksek ¢iktigi séylenebilir. Buna karsin ATFOY

puanlari genelde diisiik olan katilimcilarin da MOP performanslarinin da yeterince iyi olmadigt ve buradan
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distik puanlar aldiklart gézlenmistir. Ancak burada su husus ta dikkatlerden kagmamalidir ki tablo 13’te;
‘sahip olunan 6z yeterlik algisinin mikro 6gretim performanst Uzerine ne olumlu ne de olumsuz bir
etkisinin olmayacagint’ sGyleyen belli sayida bir grubun varligidir. Sayilart biitiin ¢alisma grubunun yaklagik
beste birlik bir bélimiine denk gelen bu gruba ait bulgularin esasen tablo 2’ de elde edilen varyans analizi
sonuglart ile paralellik gosterdigi séylenebilir. Nitekim ilgili tabloda MOP puan ortalamalarinin 6z yeterlik
puan dizeylerine gére dagiliminda orta diizey 6z yeterlige sahip olan katithmcilarin puan ortalamalart ile

ylksek diizeydekilerin puan ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamigtir.

Tablo 13’te elde edilen bulgulardan hareketle MOP puanlarinin cinsiyet degiskenine gére degisimini
ortaya koyan tablo 12’ deki bulgularla benzerlik gésterdigi séylenebilir. Zira nitel verilerden elde edilen
sonuca gére MOP ve ATFOY arasinda olumlu bir iliskiyi kabul eden katiimcilarin birgogu kadin
katiimecilardir. Nitekim tablo 12’de verilen varyans analizi sonuglart da MOP puanlarinin kadinlarin lehine
anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Bir bagka sekilde ifade edilecek olursa sunum 6ncesinde
kadin katilimcilar daha pozitif bir 6z yeterlik algisina sahip olduklarindan mikro 6gretim performanslarinin
gerek hazirlik gerekse uygulama asamasinda daha bagarili olmuslardir. Bu sonu¢ hem nicel hem de nitel

bulgularda birbirini destekleyecek bicimde gbzlenerek ortaya konulmustur.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin mikro 6gretim puanlart ile genel akademik notlar1 (GANO)
arasindaki degisimi gostermek tizere yapilan analizin sonuglart tablo 117 de verilmistir. Bu tabloya gére
GANO su yiiksek diizeyde (89,92) olanlarin MOP puan ortalamalari, diger gruba (61) gére anlamli bir
sckilde farkli ¢ikmustir. Benzer gekilde tablo 13’te de Mikro 6gretim performanslarinin daha bagtan kot
gececegini kabul eden/inanan katilimeilar GANO duzeyleri olduk¢a dusiik olan katilimecilardir. Bu
kategoride elde edilen nitel verilere gére boyle distinen/inanan katilimecilarin; istemedikleri bir bolimde
veya bir meslekte bulunmus olmanin getirdigi pismanhk, uyumsuzluk, isteksizlik gibi olumsuzluklarin bir

sonucu olarak diisiik akademik performans sergiledikleri sGylenebilir.

Mikro Ogretim Performanst Goériis Belitleme Formunun ikinci sorusu, katilimcilarin sergilemis
olduklart mikro 6gretim performansinin diizeyi ve bunun olast gerekgeleri ile ilgilidir. Bu soruya verilen

cevaplara iliskin betimsel analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. MOP Hakkinda Gériis Belirleme Formu Tkinci Soruya Ait Nitel Bulgular

MOP N MOP Diizeyi Hakkinda Gerekge/Kabuller/Géoriigler Aragtirmacinin Gozlem Notlari
Diizeyi (Alint1 Ornekleri)
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MOP Diizeyi lyi

25

Ki4: Benim bakasima gire bence sunumum iyiydi. Y apmam
gerekenlerin hepsini yaptim galiba. Ogrencilerin dikkatini ektim,
derste aktif kildim onlare. Tekrarlar vardr sunuda.

K4: Mikro ogretimim gayet iyi gegti. Ben hazurlanirken de iyi
gegecegini tabmin ediyordum ciinkii. Bir iki yerde biraz bocaladim
ama bence Ralicr ogrenmeler sagladim sinsfima.

Kag: Performansim siiperdi bence. Bagtan beri yapacagima
inanzyordum ve bagardim. Ogrencilerimi giinliik hayat tecriibelerini
de fen bilgisi ile iliskilendirdim. Onlardan da giizel sornlar geldi ve
bence iyi cevapladim. Hatta yeniden onlarm cevaplamast icin ipuglar:
sagladin.

Ky: Yani donemin basinda bunu yapsp yapamayacagim hakkinda
cok net bir fikrim yoktu. Ama gelen tepkilerden anltyorum ki mikro
dgretimim bence iyi sayilr. Ozellikle lgme boyutunda giizel sornlar
hazerladidim: diisiiniiyorum, ogrenciler derste ki bilgilerini
kullanarak hayatlarinda ki bir problemi ¢ixdiiler. Lyiydi kisacast.

Bu kategorideki katilimeilarin
biiyiik bir cogunlugunun ATFOY 6z
yetetlik duzeyleri orta veya ylksek
duzeydedir. Yani daha sunum
yapmadan 6nce bu gérevi gerektigi
gibi yerine getirebileceklerine yonelik
inanglart oldukea yiiksek oldugu
s6ylenebilir.

Kendisini MOP performanst
acisindan iyi diizeyde gorenlerin yine
biyiik bir cogunlugu kadin
katilimcilardan olusmaktadir.

ATFQOY élgeginin Firsat
boyutuna ait diizeyler (bkz. Tablo 3)
dikkate alindiginda orta ve yiksek
diizeyde olan katiimeilarin neredeyse
tamaminin bu kategoride ve bir
asagidaki kategoride oldugu
s6ylenebilir.

MOP Diizeyi Kabul Edilebilir

24

Ks: Bence benim performansim cok iyi de degil cok kotii de degilds.
Orta kalite diyebilirim yani. Ciinkii birag heyecanlandim galiba,
siireyi de tutturamadum.

Ki9: Aslinda bagslangsgta iyiydim ama sonra ogrencilere nygnn
firsatlar vermede, rebberlik etmede bocaladim. Iyi ipuclar-irnekler
vermekte gorlansam da genel olarak orta diizeydim.

Ks4: Donemin bagimdan bu yana en ¢ok korktugum derslerden
biriydi bu sunum isi. Evet kendime giivenim yoktn, istenilenleri

yapamanm diyordum icimden. Ama mechurduk, bu isi halletmeliydim.

Sunu igin iyi hazerlik_yaptim, defalarca hocama gittim,
arkadaglarimdan destek aldim. Cok ta fena degildi mikro sunum.

ATFOY élgeginin Rehberlik
boyutuna ait diizeyler (bkz. Tablo 5)
dikkate alindiginda orta ve yiksek
duzeyde olan katilimcilarin neredeyse
tamaminin bu kategoride ve bir istteki
kategoride oldugu séylenebilit.

GANO diizeyi dustk olmasina
ragmen bir adayin (Ks4) bu kategoride
yer aldigt gézlenmistir. Ksy ATFOY
Slceginde de dustik bir puan almugtir.
Kadin olan bu adayin aradaki ac1g1
cinsiyet degiskeni ile kapattt
s6ylenebilir. Zira daha 6nce de tespit
edildigi gibi Kadin adaylar sunularini
hazirlamada daha 6zenli ve gayretli
calismaktadirlar.

MOP Diizeyi Eksikler Var

18

Kyy: Goriinen kiy kilavug istemes, sunum isi ¢ok Rotiydi. Cok
basit agiklamalar: bile yapamadim. Dikkat cekmede, fokuslanmada
da sorunlar gikts. Bi baktim siirem bitmis bile. Ogretmenlik Gyle
Loriildiigii gibi degilmis yani.

Ks2: Herbalde sinsfin en Rotiisii bendim, saskin ordek gibi kaldim
kiirsiide. Bagslangicta biraz, dikkat cektim ama sonra gelen birkag
soruda konuyn giinliik hayattaki orneklerle iliskilendirmede
berbattim. Galiba fizik, kinya gibi konulara zamaninda daha gok
emek vermelydim. Y anlss yerdeyim yanlis.

Ki7: Cok kotii ve sikact bir sunum yaptim bence. Ciinkii en biyiik
hatam galiba alan derslerinde cok eksigim vardr. Hatta bazen o
konnyu bilsem bile ortaokul seviyesine nasil indirebilirin: orada cok
gorlandim. Zaten “sadece konnyn bilmek yetmeyecek diyordn”
Hocam.

Bu kategoride 6ne ¢tkan ilk
g6zlem notu buradaki kattimcilarin
cogunun yanlis meslek ya da brangta
oldugunu dile getirenlerden
olusmasidir.

Yine bu kategoride olanlarin
cogu GANO agisindan ¢ok iyi
olmamalaridir.

ATFQY élgeginde de genellikle
digiik puan alanlarin bu grupta oldugu
gorilmektedir. Ozellikle ATFOY
Slgeginin Firsat ve Rehberlik
boyutunda bu kategorideki adaylarin
puanlart oldukea zayif kalmistir.
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Tablo 14’ teki bulgulara gére MOP diizeyi agisindan kendisini iyi kabul eden katilimeilarin ATFOY 6z
yeterlik diizeylerinin yiksek veya orta diizey oldugu séylenebilir. Bu bulgunun nicel veriletle uyum iginde
oldugu gorilmektedir. Zira tablo 17 de ki verilere gbre katitimcilarin yarisindan fazlast bu iki 6z yeterlik
diizeyinde yer almuglardir. Ayrica yine GANO’ nun tablo 14 teki bulgularla olan iliskisi incelendiginde
kendisini MOP acisindan en alt diizeyde (eksikleri var diizeyi) kabul eden katilimcilarin akademik basart
diizeylerindeki eksiklerden bahsettikleri goriilmiistiir. Burada dile getirilen en temel gerekgelerden biri alan
derslerinden ve alan egitim derslerinden kaynaklanan eksiklerin coklugudur. Ortaya konulan bu gerek¢enin
tablo 11’ de sunulan bulgularla uyumlu oldugu séylenebilir. Arastirmacinin sahadan topladigt gozlem
notlarindaki bulgularda da bu tarz gerekgeleri siralayan adaylarin tamamina yakini akademik basart

acisindan distk diizeyde olanlardan olustugu gorilmistir.

Mikro Ogretim Performanst Gériis Belitleme Formunun iigiincii sorusu, katilimcilara yeni bir mikro
Ogretim imkani taninmasina yoneliktir. Bu soruya verilen cevaplara iliskin betimsel analiz sonucunda ortaya

ctkan bulgular tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. MOP Hakkinda Gériis Belirleme Formu Uciincii Soruya Ait Nitel Bulgular

Yeni M. Ogretim N  Yeni Bir Mikro Ogretim Imkin1 Hakkinda Arastirmacinin Gozlem Notlar

Imkéanini Onceki Gerekge/Kabuller/Gériigler (Alintt
ile Kargilagtirma Ornekleri)
1k performansima 40 K Benim bakisima gire bence sunumum iyiyds. Kategoride bulunan katilimcilarin
gore daha iyi Eder yeni bir firsatim olsa daba once Zaysf oldngum tamami ATFOY 6lgegine gore yitksek
olurdu. yerleri tamamlardim. Daba giizel olurdu, kesin. ve orta diizey 6z yeterlige sahip
Kyo: Cok agikea daba iyi olacagint soyleyebilirim. olanlardur.
Tecriibem var artik. Yine yaparum hatta dabha da Yine burada da GANO’ su
dyisini. yiksek olanlarin cogu bu kategoride
Ky: Daha once de yazdigim gibi dinemin baginda yer almaktadir.
bunu yapsp yapamayacagim hakkinda gok net bir Cinsiyet faktorii agisindan
Sfikrim yoktu. Ancak eder yeni bir firsat sunulursa degerlendirilecek olursa erkek
inanzyorum Ri performansim iist diigeye cikacaktsr. katilimcilarin bircogu yeni bir firsati
olumlu bulmuglardir.
Ik performansima 17 Kz Tabmin ediyorum aynist gibi olurdn. Ciinkii Bu kategori, ATFOY élgeginde
goére ayn1 seviyede gaten ilk sunumumda elimden gelenin en iyisini dugiik ve orta diizeyde bulunan
olurdu. yaptum. Bileniyorum yani. katilimcilardan olugmustur.
KGo: Esit diizeyde gibi olurdu. Ciinkii bence sorunum Temel gerekge olarak gecmis
daba temel de. Yani gecen yillarda yapamadiklarim yillardan birikip gelen (6zellikle
bep kargima gikiyor. alan ve alan egitimi derslerine ait)
Ksy: Yani gor bir sorn, dnceki igin Zaten cok eksikliklerin bu yeni performansi
calsgmstim. Eksiklerimi gidermek kolay olmadh. daha yukarilara tastnmasini
Onun igin tabmin ediyorum aynist gibi olurdn. engelleyecegi dile getirilmistir.
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Ilkine gére daha 10 Ky Yok yok miimkiinse ben bir yeni sunum haksk: Bu kategoridekiler ATFOY
koéti olurdu. almayayim. Lsin agikgast ilkinde cok Jorlandigim icin - Slgeginde diisitk diizeyde olan
ve gereksiz gordiigiim icin bu sefer daba kotii olurdn. katilimcilardan olugsmustur.
KGs: Kesin soyliiyorum ¢ok daba kitii olurdu. Ayrica yanlis meslek veya yanlis
Oncelikle fizik, kimya gibi derslerden eksiklerim var — 6gretmenlik bransinda oldugunu dile
ayrica yontem ve tekniklerde de sorunlar var. getirenler bu kategoride yer
almaktadir.

Yine bu kategoride en temel
gerekeelerden biri GANO ya bagl
ortaya cikan zorluklar oldugu dile
getirilmistir. Ozellikle yanlis meslek
tercihi, dusiik motivasyon ve 6z
yeterlik diizeyine sebebiyet verdigi
sOylenebilir. Bu zincitleme etkinin
sonucunda da lisans hayatt boyunca
dustk bir akademik basari ortaya
konulmustur.

Tablo 15 ‘teki bulgulara gbre katilimeilarin nerdeyse tgte ikisinin (N: 40) kendilerine yeni bir mikro
Ogretim firsatt sunulursa ilkine gére cok daha iyi bir performans sergileyeceklerine yonelik goris
belirtmislerdir. Aslinda dile getirilen bu goriis, katthmecilarin bir sonraki uygulamaya yonelik 6z yeterlik
inan¢ duzeyleri olarak ta kabul edilebilir. Nicel verilerden elde edilen (tablo 1, tablo 3, tablo 5, tablo 7,
tablo 9) bulgulara gére tablo 15° teki bu bulgular birbirine paralellik géstermektedir. Cinkd s6z konusu
tablolarda ATFOY 6z veterlik 6lgegine gore yitksek ve orta diizeyde olan katilimeilarin sayist daima 40
kisiden fazla olmustur. Toplam katilimct sayisinin da 67 oldugu gbz 6niine alinirsa verilerin uyumu daha iyi

anlastlacaktir.

Arastirmacinin gézlem notlarindan ortaya c¢ikan bir diger bulgu ise tablo 15’ te yeni bir firsat verilse
bile -kendisini ilk performansa gore yine ayni olurdu- kategorisinde kabul eden katthmeilardan sekiz kisinin
tablo 13’te yer alan iligki tiiriinde kendisini nétr kategoriye koyan katilimeilarin i¢inden geldigi gérillmustiir.
Bu iki tablonun bdyle bir uyum géstermesinin de ¢alismanin glivenirligi acisindan 6nemli oldugu gézden
kacirilmamalidir. Ayrica tablo 13, 14 ve 15 birlikte degetlendirildiginde benzer bir uyumun meslek se¢imi,
Mikro 6gretim performansi, 6z yeterlik ve akademik basart arasinda ortaya ctkan zincirleme etkide oldugu
gorilebilir. Zira katilimcilardan en az 10 kisinin yanlis meslek veya brans seciminin getirdigi disik 6z
yetetlik diizeyine sahip oldugu; disiik 6z yeterligin sebep oldugu diisiik motivasyonun halinin olusmast
rahatlikla gérilebilecektir. Disiik motivasyonun ortaya ctkardigr diistik akademik basar zincirleme etkinin

son halkast olarak gbzlenmistir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Bu boélimde bulgulardan elde edilen sonuglar 6zetlenerek ilgili alan yazin  baglaminda
degerlendirilmistir. Calismanin amact dogrultunda ortaya konulan sonuglar arastirma sorularna gore

siralanacaktir.

Birinci arastirma sorusuna gore; Mikro 6gretim performans puanlari, fen 6gretimi 6z yeterlik toplam
puan diizeyine gore istatistiksel acidan anlaml bir fark géstermektedir. Olusan bu fark disiik 6z yeterlige
sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart (45,26) ile orta ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip
olanlarin MOP puan ortalamalari (88,37 ve 93,29) arasinda ¢tkmustir. Buna karsin orta ve yiiksek 6z
yeterlige sahip katilimcilarin MOP puan ortalamalart arasinda anlamli sayilabilecek bir fark bulunamamistir.
Bunun olast nedeni bu iki grupta bulunan katilimeilarin MOP puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin
olmast soylenebilir. Oz-yeterlik ile Mikroégretim uygulamalarinin merkeze alindigt bir calismada 6gretmen
adaylarinin gercek siif ortamlarinda hata yapmaktansa bu tir mikrodgretim uygulamalari siirecinde
cksikliklerini gérmeyi daha yararli bulduklarini dile getirmislerdir (Christian, 2017). Halihazirda ki bu
calismada da katilimcilar 6z yeterliklerindeki eksikligin nedeni olarak tecritbe azligt ve pratik eksikligi gibi
unsurlarin varligina bagl oldugunu belirtmislerdir. Zira gériisme formundaki son soru da yeni bir mikro
Ogretim hakkina sahip olmalari durmunda ¢ok daha yiksek bir 6zgivenle ve eksikleri gidererek gbrevi
tamamlarim diyenlerin sayist artmustir. Mikro Ogretimin Oz-yeterlik ile iliskisi tizerine yapimis diger
calismalarda (Aksan ve Cakir, 1992; Aydin 2013; Bilen, 2014; Cakir, 2000; Goérgen 2003; Mergler ve
Tangen, 2010; Polat, Saritas ve Yildirim, 2018) benzer sonuglara ulastigi séylenebilir.

Ikinci arastirma sorusu katilimcilarin mikro 6gretim performans puanlarinin fen 6gretimi 6z yeterlik
Slgeginde ki alt boyutlarin puan diizeylerindeki degisimine yoneliktir. ATFOY 6lgeginde bulunan Firsat-
Rehberlik- Kamtlama- A¢iklama alt boyutlarindan elde edilen puanlar; diistiik- orta- yiiksek olmak tizere ¢

duizeye ayrilarak analizler yapilmistir. Buna gore elde edilen sonuclar sirastyla verilmistir.

Mikro 6gretim performans puanlari, fen 6gretimi 6z yeterlik 6lgegi Firsat boyutu puan dizeylerine
gore istatistiksel agidan anlamli bir fark (tablo 4) gostermektedir. Olusan bu fark Firsat boyutunda disitk
6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalari (52,54) ile orta ve yiiksek diizeyde 6z yeterlige

sahip olanlarin MOP puan ortalamalari (89,37 ve 93,20) arasinda ¢ikmistir.

Mikro Ogretim performans puanlar, fen 6gretimi 6z yeterlik Olgegi Rehberlik boyutu puan
dizeylerine gbre istatistiksel acidan anlamli bir fark (tablo 6) géstermektedir. Olusan bu fark Rehberlik
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boyutunda diisiik 6z yetetlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalari (44,26) ile orta ve yiiksek
diizeyde 6z yeterlige sahip olanlarin MOP puan ortalamalart (88,37 ve 91,29) arasinda ¢tkmustir. Buna
karsin Rehberlik boyutunda orta ve yiiksek 6z yeterlige sahip katiimcilarin MOP puan ortalamalart

arasinda anlamli sayilabilecek bir fark bulunamamustir.

Mikro &gretim performans puanlari, fen Ogretimi 6z yetetlik Olgegi Kanitlama boyutu puan
diizeylerine gbre istatistiksel acidan anlamli bir fark (tablo 8) gostermektedir. Olusan bu fark Kanitlama
boyutunda diisiik 6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalart (66,59) ile yiiksek diizeyde
6z yeterlige sahip olanlarin MOP puan ortalamalart (92,65) arasinda ¢ikmistir. Ayrica Kanitlama boyutunda
orta ve yiiksek 6z yeterlige sahip katilimcilarin MOP puan ortalamalari arasinda da anlamli sayilabilecek bir

fark bulunmustur.

Mikro 6gretim performans puanlari, fen 6gretimi 6z yeterlik 6lgegi Aciklama boyutu puan dizeylerine
gore istatistiksel agidan anlaml bir fark (tablo 10) gostermektedir. Olusan bu fark Agiklama boyutunda
diisiik 6z yeterlige sahip olan katilimcilarin MOP puan ortalamalari (65,16) ile yiiksek diizeyde 6z yeterlige
sahip olanlarin MOP puan ortalamalart (86,91) arasinda ¢ikmustir. Ayrica Aciklama boyutunda diisiik ve
orta 6z yeterlige sahip katilimcilarin MOP puan ortalamalart arasinda da anlamli sayilabilecek bir fark

bulunmustur.

Yukarida siralan dort alt boyut géz 6ntinde bulundurulacak olursa bu boyutlarin; bir 6gretmenin ders
stiresince yapmast gereken biitin is ve islemleri icerdigi gorilebilecektir. Bu bakimdan bu alt boyutlarin
tamaminda katilimcilardan 6z yeterlik acisindan yliksek veya en azindan orta diizeyde olanlarin mikro
6gretim uygulamasinda da iyi bir performans sergiledigi gorilmustiir. Karisan (2017)’1n yapmis oldugu
calismada da, 6gretmen adaylarinin Ggrenci basarist tizerindeki en 6nemli etmenlerden birinin “kendisini

bir 6gretmen” olduguna iliskin inanct oldugu vurgulanmistir.

Firsat ve Rehberlik boyutlarina ait énermelerin buyitk ¢ogunlugunun dinamik stnif ortami igerisinde
karsilasilabilecek égretimsel islemlere yonelik oldugu sdylenebilir. Ozellikle bu iki boyuta ait ortalamalarin
nispeten diger iki boyuta gére dustk c¢ktigr gorilmistir. Kathmeilardan elde dilen nitel veriler
incelendiginde mikro 6gretim esenasinda gelen anlik/beklenmedik sorulara, alan bilgisi ile alan egitimi
becerisini oOrtiistirmekteki zorluklara, ders planina sadik kalmada ve siirdiirmede yasanilan giicliklere
vurgular yapildigr gozlenmistir. Aslinda elde edilen bu sonu¢ mikrodgretim vb. uygulamalarin sagladigs
(anlik dontt alinmasina firsat saglamasi, gercek siuf ortamini simiile etmesi, karmasayr azaltmast) gibi

faydalari olabilecegini siralayan benzer ¢alisma (Upadhyay, 2017) ile paralellik géstermektedir.
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Ucglincii arastirma sorusuna gore; mikro 6gretim performansi saglayan égretmen adaylarinin bu
puanlarinda; akademik bagart degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak GANO puani yitksek olanlarin

lehine anlamli bir fark (tablo 11) bulunmustur.

Dérdinct aragtirma sorusuna gore; mikro 6gretim performanst saglayan 6gretmen adaylarinin bu
puanlarinda; cinsiyet degiskenine goére aralarinda istatistiksel olarak kadinlarin (81,50) lehine anlaml bir
fark (tablo 12) bulunmustur. Mevcut ¢alismadan elde edilen bu sonu¢ Duban ve Gékgakan (2012) siif

Ogretmen adaylari ile yapmis olduklart arastirmanin sonuglatiyla 6rtiismemektedir.

Calismanin son sorusundan elde edilen sonuglara gére ise; kattimeilarin biyiik bir ¢cogunlugu ‘sahip
olunan 6z yeterlik diizeyi mikro 6gretim performansint da etkilemektedir’ gorisiini dile getirmislerdir.
Katlimcilarin beyanlarina gére 6nceden sahip olunan (olumlu-olumsuz) inang/ algi dizeyi sunumlarin
hem hazirlik asamasinda hem de uygulama sathasinda onu etkileyebilmektedir. Ayrica sunum 6ncesinde
kadin katilimcilar daha pozitif bir 6z yeterlik algisina sahip olduklarindan mikro 6gretim performanslarinin

gerek hazirlik gerekse uygulama agamasinda daha basarilt olduklart gézlenmistir.

Mikro Ogretim performanslarinin daha bastan koti gececegini kabul eden/inanan katilimcilarin
GANO agisindan diizeyleri oldukea diisiik olan katilimeilardir (tablo 13). Bu kategoride elde edilen nitel
verilere gore boyle distinen/inanan katiimeilarin; istemedikleri bir bélimde veya bir meslekte bulunmus
olmanin getirdigi pismanlik, uyumsuzluk, isteksizlik gibi olumsuzluklarin bir sonucu olarak dusik

akademik performans sergiledikleri sGylenebilir.

MOP diizeyi agisindan kendisini iyi kabul eden katilimcilarin ATFOY 6z yetetlik diizeylerinin yiiksek
veya orta diizey oldugu séylenebilir (tablo 14). Ayrica kendisini MOP agisindan en alt diizeyde (eksikleri
var diizeyi) kabul eden katithimeilarin akademik basart diizeylerindeki eksiklerden bahsettikleri gériilmistiir.
Bu kategoride dile getirilen en temel gerekecelerden biri alan derslerinden ve alan egitim derslerinden

kaynaklanan eksikliklerin fazla olmasidir.

Katilimeilarin yaklagik ticte ikisinin (N: 40) kendilerine yeni bir mikro égretim firsatt sunulursa ilkine
gore ¢ok daha iyi bir performans sergileyeceklerine yonelik goris belirtmislerdir (tablo 15). Nicel
verilerden elde edilen (tablo 1, tablo 3, tablo 5, tablo 7, tablo 9) bulgulara gbre tablo 15’ teki bu bulgular
birbirine paralellik géstermektedir. Ciinkii séz konusu tablolarda ATFOY 6z yeterlik élgegine gore yiiksek
ve orta diizeyde olan katilimcilarin sayist daima 40 kisiden fazla olmustur. Karisan (2017) tarafindan

yapilan ve mikro Ogretim uygulamasinin katilimeilarin 6z yeterlikleri ile olan iligkisini inceleyen
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calismasinda benzer sayilabilecek sonuglara ulasmistir. S6z konusu calismada mikro 6gretim deneyimi

yasadiktan sonra 6gretmen adyalarinin 6z yeterlik inang diizeylerinde belirgin bir artis oldugu gézlenmistir.

Son olarak; katilimeilarin meslek secimi, mikro 6gretim performanst, 6z yeterlik ve akademik bagart
arasinda ortaya ¢ikan zincirleme bir etki gbzlenmistir. Zira katilimcilardan en az 10 kisinin yanlis meslek
veya brans seciminin getirdigi diisiik 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu; disiik 6z yeterligin sebep oldugu

distik motivasyon halinin olugmast gézlenmistir.

Bu arastrmada fen bilgisi Ogretmen adaylarinin siif arkadaslart karsisinda yapmis olduklari
mikro6gretim uygulamast ile katthmetlarin sahip oldugu 6z-yeterlik inanglart arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonuglart 6z-yeterlik inanclarinin mikro6gretim uygulamalart tizerine etkili oldugu sonucunu
gbstermis olsada, ilgili literatiirde mikro 6gretim uygulamalarina yonelik getirilen elestiriler g6z 6ntinde
bulundurulmalidir. Universitedeki akranlarina kontrollii bir sekilde yapilan bu tiir deneyimler égretmen
adaylarini gercek smif ortaminda karsilagsacabilecekleri guicliiklere ile ilgili deneyimsiz birakabilmektedir
(Akkus ve Uner, 2017). Ayrica 6gretmen adaylarinin bu tiir uygulamalar sirasinda her ne kadar kendi
arkadaglarina ders anlatmis olsalar bile gercek sinif ortamindaki Sgrencilerle iletisim kurmalari
gerekeceginden uygulamanin bu alanda yetersiz kalabilecegi, inandiriciliginin (Horn & Campbell, 2015) az
olabilecegi soylenebilir. Bu nedenle bu tiir bilimsel aragtirmalarda literatiirdeki bu elestiriler dikkate alinarak
gelecek calismalarda mikrodgretim uygulamalarinin gercek stnif ortaminda ortaokul 6grencilerine yonelik

tasarlanilmasi 6nerilmektedir (Karisan, 2017).
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