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Baglayicilik A¢isindan Hz. Peygamber’in Fiilleri: Hiiseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymeri
Ornegi

0z

Allah’in alemlere rahmet olarak génderdigi Hz. Peygamber, kisinin islam dininde Allah ile ve diger insanlarla iliskilerine
dair bir¢ok hukuki kural ve uygulamanin yaninda ilahi kitabin agiklanmasina yonelik, hayatin yasanilabilir kilinmasina
dair sozler de sarfetmistir. Bu sézlerin (hadis) ve fiillerin (siinnet) ne kadarinin baglayici olup olmadig1 konusu hem
Hadis ustli hem de Fikih usli dlimleri tarafindan miizakere edilmis ve ortaya hatir1 sayilir bir manada eser ortaya
cikmistir. Hadis ustliinde Hz. Peygamber’in fiilleri hususundaki tartismalar Fikih usili eserlerine de yansimis ve
ozellikle Hanefi mezhebi fakihleri bu konu tizerinde miitalaalar serdetmislerdir. Bu fakihlerden biri olan Hiiseyin b. Ali
es-Saymeri (6. 436/1045) Hanefi usuliinde bir otorite olan Ebu Bekr el-Cessas’in (6. 370/980) talebesi Muhammed b.
Musa el-Harezmi'nin (6. 403/1012) 6grencisidir. Fikih ustliinde Cessas’in metodunu benimseyen ve bu metodu
slirdiiren Saymerf, kendi doneminde tartisilan ¢esitli temel fikih usulii konularim sistematik bir sekilde diizene koymus
ve bu konularda Hanefilerin gorislerini basta Safiiler olmak iizere cesitli fikih ve kelam ekollerine kars1 savunmustur.
Saymeri, Hanefilerin goriis ve delillerini sunarken 6ncelikle mezhebin kurucu imamlar1 Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Muhammed es-Seybani'nin gorislerine bas vurmus, bunlardan sonra ise Irak bolgesi Hanefi alimlerinden Ebu’l-Hasen
el-Kerhi (6. 340/952) ile onun dgrencisi Ebu Bekr er-Razi el-Cessas’tan dnemli dl¢lide istifade etmistir. Saymeri’nin
eserinin ilgili bolimleri analiz edildiginde 6zellikle Cessas’in etkisinin fark edilir boyutta oldugu gorilmektedir. Bu
makalede Saymeri'nin giiniimiize ulasan Mesdilii’l-hildf fi usili’l-fikh adli eseri baglaminda Hz. Peygamber’in fillerinin
baglayiciligl konusunu miitalaa edilmeye ¢alisilmistir. Saymeri’nin Hz. Peygamber’in filleri konusunda diger ustlcii ve
hadisgilerden farkli olan bu tutumu ve bunun altinda yatan sebepleri kanaatimizce incelenmeye ve irdelenmeye deger
bir husustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Siinnet, Hz. Peygamber’in fiilleri, es-Saymeri, Vacib.
The Sunnah of the Prophet in Terms of Binding: Example Husayn b. ‘Ali al-Saymari

Abstract

The Prophet, whom Allah sent the whole universe and humanity as mercy, produced not only many judicial rules and
practices regarding the relations of a person with Allah and other people in Islam but also uttered sentences about the
explanation of holy book, Qur’an, and about how this book can be put into practice. The issue whether and how much
these sentences of the prophet (hadith) and acts of the prophet (Sunnah) are binding have been discussed by both
hadith methodologists and figh methodologists; accordingly, a great many studies were produced. In hadith
methodology, the discussions about Sunnah of the Prophet had their reflections in the studies of figh methodology; and
especially Hanafi jurists propounded considerations about this issue. Hussein b. Ali al-Saymeri (d. 436/1045) one of
these jurists, is the student of Muhammad b. Miisa al-Khwarizmi (d. 403/1012), who is the student of Ab{ Bakr al-Jassas
(d. 370/980), who is an authority in Hanafi methodology. al-Saymeri, who adopted the method of al-Jassas in figh
methodology, systematically categorized several fundamental issues which were discussed and were related to figh
methodology during his time; and he defended the views of Hanafi scholars about these issues primarily against Shafi‘s
and several figh and kalam schools. While presenting the views and evidences of Hanafis, al-SaymerT initially applied
for the views of founder imams of Hanafi sect such as Abl Hanifa, Abi Yusuf and Muhammad al-Shaybani; following
these scholars, he greatly benefited from Hanafi scholars from Iraq region, such as Abu’l-Hasan al-Karkhi (d. 340/952)
and his student, Abu Bakr al-Razi al-Jassas. When the relevant parts of his study is analysed, it is seen that-the effect of
al- Jassas is especially noticeable. In this article, we will study the binding issue of the Sunnah of the Prophet within the
context of al-SaymerT’s study, which has extant and is called Mesailu’l-hilaf fi usili’l-figh. We consider that the different
attitude of al-Saymer1 about the Sunnah of the Prophet from the other methodologists and hadith scholars and the
underlying reasons of these differences are worth to be investigated and emphasized.

Keywords: Hadith, Sunnah, Actions of Prophet’s, al-Saymari, Obligatory
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Giris

Hz. Peygamber’den rivayet edilen soz, fiil ve takrirlerin nakledilip degerlendirilmesi, anlama ve
yorumlama usuliiniin belirlenmesi hadis ustliinde ve fikih usiliinde ¢ok¢a miizakere edilen konularin
basinda gelmektedir. Bu miizakereler, Miisliiman bireyin hem Allah’la hem de toplumla olan iliskilerinde
belirleyici bir rol iistlenmistir. Us{l dlimleri, bu normatif iliskiyi belirlerken séziin giicii ile beraber, eylemin
askin roliinii de degerlendirerek birbirinden farkl yaklasimlar sergilemislerdir. Bu yaklasimlarin zenginligi
bir yana 6zgiinliigii ve deger tasimasi, hakikati arama ¢abalarinin bir tezahiirii olarak goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahdbe nesli, onlardan bayragi teslim alan tabiin nesli ve
nihayetinde mezhep imamlari ile beraber onlarin miintesipleri, Hz. Peygamber’in gerceklestirmis oldugu
fiillerin baglayiciligi noktasinda giiniimiize 151k tutacak yorumlar tretmislerdir. Bu yorumlarin g¢esitliligi
sonucunda Muhammed Abid el-Cabiri'nin deyimiyle bir fikih (hukuk) medeniyeti ortaya gikmistir. !

Bu yorumlar 6zellikle “siinnet” kavraminin baslig1 etrafinda incelenmistir. Siinnet kelimesi liigat
olarak izlenen yol, yontem, o6rf ve gelenek gibi anlamlara gelir iken terim olarak ise Hz. Peygamber’in sz,
fiil ve takrirlerine verilen addir.2 Keza ayni anlami “hadis” icin de veren hadis ve fikih ustlii alimleri bu
kavramin tanimlanmasinda bir mutabakat saglayabilmislerdir. 3

Siinnetin taniminin iceriginde basl basina bir konu olan ve klasik fikih ustli eserlerinde efdlu’r-
Resul olarak isimlendirilen Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayicilifi mevzusunun tarihi serencami
incelendiginde sahdbe doneminde bu tiir tartismalarin yapildigini miisahede etmekteyiz.* Sahdbe, Hz.
Peygamberin gerceklestirdigi bir fiilin baglayici1 olup olmadig1 ya da ne kadar baglayici olduguna degil, o
fiilin stinnet olup olmadig iizerinde durmustur. Sonraki donemlerde ise Hz. Peygamber’in biitiin fiillerinin
slinnet adini1 aldiktan sonra hangisinin baglayici, hangisinin ise bdyle olmadiginin tartisilmaya baslandigi
gozden kagirilmamasi gereken bir husustur.>

Bu minvalde yapilan tartismalarin getirmis oldugu zenginlikle beraber fikih usilciileri, Hz.
Peygamber’in fiillerini siinnetin nevileri arasinda saymislardir.¢ ilk donemlerde Efalu’r-Resul kavramiyla
bizzat Hz. Peygamber’in siinneti kastedilmistir.” Hz. Peygamber’in fiilleri denilince bu kavrami tanimlamaya
calisan usil alimleri, onun bedeni ile yapmis oldugu hareket ve tesir ifade eden her tiirlii davranisi i¢in
kullanmaktadirlar.8 Usilciiler, bu fiilleri belli bir taksimata tabi tutarak baglayici olanla olmayani ayirt
etmeye calismislardir. Ancak mezhepler arasi farkliliklar burada da kendini géstermis ve birbirinden farkh
ve zengin yorumlar ortaya cikmistir.

Hz. Peygamber’in soyledigi s6zlere ve davranislara vahiy diyen ekollere® karsi onun diinyevi ve 6zel
islerinin de oldugunu belirten yorum sahiplerinin ifadeleri ise dikkat g¢ekicidir. Bu yorum sahiplerinin

1 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, gev. ibrahim Akbaba (istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001), 97.

2 Murteza Bedir, “Siinnet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010).38/150-153.

3 Hadis ile siinnetin tanimi ve kapsamlari konusunda farkh goriisler bulunmakla beraber bu iki terimin es anlamli olarak
Resulullah’in s6z, fiil ve takrirleri i¢in kullanilmasi 6zellikle hadis alimleri arasinda daha fazla kabul gérmiistiir. M. Yasar Kandemir,
“Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/27-64.

4+ Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 278.

5 Murat Simsek, Islam Hukukunda Baglayicilik Bakimindan Hz. Peygamber’in Ictihad ve Tasarruflari (Ankara: TDV Yayinlari, 2011),
220.

6 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari (Usulii'l-Fikh), ¢ev. [brahim Kafi Dénmez (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 129;
Abdulvahhap Hallaf, islam Hukuk Felsefesi (Ilmu Usuli’l-Fikh), ¢ev. Hiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985), 223.

7 ismail Hakki Unal, “Hanefi Usilciilere Gére Hz. Peygamberin Fiilleri”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37 /3-4 (1997),
191.

8 Dursun Aygiin, “Hz. Peygamberin Fiil ve Takrirlerinin Delil Degeri”, Diyanet [imi Dergi 32/3 (1996), 107-128; Ridvan Kalag, “Hz.
Peygamber’in Fiillerinin Tesrif Degeri -Bedruddin el-Makdisi Ornegi-”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14 (2020),
219.

9 Bu goriis sahiplerine gore Hz. Peygamber’in sozleri ve fiilleri ‘vahiy’ mahsuliidiir. Zira Kur’an-1 Kerim’de zikredilen su ayetler “O,
kendi hevasindan konusmamaktadir, O, (size okudugu) kendisine indirilmis vahiyden baska bir sey degildir.” (en-Necm, 53/3-4. “Onu
kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana vahyedilene uyuyorum.” (Yunus, 10/15. “Eger peygamber bize atfen
bazi sozler uydurmus olsaydi, Elbette onu kiskivrak yakalardik, sonra onun can damarini koparirdik.” (Hakka, 69/44-46.) O'nun
(s.a.s.) sozlerinin ve fiillerinin ilahi gézetim altinda oldugunu bildirmektedir. Genis bir degerlendirme i¢in bkz., Recep Aslan, Siinnet
ve Stinnetin Giiniimiize Tasinmasi, (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2020), 103-115; Abdulgani Abdulhalik, Hiicciyyetii’s-Stinne -Stinnetin
Delil Olusu-, gev. Dilaver Selvi (Istanbul: Sule Yayinlari, 1996), 185.
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belirgin en kati delili ise Hz. Peygamber’in hurma agag¢larinin asilanmasi ile ilgili yasadigi olaydir. Rivayete
gore Hz. Peygamber, Medine’de hurma agaclarin1 asilayan bir grup insanla karsilasti ve bu insanlara
yaptiklarinin yanlis oldugunu ifade etti. Bu insanlar da onun Peygamberlik vasfini tasidigini, séylediginin
‘vahiy’ oldugunu diisiinerek bu isten vazgectiler. Ancak ertesi y1l hurma agaglarindan alinan verim diisiince
bu durumu Hz. Peygamber’e bildirdiler. O da “Ben sadece bir zanda bulundum, zandan dolayt da beni
sorgulamayin. Ama size Allah’tan herhangi bir seyi séyleyecek olursam onu alin. Siiphesiz ki ben aziz ve celil
olan Allah’a asla yalan séylemem.”10 diyerek aslinda hayatin olagan akisi icerisindeki konumunu ifade
etmistir. iste bu hadis, aslinda Hz. Peygamber’in fiillerinden bazilarinin ‘diinyevi’ bir hiiviyet tasidiginin en
bariz delili olarak sunulmustur.!! Biitlin bu tartismalarin 1s181nda ustlciiler genel olarak Hz. Peygamber’in
fiillerini Gi¢ kisma ayirmislardir. Bunlar:

Birincisi: Peygamber’in bir beser olarak yaptigi fiilleridir. Yeme, i¢me, giyinme, uyuma, oturup
kalkma, gibi.12 Bu tiir fiiller dini ve hukuki bir nitelik tasimadig1 gibi bunlara uymak gerekli degildir. Yine
Hz. Peygamber’in ticaret, ziraat, harp tedbirleri, hastalik tedavileri gibi diinyevi islerde kendi gorgi ve
tecriibesine dayanarak yaptig fiiller de bu gruba dahildir ve baglayici degillerdir.13

Ikincisi: Hz. Peygamber’in salt kendine mahsus oldugu ser’i bir delille belirtilmis olan fiilleridir. Gece
namazinin stirekliligi, Ramazan ayinda visal orucu tutmasi, dortten fazla hanimla evlenmesi gibi.14

Ugiinciisii: Tesri (yasa koyucu) nitelikteki fiilleridir. Bu tiir fiilleri ise iki baslik altinda incelemek
miimkiindiir.15 Bunlar:

Birinci Nevi: Kur’an’daki miicmel olan ayetlere aciklik getirmek iizere yaptigi fiilleri. Kur’an-1
Kerim’deki “Namazi kilin”1¢ emrine yonelik “Ben nasil namaz kiliyorsam siz de éyle kilin.”'7s6zii bu cesit
fiillere yoneliktir.18

ikinci Nevi: Kur’an’in miicmeline aciklik getirmek iizere olmayip, Hz. Peygamber’in miistakil olarak
yaptigl fiiller. Bu fiillerde de iki ihtimal s6z konusudur. Bunlardan birincisi bu ¢esit fiillerin viiciib, nedb ve
ibaha vasfi bilindigi vakit, o fiile ayniyle uyulmalidir. Ornegin bir fiil viiciib iceriyorsa Miisliiman bireyin de
bunu viiclb vasfiyla yapmasi gerekir. Fiil, nedb ise nedb, ibaha ise ibaha vasfiyla yerine getirilmesi gerekir.1°

ikincisi ise, fiilin ser’f niteliginin bilinmemesidir. Bu halde eger fiil kurbet (Allah’a yakinlik) maksadi
tasiyorsa miikellefin buna uymasi miistehaptir. Ornegin devamli olmamak kaydi ile iki rekat namaz kilmak
gibi. Ancak alim-satim, ziraat, kira gibi kurbet manasi tasimayan fiillerde ise bunu uygulamak miibah olarak
nitelendirilmistir.20

Hz. Peygamber’in fiilleri yukarida da degindigimiz gibi bircok yorumun iiretildigi bir konudur.
Ozellikle mezhep imamlarinin ve onlan takip eden usil alimlerinin birbirinden farkli yaklasimlar1 bu
konunun ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Her mezhebin yaklasimi farkl olmakla birlikte aym
mezhebe miintesip alimlerin yaklasimlari da farklilik géstermektedir.

10 Miislim, Ebu’l Huseyn Muslim Ibnu’l Haccac, Sahihu Miislim (istanbul: Cagr1 Yayinlar1,, 1992), Fedail, 140; ibn Mace, Ebu Abdillah
Muhammed Ibn Yezid, Siinenu Ibn Mace (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), Ruhun, 15; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (istanbul: Gagr1
Yayinlari, 1992),1/162.

11 Casir Avde, Islam Hukuk Felsefesi -Makasidii’s-Seria-, cev. Murat Ciftkaya (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2016), 97.

12 Muhammed Abdulkadir el-Arasi, Efalu’r-Resiil ve deldletuha ale’l-ahkdm (Cidde: Daru’l-Miictema’ li'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1991), 185;
Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 129.

13 Zekiytiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 130; Abdulvahhap Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi (ilmu Usuli’l-Fikh), 223.

14 Zekiytiddin Saban, islam Hukuk fIminin Esaslari, 131; Aygiin, “Hz. Peygamberin Fiil ve Takrirlerinin Delil Degeri”, 114; Kalag, “Hz.
Peygamber’in Fiillerinin Tesril Degeri -Bedruddin el-Makdist Ornegi-”, 218; Nurullah Agitogly, “el-Mahstil Adh Eseri Cercevesinde
Safit Usilcii Fahreddin er-Razi’nin Hz. Peygamber'in Fiillerine Yaklasim”, Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/17 (Subat
2017), 54.

15 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 131; Abdulvahhap Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi (ilmu Usuli’l-Fikh), 221; Casir Avde,
Islam Hukuk Felsefesi, 95.

16 Bakara, 2/43.

17 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. ismail, Sahihu’l Buhdri, (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992). Ezan, 18.

18 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 131.

19 Sahabenin bu tiir fiillere yénelik takip ettigi yonteme yonelik en giizel 6rnek, Hz. Omer’in Haceru’l-Esved tasini 6pmesidir. Benzer
oérnekler i¢in bkz., Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 132.

20 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk [iminin Esaslari, 133.
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Ulkemizde Hz. Peygamber'in fiillerinin baglayicihgi mevzusu ile ilgili bircok calisma yapilmistir.2! Bu
calismalardan dnemli 6l¢iide istifade edilmis ve 6zellikle Hanefi fukahanin goriisleri degerlendirilmistir.

Hanefi usuliinde Cessas’in izinden giden ve ¢alismamizin ana temasini teskil eden Hiiseyin b. Ali es-
Saymer?’'nin bu konu hakkindaki gorislerini vermeden dnceden Saymeri’'nin hayati ve ilmi kisiligi hakkinda
kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

1. Hiiseyin b. Ali b. Muhammed es-Saymeri’nin (6. 436,/1045) Hayat1 ve ilmi Kisiligi

Hicri 351 (962) yilinda Iran’in Huzistan vilayetine baghi Saymer kasabasinda dogdu.?2 Daha ¢ocukluk
cagindayken dénemin ilim ve fikih merkezi olan Bagdat’a yerlesti.23 Burada Hanefi fikh1 egitimi aldi, Ginli
Hanefi fakih Cessas’in (6. 370/ 981) 6grencisi olan Muhammed b. Musa el-Harezmi (6.403/1012) ve Ebu
Zekeriyya Yahya b. Muhammed ed-Darir el-Basri’den ders ald1.2* Kendilerinden hadis aldigi kisiler arasinda
Muafa en-Nehrevani (6. 390/1000), Eb{ Hafs ibn Sahin (6. 385/996), Eb( Bekir ibn $azan (6.425/1035) ve
Darekutni?s (6. 385/995) gibi dénemin taninmis simalar1 bulunmaktadir.26

Saymerd, bir siire Cessas ve Harezmi'nin de ders verdigi Derbi Abde mescidinde ders verip tedris
faaliyetinde bulunmustur. Daha sonra Bagdat'in bati yakasindaki Derb{i’'z-zerradin’de bulunmus ve burada
da dersler vermistir.2? Taninmis 6grencileri arasinda Kadilkudat Damegani (6. 478/1085), Bagdat'taki ilk
Hanefl medresesi Meshedii Ebsi Hanife’nin ilk miiderrisi olan EbQi Tahir ilyas b. ibrahim ed-Deylemi (6.
461/1069), Abdulaziz el-Kettani (6. 466/1074), Ebu’l-Velid Siileyman el-Baci (6. 474/1081) ve Hatib el-
Bagdadi (6. 463/1071) gibi cesitli mezheplere mensup alimler bulunmaktadir.28

Saymeri, 6ncelikle Ibn Ebii’s-Sevarib?® ailesinden olan Ahmed b. Muhammed b. Abdullah (6.
417/1026)'1n yaninda suhudu’l-hal (bir tir adli bilirkisi) olarak calismis,39 ardindan bir stire Medain
kadilig1 yapmis ve en son vefatina kadar Kerh (Bagdat'ta bir semt adi) bolgesinde kadilik vazifesini ifa
etmistir. Bu dénemde Irakli Hanefilerin reisi durumuna gelmistir.3! 436/1045’te vefat eden Saymeri,
Derbii'z-Zerradin’de defnedilmigtir.32

Hanefl mezhebinin en 6nemli ilim merkezi olan Bagdat, Abbasi hilafetinin baskenti oldugu i¢in tabii
olarak cesitli fikhi ve kelami mezheplerin 6nde gelen 6gretim merkezi olmustur. Mezhebin kurucusunun

burada vefat etmesi ve dnde gelen 6grencilerinin burada dersler vermesi bu mezhebi digerlerine nazaran

2

=

Ornek olarak bkz. Hasan Giileg, “Delil Olarak Hz. Peygamberin Fiilleri”, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 9 (1995),

67-78; Aygiin, “Hz. Peygamberin Fiil ve Takrirlerinin Delil Degeri” 107-128.; Unal, “Hanefi Usiilciilere Gére Hz. Peygamberin Fiilleri”

191-199; Nejla Hacioglu, “Cassas’a Gére Hz. Peygamberin Fiilleri”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Tokat

Iimiyat Dergisi 2/2 (2014), 165-189; Ali Bakkal, “Baglayicihik Agisindan Hz. Peygamber’in Fiilleri Hakkinda Bir Degerlendirme”,

Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkénlar ve Sorunlar 1 (2017), 39-57; Kalag, “Hz. Peygamber’in Fiillerinin Tesrif Degeri -

Bedruddin el-Makdisi Ornegi-" 215-229; Muhammed Furkan Taha Demirbas - Mehmet Ozsenel, “Hz. Peygamber’in Fiillerinin

Hiikme Tesiri Meselesine Aliyyii'l-Kart'nin Yaklagim1", Islém Hukuku Arastirmalan Dergisi 39 (2022), 195-226.

22 fbn Kutluboga, Eb{rl-Fida’ Kasim b. Kutluboga el-Cemali, Tdcu’t-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramadan Ydsuf (Dimask: Daru'l-
Kalem, 1413/1992). 164.

23 M. Rahmi Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Usll Gortsleri”, Mesdilii’l-Hildf fi Ustli’l-Fikh -Fikih
Ustiliinde Ihtilafli Konular- (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022). 15.

24 Tuncay Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2009).36/215.

25 M. Rahmi Telkenaroglu’'nun Hatib el-Bagdadi’den aktardigina gore, Saymeri, Darekutni'nin ders halkasina bir siire devam etmis
ancak daha sonra ayrilmistir. Bu ayriligin sebebi ise, Darekutni’nin atin zekatiyla ilgili bir hadisi okumasi ve hadisin senedinde
bulunan Eb{ Yusufu Darekutni’nin tenkit etmesi olarak gosterilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-
Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Usil Goriisleri”, 15; Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali EbG Bekr, Tdrthu Bagddd, thk. Bessar Avvad
Ma'riif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2002), 8/634; ez-Zehebi, Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, Siyeru A’ldmi’n-
Nubeld, thk. Su’ayb el-Arnatt vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1985), 17/615.

26 Zehebd, Siyeru A’ldmi'n-Nubeld. 17 /615-616.

27 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/215.

28 Zehebt, Siyeru A’ldmi'n-Nubeld. 17 /615-616; Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Usul Goriisleri”, 16;
Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/215.

29 II-V. (IX-XL.) yiizyillarda basta Bagdat ve Samarrad olmak tizere cesitli sehirlerde gorev yapan bir kadi ailesidir. Aileden 9 isim
kadihk gorevini icra etmistir. Ayrintih bilgi icin bkz, Nadir Ozkuyumcu, “ibn Ebii’s-Sevarib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999). 19/473-474.

30 ibnii'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve’l-miilik, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa

Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 1992). 15/176.

Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri’'nin Hayati, Eserleri ve Us{il Gériisleri”15; Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”.36/215.

32 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd. 8/634; Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Usil Goriisleri”, 15.
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daha gozde kilmistir. II/VIIIL. asirda Eb{i Yusuf ve Muhammed es-Seybanf; I11./IX. asirda Eb{ Suca’ es-Selcl
ve el-Hassaf; IV./X. asirda Eb{’l-Hasan el-Kerhi ve Eb{i Bekir er-Razi el-Cessas ve V./ XI. asirda el-Kudiiri
gibi 6nde gelen Hanefi alimleri Bagdat'ta yasadilar ve burada tedris faaliyetinde bulundular. Saymer{'nin
yasadig1 donem olan V. asirda mezhebin agirlik merkezi Maveraiinnehir bélgesine kaymistir. Onun Ahbdru
Ebi Hanife ve ashdbih33 adl eseri erken devir Hanefi tarihi agisindan 6nemli bir kaynak durumundadir. Usiile
dair eseri hem fikihla ilgili temel yaklasimlarinin hem de Irak ve Maveraiinnehir Hanefileri arasindaki farkl
bakis agilarinin 6grenilmesine yardimci olmaktadir.34

Irakli Hanefilerin ileri gelenlerinin benimsedigi Mu’tezill hiikiim ve maslahat anlayis1 Saymeri'nin
ustliinde de goriilmektedir.3> Miikelleflerin fiilleri hakkinda aklin bedihi deger hiikiimlerinin bulundugunu
kabul eden Mu'tezile'nin kurdugu akil-seriat uygunlugu esasina dayali nazari sistemden kaynaklanan goris
ve ifadeler Saymeri’de de bulunmaktadir. Onun eserinde birka¢ yerde tekrarladigi, “Kullarin ser’t
hiikiimlerle miikellef tutulmas1 kendisindeki maslahat sebebiyle hasen olur” ve “Teklif olunan hiikiim
kendisinde miikellefin maslahati bulundugu i¢in hak olur”3¢ seklindeki ifadeleri Mu’tezile’'nin maslahat
anlayisini yansitmaktadir.3”

Yine aym sekilde akll tahrime (el-hazru’l-aklf) vurgusu ve akli tahrimin ancak sem’i bir delille
degisebilecegini ifade etmesi3® onun Mu’tezile’den etkilendigini gosteren karineler arasinda sayilabilir.3°

Saymeri'nin eseri dikkatlice okundugunda Mu'tezill hiikkiim anlayisinin tesirleri goriilecektir. Hazr
(haram fiil) ve ibaha (miikellefin yapip yapmamakta ser‘an serbest birakildig fiiller) bahsinde Basra
Mu'tezilesi gibi ibahadan yana taraf belirtmesi ile aklin bir méani bulunmadik¢a ibdha hikmini
gerektirdigini, zulim ve yalanin kubhuna delalet ettigini belirtmesi*® Mu'tezile’nin onun tizerindeki
etkilerini gésteren argiimanlardir.41

Saymeri o6zellikle Mesdilu’l-Hildf adli eserinde meseleleri delillendirmede s6z konusu akli hiikiim ve
maslahat cercevesini kullanmaktadir. Hicri 417 (1026) yilinda Mu’tezile mezhebinden dondiiriildiigiine
dair test edilmesi gereken bilgiyi ibnu’l-Cevzi vermektedir.#2 Mu’tezile’nin énemli kelam ve fikih
alimlerinden olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basrinin cenaze namazini kildirmasini da*? 6nemli bir not olarak
kaydetmek gerekir.+4

2. Saymeri’'nin Eserleri

Saymeri'nin giiniimiize ulasan ii¢ eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden kisaca s6z edip asil eseri olan
ve calismamiza da kaynaklik teskil eden Mesdilu’l-Hildf adli eserindeki Hz. Peygamber’in fiillerine

yaklasimina deginecegiz.

33 Saymeri, EbGi ‘Abdullah el-Huseyn b. ‘Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve ’Ashdbihi (Beyrut: Alemu'l-Kutub.,
1405/1985).

34 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, 36/216.

35 Tuncay Basoglu, “Saymeri'nin Usilii ve Usiil Gériisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 273-
277.

36 Saymeri, Ebu Abdillah Hiiseyin b. Ali b. Muhammed, Mesdilu’l-hildf fi ustli’l-fikh, thk. Abdulvahid Cehdani (Aix-Marseille: Universite
de Provence, 1991). 168, 248, 253, 309, 325.

37 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, 36/216.

38 Saymeri, Mesdilu’l-hildf fi usali’l-fikh. 10.

39 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/216.

40 Saymeri, Mesdilu’l-hildf fi usiili’l-fikh, 336-339.

41 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/216.

42 [bnirl-Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-iimem ve’l-miiltik. 15/176.

43 [bnu’l-Imad, Ebir'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbari men Zeheb, thk. Mahmut
Arnavut (Sam-Beyrut: Daru [bn Kesir, 1986). 5/172.

4 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/216.
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2.1. Serhu Muhtasari’t-Tahavi

Saymeri'nin Ebu Ca’fer et-Tahavi'nin (6. 321/933) Hanefi fikhinin ilk muhtasar1 sayilan eseri el-
Muhtasar’a yazdig1 serhidir.#> Eserin giiniimiize ulasip ulasmadig1 bilinmemekle birlikte 46 ibn Kutluboga
eserin birkag cilt oldugunu belirtmektedir.4”

2.2. Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi

Giinlimiize ulasan ilk Hanefl tabakat kitabi olup 404 (1014) yilinda tamamlanmistir.48 Eserin
girisinde mezhebin kurucusu Ebu Hanife’nin biyografisi bulunmaktadir. Ardindan mezhebin 6nde gelen
imamlarindan Ebu Yusuf (6. 182/798), Zifer b. el-Hiizeyl (6. 158/775), Muhammed es-Seybani (6.
189/805), Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) ve isab. Eban (6. 221/836) gibi 6nemli simalarin biyografileri
ele alinmistir.4?

2.3. Mesailu’l-Hilaf fi usili’l-Fikh

Usl-i fikha dair ihtilafli konulari ele alan ve erken donemde kaleme alinmis olan kitap, Irak merkezli
Hanefi hukuk metodolojisine 6nemli oranda 1sik tutmustur.>® Eserin adindan da anlasildig gibi, fikih
usiliinde ihtilaf konusu edilen meseleler mukayese ve miinazara iislubuyla ele alinmistir.5!

Eser, “mes’eletun fi” ifadesiyle baslayan basliklar halinde 133 farkli meseleyi ele almaktadir. Bunlarin
18’i emir-nehiy, 22’si umim-husis, 3l beyan, 5’i ef'al-i nebi, 8’i nasih-mensiih, 24’ii hadis rivayet teknikleri,
23’1 icm3, 20’si kiyas ve 10’u ictihadla ilgilidir.>2 Saymerdi, eserinde dncelikle ihtilafli olan konu hakkinda
mevcut yaklasimlari serdeder, ardindan karsit goriis sahiplerinin delillerini verip onlari belli bir diyalektik
iislup icerisinde c¢iiriitmeye calisir. Eb(i Hanife ve iki 6grencisinden sonra fikirlerine en fazla atif yapilan kisi
Irak Hanefl ilim ekoliiniin iistatlar1 Ebu’l-Hasen el-Kerhi (6. 340/952) ve Ebu Bekr er-Razi el-Cessas’tir.
Nadiren de olsa isa b. Eban, Muhammed b. Sucd’ el-Selci (6. 266,/880), Ebu Said el-Berdat (6. 317,/930) gibi
Hanefi fakihlerin goriislerine atif yapilmaktadir.>3 Ancak Saymeri'nin en ¢ok takip ettigi ve fikirlerinden
istifade ettigi isimler Kerhive Cessas’tir. Sadece bir meselede her ikisinin ittifak ettigi bir goriisii reddederek
diger Hanefi alimlerin benimsedigi goriisii savunmustur.54

Mezhepler icerisinde en ¢ok muhalefet edilen dogal olarak Safif ustilciilerdir. Zaman zaman Malik b.
Enes, Mu’tezili usulciiler Bisr el-Merisi (6. 218/833), ibrahim en-Nazzam (6. 231/845) ve el-CAhiz (6.
255/869) gibi onde gelen alimler de tenkit edilmektedir. Ahmed b. Hanbel ve Hanbell ekoliinden
bahsedilmemesi, bu mezhep uslliniin doénem itibariyle henliz tesekkill etmemesinden
kaynaklanmaktadir.55

3. Saymeri’'nin Hz. Peygamber’in Fiillerine Yaklasimi

Hz. Peygamber’in fiilleri konusuna eserlerinde yer veren ustl alimleri, Hz. Peygamber’in her
soyledigini yahut her yaptigini degil, bir peygamber sifatiyla yaptiklarini miizakere konusu etmislerdir. Bu
ayirimin getirmis oldugu sonug, dogal olarak Hz. Peygamber’e nispet edilen fiillerin baglayicilig:
mevzusudur. Baglayicilik mevzusu, ustl-i fikih¢ilar nezdinde ¢okca tartisiimis ve bu konuda 6zellikle Hanefl
fikihgilarin bu meseleye dair agiklama ve izahlar1 daha ¢ok ses getirir nitelikte olmustur. Zira Basra’da

45 Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Us(l Goriisleri”, 16; Davut lltas, “Tahavi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010). 39/385-388.

46 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/216.

47 {bn Kutluboga, Tacu’t-Terdcim, 164.

48 Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”. 36/216.

49 Saymerdi, Ahbéru Ebi Hanife ve Ashabuhu, 175-178.

50 Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Usil Gortisleri”, 16-17.

51 Basoglu, “Saymeri'nin Usilii ve Usil Goriisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, 274.

52 Basoglu, “Saymeri’'nin Us(lii ve Usil Gortsleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, 274; Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati,
Eserleri ve Usil Goriisleri”, 17.

53 Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Usl Goriisleri”, 18.

54 Saymeri, Mesdilu’l-hildf fi usili’l-fikh, 245-246; Basoglu, “Saymeri'nin Usilii ve Usil Goriisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, 275.

55 Telkenaroglu, “Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'nin Hayati, Eserleri ve Us@l Goriisleri”, 18.
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Mu’tezile’nin varligi Hanefl ustliine sirayet etmis ve bu konuda Mu’tezile’nin varliginin yadsinamaz boyutta
oldugu gorilmiistiir.56

Yukarida da degindigimiz gibi Cessas ekoliinden gelen Saymeri, eseri Mesdilu’l-hildfta 44. meselede
baslik olarak sectigi Hz. Peygamber’in fiilleri konusunu islerken ilkin fiiller konusunda yukarida verdigimiz
sekliyle bir taksimata girmez. Bu taksimati bizler ancak satir aralarinda okumaktayiz. Saymeri evvel emirde
Hz. Peygamber’in fiillerinde ittiba konusunu dnceler. Biz de dncelikle ittibda konusunu incelemek istiyoruz.

3.1. Hz.Peygamber’in Fiillerinde ittiba

Saymeri, Hz. Peygamber’in fiillerinde ona uymak babi altinda bu konuya dair sunlari ifade eder: “Hz.
Peygamber'in fiillerinde Peygambere uymanin yolu sem’idir ; akli yolla ona ittibd edilmez.”57 Saymeri'nin bu
ifadesini biraz agmak gerekirse sunlari ifade edebiliriz. Eger sem’i yolla bize ulasmis olan bir haberin sihhati
tam olarak biliniyorsa artik burada akilla degil sema’ yoluyla ulasan habere ittiba etmek lazim gelir. Aklin
buradaki fonksiyonu onu ancak anlama ve yorumlamadir.

Saymeri, konunun 6énemine binaen fayday: esas alan bir yaklasimla Hz. Peygamber’in fiillerindeki
viicibiyeti belirleyen asil faktoriin yarar/fayda oldugu diisiincesindedir. Bu tiir faydalarin da kisiden kisiye
degistigi kanaatindedir. Bu kanaatini 6rneklendirme babinda adet goren bir kadinin durumu ile temiz olan
bir kadinin durumunu, sefer halindeki kisi ile mukim olan kisinin durumunu, zekatin farziyeti hususunda
zengin olan ile fakir olanin durumunu karsilastirir ve herkesin ayni anda ayni hiikiimlere tabi olmadigini
belirtir. iste bunun gibi érnekler ile belli bir fiil 6zelinde Hz. Peygamber’in pozisyonu ile miikellefin
pozisyonunun ortiismedigini belirtmek ister. Hz. Peygamber hakkinda yararli olan bir sey miikellef icin
zararli olabilir. Ona gore bu 6rneklemeler akil disinda bir delile ihtiyacin oldugunu goéstermektedir. O da
yukarida agikladigimiz gibi sihhati konusunda siiphe olmayan haberdir.>8

Saymeri bir baska delil olarak da sunlar ifade eder: “Miikellefin sergiledigi fiiller, sekil ve niyet
bakimindan Hz. Peygamber’in sergiledigi gibi olursa ancak o zaman ona ittibd gergeklesir.”> Zira ona gore
Hz. Peygamber’in farz niyetiyle kilmis oldugu bir namazi bizler nafile niyetiyle kilarsak, ona uymus olmay1z.
Ozetle ifade edersek Hz. Peygamber’in fiillerinde ittiba, éncelikle salih bir niyetin gerekliligi, fiilin sekil
acisindan benzerligi ve sihhati tartismasiz bir haberin var olmasiyla miimkiindiir. Ancak bu haberin sihhati
konusunda tam bir delile ulasana dek ona uymak ve ittiba etmek dogru olmaz. Ciinkii bu fiillerin hangi
niyetle gerceklestigi heniiz bilinmemektedir.60

Saymeri, Hz. Peygamber’in 6rnek alinmasi (teessi)®! hususu ile ilgili Ebu Bekr er-Razi el-Cessas’in
goriisiine yer vererek soyle der: “Ustadimiz (Cessds) Hz. Peygamber’in bir fiili viiciib, nedb ve ibaha vs.
gerekcelerinden hangisi lizere yaptigini 6grendigimiz anda ona ittibd etmemiz ve onu érnek almamiz gerekir6?

56 Konumuzun ve miiellifimiz Saymeri'nin usl gorislerinin tetkikinin 6nemine binaen iki alimi burada zikretmek istiyoruz. Biri EbQ'l-
Hasen Ubeydullah b. el-Hiiseyin b. Dellal b. Dehlem el-Kerhi, (6. 260/864) Zehebi, Siyeru a’ldmi’'n-nubeld, 15/477; digeri ise Ebu
Bekr er-Razi el-Cessas'tir. (6. 370/981) Kerhi ve Cessas’in Mu'tezile ile ilgili uyumlu gorislerinin bulunduguna dair ilgili aragtirma
icin bkz. Fatmanur Alibekiroglu, Tarihsel Siirecte Hanefilik-Mu'tezile Iliskisi (Adana: Gukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2018), 219.

57 Saymeri, Mesdilu'l-hildf fi usilli’l-fikh, 108; Saymeri, Mesalilii'l-Hildf fi Usali’l-Fikh -Fikih Usuliinde Ihtilafli Konular, gev. M. Rahmi
Telkenaroglu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 136; Saymeri'nin bu goériisiiniin kaynagi hakkinda bkz., Ebi’'l Hiiseyin el-
Basri, Muhammed b. Ali, el-Mi’temed fi Usili’l-Fikh, thk. Muhammed Hamidullah (Dimesk: el-Ma’hadu’l-ilmi el-Faransi, 1964),
1/375-377.

58 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usili’l-fikh, 109; Saymeri, Fikih Usuliinde [htilafli Konular, 136.

59 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usiili’l-fikh, 109; Saymerd, Fikih Usuliinde [htilafli Konular, 136.

60 Saymeri, aslinda bir nevi mezhebin duayeni olan ve hocasinin da hocasi olan Cessds’in yolunu takip etmektedir. Cassas, Hz.
Peygamber’in fiillerinde ittiba sartinin oncelikle o fiilin muradini anlamak oldugunu ve hangi vecihle yapildiginin kesin olarak
ortaya konmakla bllmeblleceglnl iddia etmektedir. Cessas’a gore, Ahzab, 21'de ifade edilen “Sizin i¢in Allah’'in Resul’iinde giizel bir
ornek vardir.” (m b}u‘ A J}»u @ 555 o8 453) ayetinden Kasit teessidir (Ornek alma). Zira ayette 553 ifadesi vardir, eger

ayette(es:\k‘—) ibaresi gegseydi o zaman bir viiclibiyet arz ederdi. Yine ayni sekilde Serahsi de benzer yorumlarda bulunmustur.
Ayrintih bilgi icin bk. Unal, “Hanefi Usulciilere Gére Hz. Peygamberin Fiilleri” 194; el-Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fi'l-Ustl,
thk. Uceyl Casim en-Nesemi (Istanbul: Mektebetu’l-irsad, 1994), 3/220; es-Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-
’Eimme, Ustilu’s-Serahst (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 2/88.

61 Teessi, Hz. Peygamber’in bir fiili nicin ve hangi sifat {izerine yaptiysa onun gibi yapmak demektir. ilgili konu i¢in bkz., Ridvan Kalac,
Ibn Teymiyye’nin Usill Diisiincesinde Hadis, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2023), 59.

62 Hanefi fikih usuliinde bir otorite olan Cessas, Hz. Peygamber’in fiillerini tesrii bakimindan ii¢ kisimda incelemektedir, bunlar: Vacib,
mendub ve miibahtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Cessas, el-Fusiil, 3/215; Ancak bir diger Hanefi olan Serahsi, Hz. Peygamber’in fiillerini
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demistir.”63 Saymeri, konu baglaminda Ahzab suresinin 21. ayeti 64 ile Al-i imran suresinin 31. 65 ayetlerini
delil olarak kullanir. Saymeri’ye gore bu ayetler, Hz. Peygamber’e ittibd etmeyi ve onun yolunu izlemeyi
emreden ayetlerdir.

Ancak Hz. Peygamber’e ittibanin nasil olacagini ise su climlelerle aciklar: “Peygambere ittibd Hz.
Peygamber’in sergiledigi bir davranisi ancak onun gergeklestirdigi tarzda yapmakla miimkiindiir. Sergiledigi
davranisin vasfini égrendigimiz anda da ona tabi olmakla ytikiimlii hale geliriz.”%¢ Sahabenin de bu konuda
bizatihi Hz. Peygamberin fiillerinin vasfim1 6grendigini ve bu minvalde ona ittiba ettigini beyan etmektedir.
Saymeri, konuyu érnekleme babinda Hz. Omer’in Haceru’l-Esved tasina yonelik “Vallahi seni 6piiyorum,
fakat biliyorum ki, sen sadece bir tagsin ve ne fayda ne de zarar verirsin. Allah Res0li'nilin seni 6ptiigiini
gormeseydim épmezdim.”¢” ifadesini delil olarak kullanmis, Sahabenin bizatihi fiillere bakarak ve vasfini
inceleyerek Hz. Peygamber’e ittiba ettigini ifade etmistir.

Saymeri, Sahabenin fiiller konusunda tereddiit ettigi anlarda ise bizzat Hz. Peygamber’in devreye
girerek kendisine ne sekilde bir ittibanin olacagim ifade ettigini ise su ornekle delillendirmeye calisir.
Oruglu kisinin esini 6pmesiyle ilgili olarak Hz. Peygamber’in hanimi: Ummii Seleme’ye fetva sorulmus O da
“Peygamber oruclu oldugu zamanlarda hanimlarini 6perdi” cevabini vermistir. Buna ragmen soruyu
soranlar “Biz, Resulullah gibi degiliz. Onun ge¢mis ve gelecek biitiin giinahlar affolundu.” deyince Ummii
Seleme durumu Hz. Peygamber’e bildirmistir. Hz. Peygamber Ummii Seleme’ye “Ona benim orucluyken
Optiigiimii séylemedin mi?” diye sormus esi de “Soyledim” cevabini vermistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber
ofkelenip soyle buyurmustur. “Ben, sizin Allah’tan en fazla korkaniniz ve onu en iyi taniyaninizim”.68

Saymer{’ye gore bu tiir 6rnekler de gostermektedir ki Hz. Peygamber’in fiillerinde ona uymak ancak
onun davranisinin vasfini ve niteligini bilmek ile miimkiin olacaktir.

Saymeri, buraya kadar verdigimiz ¢ikarimlarinda Hz. Peygamber’e uymanin yolunu sem'’i bir delile
baglamaktadir. Ona gére uymanin ve ittibanin gergceklesmesinin yegane yolu sahih bir tarikle rivayet edilen
haberdir. Bu haberin varhigiyla birlikte bu fiilin mikellefin dini hayatindaki baglayiciligina dair ise
Saymeri’'nin, hocasi Cessas’in izinden gittigi anlasilmaktadir.

3.2. Hz.Peygamber’in Fiillerinde Viictibiyet

Saymeri’ye gore, Hz. Peygamber’in fiillerinde viiclibiyet arz eden durumlar iki kisimdir. Bunlardan
biri Kur’an-1 Kerim’de kapali olarak gecen amir bir hitkmii agiklamaya y6nelik Hz. Peygamber’in icra etmis
oldugu fiillerdir. Bu tiir fiiller, viiclibiyet arz eder. Bu ister s6z ister eylem olsun fark etmez.%° Tartisma
konusu olan husus ise, bunlarin disinda kalan fiillerdir bu da ikinci kisim fiilleri kapsar.

Hz. Peygamber’in Kur’an’da miicmel olarak bulunan ayetlerde yapmis oldugu izahatlar ve fiillerin
disinda kalanlara yonelik Saymeri'nin yorumu, bu fiillerin viicibiyet gerektirmedigidir. Konu hakkinda
“Sadece gériinen yoniiyle Peygamber’e ait bir davranis, -aksini sdyleyen miistakil bir delil bulunmadikca- o
davranisin vacip oldugunu géstermeyecegini” ifade eden Saymeri’? o6ncelikle akli cikarimlar yaparak
muarizlarin delillerine cevap verir. Ardindan muarizlarin konu ile ilgili 6ne stirdiikleri ayetleri yorumlar.

dort kisimda incelemistir. Bunlar: Miibah, miistehab, vacib ve farz. Serahsi besinci bir ¢esit olarak “zelle”den bahsetmekte ancak
ona uymanin uygun olmamasi sebebiyle bu kisma dahil edilemeyecegini belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bknz., Serahsi, Ustilu’s-
Serahsi, 2/86; Hz. Peygamber'in fiilleri konusunu Hanefi ustlciisii Cessas'a gore inceleyen daha ayrintil bir arastirma i¢in bkz.,
Nejla Hacioglu, “Cassas’a Gére Hz. Peygamberin Fiilleri”, Gaziosmanpasa Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi Tokat [Imiyat Dergisi
2/2 (2014), 165-189.

63 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usili’l-fikh, 110; Saymeri, Fikih Usuliinde [htilaflt Konular, 137.

64 “[cinizden Allah’in lutfuna ve dhiret giiniine umut baglayanlar, Allah’t cokca ananlar icin hic siiphe yok ki, Resilullah’ta giizel bir
orneklik vardir.”

65 “De ki: Eger Allah’1 seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin. Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir.”

66 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usiili’l-fikh, 110; Saymer?, Fikih Usuliinde [htilafli Konular, 137.

67 Buhari, Hac, 49, h.no: 1597; Mislim, Hac, 250.

68 Malik b. Enes, el-Muvatta, (Istanbul: Gagri Yayinlari, 1992). Siyam, 13. Bu hadis, tiim versiyonlari sened itibariyle miirseldir. Ata b.
Yesar, Sahabeyi atlayarak Hz. Peygamber’den rivayet etmistir.

6 Saymeri, Mesdilu’l-hildf fi usili'l-fikh, 114;Saymeri, Fikih Usuliinde ihtilafli Konular, 142.

70 Saymeri, Mesadilu’l-hildf fi usali’l-fikh, 111.
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Saymeri, Imam Malik’in “Hz. Peygamber’in bir seyi sadece yapmis olmasl, aksini gésteren bir delil
bulunmadikga, o seyin vacib oldugunun belirtisidir.””! dedigini ve Safii alimlerin de bu kanaatte oldugunu
belirtip72 bu goriislerin elestirisi ile konuya girizgah yapar.

Saymerdi, 6ncelikle daha énce ifade ettigi gibi bir fiilin viiclibiyet arz etmesi i¢in ya isitme ya da akil
ylriitme yoluyla bilinebilecegini, salt akil ile bunun ihdas edilemeyecegini belirtir. Ona gére miikellefin
sahip oldugu beseri mevhibelerin gesitliligi ve 6zel faydalarin varligi bu konunun en 6nemli delilidir. Hz.
Peygamber icin bir fiil yararl olabiliyorken o fiil miikellefler icin zararh olabilir. Bunun yani sira tabi
olunanin tabi olaninkine nazaran daha giicli oldugu malumdur. Hz. Peygamber’e ait fiillerin bizzat
kendisine vacip olmadig1 ortadadir. Dolayisiyla miikelleflere de vacip olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.”3
Saymeri, burada Hz. Peygamber ile Misliimanlar arasinda bir ist-ast iliskisinin varligin1 ortaya
koymaktadir. Ustiin verdigi direktifler kendisi icin diger insanlara gore daha giiclii bir emir normu ifade
eder. Su halde st konumdaki Hz. Peygamber’in fiilleri kendisine vacip olmadigina gore alt konumdaki diger
insanlara da vacip degildir.74

Saymeri’'nin karsit goriisteki ulemanin gorislerini degerlendirirken diyalektik yonteme basvurmasi,
akli ve dilsel ¢ikarimlarla bu argimanlara cevap vermesi dikkatlerden kagmamasi gereken bir noktadir.
Karsit goriisteki ulemanin delil olarak kullandig1: “Onun emrine aykirt davrananlar bagslarina ya bir beldnin
gelmesinden yahut can yakan bir cezaya carpilmaktan korksunlar!”75 “Oyleyse Allah’a ve iimmi peygamber
olan resuliine -ki o Allah’a ve O’nun sézlerine inanir- iman edin ve ona uyun ki dogru yolu bulasiniz.”7¢
“Andolsun, Restilullah’ta sizin igin giizel bir érneklik vardir.”’” “Peygamber size ne vermigse onu alin ve size
neyi yasaklamissa ondan kaginin.”’8 ayetlere cevaben Saymeri sunlari sdyler: “Zikredilen ilk ayette gecen
emir kelimesi, anlam olarak eylemi barindirmaz. Kaldi ki, ‘onun emrine aykirt davrananlar’ tabiriyle Allah’in
emirlerine aykir1 davrananlar kastedilmektedir. Zira zamirler, zikri gecen en yakin isme racidir. Keza
sakinilmasi dgiitlenen emirlerle, sozlii emirler de kastetmis olabilir. Emir ifadesinden Hz. Peygamber’in
fiillerinin kastedilmis olmasi miimkiin degildir.”7°

Zikredilen ikinci ayetteki “Ona ittiba edin” ayeti icin ise sunlari ifade etmektedir. “ittiba etme eylemi,
Hz. Peygamber’in sergiledigi bir davranisi onun gozettigi amag¢ dogrultusunda yerine getirmekle kazanilir.
Bir fiil, viiclib, nedb, ibaha ve benzeri amaglardan hangisi dogrultusunda gergeklestigi bilinmez ise ona ittiba
etmis olmayiz. Keza “Andolsun, Restilullah’ta sizin icin giizel bir érneklik vardir.” ayetinde bahsedilen
peygamberi ‘6rnek alma’ da sergiledigi davranislar1 onun goézettigi amaglar dogrultusunda yerine
getirmekten ibarettir.”80

Mubhaliflerin zikrettikleri son ayet olan “Peygamber size ne vermigse onu alin ve size neyi yasaklamissa
ondan kaginin.” ayetiyle ilgili de Saymeri sunlar ifade etmektedir: “Bu ciimle ‘Resul’iin size emrettiklerini
alin!’ seklinde anlasilmalidir. Ciinkii ‘getirmek’®! ifadesiyle kastedilen mana ‘sdylemek’tir.”

Su halde ayette sanki ‘Size ne sdylediyse onu alin!” denilmektedir. Hz. Peygamber’in bir seyi sdylemis
olmasi i¢in ise onu fiille degil, sozle agiklamasi gerekir. Zira kendi bedeninde gercgeklestirdigi bir fiili,

A~

71 [mam Malik’e ait bu gériis Maliki uslcii BAcl'nin eserinde kaynak belirtilmeden nakledilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz., el-Baci, Ebu’l-
Velid Siileyman b. Halefb. Sa‘d et-Tucibi, ihkdmiiI-fustil ff ahkami’l-ustl, thk. Abdiilmecid Tiirki (Tunus: Daru’l-Garbi’l-islami, 2008),
309-313.

72 Bu kanaatte olan Safif alimler alimler i¢in bkz., es-Sirazi, Ebi ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yasuf, et-Tebsira fi usiili'l-fikh ‘ala
mezhebi’l Imdm Ebi Abdullah Muhammed b. Idris es-Safif, thk. Muhammed Hasan - Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Iimiyye, 2003), 242-243.

73 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usiili’l-fikh, 112; Saymer?, Fikih Usuliinde [htilafli Konular, 139.

74 Ceviri ve notlandirma yapan M. Rahmi Telkenaroglu'nun s6z konusu paragrafla ilgili yorumu i¢in bkz., Saymeri, Fikih Usuliinde
Intilafl Konular, 139, d.no: 191.

75 en-Nur, 24/63.

76 el-A'raf, 7/158.

77 el-Ahzab, 33/21.

78 el-Hasr, 59/7.

79 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usili’l-fikh, 113; Saymer?, Fikih Usuliinde [htilafli Konular, 141.

80 Saymerd, Mesdilu’l-)h{(éfﬁ usali’l-fikh, 113; Saymeri, Fikih Usuliinde Ihtilafli Konular, 141.

81 Saymeri burada (AS5/) kelimesine (OL5Y!) ‘getirmek’ anlamini vermistir. Bkz., Saymerd, Mesdilu’l-hildf fi ustli’l-fikh, 114.
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baskasina soylemis sayllmaz. Bir insana itaat etmenin, onun séziinii dinlemeye esdeger olmasi nedeniyle,
‘Allah’a ve Resul’line itaat edin!’82ayetine iliskin de ayni cevab1 verebiliriz.83

Saymeri, muhaliflerin zikrettigi hadisleri de degerlendirmektedir. Karsit goriisteki ulemaya gore,
Sahabe Hz. Peygamber'in fiillerini vacip gibi telakki etmistir. Ornek olarak sunulan hadiste Hz. Peygamber’in
namaz kilarken terligini ¢ikardigl ve Sahdbenin de aynen Hz. Peygamber gibi terliklerini ¢cikardig: ifade
edilmistir.8* Saymeri, muhaliflere cevap verirken ayni yontemle yani bir hadisle cevap vermektedir. Ona
gore aslinda bu hadis, salt fiilin viiclib ifade ettigini diisiinen kimselere cevap olamaz. Ciinkd Hz. Peygamber
“Neden terliklerinizi ¢cikardiniz?”8> diyerek Sahabenin boyle bir davranista bulunmasini tenkit etmistir.8¢

Saymeri'nin zikrettigi hadis kaynaklarinda su sekilde yer almaktadir: “Ebi Said el-Hudri’den rivayet
edildigine gore, Resulullah ashabina namaz kildirirken ayakkabilarini ¢ikariverdi ve sol tarafina koydu.
Bunu goren cemaat de ayakkabilarini ¢ikardi. Resulullah namazi bitirince: ‘Ayakkabilarinizi nigin
¢ctkardiniz? diye sordu, (Onlar da:) ‘Senin ¢ikardigini gordiik de (onun i¢in) ¢ikardik’ dediler. Bunun tizerine
Resulullah: ‘Bana Cebrail gelip ayakkabilarimda habis bir sey oldugunu haber verdi. Dedi (ve sozlerine
devam ederek:) ‘Sizden bir kimse mescide geldigi zaman, baksin, (mest tarzindaki) ayakkabilarinda habis bir
sey varsa, silsin ve (sonra) onlarla namaz kilsin.’ buyurdu.” 87 Goriildiigii gibi Saymeri'nin zikrettigi bu hadiste
Hz. Peygamber’in Sahabeyi tenkit edip uyardigi konu, kendisiyle ayni fiili yapmalarindan dolay1 degildir,
bilakis ayakkabisina habis bir sey degdigi icin onlar1 uyarmis ve habis bir nesnenin bulagsmasindan dolay1
bu durumun namaza engel oldugunu ifade etmistir.

Bir diger hadisi de degerlendiren Saymeri bu hadiste gecen bir ibareyi delil olarak kullanmaktadir.
Hadise gore, Hz. Peygamber, Ramazan ayinda Sahabelere birkac¢ gece teravih namazi kildirmistir. Ancak
daha sonra -dordiincii giinlin sonunda- Hz. Peygamber, o giin cemaatin karsisina ¢ikmamis ancak ertesi
sabah onlarin yanina gidip soyle buyurmustur: “Yaptiginiz isi gérdiim, yaniniza ¢ctkmaktan beni alikoyan tek
husus, bu namazin size farz kiinacagindan korkmamdi.”88

Saymeri, Hz. Peygamber’'in teravih namazi hakkinda ‘lizerinize farz kilinmasindan korktum’
demesinin fiillerin viiciiba delalet etmediginin en gii¢li kaniti oldugunu ifade eder. Zira ona gore, Hz.
Peygamber’in fiilleri viiciba delalet etseydi kullanmis oldugu bu ifade ile (farz olmasindan korktum)
celismis olurdu. Ciinkii Hz. Peygamber zikri gecen climlede, viiciibu fiil disinda bir seye izafe etmektedir.
Salt eyleminden viiclib anlami ¢iksaydi, viicibu eyleme izafe ederdi. Saymerl bu durumu da soyle
ispatlamaya calisir: “Sayet, Hz. Peygamber’in fiilleri viiclibu gerektirseydi, teravih namazi ilk geceden farz
haline gelirdi. Zaten énceden farz kilindigi icin de ‘Uzerinize farz kiinmasindan korktum’ demesinin bir anlami
kalmazdi.”®®

Saymeri, fiillerin viicibiyeti konusunda Hz. Peygamber’in 6rnek hayatinin derinlemesine analiz
edilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira ona gore stinnetin ser’i delillerden ikincisi olmasi bu hususu daha da
onemli kilmaktadir.

Sonug

Islam dininin dogru anlasilip yorumlanmasinda Kur’an ayetlerinden sonra Hz. Peygamber’in
slinnetinin geldigi su gotiirmez bir gercektir. Bu gerceklikten yola ¢ikararak siinnet kavraminin ifade ettigi
anlama dair uygun bir ifade secersek sececegimiz ifade de Hz. Peygamber’in yasam bi¢imidir. Bu yasam
bi¢iminin icerisinde Hz. Peygamber’in bir beser, Peygamber, devlet baskan, yargi¢c ve miiftii gibi birgcok

82 el-Enfal, 8/1,20. el-Miicadele, 58/13.

83 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usili’l-fikh, 114; Saymeri, Fikih Usuliinde [htilaflit Konular, 142.

8¢ Ebu Davud, Silleyman b. el-Es'as, Stinenu Ebf Davud (Istanbul: Gagri Yayinlari, 1992), Salat, 89, h.no: 648; ibn Mace, Siinenu Ibn Mace,
Ikametu's-Salat ve's-Sunne, 205, h.no: 1431; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnafit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 2001), 24/113, h.no: 15392.

85 Ebu Davud, Salat, 89, h.no: 650; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17 /242, h.no: 11153.

86 Saymeri, Mesdilu’l-hildf fi usili’l-fikh, 114.

87 Ebu Davud, Salat, 89, h.no: 650; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 17 /242, h.no: 11153.

88 Buhari, Tehecciid, 5; Muslim, Salatu'l Miisafirin ve Kasruh3, 177; Ebu Davud, Salat, 316, h.no: 1373; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,
42/279, h.no: 25446.

89 Saymeri, Mesdilu’l-hilaf fi usili’l-fikh, 115; Saymer?, Fikih Usuliinde [htilaflt Konular, 142.
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fonksiyonunun oldugunu belirtmek gerekir. Hz. Peygamber’in yasam bicimindeki bu birbirinden farkl
roller, sonraki kusaklar nezdinde farkli anlayislarin ve yorumlarin tiretildigi bir alan olmustur. Bu minvalde
Sahabe, Tabilin ve onlardan sonra gelen mezhep imamlarinin yaklasimlar: islam medeniyetinin bu giizide
yasam bicimini okurken/yorumlarken icra edilen rolleri birbirinden ayirt etmede ne kadar titiz
davrandiklarini da belirtmek yerinde olacaktir. Zira bu ayirt edici titizlik sayesinde zengin bir literatiir
dogmustur.

Bu literatiirtin bir halkasi olan ve Hanefi fikih usuliinde Irak merkezli anlayisin temsilcilerinden biri
Hiiseyin b. Ali es-Saymeri'dir. Irak Hanefi ekoliiniin Cessas’tan sonraki etkin isimlerinden biri olmakla
beraber yetistigi ortamin da etkisiyle Hanefi hukuk doktrinini eserlerine yansitan Saymeri, giiniimiize
ulasan eseri Mesdilu’l-Hildfta donemin tartismali konularini miizakere etmis ve bunlara rasyonel bir
yontemle cevaplar vermistir. Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, bu eserinde hocasi Muhammed b. Musa el-
Harezmi'nin de etkisiyle Hanefi usiilcii olan Cessas’tan 6nemli dl¢iide istifade etmistir. Bir bakima Cessas’'in
el-Fustil adli eserini takip eden Saymeri, donemin usil konularindan olan ve bir o kadar da tartismali
meselelerde genelde mensup oldugu mezhebin goriislerini ifade etmistir.

Hz. Peygamber’in fiilleri ve bu fiillerin baglayicilik derecesi hadis ustliinde tartisildig1 gibi fikih
ustliinde de tartisma ve miizakere konusu edilmistir. Bu konuda en dikkat ¢eken yaklasim ise fikih
ustlciilerinin yorumlaridir. Her mezhep ve ekolde farkli sekilde yorumlanan Hz. Peygamber’in fiilleri
konusunda serdedilen goriisler, aslinda alemlere rahmet olarak gonderilen Hz. Peygamber’i daha iyi anlama
ve anlatabilme ¢abasinin birer tezahiirleridir.

Saymeri, Hz. Peygamber’in icra etmis oldugu fiillere uymanin yolunun sem'i (isitmeye dayali) bir delil
ile gerceklesmesi gerektigi kanaatindedir. Akli yolla Hz. Peygamber’e uyulamayacagini belirten Saymerf, Hz.
Peygamber’in bir fiili viiclib, nedb, ibaha vs. vasiflardan hangisi ile yaptigini1 sem’i bir delille 6grendigimiz
anda ona ittiba etmemiz gerektigini ifade eder. Ancak bu delilin sihhati bilinmiyorsa karineler yoluyla delile
ulasana degin tevakkuf etmek gerektigini belirtir.

Ona gore, Hz. Peygamber’in bir davranisi salt gériinen yoniiyle aksini iddia eden baska bir delil
bulunmadik¢a o davranisin vacip oldugunu goéstermez. Hz. Peygamber’in gerceklestirmis oldugu bu fiili
bizlere emretmesi ve bu fiili dini bir sifatla yapmis olmasi gerektigi kanaatindedir.

Saymeri, Hz. Peygamber’in fiillerini bir ayrima tabi tutmaz. Ona goére eger bir fiil Kur’an’in miicmel
bir ayetini acikliyorsa burada viiclibiyet s6z konusudur. Ancak bunun disinda kalan fillerde ise basvurdugu
yontem diyalektik bir yontemdir. Muarizlarin delillerini akll ¢ikarimlarla yorumlayip cevaplamaya
calisirken bazen parcact yaklasimin izleri de goriilebilmektedir. Kanaatimizce Saymeri'nin pargaci
yaklasimi benimsemesindeki en oOnemli etken pragmatist/faydaci bir yorumu tercih etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Beyanname

1. Finans/Tegvik: Yazar, calismada herhangi bir finans/tesvik kullanilmadigini beyan etmektedir.
2. Cikar Catismasi: Yazar, calismada herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
3. Etik Beyan: Yazar bu makalede arastirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan etmektedir.
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