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Bediii’z-Zamén el-Hemeddini'nin (6. 398/1008) Makimit, veya meclisler
(mecalis) adly eseri, klasik Arap edebiyatinin saheserlerinden birini temsil etmek-
tedir. Hemeddani'nin Makimatina bilimsel yaklasimlarin ¢cogu, onun orijini so-
rununa hasredilmigtir. Bilim adamlari, ayni zamanda, bu makimelerin bazisi-
nin edebi bir cizibeye sahip oldugu gercegini kaydetmekte; ne var ki bu cazibenin
tam tabiatini arastirmamaktadirlar. Bu itibarla, en sik bir sekilde secilen maka-
melerden biri de, ‘el-Makimetii'l-Mediriyye dir. Bu makime, derleme agisindan
dteki bir cok makimeden onemli noktalarda farklilik arzetmekredir. Bu calisma,
50z konusu meselelerin birbiriyle ilintili oldugunu gisterecektir. el-Makdmetii'l-
Mediriyyenin cizibesinin tahlili, bu izel parcanin oteki makimelerle iliskisini
arastirmak suretiyle Hemedininin metminde makimeler mecmuasindaki pozis-
yonunun degerini ortaya koyacaktzr. Hlaveten cizibe ve metinsel iliski problemleri,
seleflerinin problemleriyle ilintilidir; ciinkii bu makdmenin bir ¢ok cizibesi, daha
once var olan edebi rollerin, tekniklerin ve durumlarin yaraticr kullanimindan
ortaya ¢ikmaktadsr.

Anabtar kelimeler: Makime, Makimist, el-Makimetii'l-Mediriyye, el-He-
medini, Hariri, leniihi, Edebiyat

ABSTRACT
MAQAMAT AND ADAB
‘AL-MAQAMA AL-MADIRIYYE” OF AL-HAMADHANI
The Magamat, or Assemblies, of Badi'az-Zaman al-Hamadhani (d.
398/1008) represents one of the masterpieces of classical Arabic literature.

Much of the scholarly attention paid to the Magdmit of al-Hamadhani has
been devoted to the question of origin. Scholars have noted that some of these
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magqamas possess literary appeal, yet did not investigate the exact nature of
this appeal. In this regard, one of the magimas, most frequently signaled out,
has been “@l-Magima al-Madiriyya.” This maqdama differs in important ways
from most of the others in the collection. This study demonstrates the differ-
ences and similarities. An analysis of the appeal of ‘@/-Magama al-Madiriyya”
leads to an assessment of its position in the corpus of maqamat in the text
of al-Hamadhani, thus investigating the relationship of this particular piece
with other magdmas. In addition, the questions of appeal and textual relation-
ship are connected to the question of progenitors, since much of the appeal
of this magima is derived from the creative use of preexisting literary roles,
techniques and situations.

Keywords: Magame, maqamat, el-maqamat al-madiriyya, al-Hamadhani,
Hariri, Tantahi, Adab.

Girig

Bediiiz-Zamén el-Hemedani’nin (6. 398/1008) Makimairi veya Me-
clisleri,' kuskusuz, klasik Arap Edebiyatinin saheserlerinden birini temsil et-
mektedir. Bilindigi tizere, Makdmat, bir metin olarak, cogu Isa b. HisAm ta-
rafindan kafiyeli bir diizyaziyla/seciyle anlatilan Ebu’l-Feth el-Iskendert isimli
diizenbaz bir kahramanla ilgili seriivenler kolleksiyonudur.

Hemedant'nin Makimair ina gosterilen bilimsel 6nemin biiyiik bir kismu,
onun orijini problemine hasredilmistir. Bedii'z-Zaman makimat tiriiniin
mucidi midir? Hatta bazt bilim adamlar1, bu makdmelerin bazisinin edebi bir
cazibeye sahip oldugu gercegini kaydetmekte; ne var ki bu cazibenin tam tabi-
atint arastirmamaktadirlar. Bu itibarla, en sik secilen makimelerden biri, ‘el-
Makdametii'l-Mediriyye’dir. Bununla birlikte, Hemedani'nin Makdmdirin1 her
bir okuyus, onun derleme agisindan 6teki bir ¢ok makdmeden 6nemli nokta-
larda farklilik arzettigini gosterecektir. Bu farklilik, pesisira, el-Hemed4ni’nin
mecmuasindaki bu makdmenin 6tekilerle iligkisinin tabiati sorununu giinde-
me getirecektir.

Bu ¢alismanin gayesi, bu tiir problemlerin gercekee birbiriyle ilintili oldu-
gunu gostermek olacakur. e/l-Makimetii'l-Mediriyye' nin cazibesinin tahlili, bu
ozel parcanin teki makalemelerle iligkisini aragtirmak suretiyle Hemed4ni’nin
metninde makdmeler mecmuasindaki pozisyonunun degerini bize sunacakr.
[laveten czibenin ve metinsel iliski problemlerinin, seleflerinin problemleriy-
le ilintili oldugunu gosterecektir; ¢iinkii bu makdmenin bir ¢ok cizibesi, daha

1 el-Hemedani, Bediitz-Zaman, e/-Makimat, tahk. Muhammed Abduh, Daru’l-Megrik,
Beyrut, 1968.
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once var olan edebi rollerin, tekniklerin ve durumlarin yaratci kullanimindan
ortaya ¢tkmaktadir.

Makimat, muhtemelen biitiin ortagag Arap diizyazi tiirlerinin en sinir-
Ii ve belirgin bir tirtidiir. Bunlarin Hemedani tarafindan tamamen yoktan
varedilisi, hem ortacag, hem de modern edebiyat elestirmelerin ilgisini uzun
zaman cezbetmistir.

Bu problemin en son titiz bir tartigmast, A. E L., Beeston'un “The Gene-
sis of the Magamat Genre”sinde bulunabilir.? Bu ¢alisma, kendi i¢inde iki ana
noktay1 igermektedir. Birincisi, Zeki Miibarek’in ‘Ibn Diireyd’in (6. 321/933)
makdamat tiriiniin mucidi oldugu’ seklindeki tezinin ciirtitiilmesidir. -Maka-
lenin biiyiik bir kisminin kendisine adandig;- ikinci nokta ise, et-Tentthi’nin
(6. 384/994) el-Ferec bade’s-Siddet adli eserindeki hikayelerin, makimenin
en 6nemli edebi seleflerini teskil ettigi iddiasidir. Her iki nokta da, miistakil
olarak incelenecek diizeyde bir 6neme sahiptir.

Bu iki noktadan birincisini tartisirken, Beestoon, Hemedani'nin s6z konu-
su tiiriin mucidi oldugu sorunu ¢ergevesinde Zeki Miibarek ile Mustafa Sadik
er-Rafi’1 arasindaki sert tartismaya isaret etmektedir.® Zeki Miibarek, 1930'da
el-Muktatafta, Harir'nin kendisinin daha sonraki bir makimidir kolleksiyo-
nuna yazdigi 6nsoziinde ifade ettigi ve genellikle bugiine kadar bu sekilde
kabul edildigi gibi, el-Hemedani'nin makimat tirtiniin ilk mucidi olmadig:
kesfini ilan etmistir. Miibérek, tezini el-Husri’nin (6. 413/1022) Zehru'l-Adab
adli eserindeki bir pasaja dayandirmistir. Bu eserde Husri, Ibn Diireyd’in biz-
zat kendisinin icat ettigi (istenbatahd min yendbi’i sadribh vestenhabahi min
meddini fikrib) ve aliglmamis bir dille sundugu kirk hikéyeyi kompoze etti-
gini yazmistir. el-Hust'ye gore bu, Ibn Diireyd’in hikayelerine Makimit yla
karsilik verme konusunda Bediii'z-Zaman’1 tahrik etmistir.

2 Beeston, A. E L., “The Genesis of the Magamat Genre”, Journal of Arabic Literature, 11,
1971, s. 1-12. Bu calismadaki bu tiiriin icadinda Hemedé4ni'nin hocast Ibn Faris'e (6. 390)
itimat eden Corci Zeydan'in goriisiine benzer tezleri temelsiz olarak degerlendirmiyoruz.
Muhammed Riigdi Hasan’in isaret ettigi gibi, tiim bunlar i¢in bir kanit bulunmamakeadir.
Bkz. Zeydan, Corci, Kitabii Edebi’l-Lugati'l-Arabiyye, Matbaativl-Hilal, Kahire, 1930, IL, s.
275-276, 309; Hasan, Muhammed Riisdi, Eseru’l-Makdme fi Neyeti'l-Kissati'l-Misriyyeti'l-
Hadise, el-Heyetit'l-Misriyyeti’l-Amme 1'l-Kitab, Kahire, 1974, s. 13.

3 Beeston, “Genesis”, s. 1.

4 Miibarek, Zeki, “Islihu Hatain Kadimin merret aleyhi KurGn fi Negeti'l-Makimac”, /-
Mutktataf, Nisan, 1930, s. 418-420; Miibarek, Zeki, “Ehadisu Ibn Diireyd”, el-Muktataf;
Mayis, 1930, s. 561-564; el-Husri, Eba Ishak el-Kayravani Zehrul-Adab ve Semeru’l-Fl-
bab, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Daru’l-Cil, Beyrut, 1977, 1, s. 305-306.
Husri'nin 6liim tarihi icin iki tarih meveuttur: 413 ve 453. 413 tarihi, Encyclopaedia of
Islam (ikinci basim) ve Kehhale, Omer Riza, Mu'cemiil-Miiellifin, el-Mektebetir'l-Arabiy-
ye, Dimesk, 1957, 1, s. 64 tarafindan tercih edilen tarihtir.
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Husri’nin bu pasajinin temelde ii¢ ayr1 ve potansiyel olarak bagimsiz ifa-
deyi kapsadigina dikkat gekerek baslarsak, s6z konusu problemleri ve fark-
It elestirmenlerin pozisyonlarini izlemek daha kolay olacaktir: 1) Ibn Dii-
reyd tarafindan alisgtlmamis bir dille yazilmis olan hikayelerin varligs; 2) Ibn
Diireyd’in bu hikayeleri bizzat kendisinin icat ettigi; ve 3) Bu hikayelerin,
el-Hemedant'yi kendi Makdmair in1 yazmaya kigkirttug.

Taha Hiiseyin'in teklifi iizerine, Zeki Miibarek, bu hikayeleri el-Kal{'nin
(6. 356/967) el-Emali’sinde arastirmis, sonra ilgili hikayelerin el-Emali'de Ibn
Diireyd’e nispet edildigini bulmasi; bu hikayelerin s6z konusu hikayeler ol-
dugunu kabul etmesi iizerine, Miibarek, Ibn Diireyd’in gergekten bu tiiriin
mucidi (miibdi’) oldugu sonucuna varmistir.®

Zeki Miibarek’e cevabinda, Muhammed Sadik er-Rafi’1, bu “kesf”in one-
mini kiiglimsemistir. O, bagka seyler yaninda, Husr{’nin s6z konusu pasajinin
ayni zamanda es-Serisi (6. 619/1222) tarafindan iktibas edildigini; Harir{’nin,
el-Hemedan?'nin makdmar tiiriiniin mucidi oldugu s6ziindeki gayesinin ve bu
bilginin ¢ok farkli zamanlarda tarugildigint kaydetmektedir.® MiibareK'in tezi-
nin orjinalligi konusu bir yana, burada en azindan onun bu durumu ciddi bir
sekilde abartug seklinde bir sorun vardir. Hem Rafi'I'nin hem de Beeston'un
isaret ettigi gibi, Husri'nin pasaji, gercekte Ibn Diireyd’in makimat tiiriiniin
mucidi oldugunu 6ne siirmedigi gibi, el-Harir{'nin ifadesiyle de ¢elismemek-
tedir.” Gergekte es-Seris’'nin bizzat kendisi, Harir’nin pozisyonuyla celisti-
gini 6ne siirmeksizin ve daha acig1 ise bir tiirii icat etme ile ondan ilhdm
alma arasindaki farkin farkinda olarak Husri'den pasaji nakletmistir. Esasen
burada iki konu mevcuttur: Ibn Diireyd’in makimit tiiriinii icad edip etme-
digi ve onun hikayelerinin hem edebi seleflerine ¢ok yakin olup olmamasi,
hem de Hemedant' nin Makimar ina ilhim olup olmamast. Birinci tezin devre
digt birakilmasi, ikincisinin hal4 ayakta durmasini saglamaktadir. Gergekten,
Muhammed Rigdi Hasan ve Sevki Dayf, hali hazirda el-Emali'de bulunan
Ibn Diireyd’in hikayelerinin el-Hemedani’ye ilhim verdigi meselesini kabul
etmislerdir.® Bununla birlikte, bu pozisyonun degerini en uygun bir sekilde

5 Miibarek, “Islahu’l-Hata”, s. 418-420.

6 er-Rafi’'l, Muhammed Sadik, “Hataiin fi IslAhi’l-Hata”, e/-Muktataf, May1s, 1930, s. 588-
590; es-Serisi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilmimin el-Kaysi, Serbu Makimiti'l-Hariri,
tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, el-Miiessesetii’l-Arabiyyeti’l-Hadise Kahire, 1969,
I, s. 24.

7 Beeston'un degerlendirmelerini yargilayacak olursak, o, el-Husri’ye degil; sadece Zeki

Miibarek ve er-Rafi’''nin makalelelerine miiracaat etmistir.

8 Hasan, Eserul-Makdme, s. 10 vd.; Dayf, Sevki, e/-Makéime, Daru’l-Mearif, Kahire, 1980,
s. 20.
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ortaya koymak icin, el-Emalideki hikayelerin Husri’nin ifadeleriyle iliskisini
test etmek durumundayiz.

Ibn Diireyd’in hikayeleri miistakil bir mecmuada mevcut olmadigi igin,
el-Kal'nin el-Emali’sinde Ibn Diireyd’in otoritesine dayanarak nakledilen
hikayelerin, Husri tarafindan ona nisbet edildigi genellikle kabul edilmek-
tedir. Zeki Miibarek'in kaydettigi gibi, el-Emalide Ibn Diireyd tarafindan
nakledilen hikayelerin sayis1, Husri tarafindan zikredilenlerin sayisini agmak-
tadir.” Bu durumda sorun, Husr{’nin isaret ettigi hikayelerin hangileri oldu-
gudur. el-Kal'nin metninin testinden ortaya ¢ikan sey, Ibn Diireyd tarafindan
nakledilen hikayelerin ¢alismanin her tarafina yayilmis olmasidir. Diger bir
deyimle, bu hikayeler, el-Kali’yle uyumlu bir biitiin olarak degil; metninin
icerigini olusturacak sekilde yerlestirdigi bagimsiz uniteler olarak sunulmus-
lardir. Dahasi, bu metinlerin bir kismi, Husri'nin isaret ettigi sekilde olagan-
digt bir dili; kafiyeli diiz yazi/ seci formunu ihtiva ederken, tiim metinler icin
ayni sey gegerli degildir.'

Bunlardan étiirii, bu metnin zahirine bakarak, bu hikayelerin Husri tara-
findan isaret edilen metinler olduguna emin olmamiz i¢in bir yol gozitkme-
mektedir. Husri'nin ikinci noktasini dikkate aldigimizda, bu, ilgili hik4yelerin
Ibn Diireyd’in bizzat kendisinin bir icadi oldugu seklinde daha biiyiik bir
stipheyi ortaya gikmaktadir. Gergekten, el-Emalide Ibn Diireyd’e nispet edi-
len hikéyelerin hig biri, sadece Ibn Diireyd’e nispet edilmemektedir. Yani, Ibn
Diireyd, sadece zincirdeki en son ravidir. Bu ise, el-Emali'de sunulduklar: sek-
liyle ravi zincirlerini kabul edersek, bu durumda bu hikiyelerden hig birinin
Ibn Diireyd’in orijinal icad: olmadig1 anlamina gelecektir. Miibarek, ravi zin-
cirinin, Ibn Diireyd’in diizmece bir icadt oldugunu iddia ederek bu problemi
ele almakta; buna kanit olarak da, listelenen otoritelerin taninmayan sahislar
(nasun mechtlun) oldugunu ifade etmektedir.!" Hikayelere yanlislik nispeti,
ortaca Arap yazarlari i¢in biitliniiyle isitilmeyen bir olay degildir. el-Cahiz (6.
255/868-869), digerleri arasinda, acik bir sekilde bunu yapmaktadir.'* Ancak
hayali/uydurma otoriteler zincirinin yaratilmasi, daha olaganiistii ve —herha-
litkarda- miistasna bir durum sayilabilir. Bu hikayelerde durumun bu sekilde
olduguna inanmamiz i¢in herhangi bir sebebe sahip miyiz? Ibn Diireyd’in

9 Miibarek, “Ehadisii Ibn Diireyd”, s. 562-563.

10 el-Kali, Ebt Ali, e/-Emali, el-Heyetil-Misriyyetil-Amme 1i'-Kitab, Kahire, 1975. Ornek
olarak bkz. v. I, s. 32, 36, 37, 54, 55, 61, 169, 315; v. I, 301-302, 345, 346.

11 Miibarek, “Ehadisii Ibn Diireyd”, s. 563.

12 Bu durum, Kitabir'l-Buhalddaki risalelerde agik¢a goriilen bir durumdur. Bkz. Malti-

Douglas, Fedwa, Structures of Avarice: The Bukhala’ in Medieval Arabic Literature, E. J.
Brill, Leiden, (yayinda), béliim III.
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otoriteleri mechul sahislar mi? Bunun tam aksine, hikéyelerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu, kendisi Ebtt Hatim es-Sicistani (6. 255/869), Ebi Amr es-Seybéni
(6. 205/820), Ebti Amr b. el-Al4 (6. 154/770), Ebi Ubeyde (6. 209/824-5),
Ibn Kelbi (6. 204/819 veya 821) ve benzeri meshur lugatci ve dilcilerden bir
cogunun otoritesiyle nakleden Abdurrahman b. Abdullah’in otoritesine bina-
en nakledilmislerdir."

Bu yiizden, bu rivayet zincirleri hakkinda stiphe etmek icin bir sebep
yoktur; ya bunlar, s6z konusu hikayeler degildir ya da el-Husri, bunlarin ibn
Diireyd’in icad: oldugu konusunda ya da tiim hikaye hakkinda hata yapmis-
ur. Bu son durum (yani tiim hikye hakkinda hata yapmis olmasi), bu bilgi
igin Husri’'nin diginda bir kaynagin olmadigini; Ibn Diireyd’in galigmalar:
arasinda bu tiir orijinal hikéyelerin bulunmadigini temelde kabul eden Rafi’{
tarafindan benimsenmistir.'* el-Husr{’nin hata yapmis olmast muhtemel ol-
makla birlikte, bu doneme ait eserlerden elde ettigimiz bilgilerin eksik olmasi
ve Husr{’nin bizzat kendisini el-Hemedani’nin Makdmar inin hauri sayili bir
taraftari gostermesi goz oniinde tutulursa bu, muhtemel gozitkmemektedir."
Tam bir diiriistliikle, el-Hemedani’nin Makimair inin, artik acik bir sekilde
elimizde mevcut olan Ibn Diireyd’e ait bir dizi hikiyeden ilham aldig1 konu-
sunda hatirt sayilir bir ihtimal bulundugu sonucuna varmak durumundayuz.
Bununla beraber, ne yazik ki, bu hikayelere sahip olmadigimiz i¢in (veya sahip
oldugumuz hikéyelerin s6z konusu hikéyeler olup olmadigini bilme konusun-
da bir ¢oziime sahip olmamamizdan dolay1), bu hikéyelerin, bu tiiriin 6te-
ki edebi seleflerinden makimdira daha yakin olup olmadigini saptamak icin
bunlarin edebi ozelliklerini makimat ile karsilastirma imkanina sahip olami-
yoruz. Sadece bunlarin etkin kigkirtici-ilhAm verici olduklarina dair Husri’nin
ifadesine sahibiz.

Bu, bizi A. E. L. Beeston tarafindan yazilan makaleye yonlendirmektedir.
Bu ingiliz bilim adami, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, fazla yaygaraya firsat
vermeksizin Miib4reK'in tezini reddetmekte; bu tiiriin ortaya ¢ikarilmasinda
alternatif bir ilhAm kaynagini; Tenthi'nin eserini 6nermektedir. Bu son sah-
sin ¢aligmasi, el-Ferec bade’s-Sidde, Beeston'a gore, “ifade usliibu bir yana,
kolayca Bediii'z-Zaman'in Makdmdir indan biri gibi tasvir edilebilecek birden
fazla hikayeyi icermektedir.”'® Beeston, Ten(ihi’nin hikéye kolleksiyonundaki

13 Ornek olarak bkz. el-Kali, e/-Emali, 1, s. 38, 57, 169, 315; 11, s. 180, 301.
14 er-Rafi’1, “Hata”, s. 589.

15 el-Hustl, Zehrul-Adiab inda, bu tip bir calisma igin olagandist bir sayida bu makimeleri
icermektedir.

16 Beeston, “Genesis”, s. 2.
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ozel bir hikiyeyi ayirmaktadir ki, ona gore bu, Hemedant'de “tipik bir sekilde
ortaya ¢ikan 6zelliklerden bir kisimini gosteren ceninle ilgili bir makdmeyi”
temsil etmektedir.'” S6z konusu hikaye, “Kissatu H&'iki’l-Kelam”dir (Kelam
dokumacinin hikayesi).'"® Beeston’a gore, bu hikaye ile makdmeler arasindaki
benzerlikler, birkag¢ alanda kendini gostermektedir. Bunlardan birincisi, pa-
cavralar icindeki bir adamin, yine de, “bir zeka ve belgat mucizesine” do-
niisen ve sonunda “oldugundan bagka bir sekilde olabilmeyi kanitlayan” biri
olarak sunumuyla ilgilidir."” Beestoon, ayni zamanda, Ten(th’nin hikayesinde
“sosyal hiciv” olarak degerlendirdigi seylerin sunulduguna dikkat ¢ekmekte;
bu sosyal hicvin, ayni zamanda Bedit'z-Zaman'in ‘e/-Makiametii’l-Mediriyya”
gibi makdmelerinin bir kisminda sunuldugunu ifade etmektedir. Beeston, bir
cok makdmeyle benzesir tarzda hikayede siirin daha usuliine uygun bir sekilde
kullanildigina isaret etmekeedir.

Beeston’a gore, tiim bunlar goz dniine alindiginda, Hemed4ni'nin orji-
nalitesi, onun seciyi kullaniminda ve “bu hikayelerin uydurma oldugu konu-
sundaki samimi itirafi”nda ortaya ¢itkmaktadir. Bu son ozellik, Beeston’u soyle
demeye sevketmektedir: “Bunun, Harir{'nin ‘icat edilen’ (e¢bdea) ifadesinin
isaret ettigi nokta oldugunu tahmin ediyorum.”*

Degerlendirmelerini ayrinuli bir sekilde sunduktan sonra Beeston,
Bediirz-Zamin'in “siir yetenegine sahip olmadigini” ve makdmenin sonun-
daki kiigiik siir parcaciklarinin “Ten(th’nin hikayesinden taklit edilen bir
ozellik” oldugunu iddia ederek makimenin bagka yonlerini; dzellikle de siir
yoniinti tartgmaktadir.?! Nihayetinde Beeston, Tenthinin ¢alismasinin,
Hemedani'nin Makédmatin1 yazdigy siralarda revagta oldugunu; bu metnin,
otekilerden daha ¢ok Bediiiz-Zaman icin bir ilhAm ve model olarak hizmet
ettigini kaydetmektedir.

Soz konusu hikéyenin, 6ne siiriilen herhangi bir hikiyeden daha ziyade
makdmenin en yaygin tipiyle daha ¢ok benzerlik tagidigini test ettigi s6z konu-

17 Beeston, “Genesis”, s. 8.

18 Tentihi, Ebt Ali Muhsin b. Ebi’l-Kéasim, Kitabiil-Ferec Bades-Sidde, tahk. Abbtd es-Salici,
Daru’s-Sadir, Beyrut, 1978, 111, s. 306-313.

19 Beeston, “Genesis”, s. 7.

20 Beeston, “Genesis”, s. 9. Beeston, “ebde’a” terimini iki yerde (s. 2 ve s. 7) Harir{'ye at-
fetmektedir. Hariri'nin metni, es-Serisinin verdigi ve MiibareKin iktibas ettigi gibi,
“ibtede’a” olmasina karsin, ebde’a terimi, bu meselenin (iktibasinda degil) tarugmasinda
er-Rafi’t tarafindan kullanilmistir. Bkz. es-Serisi, Serh, I, s. 21; Miibarek, “IslAhu’l-Hata”,
s. 418; er-Rafi’l, “Hata”, s. 588.

21 Beeston, “Genesis”, s. 11. Belli ki, bu tiir bir takdire itiraz edilebilir; ama bunun daha
miinasip bir gekilde incelenmesi, bagka bir ¢alismay: gerektirmektedir.
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su hikdye hakkindaki Beeston'un tezi, ikna edicidir. Bediiiz-Zaman i¢in 6ne
siiriilen Ibn Diireyd’in kiskirtmasi seklindeki problemi tartismamiz, sadece
karsilagtirmali bir analiz olmadig: gibi, ayni zamanda el-Husri'nin tarihsel ifa-
desiyle de asla biittiniiyle ¢elismemektedir.

Ancak tarugsmamiz igin daha koklii ve daha anlamli olan sey, Bediiiz-Za-
mén el-Hemedé4ni’nin ¢ok gelismis Arap edebiyat gelenegi ve 6zellikle de s6z
konusu gelenegin edebiyat literatiirii olarak genellikle tasvir edilen bir parcas:
icinde yazmanin son derece farkinda oldugunda bir kugkunun bulunmama-
sidir. Oyle ki, o, siiphe gétiirmez bir sekilde bir cok edebi seleflerinden ma-
teryaller almig ve onlar {izerinde ¢aligmustir. Sevki Dayf’a gore, el-Hemedani,
sekil agisindan (es-sekl) Ibn Diireyd'den etkilendigi gibi, Cahiz ve benzeri
yazarlarin dilenciler (ehlit'l-kudya) hususundaki yazilarinin iceriginden de et-
kilenmistir.”> Muhammed Riisdi Hasan, bu durumu aynen aksettirirken, Ma-
run Abbad da, dilenci hikéyeleriyle makdmairin edebi selefi olarak Cahizin
el-Buhal@sinin “Hadisii Halid b. Yezid’e isaret etmektedir.”?

Mamafih biz, dikkatimizi salt dilenciler ve dilencilik konusundan
Hemed4ni'nin yaratug karakterin tabiatina; bu karakterin oynamasi istenen
rollere cevirirsek, el-Hemed4ni'nin énceki hikiye edebiyatina bor¢lulugunun
alani, daha da genisleyecektir. Bu baglamda, bir kisi, Ebu’l-Feth el-Iskenderi ile
Arap hikéye literatiirtiniin 6teki diizenb4z kahramanlari arasindaki bir benzer-
ligi gorebilir. Makime nin kahramani gibi, tufeyli veya partilerin profesyonel
davetsiz misafiri, sosyal acidan agikgozliiliikle hayatini idame ettiren marjinal
bir karakterdir.* Ayrica, baska yerlerde de dikkat ¢ektigimiz gibi, makime-
de oldugu gibi, Tatfil literatiiriinde, ¢cogunlukla bu diizenbazin zekasinin bir
odiili olarak manevi bir hak kazandig1 seklinde bir anlam s6z konusudur.?®

22 Dayf, el-Makime, s. 20.

23 Hasan, Eserul-Makime, s. 11-12; Abblid, Marlin, Bediiiz-Zamain el-Hemedini, Daru’l-
Me’arif, Kahire, 1980, s. 35. Ayrica bkz. el-Cahiz, Ebli Osman, el-Bubali, tahk. Taha
el-Haciri, Daru’l-Me’arif, Kahire, 1971, s. 46-53.

24 Bkz. Malti-Douglas, Fedwa, “Structure and Organization in a Monographic Adab Work:
al-Tatfil of al-Hatib el-Bagdadi”, Journal of Near Eastern Studies, 40, 1981, s. 227-245.
Giiniimiize kadar ulagmis en énemli tatfll anekdot kaynagi, sudur: el-Bagdadi, el-Harib,
et-Tatfil vel-Hikdyatii't- Tufeyliyyin ve Abhbarubum ve Nevidiru Keldmibim ve Esdrubum,
tahk. Kazim el-Muzaffer, el-Mektebetirl-Haydariyye, Necef, 1966. Bu, Hemediniden
sonra yazilmis olmast sebebiyle, ilk ddnem materyallerine dayanmaktadir ve tatfil literatii-
riiniin 6rnek seckileri ilk dénem ansiklopedik eserlerde bulunmaktadir. Ornegin bkz. Ibn
Abdi Rabbih, el-Tkdu’l-Ferid, V1, tahk. Ahmed Emin, Ibrahim Ebyari, A. S. Muhammed
Harun, Matbaatu’l-Lecneti’l-Te'lif, Kahire, 1949, s. 204-215.

25 Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 234-235.
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Daha 6nce soyledigimiz gibi, el-Hemedani'nin Makdmar: ile once-
ki hikéye literatiirii (6zellikle de tufeyliler ve Buhald) arasindaki iligki, ‘e/-
Makdametii'l-Mediriyye’de ¢ok daha acik bir sekilde goriilebilmektedir. Bu
makdime, genellikle hem Hemedéni tarafindan yazilanlarin en ¢ok miiracaat
edilenlerinden biri olarak; hem de 6tekilerden herhangi bir yolla farklr olarak
da tanimlanmaktadir. Muhammed Riisdi Hasan, “@/-Mediriyya’yr mizah ka-
tegorisine yerlestirerek, bunun “hikiye-msi” (qisasiyye) ve “mizahi” (fukihiy-
ye) makéimelerin en kiigiik hacimlilerinden biri olarak degerlendirmektedir.?®
Kuskusuz, makdmenin, hem iyi bir hikdye, hem de mizihi olmasi, ¢oztilmesi
imkansiz bir celiskidir. Mamafih bu ¢eliskinin temsil ettigi sey, hem yazarin
makdmenin cazibesi icin sistematik bir agitklama gelistirememesi; hem de bu
izahin, ilgili hikiyenin edebi birligini ve mizihini gosterememesidir.

Ne var ki, siirecte, bu elestiriler, son derece hayati 6nem arzeden edebi bir
probleme ve ‘e/-Mediriyye” ile Steki makdimeler arasinda var olan ve konunun
esasini teskil eden iliskiye dikkatleri cekmektedir. Makimatari, kendi edebi
seleflerinden agik bir sekilde ayiran genel 6zellikler arasindan birisi, kafiyeli
diizyazinin (seci) tutarli/insicamli bir gekilde kullanimidir. Bir digeri ise, bir
kiilliyyat olarak makdmadnn tabiaudir. Kau bir sekilde degismez bir ifade tar-
zin1 ve kurguyu sergilemeleri ve ayni zamanda ayni iki karakterin siiregelen
serlivenlerini tasvir etmeleri sebebiyle?” makimeler, baslibasina edebi birlik
olustururlar. Diger bir deyimle, her ne kadar her bir makime, edebi bakis agi-
styla, potansiyel olarak kendi ayaklar: tizerine durabildigi bagimsiz bir hikaye
tinitesi teskil etse de, yine de tam anlamini elde etmek i¢in kiilliyyattaki 6teki
makdmelerin 1s1g1nda test edilmesi gerekir. Bundan dolayi, su an konu edin-
digimiz sey baglaminda, “el-Mediriyye” ile ¢ok sayidaki hemcinsi arasindaki
farklilik, hem &tekilerle iliskisini hem de kendi 6zel cazibesini dikte ettirecek-
tir.

Ancak, “el-Mediriyye” ile 6teki makdmeler arasindaki iliski ve onun cazib
tabiat1, onceki hikaye literatiiyle iligkilidir. Bu ytizden Hemed4ni'nin onceki
yazarlardan aldigi bu unsurlarin ve onlardan transfer ettigi yontemlerin test
edilmesi, onun cézibesinin en iyi izah1 da olacakur.

* Xk

‘el-Matkametiil-Mediriyye”, bashigini bizzat kendisini baslamasina sebeb
olan e/-Medira (yahni) kelimesinden almaktadir. Ravi Is4 b. Hisam, o an ya-

26 Hasan, Eseru’l-Makime, s. 27; Abbad, Bediii'z-Zamin, s. 80, 86.

27 Kuskusuz, Ebu’l-Feth el—iskAenderi, Makéimarn bir ¢ogunda meveut olmakla birlikee, tii-
miinde bulunmamakradir. IsA b. HisAm, hikdye anlaticist olarak, tiim makdmelerde mev-
cuttur.
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ninda bulunan dilenci kilikli kahraman Ebu’l-Feth el-Iskenderi’ye maceray1
anlatmaktadir. Tsa, Ebu’l-Feth ile beraber Basradadir. Her ikisi, cok giizel bir
Medjiranin (yahni) servis yapildigi bir aksam yemegine davet edilmiglerdir.
Ebu’l-Feth, dehsetle irkilir; medirayr (yahni) ve onun sahibini lanetler.” Her-
kes, onun espiri yaptgini zanneder; ama mesele, son derece ciddidir. Herkes,
kalbini ve gozlerini medirayr izlemekten uzaklastirir. Sonra da Ebu’l-Feth’e
mesele hakkinda sorarlar.

Ebu’l-Feth de su olay: anlatir: Bagdat'ta iken, bir ticir kendisini mediraya
davet eder; Ebu’l-Feth kabul edinceye kadar davetinde israr eder. Eve gider-
lerken, tAcir, basta yemek pisirme mahareti olmak tizere, firin etrafindaki tiim
hareketlerine varincaya kadar karisini 6ver. Bununla da kalmaz, ona nigin agik
oldugunu ve aslinda karisinin kendisinden daha comert oldugunu agiklamaya
kadar sozii uzatir. Mahalleye varincaya kadar haniminin 6zelliklerini biitiin
incelikleriyle anlatmaya devam eder. Evin kapisina ulagincaya kadar mahal-
lenin uzun bir Gvgiisiine baglar. Sonra ticir, pencereleri ve isciliginin karma-
stkligi dahil; hatta kapiya ve ustasina ve ustanin mitkemmeligine varincaya
kadar ev hakkinda asir1 bir 6vgiiye baslar. Bu, kap1 tokmagi ve onun banisinin
hayranligina kadar devam eder. Antreye girer girmez, ev sahibi evi nasil al-
diging; onu elde etmek icin hangi hilelere bagvurdugu anlatmaya baglar. Bu
hikéyenin pesine, hasirin ve hasir yapicisinin tasvirine varincaya kadar zekice
bir aligverisin 6teki yonlerini anlatr.

Medira hakkinda konusmaya tekrar ddnmelerini deklare eder; 6glen vakti
geldigi icin, tAcir, legen ve su getirmesi i¢in kolesini ¢agirir. Ebu’l-Feth, bu
sirada, Allah’a sitkreder ve kendi kendine bir rahatliga kavusmast icin sdylenir.
Kéle, ona dogru gelir. TAcir sonra isi koleyle tartigmaya kadar vardirir; ona,
bas, bacak, kol ve dis dahil, viicudunun ¢esitli kisimlarini gostermesini em-
reder. Kuskusuz kole, efendisinin kendisine soyledigi seyleri yapar. Bu olay,
kolenin kokeni hakkinda Ebul-Fethe konusmak icin tAciri kigkirtir. Sonra
tacir, kéleden legeni yere koymasini ibrigi getirmesini ister. Sonra da ev sahibi
Ebu’l-Fethi legeni ne zaman satin aldigini sormaya kiskirtarak ve misafirinin
herhangi bir cevabina firsat vermeden kendi sorunu kendisi cevaplayarak le-

* Yazar, makimede gecen “gru\bs gy \@STy Wghasy ey \gaaly (Sl =i o "
ibaresinden terciime ettigi ilk kismini yanlg bir sekilde anlamlandirmugur. Isim olan ve
yelanuha kelimesinin sonundaki zamire atfedilen “sahib” kelimesini fiil olarak saymis;
“yahniye lanet okudu ve ona yakin olmay1 reddetti” seklinde anlamlandirmustir. Halbuki
climlenin devaminin da net bir sekilde goriilecegi iizere, mana goyle olmalidir: “Ebu’l-
Feth, yahniye ve onun sahibine lanet ederek; yahniye ve onu yiyene kizarak; yahniye ve
onu pisirene soverek ayaga firlad1.” Bu ytizden metin kismina yazarin ifadesini degil, dogru
seklini yazdik. (cev.)
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genin tasvirine girisir. Kéle ibrigi getirince, sadece bu 6zel ibrigin, bu legene
uygun oldugunu; bu legenin sadece evin bu 6zel kismina; hatta evin bizzat
kendisine miinasip diistiigiinii; ayrica bunun bu misafirin varligiyla daha gii-
zellestigini iddia ederek ibrik {izerine miibalagali medhiyeler dizer.

Ev sahibi, yemek vakti geldiginden kéleyi su getirmesi i¢in ¢agirir. Bu
defa da, su daha asir1 bir 6vgiintin muhatabi olur; buradan su kabinin ovgiisii-
ne; sonra da peskirin ve nasil yapildiginin medhiyesine kadar is varir.

Zaman ilerleyip simdi de yemek zamani geldiginden, kéleden sofray:
getirmesini ister. Bunun iizerine kole, sofray1 getirir ki, sofra ticirin, Ebu’l-
Feth'in sofranin sekline hayran kalmasina sebep olan 6vgiisiine baglamaya kis-
kirtr. Tacir'in ‘simdi” diye cevap vermesi i¢in, yemegin ne zaman gelecegini
sorar. Ev sahibi, bunun tizerine, sofranin erdemleri hakkindaki baska gozlem-
lerini ilave ederek, kéleden yemegi acele getirmesini ister.

Tam bu noktada, Ebu’l-Feth, kizar ve “nasil yapildigs; firincinin onu nasil
getirdigi de dahil, ekmek ve onun farklr 6zellikleri hala duruyor; ha odun ve
unu da unutmayalim; tuz, sirke ve digerlerini zikretmemek de olmaz” diye
miikabelede bulunur. Kuskusuz, bunun ardindan, Ebul-Feth, sunlar1 ekler:
Birinin bizzat medirasi olabilir; kimbilir eti nasil satun alinmistir; en uygun
pisirme ¢dmlegi nedir; kimbilir atesi nasil tutusturulmusgtur; vesaire vesaire. ..
Ve sana bir sey soyleyeyim mi, bu, gercekten, asla sona ermeyecek bir istir.

Sonra Ebu’l-Feth, ayaklanir; ticir de nereye gittigini sorar. Ebu’l-Feth,
ihtiyacini gidermesi gerektigini soyler. TAcir, bunu firsat bilerek, zeminini ve
tavanini tasvir ederek tuvaletini bol bol 6vmeye baglar. Tuvaletin yapisi, son
derece miitkemmeldir; onun malzemesi o kadar kalitelidir ki, minicik karin-
calar, duvarindan kayip giderler; onun tizerinde yiiriirken, akip giderler. Bu,
tuvaletin kapisinin tasvirine kadar varir ve “Gyleki, misifir, onun icinde ye-
mek yemek ister” diye haykirisla sona erer. Bunun tizerine Ebu’l-Feth, tAcirin
kendisinin orada yiyebilecegini ve tuvaletin yemegin bir parcast olmadigini
soyler.

Ebu’l-Feth, aceleyle terketmek icin kapiya yonelir. O, kosar, ticir, “Ebu’l-
Feth! Medira, Medira” (Ebu’l-Feth, al-medira) diye bagirarak onu izler. Co-
cuklar, “al-medira’nin Ebu’l-Fetl’in lakab: oldugunu sanirlar ve onu bununla
cagurirlar. Bunun tizerine, agir1 kizginligini atmak icin, onlardan birine bir tag
atar; tas o ¢ocuk yerine sarikli bir adama rastgelir ve adamin kafatasina girer.
Bunun tizerine cariklarla doviiliir; iki yilini gecirdigi hapishaneye kapatlir.
Bundan sonra yasadigi miiddetce, asla medira yemeyecegine and iger.

Bu esnada kahramanimiz, bu konuda haksiz olup olmadigini orijinal ak-
sam yemeginin {iyelerine sorar. Bunun {izerine Is4 b. Higdm, onlarin 6zriinii
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de nezrini de kabul ettiklerini sdyler. Ve soziinii soyle bitirir: Medira, hiir in-
sanlara karst sug islemis; asil insanlara kargi soysuzlari tercih etmistir.?®

Bu makdime, degisik sekillerde tahlil edilebilir. Kurgu diizeyiyle; yani mal-
zemelerinin zahiri tertibiyle baglayalim. Bu bakis agisiyla makale, su on kisma
boliinebilir:

1. Isa ve Ebu’l-Feth karesi: Bu, ilk aksam yemeginin ve mediranin sunu-
mu; ayrica Ebu’l-Feth'in reaksiyonu ve yahniyi reddetmesi.

2. Kétii seriiveninin baglangicinin Ebu’l-Feth tarafindan anlatimi ve tAci-
rin daveti ve 6tekilerin 1srart. Burada, ticirin, hanimini, mahallesini, evini,
hatta evin pencere, kapi, kapi tokmagi, merdiven ve hasirini Gvme ifadelerinin

ilk kismina da sahibiz.

3. Mediranin, 6glen vaktinin ve suyun getirilmesinin istenmesinin zikri.
Bunu, tabii ki, kolenin, legenin ve ibrigin dviilmesi izlemektedir.

4. Yemeginin ikinci zikri ve yemek yeme vaktinin geldiginin haurlaulma-
st. Bunu, suyun, ¢émlegin ve peskirin 6vglisti takip etmektedir.

5. Yemek yeme vaktinin tigiincii zikriyle birlikte, ticirin sofranin getiril-
mesi istegi. Sofranin gelmesi ve tAcirinin onu 6vmesi.

6. Ebu’l-Feth’in yemegin gelmesi hakkinda ticire meydan okumasi. Bunu
ise tAcirin yemegin aceleyle getirilmesi emri ve tekrar sofranin dvgiisiine girme
tesebbiisii izlemektedir.

7. Miinasip ovgiileri heniiz yapilmamis olan ekmek, un ve en nihayetinde
mediranin bizzat kendisi olmak tizere geriye kalan nesneler hakkindaki soziiy-
le izleyen Ebu’l-Feth tarafindaki 6fkeli reaksiyon

8. TAcir tarafindan 6vgiilii bir cevab: temin eden ve misafirin orada ye-
mek yemek isteyecegi ifadesiyle zirveye ulagan Ebu’l-Feth’in tuvaleti kullanma
tesebbiisii. Bunu da, Ebu’l-Feth’in buna reaksiyonu takip etmektedir.

9. Ebu’l-Fetk’in kosmasi, ticirin de onun pesinden giderek ona “Ebu’l-
Feth! Medira!” diye haykirmast. Bu, Ebu’l-Feth'i tag atmaya tahrik eden ¢o-
cuklarin bagirislarina yol agmistir. Ebu’l-Feth'in, bu eyleme kargilik kotii sanst
ve cezalandirilmast.

10. Tekrar ana mihvere doniilmesi ve ilk yemekteki misafirlerin reaksi-
yonu.
Bu kurguyla ilgili bazi noktalar, zikredilmeye degerdir. TAcirin degisik

ovgl ifadeleri, makdmenin biiyiik bir béliimiini (2. boliimden 8. béliime ka-

28 Arapga metnin tiimil i¢in bkz. el-Hemedani, Makdmdt, s. 104-117. Tam bir Ingilizce ter-
ctimesi i¢in de bkz. The Magamat of Badi’ al-Zamén al-Hamadhaini, cev. W. ]. Prendergast,
Luzac & Co., London, 1915, s. 88-97.
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dar) teskil ederken, ifadelerin bizzat kendileri, gelmesi yakin olan yemegin
zikriyle can alici noktalarda sekteye ugramistir. Dahasi, tAcirin biitiin sozleri,
her ne kadar o, ibrigi ve peskir gibi yiyecekle ilintili unsurlari hararetle 6vii-
yor olsa da, yiyecek-dist unsurlarin dvgiisiine hasredilmistir. Ote yandan 6f-
kelendiginde ve hala 6viilmeyi bekleyen nesneleri zikrettiginde, Ebu’l-Feth’in
cevaby; yiyecek, hatta ekmek ve mediranin bizzat kendisine odaklanmakreadir.
Asagida makdmenin tim edebi etkisini gérmek i¢in bu noktalarin anlamini
tartisacagiz.

Makimenin, Ebu’l-Feth, Isi b. HisAim ve misafir grubunun bagka bir
hikéyesini icerisinde ¢ercevelenen Ebu’l-Feth ve malum tAcir ile ilgili bir hika-
yeden olustugu da acikur. Hikaye-i¢inde-hikaye tekniginin bu kullanimi, gés-
terigli ve siislii tek bir kompozisyondan 6te bir seydir. Gergekten bu teknik,
bir biitiin olarak s6z konusu makdmenin insasi icin can alicidir. Bunu ve 6zel-
likle de temel (frame) hikaye ile ikincil (enframe) hikdye arasindaki iligkiyi
gormek icin, tahlilin tasarim diizeyinin 6tesine gegmeye ve makdmenin bizzat
kendisinin hik4ye yapisini incelemeye ihtiyacimiz olacakur.

Her iki hikaye, aksam yemegiyle igilidir ve yine her ikisi, gercekte bir-
birlerinin aynasidir. Her ne kadar temel hikiye, Basrada; ikincil hikiye ise
Bagdad'da gergeklesiyor ise de, her ikisi de “bir (kistm) tAcirin” (badiit-tiiccAr)
davetlerini kapsamaktadir.”” Dahasi, her iki hikaye, tabii ki tek bir fark ile, bir
mediranin tikketilmemesine odaklanmaktadir. Temel hikiyede medira sunul-
mus, sonra da arzulu gozler onu izlemekten uzaklastirilmis olmasina kargin,
ikincil hikayede, Medira hi¢ sunulmamig; ama Ebu’l-Feth tarafinda ne yazik
ki arzulu bir sunuma tabi olmustur. Acikur ki, temel hikéye, kendisini ¢evre-
leyen oteki hikayeyi kurmak ve izah etmek i¢in kullanilmistir.

Bu ikincil hikiye, dogrudan edebi hikiye literatiiriinden alinan ve Bu-
hal literatiiriinde en agik ifadesini bulan bir hikiye yapisina sahiptir. Bu-
hal4 anekdotlarinin en yaygin tiplerinden biri, biraz sonra agiklanacak olan
ikincil hikiyenin de yapist olan bir yapiyr barindiran misafirperverlik anek-
dotudur. Bu yapi, bir ev sahibi ve misifirin her ikisinin bulundugu, boyle-
likle de misifirperverligin ev sahibi tarafindan emredildigi misafirperverlik
durumunu da igine alir. Bu misafirperverligin morfolojisi, iki fonksiyondan
meydana gelmektedir. Birincisinde ister dolayls, ister dogrudan olsun, ister ev
sahibi tarafindan kigkirtilmis, isterse onun tarafindan salt kabul edilmis olsun,
misafirperlik arzusu yaraulmistir. Ikincisinde ise, ev sahibinin herhangi bir
seyi yapmaktan her nasilsa kaginmasi, misafirperverlik arzusu marifetiyle ima
edilmigtir; ama onun, misafirperverligi kokten reddetme konusundaki tabuyu

29 el-Hemedani, Makdmat, s. 104, 106.
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bozmaksizin bunu yapmasi gerekir; yani o, bunu bir tiir taktik veya hile vasi-
tastyla yapmalidir.®®

Agikur ki, Ebu’l-Feth ve tAcir arasinda gegen ikincil hikayede, bu gii¢ler,
sahnededir. Tacir, Ebu’l-Fetl’in mediraya kaulmasi icin yapugi davette agiriya
kagmistir. Hatta bununla da kalmamus, misafirler onu hakli buluncaya kadar
davetinde israr etmigtir. Diger bir deyimle, misafirperlik istegi, kurgulanmus,
ayni zamanda da, acikc¢a evsahibi tAcir tarafindan tahrik edilmistir. Bu yiizden
misafirperverlik anekdotunda birinci fonksiyon mevecuttur. Kuskusuz, makai-
menin bizzat kendisinden bildigimiz gibi, medira asla ortaya konmamistur.
Diger bir deyimle, misifirler asla vadedilen tabag titketme firsatini yakala-
yamamuglardir. Bununla beraber, evsahibi tcir, hi¢bir zaman yahninin servis
yapilmasini reddetmemistir. Bunun yerine, bu durumda misafirin kalkmasini
kigkirtan tuvalette yemek yemeye vurgu yapmastyla sonuglanan ifadeleriyle
geciktirme taktiklerine bagvurmustur. Técirin, uzun konugmasini yemegin
hemen gelmesine siirekli referanslarla siislemesi gercegi, cok az bir ihtimal-
le de olsa, tizerindeki ylikiimliliigii hakkinda diisiindiigiinii ima etmektedir.
Boylece misafirperverlik anektodundaki ikinci fonksiyon da mevcuttur. Bu
yiizden ikincil hikéyeyi isole edersek, bunun mitkemmel bir Buhal anekdotu
olacagini gozlemleyebiliriz. Hatta evsahibi tarafindan uygulanan taktik, Bu-
halanin tekniklerinde mevcut olan unsurlara bina edilmistir. Ctinkii geciktir-
me, laf kalabalig1 yapma ve tuvallete yeme fikri, ayirici 6zelliklerdir.?' Ustelik
biz, bu 6zel taktigi Buhala literatiiriinde, Cahiz ve Hatib el-Bagdadide ve de
ansiklopedik edebiyat eserlerinin higbiryerinde bulamiyoruz. Bu son nokta,
onemlidir. Ciinkii bu, her ne kadar ikincil hikaye, bunu mitkemmel bir Bu-
hal4 anekdotu yapiyorsa da, el-Hemed4ni'nin zamaninda revacta olan bir ¢ok
hile anekdotundan birini basit bir sekilde almayip bunun yerine kendi orijinal
hikayesini kurdugunu gostermektedir.

Ancak, kuskusuz, ikincil hikiye, kendi basina ayakta duramayacag: gibi,
bir ev sahibinin misifirini yemekle nasil aldattigini anlatan basitge bir hikaye
de degildir. Temel hikaye, odag: ev sahibinin hareketlerinden miséfirlerin re-
aksiyonuna dogru gevirmektedir. Ifade ettigimiz gibi, ikincil hikaye, isolasyo-

30 Misafirperverlik anekdotunun tasviri ve tartismasi icin bkz. Malti-Douglas, Fedwa, “The
Micropoetics of the Bukhala’ Ancedote”, Journal Asiatigue, CCLXVII, 1979, s. 314-316;
Malti-Douglas, Fedwa, “Humor and Structure in Two Buhald’ Anecdotes: Al-Gahiz and
al-Hatib al-Bagdadi”, Arabica, XXVII, 1980, s. 310-311; Malti-Douglas, Fedwa, Structu-
res of Avarice, IV. Bolim.

31 Bkz. Malti-Douglas, Structures of Avarice, IV. Boliim. Ayrica bkz. Malti-Douglas, “Hu-
mor”, s. 309-316. Ayrica bkz. Ornegin, el-Cahiz, el-Bubali, s. 123-124; el-Bagdadi, el-
Hatib, e/-Bubali, tahk. Ahmed Matltib, Hadice el-Hadisi, Ahmed el-Kaysi, Matbatiil-
Ani, Bagdad, 1964, s. 173, 187-188.
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na tabi tutulursa, bir Buhala anektodu fonksiyonuna sahip olur; yani esasinda,
behil ile ilgili bir hikaye ve bu hikéye i¢inde de behil, burada da ev sahibi, ana
karakterdir. En yiizeysel seviyede, temel hikdyenin basardig: sey, kendisine bir
biitiin olarak makimenin ve bu yiizden de, sonug olarak da ikincil hikayenin
ana karakteri olarak rol vererek 6n plana Ebu’l-Feth el-Iskenderf’yi yerlestir-
mektir. Stiregte, bununla birlikte, temel hikaye, bir biitiin olarak makdme icin
farkli bir yap1 yaratmak suretiyle, ayn: zamanda ikincil hikdyenin icindeki
eylemlerin bicimsel anlamlarini degistirmektedir.

Misafirini aldatan bir evsahibi hikayesinin yerine bir evsahibi tarafin-
dan aldaulan bir misafir hikiyesine sahip olabiliriz. Daha sonra gérecegimiz
gibi, bu farklilik, yapay goziikse de, bu, makdmenin, hem yapisal olarak, hem
de genel anlamiyla edebi bakis acisiyla anlagilmasinda son derece 6nemlidir.
Boylece, her ne kadar ‘e/-Makdmetiil-Mediriyye”, Buhalanin misafirperverlik
hikéyelerinin hikayevi stratejilerini istismar ediyorsa da, bir biitiin olarak ba-
kildiginda, onun bicimselligi, misafirperverlik hikayesininkiyle ayni degildir;
ama icinde normal sartlarda aktif bir role sahip olan odak bir figiiriin pasif bir
hileye zorlandig ¢ok kiigiik bir edebi iiniteyle aynidir. Bu tiir hikaye yapisi,
sadece behil=kurban/ magdur hikéyelerinde degil; ayni zamanda daha acik bir
sekilde Tiifeyli= kurban/ magdur hikayelerinde de bulunabilir.

Behil= kurban hikayesi, Buhala literatiiriinde bulunan bir anekdot ti-
pidir ve su iki fonksiyonla kimliklenmektedir: Ilkinde, behile bir sey yapil-
mustir; ikincisinde ise yapilan bu seyden dolay1 onun act ¢ektigini goriiriiz.**
Tufeyli=kurban hikéyesi, tufeylinin (veya davetsiz misafirin), hem basarisiz ol-
dugu, hem de o basarisiz seyden ac1 gektigi bir eylemi yapmasi noktasinda ben-
zerlik arzetmekeedir.® leride gorecegimiz gibi, ‘el-Makdmetii’l-Mediriyye nin
yapisina en yakin olan tip, bu son tip hikiyedir.

Bu benzerlik, roller problemine bakugimizda daha aciga ¢ikmakeadir.
Esasen, normal olarak tufeyli tarafindan stlenilen roller ile makdmenin kah-
ramanin rolleri arasinda hauri sayilir bir benzerlik vardir. Her ikisi de, agik-
gozliiliikle hayatlarini idame ettiren pejmiirde kahramanlar olarak karakeerize
edilmiglerdir. Ayni zamanda her ikisi aldatldiklarinda, herbirinin durumunda
ayni siire¢ gerceklesmistir. Bu, bir karakterin aktif bir rolle baslayip, sonra
da pasif bir role zorlanmasi seklindeki bir rol doniisiim stirecidir. Tabii ki,
aktiften pasife dogru bu rol degisimi, ‘e/-Makiametii’l-Mediriyye’de gergekles-
memektedir. Ebu’l-Feth, en bagstaki sahnede, olaylara reaksiyon gosterirken,
pasif bir sekilde baglamaktadir. Rol déniisiimii, sadece, bu tinite uygun edebi

32 Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 311; Maldi-Douglas, Structures of Avarice, IV. Bolim.
33 Bkz. Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s. 238-240.
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bir baglaminda yani Hemedani’nin Makimdirinda degistirildiginde, goriile-
bilmektedir. Bu ise sadece, bizim Ebu’l-Feth’in normalde mubhaliflerine hile
yapugint bilmemizden kaynaklanmaktadir ki, bu durumda onun tam tersine
bir rol oldugunu gériiyoruz. Diger bir deyimle, mecmuadaki 6teki makdmele-
re, sadece Ebu’l-Feth figiiriiyle degil, ayni zamanda 6tekilerini ustaca kandiran
bir kisi seklindeki karakteristik roliiyle asinay1z. Roldeki bu koklii degisim, ‘e/-
Makéimetiil-Mediriyye” ile mecmuadaki 6teki makdmeler arasindaki en 6nemli
farki tegkil etmektedir. Bu makdme, dteki makimelerden bekledigimiz roliin
tersytiz oldugu bir makdimedir; hile yapan kisi, hile yapilan kisi olmustur veya
yapisal sartlarda, kahramanin roli, aktiften pasife; failden kurbana/magdura
dogru degismistir.

Ancak bu, yeni bir sey degildir; ¢iinkii biz, ayni fenomeni Behil=Kurban
ve Tufayli=kurban anekdotlar1 ve her birinin kendi diinyasi arasindaki iliskide
buluyoruz.** Her ii¢ durumda, okuyucu, aldatma/kurban ve rol transferini
ok iyi takdir etmektedir. Clinkii o, 6nceki baskin entrika yapisina aligmakta-
dir. Béylece, belli bir diizeyde, Ebu’l-Feth el-Iskendert’de tanik oldugumuz rol
transferinin tiim imalari, ancak mecmuadaki 6teki makdmelerin sunumunda
anlagilmaktadir.

llaveten ‘el-Makimetiil-Mediriyye” ve diger makimeler arasindaki bu
yapisal iliski, onun edebi ¢ekiciligi icin de son derece 6nemlidir. Bu makai-
menin baskin edebi etkisi, kugkusuz, mizahdir ve yukarida zikredilen yapi,
onu mizahin giiclii kaynagina tasimaktadir. Bu ise, her seyin 6tesinde, oteki
caligmalarimda gosterdigim gibi, bildik mizih tiretme teknigi olan beklen-
tinin aksine gerceklesen rollerin degisiminden meydana gelmektedir.?> ‘e/-
Makdametii'l-Mediriyye” baglaminda, kuskusuz biz, beklentinin aksinin 6zel bir
tiplemesine sahibiz ki, Bergson bunu, voleur sendromu olarak tanimlamakta-
dir. Bu sendrom, bir karakterin, kendisinin genellikle yaptigi kusursuz bir ey-
lem tarafindan aldaulmasi fenomenidir.*® Agik¢a gorillmekeedir ki bu, mevcut
makdmedeki durumdur. Ayrica, kendi hileleri sebebiyle kurban durumuna
diisen Buhali ve tufeylilerin durumunda oldugu gibi, Ebu’l-Feth'in cezasi da,
yerindedir. Gergekten de, o genelde cafcafli nutuklariyla hayatini kazanan bir
diizenbazdir. Bagka bir nutugu ile burada manevra yapmasi, mitkemmel bir

34 Maldi-Douglas, Structures of Avarice, V1. Boliim; Malti-Douglas, “Structure and Organiza-
tion”, s. 238-240.

35 Onceki teorilerin bir elestirisiyle birlikte, s6zii edilen mizah tekniklerinin ve biitiinciil bir
modelinin tam bir tasviri i¢in bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 300-308. Karsit rol i¢in
bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 312; Malti-Douglas, Structures of Avarice, V1. Boliim.

36 Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 306; Malti-Douglas, Structures of Avarice, V1. Bsliim.
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sekilde miinasip diigmiistiir. Stiregte, kugkusuz, hilekar, hileyle karst karsiya
kalmistir. Hemedani, okuyucunun bunu unutmasina miisaade etmemekte-
dir. Técir, sadece kendi sozleriyle Ebu’l-Feth’i aldatmamaktadir; ayni zamanda
gercekte kendi konugmast igerisine zekiligini gostermek tizere dizayn edilmis
ifadeleri yerlestirmek suretiyle, onun, yani ticirin en biiyiik diizenbaz oldugu-
nu Ebu’l-Feth’e, buradan da okuyucuya anlatmaktadir. Bu gosteri, makime-
nin 2. boliimiiniin en baslarinda sunulmaktadir.

Mamafih, gergekte, biz, bu fenomenle makimenin en basinda tanistyo-
ruz. Agilis satirinda, Isa b. Hisam, “cagirdiginda fesahatin kendisine icabet
ettigi fasih; emrettiginde beldgatin kendisine itaat ettigi belig bir adam olan
Ebu’l-Feth el-Iskenderiyle” beraber Basrada oldugunu ifade etmektedir.”” Ya-
psal olarak, bu satirin, ‘e/-Mediriyye” ile oteki makimeler arasinda siki bir
iligki kurmamiza yardim ettigini goérebiliriz. Bu satir, Ebu’l-Feth tarafindan
genellikle oynanan rolii okuyucuya hatrlatmakta; bu makdme ile 6tekiler ara-
sinda baglant araci olarak hizmet gormektedir. Ayrica, goérdiigiimiiz gibi, bu
rol hakkindaki 6nceki bilgi, makdmenin degerinin anlagilmasinda temeldir.

Buna yakin ifadelerle Ebu’l-Feth’in karakterize edilmesi, Makimarta gok
nadirdir.*® Ve bu gercek, iki kat 6nemlidir; ¢tinkii, “el-Makametii’l-Mediriyye”
baglaminda bu ifade, zengin bir ironiye sahiptir. Kuskusuz bu, meydana gelen
seyin tam ziddidir. Bu ifadedeki imgeler, kudret ve giictin imgeleridir: Ebu’l-
Feth, fesahati ¢agirmakta; belagata emretmekte; onlar da ona cevap vermekte;
daha 6nemlisi ona itaat etmektedir. Bu, tamamuyla ters yiiz edilmis bir iliski-
dir. Fesahat ve belagat, Ebu’l-Feth'in felaketinin araglari oldugu gibi, biz, tam
anlamiyla, onun onlari ¢agirdigini; ama onlarin ona cevap vermedigini; onun
onlara emrettigini, ama onlarin ona itaat etmedigini bile soyleyebiliriz.

Biz, ilgili makimedeki fesihatin veya hitap yapisinin tam goriimii-
nii test ettigimizde bunu daha acik bir sekilde gorebiliriz. Tipik bir sekilde,
Makimarta, Ebu’l-Feth’in bizzat kendisinin bir soziine veya bir dizi soziine
sahibiz. “e/-Makiametiil-Mediriyyede basit bir sekilde bir konusmact tara-
findan, bu ortamda, ticir tarafindan sarfedilmis tek bir soze sahib degiliz.
‘el-Mediriyye’de genel makime hitabinin paradigmatik dengini veya fesaha-
tin sunumunu ararsak, bunun yerine, ilging bir fenomenle kargilasiriz ki bu
fenomen, iki konusmaci tarafindan paylasilan tek uzun bir methiye olarak
tasarlanmugur. Bu tiir paylagilan hitab, gériiniise bakilirsa, Hemedani'nin ta-

37 el-Hemedani, Makimit, s. 104.

38 Gergekte, metinde, tartisugimiz konuya yakin sadece bir ifade mevcuttur. Bu da, ‘e/-
Makéimatiil-Hemdaniyye’de birinin, “cariklariyla/papuglariyla belagau cigneyen” bir ada-
mi1 tanidigni séyledigi” yerde gegmektedir. el-Hemedani, Makdmir, s. 151.
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rafinda bir yeniliktir; icattur. Clinkii, 6rnegin, yapisal olarak benzeyen Buhala
anekdotlarinda, behil/ev sahibi, hitabin biricik tastyicisidir.”’

Dramatik/etkileyici tansiyonuna/gerilimine ragmen, paylagilan hitab, bir
diyalog olarak iglev gormez. Bunun yerine, ticir tarfindan baglatilan bir hitaba
sahibiz. Ebu’l-Feth, 6. bolimde arasoz vasitasiyla ve daha sonra 7. boliimde
yemek hazirlama hakkindaki kendi soziiyle konugmanin akisini kontrol altina
almaya tesebbiis eder. Bununla birlikte, Ebu’l-Feth'i bozguna ugratan tuva-
let hakkindaki sozleriyle onun sozlerini bitirmek suretiyle, nihayetinde séziin
kontroliinii yeni bastan kuran kisi tAcirdir. Ayrica “ve bana sor...” veya “bunu
nasil bilebilirim?” kaliplariyla stirekli tekrar ettigi sorulariyla hitab tizerindeki
tacirin kontroliinii de hatirlatmamiz gerekir.*® TAcirin soziiniin arasina giren
buna benzer sekiz soru, sorulari misifirinin agzina isabetli bir gekilde koyan,
miikalemenin y6niinii dikte ettiren sahsin ticir oldugunu; onun 6teki konus-
maci olmadigini gostermektedir.

Tim bu edebi araglar, valeur sendromu cevresinde dontip durdugundan,
morfolojik olarak anlatildig1 séylenebilir. Ancak, bu sendromu dikkatli bir se-
kilde test ettigimizde, onun ¢ekici kisminin kahramanin kurban edilmesinde
yatugini gorebiliriz. Gergekten, tipki Behil=kurban ve tufayli=kurban anek-
dotlarinda oldugu gibi, bu makimedeki mizihin ana kaynaklarindan biri, Sc-
haden-Freudedir veya sadist mizahur: 6tekilerine aci gektirirken elde edilen
memnuniyet.*!

ﬂgili makdme baglaminda bu, kahramanimiz Ebu’l-Fethin magdur edil-
mesinden kaynaklananan aci ¢ekisidir. Makdmeye hakim olan bu etki, onun
edebi kurgusunda bile goriilebilmektedir. Ebu’l-Feth'te kargilastigimiz ilk duy-
gu, temel hikdyede mediranin kendisine sunuldugunda, dehset ve aciyla hay-
kirigidir. Oreki tiitm magduriyetler, bunun bir izahi oldugu igin, Schadenfreu-
de bakus agisiyla, temel magduriyete gore ikinci derece magduriyetlerdir. Bu
ylzden, makimede Ebu’l-Feth’'in magdur edildigi her defasinda, makdmenin
basinda igsel bir cevap olarak hissettigi ac1 vasitasiyla onun aci ¢ektigini oku-
yabiliyoruz. Bu sebeple, Ebu’l-Feth'in her bir magdur edildiginde ac1 ¢ektigini
sdylememize gerek yoktur. Biz bunu zaten biliyoruz ve bu yiizden de oku-
yucu, Ebu’l-Feth'in magduriyetinin arda arda gelen tiim olaylarina Schaden-
freudeyi getirebilir.

39 Ornegin bkz. el-Cahiz, el-Bubald, s. 123-124. Ilgili anekdot, surada tartgilmistir: Malti-
Douglas, “Humor”, s. 309-316.

40 Ornek olarak bkz. el-Hemedani, Makamat, s. 108, 109, 113, 114.

41 Bu duygunun psikolojik sartlarinin ileri bir tartigmasi icin bkz. Malti-Douglas, “Humor”,
s. 306-307.
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Burada biz, ayni zamanda temel hikdyenin edebi kullanimlarindan bi-
rini goriiyoruz. Bu, Ebu’l-Feth'in act ¢ekmesinin 6n planina yerlesmistir; bu
yiizden o, ikincil hikdyede yalniz bagina sundugumuz durumdan daha biiyiik
olctide makimenin basindan sonuna kadar sunulmustur.

Ikincil hikayenin i¢inde, Ebu’l-Feth, somut olarak iki temel sebepten do-
layr magdur edilmistir: Birincisi, onun yahniyi reddetmesi; ikincisi ise onun
hapsedilmesidir. Bir anlamda, tabii ki bu ikisi, bir tiglinciisiinii ortaya ¢ikar-
maktadir; ¢iinkii temel hikdyede Ebu’l-Feth, ayni zamanda yemegini bege-
nememektedir. el-Hemedani, makdmesini bu sekilde kurmustur; bununla
birlikte bu iki magduriyetten biri, yani mediranin reddi, makéimenin bagin-
dan sonuna kadar akis bulmaktadir. Yemegin reddinin en temel araci, tabii ki
tAcirin hitabidir. Diger bir deyimle, misafir, gida yerine konugma almistir. Ve
ev sahibinin konugmasi, bu fenomeni vurgulayacak sekilde kurgulanmistir. Ev
sahibi, neredeyse ulasacagini one siirerek miitemadiyen yemegi zikretmekte-
dir; ama o, daha sonra farkli nesnelerin 6vgiisiine donmektedir. Bunun her bir
meydana gelisinde, misafirin umutlari, ayaga kalkmakta; sonra da toslamak-
tadir; sonugta bir dizi magduriyet. Siirecte, biz Ebu’l-Feth'in tirmanan sabur-
sizligint ve ofkesini goriiyoruz. Konusma boyunca magduriyet, bu yiizden ev
sahibinin bu fenomeni her bir tekrar ettiginde, yeniden vurgulanmaktadir.

Ikincil hikayede sunulan magduriyetin baska bir diizeyi mevcuttur ve bu,
Ebu’l-Fetl’in, yiyip bitirmesine asla izin verilmeyen yemege bagliligi olarak
goriilebilen seyle iliskilidir. Bir anlamda, bu baglilik, Ebu’l-Feth'in kendi ken-
disini kandirmasidir ve bu, acisin artirdigy igin tabii ki Schadenfreude’ye kat-
ki yapmaktadir. Bu baglilik, Ebu’l-Feth’in ev sahibine hitab ettigi konusma-
sinda somutlasmaktadir. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi, ev sahibi tarafindaki
ovgli ifadeleri, yemegi kapsamamaktadir. Yemek alani, ev sahibine cevap ver-
digi (metindeki 7 numarali béliimdeki) konusmasinda Ebu’l-Feth tarafindan
kaplanmigtir. Kahramanimizin bu alanla ilgili olarak bizzat kendisinin hitab
etmeyi se¢mesi gercegi, onun yemekle iliski diizeyini gostermektedir. Yapisal
olarak soylersek, yemegin farkli yonleri hakkinda uzun uzadiya konusmaya
devam etmesine ihtiyact yoktur. Bu kendini magdur etme tiplemesi, 6zellikle
de bogucu yemek baglilig1, sadece buhl literatiiriinde degil, ayni zamanda da
tatfil anekdotlarinda sunulmaktadir.** Bunun makdmedeki ile ayni olan edebi
etkisi, behilin veya tufeylinin magduriyetini artirmakta; boylece de schadent-
reudeyi fazlalagtirmakrtadir.

42 Malti-Douglas, “Humor”, s. 309-323; Malti-Douglas, “Structure and Organization”, s.
238-240; Malti-Douglas, Structures of Avarice, IV. ve V. Boliimler.



PO Fedwa Malti-DOUGLAS - Gev. Omer KARA R |

Bir dereceye kadar, kuskusuz, iimit edilmesi ve 6zlenmesi sebebiyle, mze-
dira da, okuyucu tarafindan paylagilmaktadir. Burada tekrar edecek olursak,
temel hikéye, ikincil hikdyedeki duygusal reaksiyonlar: kurmakta ve artirmak-
tadir. Acilis oykiisiinde, nefis bir Medira servisi yapildiktan sonra, yemek kal-
dirtlir ve “kalpler onunla kalkar, gozler ondan sonra yolculuga cikar.”* Yani,
hem mediranin yoklugu, hem de onun aranmasi/6zlenmesi, ikincil hikiyede
her iki fenomenin anlagilmasi kolaylastirilarak, coktan meydana getirilmistir.

Tiim bu fenomenler, Ebu’l-Feth’in birincil magduriyetini makdmenin ba-
sindan sonuna kadar giiglendirmekte ve yansitmaktadir. Fakat bu magduriyet,
Ebu’l-Feth’in hapsedilmesi seklindeki bir ikinci magduriyete baglanmak sure-
tiyle daha bir saglamlagtirilmigur. el-Hemedéni, bu son olay1, kahramanimi-
zin tAcirin evini terketmesine kadar genisleterek, magduriyetin daha ileri yan-
stmasint yaratacak sekilde yapilandirmistir. Gergekee, biz, tiimii Ebu’l-Feth’in
magduriyeti olan bes olay serisine sahibiz:

1. Técir, kuskusuz, onun bir sey almadiginin bir haurlatcist olan “Ebu’l-
Feth, el-Medjira)” seklinde bagirarak onun arkasindan kosar.

2. Cocuklar, “el-medira’y1 bir lakap olarak yanlis anlarlar ve tAcirin sozle-
rini tekrarlarlar. Bu, sadece 1 numaradaki magduriyeti artirir ve “medira’nin
Ebu’l-Feth’in lakabr olarak 6ne ¢ikmasi, felaketinin objesine onu daha bir ya-
kinlagtirir. Cocuklarin haykirisi, neredeyse bir yuhalamaya déniisiir.

3. Ebu’l-Feth ¢ocuklara bir tas atar ve ¢ocuklarin yerine yoldan gegen
birine vurmak suretiyle isabet ettiremez. Tagin atilmasi, onceden Ebu’l-Feth’in
reaksiyonunu ve ofkesini gdsterirken, onun isabet ettirememesi ise bu eyle-
minde basarisiz oldugunu gésterir ve tas niyet ettigi kurbanlarina vurmus ol-
dugunda elde edecegi memnuniyetten onu mahrum eder.

4. Ebu’l-Feth, déviilmiistiir. Magduriyet agikur.
5. Ebu’l-Feth, hapsedilmistir. Ayni sekilde magduriyet agikur.

Bu olaylar zincirinde, mediray1 yanls bir sekilde bir lakap olarak anlayan
cocuklarin eylemi, iki temel magduriyet arasindaki bagi olusturmaktadir. Bu
ana kadar, biz sadece ev sahibi ile misifir arasindaki bir iligkiye sahibiz. Co-
cuklar, tAcirin sézlerini yanlis anlayarak, Ebu’l-Feth’in magduriyetini orijinal
durumundan yeni bir olaya yoneltmistir.

Kuskusuz, biz zit rolden veya genel anlamda Schadenfreudeden soz etti-
gimizde makimenin bizzat kendi kurgusunun izahi i¢in temel olan unsurlar
hakkinda konusmus oluruz. Bununla birlikte, ilgili anekdotun yapisindan ve
az veya ¢ok onun kurgusundan bagimsiz bagka mizahi unsurlarin bagka tipleri

43 el-Hemedant, Makimat, s. 105.
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de vardir. Bunlar arasinda muallakiyet/siiphe ve tekrar seklindeki salt teknik
araglar vardir. Ve bu ylizden bizim tartismamiz, yazarin bunlardan faydalan-
digini biitiiniiyle agiga ¢ikarmakeadir. Muallaklik/siiphe, okuyucunun Ebu’l-
Feth’in mediraya reaksiyonunun sebeblerini bilmemesinden dolayi, temel
hikaye ile baglamakta; tAcirin konugsmasinin basindan sonuna kadar devam
etmektedir. Bu son arag, kuskusuz, Mahfliz en-Nekkas hakkindaki Cahiz'in
anekdotunda behilin uzun konusmasinda olusturulan siipheye benzemekte-
dir.* Ebu’l-Feth'in magduriyetini tartustigimiz yerde tekrarin kullanimini gos-
termistik.

“el-Makdmetiil-Mediriyye”de otekilerden kat kat 6nemli olan morfoloji-
dist kaynak, Arthur Koestler'in bisociation olarak isimlendirdigi seydir; yani
farkli ortamlardan unsurlarin bir araya getirilmesinin, normalde birbiriyle
birliktelik saglamamasidir.® Bir agidan, bu makdmenin bir dizi bisociation
etrafinda déndiigiinii gormek miimkiindiir. Bundan daha 6nemlisi, daha 6n-
ceki hikaye literatiirinden asina olunan yemek ve bosaltim veya ihrag¢ fonksi-
yonlarinin bisociationudur.* Her seyin tesinde, misafirin tuvaletinde yemek
yemek istemesi seklindeki ticirin 6nerisi, Ebu’l-Feth’i kagmak mecburiyetinde
birakmistir. Bu bisociationun kibar yansimasi, peskirinin ve karisinin donu-
nun (seravil) ayni malzemeden yapildigina dair ticirin hikiyesinde goriile-
bilir.#” Ancak, gii¢ ve mizah, tAcirin tuvaleti tasvirinde ayakyolunda yemek
yeme temel bisociationuna ilave edilmistir. En 6nemli mizahi nokta, onun
su ifadesidir: O tuvalet o kadar mitkemmel yapilmustir ki, “minicik karincalar,
duvarindan akip giderler ve ona yapismazlar. Sinekler, zemininde yiiriitler ve
kayarlar.”*8 [lk olarak bu, karinca ve sineklerle dolu bir tuvaletin tiksindirici
tabiatini vurgulamak suretiyle temel bisociationu takviye etmekte; bu tiksin-
diricilik, ylizeye tutunmaya ¢abalayan hagerelerin psikolojik imaji vasitastyla
giiclendirilmektedir. Ancak ikinci olarak, bu ifade, tuvaletin ovgiisi ile bu
degersiz yarauklarin akla getirilmesi arasinda ikinci bir mizahi bisociation ya-
ratmaktadir.

Kuskusuz, tuvaletin bizzat kendisinin tasviri, belig/incelikli 6vgii ile onun
nesnesi —ki o, herseyin 6tesinde, bir tuvalettir.- arasindaki temel uyusmazlig
yansitmaktadir. Bu, tuvaletinin ihtisamini gostermek i¢in, ev sahibi “o/tuva-

44 Malti-Douglas, “Humor”, s. 314-315.
45 Tarusma icin bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 301.

46 Bkz. Malti-Douglas, Structure of Avarice, V1. Bolim. Ayrica bkz. digerleri arasinda, el-
Cahiz, el-Bubali, s. 131, 150-151; el-Bagdadi, el-Hatib, ¢/-Buhala, s. 71, 167-168, 168,
172.

47 el-Hemedani, Makimat, s. 114.
48 el-Hemedani, Makimit, s. 117.
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let, prensin yazlik konutunun; vezirin de giiz konutunun degerini azaltr™
seklinde konustugunda, yaratugina benzer daha ileri bisociationlar tiretmek-
tedir.

Gergekte, ticirin konugmasinin biittinliigii, yemek ile 6teki konu-dist
mevzular arasinda bir dizi degismez bisociation yaratmakrtadir. O, yemek hak-
kinda konugmaya baglar; ancak hanimini, camagir legenini, komgulugunu ve
benzerlerini 6vme ile bitirir. Bu bisociation, biz veya kahraman yemek hak-
kinda diistintirken, ticirin bagka bir sey hakkinda konusmasi gercegi ile stirdii-
ritliir. Ve bu, yemegin gelmeye yakin olduguna siirekli vurgu yapilarak metnin
bizzat kendisinde basarilmigtir. Ancak, Ebu’l-Feth’in umdugu yemek ile aldig:
konugma arasinda daha genel bir bisociation eylemi daha vardir. Konugma,
yemegin yerini almigtir. Agizla yapilan her iki fonksiyon (yeme ve konugma),
bir model/kalip olarak Buhala ve Tatfil literatiiriinde de bulunmaktadir.”

Bununla birlikte, bisociationlar i¢in odak olan sey sadece yemek degil-
dir; bir tabagin, 6zellikle, mediranin sunumu, tim makimeye asili kalmistur.
Temel hikayede medira ilk ortaya ¢ikuginda, fsa b. Hisam, onu “medeniye-
ti 6ven; ¢omlekte titreyen, sagligin habercisi olan, Mu'aviye’'nin emirligini
kanitlayan™' sey olarak tasvir eder. Ilk bakista, bu 6vgiiler, agik bir sekilde
nesneleri i¢in, yani bir ¢émlek yahni i¢in ¢ok kuvvetlidir. Halife Mu’aviye’ye
yapilan referans, onemli dini bir mesele ile biitiiniiyle profan/diinyevi konu
olan yemek arasinda mizahi bir bisociation: olusturur. Hikaye literatiiriin-
de emsalsiz olmayan bu bisociationlardan®® daha anlamli olan sey, mediranin
neredeyse canlt bir seymis gibi tasvir edilmis olmasidir. O, sadece “titremez”;
ayni zamanda “habercisi olur” ve “kanitlar.” Boyle bir ifade, kendi i¢inde, salt
retorik bir hiiner olabilir ama bunlarin combinesi, insanilestirme/insan bigi-
mine sokma tadi tasimaktadir.’® Insanilestirme, Ebu’l-Feth’e etkin bir sekilde
“el-medira” lakabi takildiginda yaratilan bisociation vasitastyla yeniden sunul-
mugtur. Bir sahsin ismi, onun 6ziiniin bir yansimasidir. Bir sahst “el-Medira”

49 el-Hemedani, Makimat, s. 116.

50 Bu, sadece behillerin yemek yerine nutuk atmaya egiliminde degil, ayni zamanda da ye-
meklerine engel olmasin diye tufayli’ye verilen konusmama 6giidiinde de goriilmektedir.
Bkz. Malti-Douglas, “Humor”, s. 312 vd; Malti-Douglas, “Structure and Organization”,
s. 237.

51 el-Hemedani, Makimait, s. 104.

52 Ornek olarak bkz. el-Cahiz, el-Buhald, s. 31-32. Ayrica konunun tartigmast igin bkz. Mal-
ti-Douglas, Structure of Avarice, V1. Boliim.

53 Muhammed Abduh, bu metni agiklarken, bu ifadeleri, bir tabagin 6zellikleri seklinde an-
lagilacak tarzda izah etmektedir ki, kugkusuz bu, metnin bir yonii i¢in dogrudur. Ancak
bu, kuskusuz, sematik acidan mevcut olan literal anlami bertaraf etmemektedir.
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diye isimlendirmek, bu kelimeyi hem bir sahis, hem de bir yahni anlamina
sahip kilmakur. Bununla birlikte, bu 6rnekler, sadece insanilestirmeyi tek-
lif eder; onu gerektirmezler. Bir kisi, makdmenin en son saturinda mediranin
insanilestiginin agik bir ifadesini bulabilir. Ebu’l-Feth'in hikéyesini isittikten
sonra, bir araya gelen grup, mediranin “hiir insanlara karst su¢ isledigini ve
iyilerin aksine soysuz insanlari tercih ettigini”>* kabul ederler. Bunlar, agik bir
sekilde, sadece duygu/sezgiye sahib varliklar tarafindan yapilabilecek eylem-
lerdir. Aslinda medira, bagka bir karaktere doniistiiriilmiistiir. Ve insanilegti-
rilmis mediraya, esasen ticire yapmasi gerekirken, Ebu’l-Feth’i magdur etme
serefi bahsedilmistir.

Hikéyecilik agisindan, bu yargi, yanlis olabilir; ama bu, psikolojik bir
gercegi yansitmakreadir. Medira, Ebu’l-Feth'i maglub etmistir; ¢iinkii o, onun
zaafiyetini, Achilles topugunu’ temsil etmektedir. Ona yiikledigimiz ana
ozellikler, hem kurnazligin hem de beligatn olaganiistii dereceleridir. ‘e/-
Makéametii'l-Mediriyye’de, onun giizel yemekle baglanusi oldugunu ortaya
koyduk, bir bagkasi, psikolojik bakis acisiyla, bu baglantinin onun tacir ta-
rafindan magduriyetine izin verdigini kabul edebilir. Béylece ‘e/-Makimetiil-
Mediriyye”, diizenbaz kahraman Ebu’l-Feth el-Iskenderi karakteri tasvirimizi
tamamlamaktadir. Medira, Ebu’l-Feth'e, sozsel mahéretleri yaninda, Arap ede-
biyatindaki seleflerinden biri olan tufayliyle ilinti kurduran yemek bagliligini
bahsetmektedir.
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