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the Axis of the Problem of the Nature of Law

0z

Pozitif bilim yaklasimmin da etkisiyle hukuk olgusu, 6teden beri genel-geger
bir aciklamaya sahip olmamakla elestirilmistir. Ger¢ekten de bu olgunun,
gegmisten giiniimiize uzanan siiregte birbirinden farkli sekillerde agiklanmig
oldugu goriilmektedir. Hukukun kiiltiirel bir gerceklik olmasinin dogal sonucu
olan bu durum hukuk olgusunun pargali, dolayisiyla da eksik algilanmasina, hatta
kimilerince belli belirsiz bir hayal olarak goriilmesine neden olmakla birlikte
hukuk, mahiyeti hakkinda yapilmis farkli agiklamalarin yan yana getirilmesiyle
olusturulan tasvirler neticesinde belirli bir formda resmedilebilecek bir gergekliktir.
Bu arastirmada, s6zii edilen tasvir faaliyetine itibarla hukuk olgusunun mahiyeti
ve Islam hukuk diisiiniirlerinin bu gercekligi nasil agikladiklar sorgulanmustir.
Hukukun bu arastirmada iligkili oldugu sosyal grup, dil, din, siyaset ve felsefe gibi
kiilttir 6geleri dikkate almarak biitiinciil ve kiiltiirel nitelikli bir perspektifie tasvir
edilmesi ve Islam diisiincesinde hukuk olgusunun nasil agiklandigi probleminin
bu biitiinciil ¢ergeve iginde tartisilmasi, aragtirmanin literatiire olasi katkilarini
artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk, Kiiltiir, Hukuk Felsefesi, Islam Hukuk Diisiincesi,
Ser‘1 Hikkiim.

ABSTRACT

With the effect of positive science approach, law has long been criticized for
not having a specific explanation. Indeed, it is seen that this phenomenon has
been explained in different ways from the past to the present. This situation,
which is a natural consequence of the fact that law is a cultural reality, causes
the phenomenon of law to be perceived as fragmented and therefore incomplete,
and even seen as a vague illusion by some; law is reality that can be portrayed in
a certain form as a result of the descriptions created by bringing together different
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explanations about its nature. In this research, the nature of the phenomenon of law and how
Islamic legal thinkers explain this reality were questioned in terms of the aforementioned
descriptive activity. Describing the law from a holistic and cultural perspective, taking into
account cultural elements such as social group, language, religion, politics and philosophy, and
discussing the problem of how the phenomenon of law is explained in Islamic thought within
this holistic framework will increase the possible contributions of the research to the literature.

Keywords: Law, culture, philosophy of law, Islamic law thought, al- hukm al- shari.

EXTENDED ABSTRACT

The phenomenon of law has been criticized for not having a certain explanation
for a long time, with the effect of positive science approach. Indeed, it is seen that
this phenomenon has been handled and explained in different ways from the past
to the present. As a natural consequence of the fact that law is a cultural reality,
this situation of being explained with different theories causes the phenomenon
of law to be perceived as fragmented and therefore incomplete, and even to
be seen as a vague illusion by some, but as a result of the descriptions created
by bringing together different explanations about its nature, law is defined in
a certain form. It is a reality that can be imagined.

In this research, the nature of the phenomenon of law and how Islamic legal
thinkers explain this reality were questioned in terms of the aforementioned
descriptive activity. When the data revealed in the research is evaluated as a
whole, it is seen that law manifests itself as a distinctive cultural structure with its
social phenomenon dimension, value dimension, norm dimension and in addition
to these, its political dimension. It is possible to say that the process of making
judgments about human actions is the most distinctive feature of this cultural
structure, which has been transferred from the past to the present. The judgment
process in question consists of examining and evaluating any phenomenon or
event related to human actions by taking a measure. In any case, this process
requires the existence of a will that has power and is authorized to rule.

The problem of the nature of the legal phenomenon has been discussed in the
context of the above-mentioned authority to rule in the early periods of the history
of thought. If we look at the ethical (moral philosophy)-based legal theories that
the philosophers of ancient times built in the context of political philosophy,
those who hold the authority to rule should comply with value criteria such
as justice when evaluating human actions. The idea of axiological law, which
left its mark on the Antiquity, was developed under the influence of the Greek
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belief in god, so it essentially rests on a divine or religious point of view. The
axiological idea a law of religious origin continued to exist in the form of a
legal thought determined by Christian doctrine in the Western Middle Ages.

As for the eastern middle age, it is seen that both philosophical and theological
knowledge in Islamic thought of this age includes certain issues that can be
associated with legal thought from various aspects. It is possible to evaluate
the discussions of kalam scholars on the issue of husn-kubuh in this direction,
with some ideas expressed by Muslim philosophers in the context of political
philosophy. However, due to the fact that the issue of husn-kubuh is directly
related to human actions, Muslim scholars discussed the problem of the nature
of law on the basis of this ethical issue. For this reason, the first place to look
when looking for an answer to the question of how the problem of the nature
of law was resolved in medieval Islamic thought is the figh method works of
the mutakallim methodologists who made legal philosophy on the basis of the
value problem. However, it is not possible to see law and legal philosophy with
these concepts in the mentioned works. The phenomenon of law in the works
of mutakallim methodologists has found a response to the concept of hukm al-
shari, and it has been explained by referring to religion on an axiological ground
where the issue of husn-kubuh is decisive. In this general framework, while the
Ash’ari legal thinkers based the law entirely on religion, the Mu’tazilite legal
thinkers based it on both religion and reason -under the authority of religion;
Maturidi/Hanafi legal thinkers, on the other hand, based the law on religion
as the basic rule, but they put forward a partially rational legal thought on the
basis of legitimacy based on the Maturidi wisdom (al-hikme) understanding
on the issue of producing law from religious sources.

Describing the law from a holistic and cultural perspective, taking into account
cultural elements such as social group, language, religion, politics and philosophy,
and discussing the problem of how the phenomenon of law is explained in Islamic
thought within this holistic framework will increase the possible contributions
of the research to the literature.
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GIiRiS

Hukukun ve bilhassa onun normlar biitiinii olarak belli bir yerde ve belli bir
zamanda yiiriirliikte olma halini ifade eden hukuk dogmatiginin tarihsel siirecte
birtakim elestirilere maruz kaldigi bilinmektedir.'! S6z konusu elestirilerde hukuk,
pozitif bilim paradigmasiyla belirsiz, degisken, subjektif vb. olarak nitelendirilmis
ve bu paradigma ile hukukun bilimsel degeri yadsinmistir.? Zira pozitif bilimde
bilgi olana, olguya, karsimiza konulmus bulunana (pozitif, mevzu) baska bir
tabirle nesneye iliskindir ve bunda amag, deney ve gozlem yoluyla ampirik
olgular hakkinda agiklamalar yapmaktir.*> Buna goére, bati diisiincesinde bir
donem bilimin tek temsilcisi sayilmis olan pozitif bilim (doga bilimi), olgusal,
objektif/belirli ve genelleyici bir yap1 olarak kurgulanmis, tarihe ve topluma
yonelmis -hukuk da dahil olmak tizere- kiiltiirel ¢aligmalar ise bu niteliklerden
yoksun olduklar1 gerekgesiyle bilimsel kabul edilmemistir.* Bu ¢aligmalarin
bilimselligi batida ancak iki yilizy1l 6ncesinden itibaren tartigilmaya baglanmig
ve toplumun da tabiattaki olgular gibi doga bilimci yontemlerle agiklanmak
istendigi bu siiregte’ kiiltiir bilimi yahut manevi (tinsel) bilim adi altinda yeni
bir bilgi kurami insa edilmistir.

Buna gore, 19. ylizyildan bu yana batida birbirinden ayrismis iki bilim tipinin
varligindan bahsetmek miimkiindiir: 1. Doga Bilimi/Pozitif Bilim: ‘Olan (nesne,
olgu)- olmasi gereken (deger, ide)” ayirimriyla ampirik gergeklige yonelen, bilimi
teoloji ve etikten koparan pozitivist diistintirlerin ‘bilim’ derken kastettikleri
olgucu bilim tipi. 2. Kiiltiir Bilimi/Manevi (Tinsel) Bilim: Dogal ger¢eklik ve
tinsel (manevi, anlamsal) gerceklik ayirimini esas alarak degerlere, normlara,

1 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, gev. Selguk Baran Veziroglu (Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001), 7, 11-12; Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel
Sorunlar: (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2012), 2; Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2009), 2-3.

2 Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 16- 19; Julius Hermann V. Krichmann,
“Ilim Olmak Bakimindan Hukukun Degersizligi”, ¢ev. Coskun Ucok, Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 6/1 (1949), 7.

3 Celal Yildirim, Bilim Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014),16, 19, 76-80.

4 Bilimi niteleyen 6zellikler ve bunlardan ‘nesnellik (objektiflik)’ niteliginin mutlak bir nesnellik
olarak anlasilmamasi gerektigiyle ilgili bilgi icin. Bk. Yildirim, Bilim Felsefesi, 19-23; Dogan
Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi (Istanbul: Notos Kitap, 2015), 80.

5 Olgucu iilkiiciiliik, on dokuzuncu ylizy1ilin ikinci yarisinda, doga bilimlerindeki hizli gelismeden
de etkilenerek, toplumu da doga bilimsel yontemlerle ele almaya ¢abalayan bir toplumbilim kurma
denemesine girmistir. Bu toplumbilim, mekanigin doga bilimleri i¢in bir temel olusturmasi gibi,
toplumla pargali olarak ugrasan disiplinler (ekonomi, hukuk, siyasal bilimler vb.) i¢in baz olusturacak
temel bilim olacaktir. August Comte’un tiim ¢abasi, boyle bir temel bilim kurmak olmustur. Bk.
Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, 35.
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idelere ve bunlarin anlamlarina kisacasi tinsel gergeklige yonelen bilim tipidir.
Burada ‘tin’ kavrami, bugiin genellikle ‘kiiltiir’ s6zciigliyle kast edilen anlama
karsilik gelmektedir. Bu anlamda kiiltiir, degisik insan topluluklarinin her ¢ag
ve her donemde birbirinden farkli olarak ve hukuksal, politik, ekonomik vb.
kurumlariyla; dini ve ahlaki degerleri, normlar1 ve ideleriyle sarmal bir biitiinliik
arz edecek bigimde ortaya koyduklari yagsam orgiilerini ifade etmektedir. Kiiltiir
bilimi, iste bu yasam orgiilerinin bilgisine ulasmak ister. Ancak kiiltiirel gergeklik,
bir taraftan maddi etkenlerin diger taraftan ise manevi etkenlerin tesiri altinda
varlik kazanir. Bu nedenle, kiiltiir biliminde doga biliminde oldugu gibi bir ya da
birkag etkene bagli basit bir nedensellik zinciri olusturma ve buradan hareketle
kiiltiirel gergeklik hakkinda genelleyici agiklamalar/tanimlamalar yapma imkant
yoktur. Ustelik kiiltiir bilimci arastirmasina baslarken ona kendi degerleri yon
ve bi¢im verir. Bu yiizden kiiltiir biliminde gorecelikten ve siibjektiflikten
kaginmak da miimkiin degildir. Aslina bakilirsa kiiltiir bilimcinin kullandig1
-anlama dayali- yontem sebebiyle genelleyici ve objektif bilgiye ulasma gibi
bir iddias1 da yoktur zaten. Dolayisiyla kiiltiiriin 6nemli bir parcasi olan hukuka
yoneltilen elestirilerin, hukukun da bir pargasi oldugu kiiltiirel gercekligin
doga bilimsel yontemlerle ele alinamayacagini savunan bilimsel paradigmada
karsilig1 yoktur.®

Hukuk, yukarida kisaca agiklanan kiiltiirel gergekligin bir tezahiir bi¢imidir.
Kiiltiir ise hayat ile degerlerin baska bir ifadeyle realitelerle idelerin beraberce
olusturduklar1 karmasik bir biitiindiir. Buna gore, hukukun bir fiili vakia/reel
durum cephesi bir de mantiki-normatif, sosyal-normatif ve etik-normatif (norm
ve deger) cephesi vardir ki’ bu hususiyet onun farkl sekillerde tanimlanmasina ve
farkli teorilerle izah edilmesine neden olmustur ve olmaya da devam etmektedir.
Iste bu dogrultuda, hukuk teorisyenlerinin bir kism1 bu olguyu bahsedilen reel
cephesiyle ele almislar ve hukukun menseini ya insanin somut biyolojik varliginda
ya sosyo-ekonomik iligkilerde ya da normun pozitif varliginda aramislardir. S6z
konusu realist-pozitivist hukuk anlayiginin karsisinda yer alan bir grup idealist
hukuk diistiniirii ise hukuku ideal cephesiyle ele almislar ve bu olguyu akla
yahut sezgiye ya da dine isnat ederek onu hak ve adalet gibi bir takim soyut

6 Kaldi ki, Marx’tan bu yana, her tarihsel donemin ve bu donemlerdeki ¢esitli insan gruplarinin
kendi toplumsal konum ve kosullanmalarina gore, kendilerini, dogay1 ve toplumu degisik agilardan
yani goreli ve oznel bigimde yorumladiklar: da bilinen bir gercektir. Doga bilimi, kiiltiir bilimi
ayirimi, bunlar arasindaki tartigmalar ve pozitivist bilim diistincesi ile kiiltiir biliminin felsefi arka
planimi olusturan tarihselci bilim diisiincesi hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Ozlem, Kiiltiir Bilimleri
ve Kiiltiir Felsefesi; Mevlit Uyanik, Felsefi Diistinceye Cagri (Ankara: Elis Yayinlari, 2003).

7 Orhan Miinir Cagil, Hukuk Baslangict Dersleri (istanbul: TUHF Yayinlari, 1963), 1/104-106.
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kavramlarla agiklamaya ¢alismislardir.® Nasil agiklanirsa agiklansin hukuk,
sosyal olgu boyutu, deger boyutu ve norm boyutuyla’ karakterize edilen bir
kiiltiir tezahiiriidiir ve 6niinde sonunda insanla iliskilidir. Bu nedenle hukuk bu
makalede onun s6z konusu {i¢ boyutuyla birlikte biitlinciil sekilde agiklanmasina
imkan taniyan antropolojik, sosyolojik ve felsefi anlamlandirma ¢abalar1 esas
almarak kiiltiirel bir perspektiften tasvir edilecektir.

1. ANTROPOLJIK VE SOSYOLOJIK ACIDAN HUKUK

Ontoloji esaslh felsefl antropolojik!® agiklamalara goére insanoglu, ¢esitli
fenomenlerle 6riilii somut bir varlik biitiiniidiir. Bu fenomenler, insanin bilen,
yapip-eden, degerlerin sesini duyan, tavir takinan, gelecegi tasarlayabilen, isteyen,
Ozgiir hareketleri olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir seye veren, seven,
calisan, egiten ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve teknik olusturan, konusan
ve biyo-psisik yapiya sahip bir varlik oldugunu gostermektedir.!! Sayilan tim
bu 6zellikleri, “insanin varlik sartlari” olarak tanimlamak miimkiindiir. Cilinkii
nerede ve ne zaman insanla karsilasilsa, orada ona ait bu olgular gériilmektedir.'?

Birbirleri ile aralarinda siki iligskiler bulunan'® bahis konusu fenomenlerden
“biyo-psisik bir yapiya sahip olma”, yani insanin hem biyolojik ve hem de ruhsal
cift yonlii bir yapinin tastyicist olmasi, hukukun -olgusal agidan- menseine
151k tutmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. SOyle ki, insanin biyo-psisik
varliginin geregi olarak ihtiya¢ duydugu seyler, onu zaruri olarak diger insanlara
yaklastirmig ve topluluklar halinde yasamaya sevk etmistir.'* Diger taraftan
insanin etik fakat disharmonik (diizensiz) bir ruhsal (psisik) yonii de vardir.
Insan, psisik yapisinin etik yoniiyle hayata ait degerlendirmelerde bulunur ve

8 Vecdi Aral, “Hukuka iliskin Degisik Gériisler ve Bunlarin Degerlendirilmesi ile Birlikte Dogru
Goriilebilecek Bir Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 39/1-4 (1973),
Niyazi Oktem - Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet (Istanbul: Der Yayinlart,
2012), 59-60.

9 Tarik Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
1971), 1, 1 ve dv.

10 Felsefi Antropoloji, insani, insanin problem ve fenomenlerini aragtiran 6zel bir felsefe dalidir.
Ontoloji esasli felsefi antropoloji ise, insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ile beden
arasindaki iligkiden, siije veya biling alanlarindan degil, insanin somut varlik biitiiniinden hareket
eden felsefi antropoloji yaklasimidir. Bk. Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi (istanbul: Remzi
Kitabevi, 1988), 13.

11 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 13; a.mlf., Felsefi Anthropologi (Istanbul: 1.U. Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1971), 1.

12 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 13.
13 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 13.
14 Mengiisoglu, [nsan Felsefesi, 167, Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Deviet, 240-241.
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iyi, koti, adil, zalim, hakli, haksiz vb. deger igerikli davranis tanimlari gelistirir. '
Fakat insanin psisik yapist diger bir yoniiyle disharmonik 6zellik gdstermekte ve
bu yiizden insan topluluklar1 bir “gli¢/iktidar” odagi tarafindan “dizginlenmek/
hiikmedilmek” zorunlulugu ile karsi karsiya kalmaktadir. Bunu biraz agiklamak
gerekirse, disharmonik varlik olarak insan karsit nitelikleri biinyesinde tasir; yani
onda iyi ve kotiintlin, hakliyla haksizin, sevgiyle nefretin, sug ile su¢suzlugun
vs. ¢ekirdekleri vardir. Bu gergeklik, insanoglunun hayatta daima iyi ve dogru
eylemlerde bulunmamasi sonucunu dogurmakta'® ve insan davranislarinin tanzim
edilmesi, diizene sokulmas1 mecburiyetini de beraberinde getirmektedir. iste
bu mecburiyet nedeniyledir ki, tarihin hangi devrine bakilirsa bakilsin, biiyiik
kiigiik her kavmin birtakim hukuk kurallarina sahip oldugu goriilmektedir.!”

Hukuka iliskin antropolojik ve sosyolojik izahlara bakilacak olursa, insanin
dogasi geregi toplumsal bir varlik olusu,' yine dogasi geregi deger yargilari
tireten tinsel (manevi) bir varlik olusu'®, bizi hukuk olgusuna gotiirmektedir.
Ciinkii Cagil’in ifadeleriyle “hukuksuz bir beseri hayat, kabil-i tasavvur
degildir. insan, hukuk olmaksizin varligint muhafaza ve idime edemez; diger
insanlarla birlikte hukuksuz yasayamaz.”?° Bunun nedeni ise, insanoglunun
hemcinsleriyle iligkilerinde tezahiir eden muhtelif davranis bigimlerinden
acikea anlagilabilmektedir. Nitekim varligin1 korumak ve idame ettirmek i¢in
akli ve dzgiir iradesiyle birtakim yapip-etmelerde bulunan insan, bu amacim
gerceklestirirken ortaya koydugu davranislarda her zaman ‘olmas: gereken’i
yerine getirmemektedir. Onun ‘olan’ eylemlerinin bir kismi, hemcinslerinin
dogrudan varligina ve varligini idame etme araglarina yonelik tehditler
icermektedir. Buna gore insan, yalnizca kendi menfaatlerini dikkate alarak,
birlikte yasadigi insanlara kastedebilmekte, giiciinii bagkalarinin zararina

15 Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2011), 11-12.

16 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 15, 185.
17 Mahmut Esat b. Emin Seydisehri, Tarih-i Ilm-i Hukuk (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012), 25.

18 Seydisehri, insanin bu tabiat1 ile hukuk arasindaki iliskiyi soyle agiklamustir: ““...medeniyyii’t-
tab’ olmalart hasebiyle bir arada yagsamaya mecbur olan insanlar, cemiyetlerinin intizam ve asayigini
muhafaza i¢in fitratlarindan muktebes bazi kavaid vaz’ina liizum gérmiislerdir ki, “kavaid-i hukukiyye”
dedigimiz bunlardir.” Bk. Seydisehri, Turih-i [lm-i Hukuk, 25; Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik
Temelleri, 11; Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 240.

19 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, 40.
20 Cagil, Hukuk Baglangict Dersleri, 1/20.
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kullanmaktan ¢ekinmemektedir.?! Oysa bir toplumun varlik ve siirekliligi, her
seyden Once s6z konusu toplumu olusturan bireylerin baris i¢inde, glivenli bir
ortamda yasamasina baglidir. Zira insanin sahip olduklarina tecaviiz olan yerde
sosyal hayati istikrar ve diizeninden bahsetmek imkani yoktur.?? Iste hukuk,
beseri ve sosyal yonii itibariyle insanoglunun belli-bash ihtiyaglarinin eseri
olarak ortaya ¢ikmustir ki bahsedilen bu olgu, hukukun sosyolojik esasini,
fiili vakia cephesini olusturmaktadir.?*

2. AKSIYOLOJIK/ETIK ACIDAN HUKUK

Insanin deger yargilar iireten manevi/tinsel bir varlik olusunun hukukla iliskisine
gelince, bu hususta agiklama yapabilmek i¢in dncelikle insan davranigindan,
onun yapip-etmelerinden bahsetmek gerekecektir. Clinkii hukuk, toplum halinde
yasayan insanlarin davranislarina, fiil ve aksiyonlarina iligskin bir olgudur® ve
deger yargilar1 da ancak insan fiillerine taalluk etmektedir. Fakat, hukukun
ilgilendigi aksiyonun yani insan fiilinin ne oldugu izaha muhtag¢ bir meseledir.
Del Vecchio fiili, “ayn1 zamanda bir irade meselesi olan tabii bir is, bir faile
atfedilen hadisedir.” seklinde tanimlamistir. Ona gore fiilin iki unsuru vardir.
Bunlardan biri harici aleme ait bir realite olan harici unsur; digeri ise bir kasit,
bir ruh hali ve iradenin ifadesi olan batini unsurdur. Bir hadise, bir failden sadir
olmadikga, onun iradesinin bir isareti olmadik¢a aksiyon yani fiil degildir. Fakat
hukuk, prensip itibariyle, ne tiirlii olursa olsun biitlin isler hakkinda hiikiim
vermek/takdirde bulunmak igin yetkilidir. Hatta bu isler, ruhi unsurlar1 bozuk
failler tarafindan yapilmis olsa bile is yine boyledir.2 Iste tam da bu noktada,
zikri gegen “hiikkiim vermek” tabirine agiklik kazandirmak isabetli olacaktir.
Cilinki hukuki agidan hiikiim, hayatin akis1 i¢inde olup biten her seyi oldugu gibi
kabul etmeyen®’ bilhassa kendi varligi aleyhine islenen fiillere, daha dogrusu

21 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2012), 17;
Beccaria, ilk yasalar ve ilk yargiclarin her bir insanin kaba giiciinden kaynaklanan diizensizlikleri
onleyip gidermek/onarmak zorunlulugundan dogmus oldugunu belirtmistir. Bk. Cesare Beccaria,
Suglar ve Cezalar Hakkinda, ¢ev. Sami Selcuk (Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2013), 60.

22 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 19.

23 Hukuk, insanlarin bir arada baris ve gilivenlik icerisinde yasamasini saglar; hukuk insanin
biyolojik ve ekonomik ihtiyaclarini saglar. Bk. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 19-20, 27-28.

24 Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 267-268.

25 Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 23; Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi
Dersleri, gev. Suut Kemal Yetkin (Istanbul: Maarif Matbaas1, 1940), 167.

26 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 167-168.

27 Insanm, dogal olaylar1 ve ézellikle dogal davranislari, kisacas1 “olan” 1, oldugu gibi kabul
etmeyen degerlendirici tinsel (manevi) bir yan1 vardir ve bazi hukuk distiniirleri hukuku, insanin bu
tinsel yaninin bir iiriinii olarak kabul etmektedirler. Bk. Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 40.
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tecaviizlere karsi tavir alip bunlar1 reddeden insanoglunun sosyal hayat i¢cindeki
davranislarina iliskin degerlendirmeleri ifade etmektedir. “Hukukun dogum
yeri” olarak da tanimlanan hiikiim verme-yargilama ameliyesinde®®, herhangi
bir olgunun ya da olayn bir 6l¢iiye vurularak irdelenmesi, degerlendirilmesi s6z
konusudur.?’ Bu agidan hukuk, kiymetler-degerler sinifina aittir. Yani o, olani
ifade etmez, olmasi lazim geleni ifade eder.’® Bir mefhum olarak hukuk, maddi
mevcudiyetle karistiritlamaz. Hukuki (critére), mevcudiyetin iistiinde, olaylarin
realitesine tistiin ve bu realiteye tahakkiim etmek isteyen ideal bir modeldir.*!
Dolayisiyla hukuk, sosyal olgu boyutuna ilaveten deger boyutu da olan bir
gercekliktir ve bu hususiyet onu ahlakla iligkilendirmektedir. Nitekim bireylerin
sosyal iliskilerinde neleri yapamayacaginin, neleri yapmasi gerektiginin ve
neleri yapabileceginin degerlendirmesinden ibaret olan hukuki takdirin temel
kriteri -hukuku ideal/etik cephesiyle agiklayanlara gore- adalettir ve adalet bir
erdem olmak cihetinden ahlakin konusu i¢ine girmektedir.*?

Aral’mn tanimiyla, “herkese kendisine diiseni (hakkettigini) vermek” anlamina
gelen adaleti** hukuki veghesiyle ortaya koyan asil kavram -s6z konusu tanimdan
da anlasilacagi iizere- hak kavramidir. Fakat bu kavram ancak haksizlik olgusuyla
anlam kazanmaktadir. Zira haksizlik imkanit mevcut olmasaydi birtakim haklardan
sz edilemeyecek, en nihayetinde hukuka da ihtiya¢ duyulmayacakti.** Dolayisiyla
Del Vecchio’nun birbirini tamamladigini sdyledigi bu iki kavramdan haksizlik*,
hukukun 6ziinii tespit bakimindan ayr bir dneme sahiptir. Buna gore hukuk, her
seyden Once insan sahsiyetinin dokunulmazligini, hiirmetini korumak ve ona
yonelik tecaviizleri, haksizliklari engellemek i¢in tesekkiil etmistir. Yani hukuk,

28 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 204-205; “Hukukun dogum yeri” tabiri i¢in bk. Oktem
- Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 259.

29 Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 25.

30 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 170,172; Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri, 23.

31 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 170,173.

32 Adalet, temelinde ahlaki bir kavramdir. O, erdem anlaminda kisisel bir 6zelligi deyimler. Bu
ozelligi geregi kisi, her zaman hakli olana yonelir, hakki yerine getirmeye hazir bir zihniyet ve
tutum igerisinde bulunur; kisaca, herkese kendisine diiseni vermek yolunda siirekli ve degismez bir
caba gosterir. Kisisel vasfa sahip bu adalet, 6zne ile ilgili oldugundan siibjektiftir; hukuki takdire
kaynaklik eden adalet ise sahsin diginda, onun iistiinde oldugu i¢in objektif adalettir. Bk. Aral, Hukuk
Felsefesinin Temel Sorunlari, 128-129.

33 Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlart, 129.
34 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 172; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 26.

35 Del Vecchio, Schopenhauer gibi bazi diistiniirlerin, “haksizligin hak fikrinden 6nce geldigi”
seklindeki iddialarini kabul etmemis ve bu fikirlerin birbirine takaddiim etmesi iizerinde miilahaza
yiiriitmenin manasiz oldugunu soylemistir. Bk. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 172.
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insan sahsiyetine 6nem veren, baska bir goriisle bireysel 6zgiirliigii koruyan bir
organizasyondur. Onun s6z konusu korumay1 gergeklestirme bigimi de bireysel
Ozglirliik alaniyla iligkilidir. Nitekim hukukun her devirde yaptigi sey, bireylerin
davraniglar1 arasinda bir hudut teskil etmektir ki, bu hudut teskili, bireysel
Ozgiirliigiin sinirlandirilmasindan baska bir sey degildir.’® Cagil’in ifadesiyle
“evvel-i emirde bir nizam” olan hukuk,* bireyi korumak i¢in onun fiillerini
tahdit ve tanzim etmekte ve ona yapabileceklerini, yapamayacaklarini ve yapmasi
gerekenleri buyurmaktadir.®® Buna gore hukuk, buyurucu/emredici vasfa sahip
normlar toplamidir®® ve s6z konusu agidan hukuk, normatif yani kural koyucu
bir karakter arz etmektedir.** Hukukun norm boyutunu olusturan bu karakter
sebebiyledir ki, belirli bir usule gore teessiis eden normlar olmaksizin, diizen
vasfina layik herhangi bir hukuk nizamindan bahsedilemez.*' Haddizatinda
hukuk, sosyal diizenin emredici prensibi ve esas itibariyle bir beraber yagama
yahut sosyal hayat normudur.*?

3. NORMATIF ACIDAN HUKUK

Latince menseli olan ve kok anlamu itibariyle bir ¢esit 6l¢l aletini ifade
eden norm kelimesi hukukta, kanun ve kural kelimesinin esanlamlist olarak
kullanilmaktadir.®® Hukuk tasavvurunun eskiden beri diizen, 6l¢ii ve had
tasavvuruyla iligkili bulundugu* dikkate alinacak olursa, bir 6l¢ii aletine isim olan
normun hangi sebeple hukuk 1stilahina dahil edildigi anlagilir hale gelmektedir.
Hukuk dilinde kisaca “hukuk buyrugu” seklinde tanimlanan®* ve hukukun
yapi tas1 olma 6zelligine sahip hukuk normu,* yukarida da agiklandigi iizere
emredici (amir) karakterdedir. Yani hukuk normu ile sahislara 6giit verilmez

36 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 284-285; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 25-26.
37 Cagil, Hukuk Baglangict Dersleri, 24.
38 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 187, 188; Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 53.

39 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 187; A. Seref Goziiblyiik, Hukuka Giris ve Hukukun
Temel Kavramlar: (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), 6-7.

40 Hukukun normatif karakterinin tasidig1 anlam hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Aral, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, 52.

41 Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, 24.
42 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 194,183.

43 Norm kelimesi Latincede, li¢ koseli bir sekli ifade etmektedir. Bu sekil geometride doksan
derecelik bir ag1y1 ¢cizmek i¢in kullanilan gényeye benzemektedir. Doksan derecelik bir aginin tam
olarak meydana gelmesinde gonye, izlenecek yonii belirten bir 6l¢ii hizmetini gormektedir. Bk. Anil
Cegen, “Hukukta Norm ve Adalet”, AUHF Dergisi 32/1-4 (1975), 75.

44 Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri, 24.
45 Gozibuyik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 7.
46 Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 52.
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yahut bir tavsiyede bulunulmaz. Nitekim hukuk muhatabina, “Yapmalisin!”
ya da “Yapmamalisin!” seklinde seslenmektedir.*’ Dolayisiyla emredici olmak
(amiriyet), hukuk normunun 6nemli ve esasl bir karakteridir. Kendisinde
emirle iligkili bir vasif bulunmayan herhangi bir hukuk normu diisiiniilemez.
Miispet veya menfi emir, hukuk mefhumunun tamamlayict unsurudur.*® Bu
nedenle, sadece bir beyandan yahut bir durumun miisahedesinden ibaret olan
seyin hukuki karakteri yoktur. Hukukta ihbari siga yoktur. Eger kanunda bu
siga kullanilmissa, ger¢ekte emir anlami igerir.*

Emir kipinde yazilmasalar bile, ¢ogu kez emir anlami igeren hukuk normlarr®
ile miispet hukuki vecibeler, bagka bir ifadeyle vazifeler/6devler tesis edilir.’!
Bu hususu acgiklamak gerekirse, “cift taraflilik” vasfina sahip hukuk normu
iki 6zneyi kars1 karsiya getirir ve taraflardan birine muayyen bir vecibe/vazife
yiiklerken (miikellefiyet), digerine talep hakki verir. Buna gore, hukuk normunda
bir taraf'i¢in vazife olan sey diger taraf i¢in daima bir hakka tekabiil etmektedir.>
Baska bir ifadeyle, hukuk normuyla hem bir icap ve hem de bir hak sabit
olmakta; bunun neticesinde, belirli bir normla vazedilmis herhangi bir icaba
riayetsizlik, o normla iliskili bir talep hakkini da beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla hususi nitelikleri itibariyle emredici, umumi ve ¢ift tarafli vasfa
sahip hukuk normlart ile gerektiginde cebre bagvurularak® haklar giivence altina
almmaktadir. S6z konusu agidan miispet/pozitif bir yap1 seklinde tezahiir eden
hukuk, normun amir ve miicbir karakterinden de anlagilacag izere daima bir
kumanday1 tazammun etmektedir.>*

47  Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 56.

48 Emir, miispet veya menfi bir sekil alabilir. Buradan da hukuki normlarin emredici ve nehyedici
olmak iizere ilk tefriki meydana ¢ikar. Del Vecchio, bazilarinin bahsettigi miisaade edici normlarm
daha genel ve daha evvele ait bir emirle yahut bir yasakla iligkili oldugunu séylemistir. Konu
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bk. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 188-193; Aral, Hukuk ve
Hukuk Bilimi Uzerine, 58-61.

49 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 187.
50 Giiriz, Hukuk Felsefesi, 21.
51 Cagul, Hukuk Baslangict Dersleri, 84.

52 Hukukta vazife olan sey, daima haktir ve hak olmayan sey vazife olamaz. Bk. Del Vecchio,
Hukuk Felsefesi Dersleri, 175, 183, 195.

53 Emredici olmak, umum{ yahut soyut olmak yani hukuk kuralinin belli ve tek bir olaya degil, ayni
niteligi tagtyan biitiin olaylara uygulanmast, iki taraflilik ve cebrilik/zecrilik hukuk normunun hususi
nitelikleridir. Bk. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 183; Cagil, Hukuk Baslangici Dersleri,
85, 91; Aral, hukuk normunun buyurucu/emredici ve zorlayici olma (cebrilik/zecrilik) niteliklerini
hukukun bigimsel karakterleri olarak degerlendirmistir. Bk. Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 50.

54 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 251.
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4. YONETICi ERK/IKTIDAR ACISINDAN HUKUK

Hukukun daima bir kumanday1 tazammun etmesi hususuna isaret edilirken
kullanilan kumanda kelimesi burada, hukukun yeryiiziinde ger¢eklesmesi
icin gerekli olan iradeyi ve bu iradeyi temsil eden ydnetici erki/iktidar ifade
etmektedir.™® Bu iradi iktidar, hukuku daha ¢ok norm boyutuyla agiklayan
pozitivist yahut normativist hukukgulara gére devlettir.* Fakat hukuk, tek basina
norm olgusuyla agiklanan bir ger¢eklik degildir. Onun bu ilk goériiniimiiniin
derininde sosyal realite olgusu yatmakta®’ ve hukuku bu boyutuyla ele alan
aragtirmacilar, bahsi gegen iradi iktidari devletten ibaret saymamaktadir. Onlara
gore, hukukun tazammun ettigi kumanday1 tek bagina devlete izafe etmek,
oOrgiitlii bir devlete sahip olmayan toplumlar1 hukuksuz kabul etmek anlamina
gelecektir ki bu, sosyolojik agidan sorunlu bir kabuldiir. Zira sosyolojik agidan
hukuk, daha genis bir varlik alan1 i¢inde diisiniilmektedir.>® Buna gore, nerede
toplum varsa, orada hukuk vardir.* Dolayistyla, hukuk pratigi agisindan varligi
elzem olan iradi iktidarin olustugu her toplumsallik, hukuka imkéan tanimaktadir.®

Peki, yukarida bahsi gecen iradi iktidar, kimin yahut kimlerin elindedir? Daha
acik bir ifadeyle sosyolojik agidan hukuk, devlet diginda hangi otoritelere izafe
edilmektedir? Hukuku daha ¢ok sosyal bir gergeklik olarak goren arastirmacilarin
bu soruya verdikleri cevap, iradesi toplum i¢inde etkili yahut yetki ve yetkinligi
toplum tarafindan kabul edilip taninmis bir kisi veya grubun hukuka varlik
kazandirabilecegidir.®' Bu anlayista miispet hukuk, insanlik kadar eskidir;®
dolayistyla zamanda ne kadar geriye gidilirse gidilsin, biitlin topluluklarda miispet

55 Cagil, Hukuk Baglangict Dersleri, 90-91.

56 Hukuku norm boyutundan hareketle agiklayan iki okul vardir: Pozitivist hukuk diisiincesi
(hukuksal pozitivizm akimi) ve normativizm. Norm boyutundan hareket etmek demek; devlet
iradesinin tezahiirii olan hukuk normuna, adalet ve sosyal olgu karsisinda asliyet tanimak demektir.
Hukuk diisiincesindeki pozitivist ve normativist akimlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Oktem -
Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 381- 409; S6z konusu akimlar hakkinda ayrica bk.
Giiriz, Hukuk Felsefesi, 275-324.

57 Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 46.

58 Mehmet Tevfik Ozcan, Ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik,
2012), 15, 29.

59 Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, 11.
60 Ozcan, flkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 34.

61 Ozcan, llkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 31; Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk
ve Devlet, 261.

62 Cagil, Hukuk Baglangict Dersleri, 22.
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bir hukuk sisteminin varligina sahitlik edilmektedir.* Hukukun iliskili oldugu
iktidar olgusunu pozitivist yahut normativist anlayislardan farkli olarak daha genis
bir diizlemde ele alan bu sosyolojik yaklagim bi¢iminde hukuku olusturan seyin,
toplumdaki uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar oldugu diisiiniilmekte ve
iktidar, s6z konusu kararlar1 verme yetkisine sahip otoritelere dayandirilmaktadir.
Otorite, bazen bir topluluk lideri, bazen de esraftan bir grup olabilmektedir.
Bunlar, toplum hayati icinde yasanan huzursuzluk ve uyusmazliklari, emretme/
buyurma giiclerini kullanarak ¢dziime kavustururlar. Buna gore, hukukun
varligi -devlet kurumundan bagimsiz olarak- yargilama ameliyesinin varligina
baglidir® ve bu ameliye siirecinde verilen kararlar, i¢erigini toplum 6rfii, ahlak
ve din gibi normatif yapilarin belirledigi gesitli sosyal normlara dayanmakta,®
yahut dayanmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bireylere hak ve yiikiimliiliikleri
konusunda 6l¢iitler veren ve toplumsal yaptirimlarla desteklenen bu normlar,
bazi sosyal bilimciler tarafindan hukuk normu olarak kabul edilmistir. Oyle
ki, bunlardan biri olan antropolog Malinowski, gelismislikleri hangi diizeyde
olursa olsun, biitiin toplumlarda hem ceza hukukunun ve hem de 6zel hukukun
bulundugunu 6ne stirmiistiir.®® Netice itibariyle, sosyo-antropolojik teoride
hukuk, toplumla ayni1 zamanda tezahiir etmis bir olgudur. Zira toplumun istikrar
ve diizeni, belirli kurallara uymakla miikellef olan bireylerin kontrol altinda
tutulmasiyla saglanmaktadir. Donmezer’e gore bir otoriteyi de gerekli kilan bu
kontroliin ad1 ¢ hukuktan baska bir sey degildir.

5. DUSUNCE TARIHINDE HUKUK

Pozitif normlar1 gerektiren bir takim hususi ve yakin sebeplerin diginda daha
baska umumi sebepler oldugunu diisiinen felsefecilere gore hukuk, insan dogasiyla
iligkili daha genel ve miisterek bir hadiseyi ifade etmektedir. Hukuku, genel bir

63 Del Vecchio’nun ifadeleriyle, “her sey, insanlarin her tiirlii hukuk eserinden mahrum bulunduklart
bir devrin mevceut oldugunu reddetmeye sevk etmektedir. Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri,
1, 173, 276.

64 Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 257, 261.

65 Sosyal norm hakkinda ayrintil bilgi i¢in bk. Ozcan, kel Toplumlarda Toplumsal Kontrol, 58-
66; Ayrica bk. Sulhi Dénmezer, Sosyoloji (Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 1990), 249-274.

66 Bu bilim insanlarindan Emile Durkheim, Bronislaw Malinowski ve Georges Gurvitch, devletin
koydugu karsisinda, kendiliginden olusan bir ‘yasayan’ hukuktan s6z etmislerdir. Bu yasayan hukuk,
devletin éncesinde veya devlete ragmen bulunabilir. Ayrintih bilgi igin bk. Ozcan, fikel Toplumlarda
Toplumsal Kontrol, 19-22; Ozcan’m, naklettigi s6z konusu ‘devletten bagimsiz yasayan hukuk’
diisiincesine katilmadigim1 burada ayrica belirtmek isteriz. Bk. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk
Sosyolojisine Girig (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2012), 85.

67 Bir sosyal grubu belirten en esasli 6zelliklerden basta gelen birisi, grup mensuplarinin belirli
normlara uymakla yiikiimlii bulunmalaridir. Bu nedenle norm sosyolojide merkezi bir kavramdir.
Bk. Donmezer, Sosyoloji, 166-167, 285-287.
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insan hadisesi olarak tespit edebilmek icin de genis ve derinlikli aragtirmalar
yapmak gerekmektedir.®® Herakleitos, Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi antik
cag filozoflarindan giiniimiiz diisliniirlerine kadar hukuk hakkinda yapilan
aciklamalarin 6nemli bir kismi, hep bu tespit ¢cabasinin {iriiniidiir. Bir kismi1
aksiyolojik nitelige sahip bu agiklamalar, hukukun felsefi derinligini ve diistinsel
koklerini ortaya koymasi bakimindan 6nemli ayrintilar igermektedir. Ayni zamanda
hukukun ilahi/dini bir asla nispet edilerek izah edilmesinin temsillerini igeren
bu ayrintilari, ilk ¢ag filozoflarinin siyaset felsefesi baglaminda kurguladiklari
etik temelli hukuk teorileriyle 6rneklemek gerekirse, Antik Yunan filozofu
Herakleitos’un (MO 540-480) diisiincesinde -Yunan panteist Tanr1 inancinin
geregi olarak®- nomosun yani sosyal diizenin fizise yani dogal-tanrisal diizene
uydurulmasi bir zorunluluktur.” Sokrates’e (MO 468-399) gére, insanlarin
yaptig1 kanunlar degisir, ama ilahi evrensel adalet degismez. Adaleti taniyan
insanlar, kanunlarin bu degismeyen adalete uygun sekilde yapilmasi i¢in ¢aba
gostermelidir. Nesnelerin goriiniimleri disinda, bir de asillari, ideleri oldugunu
diisiinen Platon (MO 429-347) i¢in hukukta da bir olan hukuk (ontolojik aleme
ait) ve bir de (ideler alemine ait) olmasi gereken hukuk vardir. Adalete igerik
kazandiran ilk filozof olarak taninan Aristoteles’in (MO 384-322) bu kavram
hakkindaki tanimi (Suum Cuique Tribuere/Herkese kendine ait olan1 vermek”),
cagimiza kadar giincelligini korumus bir adalet tanimi1 olarak dikkat cekmektedir.”!

[lk¢ag yénetim organizasyonlarini ilk 6rneklerinden sayilan’ Atina sitesinin
bi¢imlendirdigi sosyal diizene reaksiyon olarak ortaya ¢ikmis Stoisyen filozoflar
da hukuku haleflerine benzer sekilde siyaset felsefesi baglaminda ve deger
kuramiyla (aksiyoloji) agiklamislardir. Insanlar arasindaki esitlik ilkesinden
hareketle kolelige karsi ¢ikmis olan bu filozoflara gore, evrene ve insana
hilkmeden bazi ahlaki degerler vardir, bunlardan biri de adalettir. Aristoteles
sonras1t Greko-Romen donemin ‘dogal hukuk’ temsilcileri olarak goriilen bu
filozoflar, biitiin maddi imkan ve nimetleri, vatandas sifatin1 kazanmis kiigiik

68 Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, 2.

69 Yunan tanri anlayisi, yerlesik, mekni bir tanr1 anlayisidir; bir ¢esit panteizmdir. Buna gore
tanr1, doga iginde yerlesik bulunmaktadir. Bunun i¢in de dogal diizen, tanrisal ve dolayisiyla da asil
karakterli bir diizendir. Boyle olunca da insan i¢in davranislarini bu tanrisal ve asil diizene uydurma
gbrev ve yiikiimii vardir. Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri 1, 180.

70 Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri 1, 152; Herakleitos, bu diisiincesi nedeniyle
‘olmasi gereken’ 6l¢iitiinii hukuka uygulayan ilk diisiiniir sayilmistir. Bk. Oktem - Tiirkbag, Felsefe,
Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 103.

71 Oktem - Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 107-134,

72 Siteler; klan, fratri, tribli gibi primitif yapilar i¢inde yasayan insanoglunun, spontan sekilde
tegekkiil etmis sosyal birliklerden, politik olarak organize olmus bir diizene gegis halinin ilk
ornekleridir. Bk. Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1, 146.
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bir azinligin elinde toplayan sitenin ahlak anlayisina ve diizen/siyaset fikrine
muhalefet ederek, tiim insanlar1 kapsayan tek bir ahlaki diizenin var oldugunu
One siirmiislerdir.” Y6netici erkin, mevcut diizen lehine fakat alt siniflar aleyhine
kurmus oldugu s6z konusu site yapilanmasi, Orta ¢ag Hristiyan diisiintirleri
tarafindan da elestiri konusu edilmis™ ve antikgagda Yunan tanri inancinin
etkisi altindaki dini menseli ideal/aksiyolojik hukuk fikri, bat1 Orta ¢aginda
Hristiyan 6gretinin belirledigi bir hukuk diistincesine doniismiistiir. Peki, dogu
Orta caginda durum nedir? Ornegin Miisliimanlar bu cagda hukuk olgusu
tizerinde diisiinmiisler midir? Onun nereden ve nasil neset ettigini sorgulamis
ve mahiyetine iliskin a¢iklamalar yapmiglar midir? Bu sorularin, Miisliimanlarin
hukukla pratik anlamda istigal edip etmedikleriyle iligkili olmadigini en bastan
belirtmek isteriz. Zira bu sorular, Miisliiman ulemanin hukuku derinlikli bir
nazarla tahkik edip etmedikleriyle iliskilidir. Asagidaki basliklarda, bu mesele
sorgulanacaktir.

5.1.Islam Diisiincesinde Hukuk

Orta cag Islam diisiincesinde hem felsefi ve hem de kelami bilgi birikimi,
cesitli agilardan hukukla iliskilendirilebilecek belli basli meseleler igermektedir.
Misliiman felsefecilerin siyaset felsefesi baglaminda dile getirmis olduklari
birtakim fikirlerle kelam alimlerinin hiisiin kubuh meselesi hakkindaki
tartigmalarini bu dogrultuda degerlendirmek miimkiindiir. Aslina bakilirsa,
s6z konusu fikir ve tartigmalar nihai tahlilde etikle (ahlaki fiil) iliskilidir ve bu
hususiyet ilgili meselelere miisterek bir perspektif kazandirmaktadir. Ornegin
klasik Yunan felsefesi, 6zellikle Yunan siyaset felsefesi ile islami 6gretileri
birbiriyle uzlastirmaya ¢alistig1 soylenen Farabi (1. 339/950)’de siyaset ve etik
i¢ ice gegmis kavramlardir. Nitekim ona gore ideal sehir (ALaldll Auadll), (hakiki)
mutlulugu elde etmek i¢in birbirlerine yardim eden iistiin/erdemli fiil sahibi
insanlarin yasadig1 ve dogruluk, adalet benzeri vasiflarla muttasif yoneticilerin
siyaset ettigi bir sehirdir.”

Hiistin-kubuh meselesinin insan pratigine taalluk eden vechesinde de konu
yine ahlaki (hasen, kabih) fiillerdir ve Miisliiman ulemay1 hukuk hakkinda

73 Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 1, 195-196; Oktem - Tiirkbag, Felsefe,
Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, 130, 134.

74 Bati diinyasinda, ilk ¢agdan orta ¢aga gecisi ifade eden en 6nemli ve belirgin karakteristiklerden
biri, site totalitarizmine kars1 ¢ikistir. Orta ¢agin ilk Hristiyan diisliniirii olarak gosterilen St. Augustin
(61. 430), bu kars1 ¢ikisin adeta bayraktari kimligindedir. Bk. Ozbilgen, Elestirisel Hukuk Sosyolojisi
Dersleri, 1, 197.

75 Ayrintili bilgi icin bk. Farabi, /deal Devlet, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2021), 98, 108.
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diisiinmeye sevk eden sey de aslinda s6z konusu fiillerdir. Dolayisiyla orta
cag Islam diisiincesinde hukukun derinlikli bir nazarla tahkik edilip edilmedigi
sorusuna cevap ararken bakilmasi gereken ilk yer, deger problemi zemininde
hukuk felsefesi yapmis olan miitekellim usilciilerin fikih usilii eserleridir.
Fakat s6z konusu eserlerde, hukuku ve hukuk felsefesini bu kavramlarla gérmek
imkani elbette ki yoktur. Miitekellim ustilciilerin eserlerinde hukuka tekabiil
eden kavram ser‘1 hiikiim kavramidir. Fikih ilminde, fukahanin insan fiilleri
hakkindaki ser‘i takdirlerinin miiktesebini ifade eden ser‘i hiikiim, miitekellim
ustlciiler tarafindan fikih ilmindeki bilindik anlaminin 6tesine tasinmis ve
fukahanin insan fiillerini hangi nihai dlgiite gore takdir edeceklerini, bagka
bir soyleyisle, ser‘i hiikmiin bilgisine hangi asla istinat ederek ulasacaklarini
gosteren Uist normu, temel kaideyi yahut olmasi gereken takdir hiikiimlerini
ifade eden bir kavrama doniistliriilmiistiir.

5.1.1.Isldim Hukuk Diisiincesinde Ser*i Hiikiim

Kisaca ‘hukuk buyrugu’ seklinde tanimlanan normun, hukukun yapi tasi oldugu,
dolayisiyla ona miispet/pozitif anlamda varlik kazandirdigi hususu yukaridaki
ilgili baslikta agiklanmist1. Iste ser*? hiikiimler de Islam hukukunun normlari,
yap! taslar1 yahut diger bir sdyleyisle hukuk buyruklaridir. Oyle ki, Islam hukuk
bilimi -orijinal adiyla fikih- klasik kaynaklarda ser‘i hiikiimlerin bilgisi olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim, Islam hukuku (fikih), bir bilim olarak, ‘su fiil
vacib, bu fiil haram, o fiil mendb, diger fiil mubah, 6biir fiil dahi mekruhtur,’
vb. ser‘i hiikiimler etrafinda sekillenmis Islam hukuk diisiincesi de tabiatiyla
ser‘l hikkiim merkezIli geligmistir. Peki Oyleyse, nedir bu ser‘l hikkiim? Onun
mahiyeti ve mensei hakkinda neler sdylenmistir? islam hukuk diisiiniirleri,
ser‘1 hilkmii dolayisiyla da hukuk olgusunu nasil izah etmislerdir? Bu sorulara
asagida, miitekellim fikih us@li alimlerinin goriisleri esas alinarak cevap
aranmaya calisilacaktir. Zira hukukun mahiyeti ve mensei meselesi Islam
hukuk diistincesinde sistematik olarak ilk defa miitekellim alimlerin fikih ustli
eserlerinde tartigilmistir.

Hukukun Islam hukuk diisiincesinde nasil agiklandig1 sorusuna cevap ararken
burada ilk olarak Mu‘tezili kelamc1 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin (61. 436/1044)
el-Mu ‘temed isimli fikih usili eserine, sonrasinda ise Es‘arl ve Matiiridi
kelamcilarin usil eserlerine miiracaat edilecektir.”’

76 Hocaeminefendizade Ali Haydar Efendi, Diireru’l-Hiikkam Serh-u Mecelleti’l-Ahkdm, gev.
Rasit Giindogdu-Osman Erdem (Istanbul: DIB Yaymnlari, 2017), 1/22.

77 Zira, Islam hukuk diisiincesinde ser‘i hiikiim/hukuk normu ve bu baglamda tartistlan hukukun
mabhiyeti meselesi sistematik olarak ilk defa Mu‘tezili ve Es‘ari kelamcilarin usul eserlerinde
acikca bir hukuk felsefesi problemi olarak ortaya konulmustur. Bk. Rahime Altas, Islam Hukuk
Diistincesinde Vaz ‘i Hiikiim Teorisi (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2021), 29.
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5.1.1.1.Mu’tezili hukuk diisiincesinde ser‘i hiikiim:

Gilinlimiize ulagsmis ilk miistakil miitekellim usil eserinin sahibi Ebu’l-Hiiseyin
el-Basri’nin izahiyla hiikiim, “(insan) fiilinin hasen, miibah, mendib, vacip,
kabih, muharrem, mahzlr ve mekruh olmasidir. Buna gore hiikiimler, fiillerin
kendileri degildir; ¢iinkii fikihta hiikiim, ‘fiillerin hiikiimleri’ tabirinden de
anlagilacagi ilizere, fiillere izafe edilmektedir; bir sey kendi kendisine izafe
edilemeyecegine gore (fiil bagka, hiikkiim bagska bir seydir.)” Mu‘tezill hiikiim
diisiincesinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in s6z konusu kavramlarin tek tek
aciklanmasi gerektigini sOyleyen Basri’ye gore hasen, dyle bir fiildir ki bu fiili
isleyen sahis (4= 24ll) kinanmaya miistehak olmaz. Mendiiba gelince, bu hiikiim
fukaha orfiinde, herhangi bir zorunluluk olmaksizin miikellefiyet olusturan fiil
anlamina gelmektedir. Bu anlami (ser‘1 hilkme) 1tlak edecek olursak mendib,
Allah-u Teala’nin kendisine davet ettigi seyi ifade etmektedir. Vacibin anlamu,
ihlali durumunda kinanmaya miistehak olunan yahut kinanmaya miistehak
olmaya etkisi olan fiildir. Kabihin anlami ise kinanmaya miistehak olmaya
tesiri olan fiildir. Muharrem ve mahzura gelince, bunlar, fiiline gii¢ kullanilarak
(,>2W%) engel olunan seydir; bu anlam (ser‘1 hiikkme) itlak olundugunda Allah’in
tahrim ve tahzir ettigi seyi ifade eder. Son olarak, mekruhun anlami -fukaha
orfiinde- yapilmamasi evla olan fiildir.”®

Basri el-Mu ‘temed *inde ser 1 hitkmii ve ser 1 hiikiim kavramlarini, deger yargilar
(hasen, kabih vb.) ile ser‘i yargilar arasinda ayirim yapmaksizin yukaridaki
sekilde agikladiktan sonra hiikmiin ser‘ilik vasfinin izahina ge¢mistir. Onun
aciklamalarina bakilirsa, Mu‘tezili ustliinde ser 7 hiikme seriatin ya nakliyle
ya da aslin hiikmii hakkinda nakilde bulunmamasi yoluyla ulasildigini ifade
eden bir niteleme kavramidir;” dolayisiyla buradaki kavramsal izahin, hitkmiin/
hukukun menseini, bilgi kaynaklarini yahut Basri’nin tabiriyle hitkmiin istifade
yollarini (3_kY) tespit etme gayesine yonelik bir agiklama oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim usliiniin ilerleyen bagliklarinda, ser‘ hiikiimlerin istidlal
sartlarindan bahsetmeden 6nce hiikmii nefyedip ispat eden akli ve nakli tariklerin
beyan edilmesi gerektigini sdyleyen Basrti, aklin hiikmiiniin bekdsiyla istidlali
ser‘l hitkmiin akli tariki olarak zikretmistir ki*® bu tarik yukarida nakledilen
hiikmiin istifade yollarinin ikinci sekline tekabiil etmektedir. Fakat bu meselede
Basri, soyle bir soruyla karsi karsiya kalmaktadir: “Siz, bir taraftan ‘nasla yahut
istinbatla bilinen hiikiimler ser‘i hiikiimlerdir.” derken diger taraftan ‘naklin

78 Ebu’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, el-Mu ‘temed fi usuli’l-fikh, (Beyrut:
Darii’I-Kiitiibi’l-IImiyye, ts.), 1/4-5.

79 Basri, el-Mu ‘temed, 1/5.
80 Basri, el-Mu ‘temed, 2/322.
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bulunmadig1 yerde akli hiikiimler de ser‘idir; dolayistyla hiikiimlerin tamami
ser‘idir.” diyorsunuz. Peki ama boyle diisiinmenize ragmen nasil oluyor da
‘hiiktimlerin bir kismi aklidir, bir kismi ise naklidir’ diyebiliyorsunuz?”’ Basri bu
elestiriye su agiklamalarla cevap vermistir: “(Bize gore) hiikiim, iki tiirlii ser‘
olarak nitelendirilir. Bunlarin ilkinde, hiikkmiin ser‘i naslardan veya naslarda
mevcut fiillerden yahut bunlardan istinbat yoluyla hasil oldugu; digerinde ise,
hiikmiin bunlarla yahut ser’in aklin iktizas: hakkinda nakilde bulunmamasiyla
(Janll pmiia (e 4l (e day y8l @llisl) hasi] oldugu anlatilmak istenir. Buna gore biz,
‘su hiikiimler akli, sunlar ise naklidir’ dedigimiz zaman, ilk tiirii kastediyoruz.
Demek istiyoruz ki, hiikiimlerin bir kismi aklidir veya akilda yerlesiktir yahut
akli bir delille hasil olmustur; bir kismu1 ise seri naslarla, fiillerle yahut istinbat
ile hasil olmustur ve bu iki kisimdan her biri bir digerinin mukabilidir. Fakat
biz, ‘ustl-ii fikih ser‘1 hiikiimlerin tarikleridir.” dedigimiz zaman, ikinci tiiri
kastediyoruz ve ser‘l naslarla, fiillerle, istinbatla ve aklin iktiza ettigi hususta
ser‘in nakilde bulunmamasiyla hasil olan hiikiimlerin tiim bu tariklerini (menseini,
kaynagini) s6z konusu ikinci vecih i¢inde degerlendiriyoruz.”®!

Basri’nin ser 1 hiikiim tarikleri arasinda siraladigi ‘aklin iktiza ettigi hususta ser‘in
nakilde bulunmamas1’ durumu ona gore, ser‘in haklarinda beyanda bulunmadig
hazr ve ibahay1 fikih usilil ve tariklerinin bir kategorisi haline getirmektedir.
“Bunlar (fikihta) ser1 hiikiim olarak nitelendirilmeseydi, bunlara ulastiran yolun
da ser‘1 hiikiim tariklerinden sayilmasi caiz olmazdi.” diyen Basri, s6z konusu
ser‘1 hiiklim anlayisini fikihtaki istidlal bigimlerinden biriyle temellendirmistir.
Onun bahsettigi bu istidlal biciminde fakihler, bir takim fer‘i hikkiimleri aklin
hiikmii iizerinde bekd ile yani aklin mesele hakkinda ulastig1 sonucu esas
alarak gerekgelendirmisler ve bunlar1 ser‘1 hiikiim olarak nitelendirmekte de
bir beis gérmemislerdir. Iste bu sebeple bahsedilen hiikiimler -akilla sabit olan
anlaminda- akli olarak nitelendirilebilir ve burada tartisilan hiikmiin iki sekilde
ser‘] olabilmesi hususu da bdylece netlik kazanmig olur.3? Dikkat edilecek olursa
bu meselede Basri, hilkmiin/hukukun asli kaynaginin ser‘ oldugunu diisiinmektedir.
Nitekim o, ser‘i hilkmii nihai tahlilde soyle tanimlamaktadir: “Ser‘1 hiikkiim,
seriat ehlinin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in seriata miiracaat ettikleri
seydir. Bu miiracaat, ya ibtidden mevcut ser‘i delillerin istidlali ile ya da seriatin
mesele hakkinda beyanda bulunmamasinin istidlali ile gergeklesir. Fukahanin
kendisinin bilgisine ulasmada bu yola bagvurdugu her sey ser‘1 hiikiimdiir; bu
yola bagvurulmaksizin elde edilen hiikiimler -ikinci sekildeki istidlal bigimi
sahih olsa bile- ser‘1 hiikiim olarak isimlendirilemezler.””®* Fakat bu tanimdan

81 Basri, el-Mu ‘temed, 2/403.
82 Basri, el-Mu ‘temed, 2/403.
83 Basri, el-Mu‘temed, 2/404.
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da agikca anlasilacag iizere Basri’nin nazarinda ser‘i hiikiim, ibtidaen ser‘e
istinat etmekle birlikte tali agidan akla miistenittir ki, bu hususiyet onun hiikiim
diisiincesine rasyonel bir nitelik kazandirmaktadir.

Bahis konusu rasyonel hiikiim diisincesinin mahiyetini tam olarak kavrayabilmek
icin aklin hiikmii iizerine bekd istidlalini -bununla karistirilan- 1stishdab-1 hal
kuralindan ayirt etmek gerekmektedir.®* Zira 1stishab-1 hal kurali, bir akdin,
tasarrufun veya fiilin hitkkmii hakkinda nas varid olmamas1 ve ayrica bunlarin
hiikmiine iligkin baska bir ser‘1 delilin de bulunmamasi durumunda ilgili seyi
oldugu hal iizere birakmay1 gerektirir. Oysa Basri’nin burada s6ziinil ettigi sey
ikincil bir hukuk kaynagi olusturma yoludur ve bu yol (tarik), hakkinda ser’in
hiikmii hakkinda beyanda bulunmadig1 meselelerde akl aktif hale getirip onun
hikkmiiyle amel etmeyi gerektirmektedir. Aslina bakilirsa bu rasyonel hukuk
diistincesi biiylik olclide, Mu‘tezili deger kuraminin bir pargasi olan akilci
hiistin-kubuh yaklasiminin etkisi altinda tesekkiil etmistir. Dolayisiyla, s6z
konusu meselenin tahkikinde itibar edilecek ilk sey, temel Onciilleri agagida
siralanmis olan Mu‘tezili hiisiin-kubuh anlayisidir.** Buna gore, Mu‘tezili
deger kuraminda: 1- Hiisiin ve kubuh yani seyler hakkindaki deger hiikiimleri,
esyanin mahiyetine dahil zati ve hakiki niteliklerdir. 2- Akil -ilk onciille iligkili
bicimde- ‘bu hasendir yahut kabihtir.” diyerek esya hakkinda takdirde bulunup
deger hiikiimleri iiretebilir. 3- Akil -yine ilk onciille iliskili olarak- ser‘in ihbarda
bulunmadig1 durumlarda esya/fiiller hakkinda deger yargilar iiretip ser‘i
hiikiimlere ulasabilir (ser‘i takdirde bulunabilir.)®® Mu‘tezili deger kuramin
aciklayan bu temel Onciiller, Basri’nin etik tartismalar etrafinda tesekkiil etmis
hukuk diisiincesinin alfabesi gibidir.*” Hukukun deger boyutuyla ele alindig:
bu diislincede akil, insan davraniglarinin degerlendirilmesi (tahsin, takbih)
meselesinde -ikincil derecede ve ser‘in otoritesi altinda da olsa- din gibi hukuk
kaynagi kabul edilmektedir. Buna gore, hiistin-kubuh kavramlariyla aksiyolojik
bir kurgu {lizerine inga edilmis olan Mu‘tezili hukuk felsefesinde hukuk, ser‘in

84 Basri, el-Mu ‘temed, 2/322.
85 Altas, Islam Hukuk Diisiincesinde Vaz'i Hiikiim Teorisi, 36-37.

86 Mehmed Seyyid Bey’in aktardig1 su bilgiler, tigiincii Onciilii agiklar niteliktedir: “...Mu‘tezile,
hiisiin ve kubh-u akli menat-1 hitkiimdiir, bu sebeple ef*al-i beseriyenin hiisiin ile ittisafi, ahkamin
ef*ale taallukunu istilzam eder, derler. Bu nazariyeye binaen Mu‘tezile’ye gore, hiisiin ve kubhu
hafi olup ta aklen idrak olunamayan ef*ale kable’s- ser* ahkam-1 ilahiye taalluk etmezse de hiisiin ve
kubhu zahir ve aklen malum olan ef*ale ahkam-1 ilahiye taalluk eder.” Bk. Mehmed Seyyid, Usiil-i
Fikih Dersleri, haz. Selguk Came1 - Haydar Yildirim (istanbul: Akademi Yayinlari, 2011), 126.

87 Bu onciiller, Mu‘tezili deger kuramini ifade eden genel nitelikli yargilardir. Bu yiizden, farkli
donemlerde ve farkl ilim havzalarinda yetismis Mu‘tezili alimlerin hiisiin ve kubhun hakikiligi
gorlisiinii ayrintilarda muhtelif sekillerde yorumladiklarini ayrica belirtmekte fayda vardir. Hiisiin ve
kubuh problemi hakkinda ayritili bilgi igin bk. ilyas Celebi, “Klasik Bir Keldm Problemi: Hiisiin
Kubuh”, MU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16-17 (1998- 1999), 55-90.
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belirleyici otoritesi altinda akla da takdir yetkisi verilen bir degerler kiimesi
olarak tanimlanmaktadir.

5.1.1.2.Es‘ari hukuk diisiincesinde ser‘t hiikiim:

Fiiller hakkindaki deger yargilarinin yani hiisiin ve kubhun ancak ser i bildirimle
malum olacagini diigiinen dolayisiyla da ser‘i ahkdmin mensei meselesinde akla
takdir yetkisi tanimayan Es‘arl kelamcilara gore ser‘1 hiikmiin yegane kaynagi
dindir. iste bu diisiinceyle Ciiveyni (61. 478/1085) hiikmii s6yle tanimlamistir:
“Hiktm, Allah’in seriatlerle talep ettikleri hakkindaki haberleridir ( ks
). Buna gore, bizim igin hiikiim sem‘1 (ser‘1) taleplere taalluk eden Allah
kelamidir.”®® Ciiveyni bu tanimlamayla hiikmii tek bagina Allah’in kelamina
izafe etmistir; zira o, hiisiin ve kubhun fiillerin zati ve hakiki vasiflari oldugu
diisiincesini reddetmis, bunun neticesinde ise insan fiilleri hakkindaki vacib,
mendib, mekriih, mahzur ve miibah gibi nitelendirmelere iliskin takdir yetkisini
biitiiniiyle Allah Teala’ya hasretmistir. Bu hususu onun ifadeleriyle izah etmek
gerekirse, klasik Es‘ari hukuk diistincesinde ““...Teklif ile talep edilenler, fiillerin
kendilerine aklen riicu eden vasiflardir; yoksa ser‘1 hiikiimler aslen fiillere ait
vasiflar degildir...”® “Taalluk ettigi seye izafe edilen hiikiim, o seyde sabit bir
vasif degildir, dolayisiyla “Sarap igmek haramdir.” hitkmiinden, tahrimin “sarap
icme” fiilinin zat1 sifat1 oldugu anlamu ¢ikartilamaz. Nitekim zaruret halinde sarap
igmenin vacib olduguna hitkkmedilebilmektedir. Oysa her iki durumda da fiil
ayni fiildir. Bu yiizden de bir fiilin haram olarak nitelendirilmesi, nehye taalluk
etmesindendir; vacib olarak nitelendirilmesi ise emre taalluk etmesindendir.”

Ser‘l hitkiim konusunu “el-Mustasfa” isimli eserinde oldukga sistematik
bir formda ele almis olan Gazzali (61. 505/1111) bu eserinde hiikmii hocasi
Ciiveyni’nin tanimina benzeyen ifadelerle, “Ser‘in miikellef fiillerine taalluk
eden hitdbindan ibarettir.” seklinde tanimlamis ve bu tanimdan 6nce kullandig1
“bize gore” kaydiyla, kendisinin de Es‘ari mezhebindeki ser‘1 hiikiim anlayisinin
takipeisi oldugunu belirtmistir. Bu hiikiim anlayigina gore haram, bir insan fiili
hakkinda “onu terk edin, yapmayin (s sl=&Y 5 » S i) denilmesidir; vacib, “onu
yapin, terk etmeyin (e5S 5Y 50 5l281)” denilmesidir; miibah ise “dilerseniz yapin,
dilerseniz terk edin” denilmesidir. Dolayisiyla, zikri gegen emir ve nehiylerin

88 Imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el Ciiveyni, Kitdbii t-Telhis
fi Usiili’l-Fikih, thk. Abdullah en-Neybali- Sebbir Ahmed el-Omeri (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2007), 1/152.

89 Ciiveyni, Kitdbii t-Telhis, 1/151.

90 Imamii’l-Haremeyn Ebu’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi
Usiili 'I-Fikih, tlk. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/8.
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yani “Sari’in hitdb1”’nin mevcut olmadig1 yerde hiikiim yoktur.®! Aklin, esya
hakkinda degerlendirme (tahsin, takbih) yapamayacagini, nimet verene siikretmeyi
icab edemeyecegini, ser’in viiridundan 6nce fiillerin hiikiimsiiz kalacagini
sOyleyen Gazzali’nin bu diisiinceleri®? kendisinden sonra telif edilen Es‘ari
fikih usilii eserlerinde de ayniyla yer bulmus ve seri hiikiim bu eserlerde de
mutlak surette Sari’in hitdbina yani dine izafe edilmistir. Nitekim Es‘ari deger
kuraminda, “maksada uygunluk veya uygunsuzluk”; “6vgiiyii veya kinamay1
gerektirmek” ve “kolaylik veya zorluk™ anlamlariyla ¢esitli insan fiillerini ve
durumlari nitelendirmek i¢in kullanilan hiisiin ve kubuh esas itibariyle esyanin
zatinda yani kendisinde mevcut degildir; bu degerlendirmeler onlara izafe
edilmektedir.”® Hiistin ve kubhun insan fiillerine ser‘i anlamda izife edilmesinin
yani fiiller hakkindaki ser‘i takdirin kaynagi ise akil degil dindir.”* Dolayisiyla
ser‘1 hiikiim, Allah’in miikellef fiillerine taalluk eden hitabidir.”> Gazzali’nin
“Sari’in hitdbinin mevcut olmadig1 yerde hiikiim yoktur.”” ifadesi yahut
Muhtasaru’l-Miintehd sarihlerinden Ici™nin (61. 756/1355) “O’nun hitkmiinden
baska hiikiim yoktur.”” ifadesi ve Es‘ari alimlerin buna benzer tiim yargilari,
onlarin aksiyoloji/degerler kurami (etik) temelli hukuk tartismalarinda Mu‘tezili
hukuk diistincesine karsi gelistirdikleri kelami tavrin agik beyanlaridir.”

5.1.1.3.Matiiridi- Hanefi hukuk diisiincesinde ser ‘i hiikiim:

Basligin iligkili oldugu konuya ge¢meden Once bir hususa dikkat ¢ekmek
faydali olacaktir. Klasik Islam hukuku diisiincesinde ser‘i hiikmiin/hukukun
kaynagi dindir. Dolayisiyla, bir miisliiman hukuk¢unun ser‘1 hitkkme ulagmada
ilk bagvuracagi kaynak Sdri ‘in hitabidir ve buna Mu‘tezile de dahil olmak iizere
Islam dinine intisap iddiasinda bulunan hicbir firka muhalefet etmemistir.
Ihtilaf, Sari’in hitabinin ser‘1 hilkkme ulasmada tek kaynak sayilip sayilamayacagi

91 Imam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfi min [lmi’l-Usil (Bulak:
Matbaa-i Emiriyye, 1322), 1/55.

92 Gazzali, el-Mustasfd, 1/55.

93 Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’I-Miintehd, tsh. Ahmet Ramiz (by. Hasan Hilmi Rizevi Tab’1, 1307),
1/69-70; Ebu’l- Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed el- Ici, Serh ald Muhtasari’l-Miintehd,
tsh. Ahmet Ramiz (by. Hasan Hilmi Rizevi Tab’1, 1307), 1/70.

94 1ici, Serh ald Muhtasari’l-Miinteha, 1/70.
95 Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’I-Miintehd, 1/79.
96 Gazzali, el-Mustasfa, 1/55.

97 1ici, Serh alé Muhtasari’l-Miinteha, 1/79.

98 Fikih usalii alimlerinin ser‘? hiikiim tanimlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Altas, Islam Hukuk
Diistincesinde Vaz T Hiikiim Teorisi, 34-56.

99 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 111.
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meselesinde ortaya ¢ikmis, s6z konusu mesele ise, iki grup miitekellim ustilciiyii
yani Mu‘tezili ustlciilerle Es‘ari ustilciileri kars1 karsiya getirmistir. Peki bu
meselede ayni asrin (hicri 5-6. yy.) Matiiridi/Hanef1 ustilciilerinin yaklagimi ne
olmustur? Onlarin ser‘1 hitkkiim hakkindaki diisiinceleri nelerdir? Bu sorulara
asagidaki bilgiler ve tespitler 1s1g1nda cevap aranacaktir.

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri ile ayn1 asirda yasamis olmakla birlikte ondan farkli
bir ilim havzasinda (Maveraiinnehir) yetismis Debusi (61. 430/1039), Serahsi
(6l. 483/1090) ve Pezdevi (6l. 482/1089) gibi Hanefi usilciilerin fikih ustli
eserlerinde ad1 konulmus muayyen bir ser‘1 hilkiim tartigmas1 yer almamaktadir.
Bu durumu isimleri gegen hukuk teorisyenlerinin (fukaha ustlciiler) usil yazim
yontemleriyle iligkilendirmek miimkiindiir. Ancak bu alimlerden yarim asir
sonra telif edilmis olan fikih usili eseri Mizanii I-Usil’ de biitiintiyle Matiiridi
kelam doktrinini 6ne ¢ikartan bir ser‘i hilkiim agiklamasina rastlamaktayiz.
Fukaha yontemi de denilen klasik Hanefi usil geleneginden farkli olarak Ebt
Mansir el-Matiirldi’nin (61. 333/944) kelam diisiincesine dayali miitekellim bir
yaklasimla kaleme alinmis bu eserin miiellifi Alaiiddin es- Semerkand1’nin (61.
539/1144)'% hizkmii kelamin temel tartigma konularindan birisi olan sifatlar
(tekvin) meselesi baglaminda Sari’in hitabiyla iliskilendirdigi goriilmektedir.'!
Fakat biz biliyoruz ki, Matiiridi kelamcilar da Mu‘tezili kelamcilar gibi hiistin
ve kubhun akilla bilinebilecegini kabul etmislerdir. Oyleyse Hanefi ustlciiler
nicin ser‘? hiikmiin kaynagi meselesinde Mu‘tezili kelamcilardan farkli bir
yerde konum almiglardir? Bu sorunun cevabi, hiisiin ve kubhun, hiikiimlerin
fiillere taallukunu istilzam edip etmeyecegi meselesindeki ihtilafta gizlidir.

Soyle ki Mu‘tezile, hiisiin ve kubhun, ser‘i hiikiimlerin fiillere taallukunu
gerektirecegini, (istilzam), daha agik bir ifadeyle aklin tek basina fiillerle ser i
hiikiimler arasinda alaka kurabilecegini iddia etmislerdir. Cilinkii onlara gore akil
-insan davranislart hakkindaki takdir yetenegiyle (tahsin, takbth)- ser‘? ahkamin
kaynagidir (menat). Viiclb, nedb, ibdha, hiirmet ve kerahet gibi ser1 hiikiimlerde
aklin asil idrak konusu ise fiillerdeki maslahatlar ve mefsedetlerdir. Zira fiillerin
hiisiin ve kubhu, maslahat ve mefsedete tabidir. Iste Mu‘tezile hiikiimleri bu
bakis acisiyla agiklamis ve demislerdir ki: “Bir insan fiilinin ediminde yarar

100 Alaiiddin es-Semerkandi’nin tepitiyle Hanefl alimler ustl eserlerini su iki farkli yaklagimla
telif etmiglerdir: 1- Fiiru’ ve usil ilimlerini sahsinda birlestiren, ser‘i ve akli ilimlerde derin bilgi
Naslarin zahirinden hiikiim elde etmeyi gaye edinmis, fikha meyilli ustilciiler tarafindan telif edilmis
eserler. Bk. Ebt Bekir Alatiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’I-Usul
fi Netaici’l-Ukil, ngr. Muhammed Zeki Abdiilber (Katar: Matbaatii’d-Devha’l-Hadise, 1984), 1-3.
Alaiiddin es-Semerkandi, Mizdnii 'l-Usil inii ilk yaklagimla, metinde ad1 gegen diger Hanefi alimler
ise usil eserlerini ikinci yaklagimla telif etmislerdir.

101 Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 17-19.
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(maslahat), terkinde zarar (mefsedet) varsa, o fiil vaciptir, adalet gibi. Ediminde
yarar olup da terkinde zarar olmazsa, o fiil menduptur, ihsan gibi. Bunlarin
aksine, bir fiilin ediminde zarar (mefsedet) varsa, o fiil haramdir, zuliim gibi.
Ediminde zarar olmayip terkinde fayda varsa o fiil mekruhtur. Bir fiilin ne
ediminde ne de terkinde herhangi bir fayda yahut zarar s6z konusu degilse, bu
tiir fiiller miibahtir.” Matiiridi alimlere gelince, onlar bu meselede esas olarak
ikiye ayrilmiglardir. Buna gore Matiiridi-Hanef1 alimlerin bir kismi hiisiin ve
kubhun mutlak bigimde ser‘1 hiikiimlerin fiillere taallukunu gerektirmeyecegini
One stirmiis,'” bir kismi ise Sari’in hitdbinin olmadigi yerde aklin ancak ‘marifet-i
ildhiye nin viiciibuna hiitkmedebilecegini savunmuslardir.'® Kisacas1 Matiiridi/
Hanefl hukuk diistincesinde -genel bir tespitle- insan fiilleri hakkindaki ser‘i
takdir yetkisinin Sari Teala’ya ait oldugu kabul edilmistir.'* Bu kabul, Matiiridi/
Hanefl hukuk diistincesini, Es‘ari kelamcilarin insa ettigi hukuk diistincesine
yaklastirtyor gibi goriinmekle birlikte, s6z konusu diisiince spesifik olarak
¢Oziimlendiginde, Hanefl hukuk diisiincesinin 6zgiin bir yap1 olarak temayiiz
ettigi fark edilmektedir. Nitekim Hanefi hukukcular, Matiiridi hikmet anlayigina
istinat eden bir mesruiyet zemininde akilci bir hukuk diisiincesi gelistirmislerdir.
Bu diistince ve hatta Matiiridi deger kuramu, asil itibariyle bahsedilen hikmet
anlayisina dayandigindan, burada Matiiridi hikmet anlayisinin mahiyetini izah
etmek yerinde olacaktir.

Alemde higbir seyin sebepsiz ve hikmetsiz olarak varlik sahasina ¢ikmadigini
diistinen Matiiridi kelamcilara gore, Allah-u Teald hem varlik alanindaki esyay1
hem de din alanindaki hiikiimleri ¢esitli sebeplere baglamis ve ser‘1 hiikiimleri,
ilah1 hikmetin geregi olarak kullarin genel maslahatlarma tabi kilmistir. Allah’m
fiillerinde, emir ve nehiylerinde ¢esitli hikmet ve maslahatlar bulundugunu;

102 Mehmed Seyyid Bey, onlarin bu goriisleri hakkinda -Ibnii’l-Hiimam’m tahkiki ile- su agiklamalar
yapmustir: “Bunlar diyorlar ki, hiistin ve kubuh, hitkmiin siibutunu istilzam etmez. Hilkme istihkak1
istilzam eder. Hiikiim istihkaki ise hiikmiin siibutunu gerektirmez. Cenab-1 Hakk’in insanlar ger‘
hiikiimlerle miikellef tutmamasi caizdir. Zira teklifin yoklugu, Allah hakkinda kotii (kabih) bir sey
degildir. Ozetle, hiisiin ve kubuh genel, ser‘i hiikiim ise &zel (bir meseledir.) Genelin siibutundan
6zelin stibutunun gerekmeyecegi hitkmii ise teemmiile muhtag degildir. Bunun i¢indir ki, seriat varit
olmadikca ser‘1 hiikkiimler sabit olmaz.” Bk. Mehmed Seyyid, Usul-i Fikih Dersleri, 126, 129-130.

103 Bu alimlere gore, Sari’in hitdbinin bulunmadigi yerde, Cendb-1 Hakk’in vahdaniyetine ve
sifat-1 kemaliyesine iman vacip; kiiflir ve yalan, zuliim, sefeh gibi kabih fiillerin Cenab-1 Hakk’a
isnadi haramdir. Bu alimler, s6z konusu bahiste (marifet-i ilahiye) aklin ser‘i hiikmii idrake yeterli
oldugunu, diger insan davraniglarinin ser‘i hiikiimlerini idrak meselesinde ise aklin aciz oldugunu
kabul etmislerdir. Bk. Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 126, 129-130.

104 insan fiilleri hakkinda deger yargilari iiretme kabiliyetinden hareketle akla, insan fiilleri
hakkinda ser‘1 takdir yetkisi verilip verilemeyecegi problemi (Mehmed Seyyid’in ifadeleriyle, ‘Hiistin
ve kubuh, ahkdmin ef*ale taallukunu istilzam eder mi etmez mi? Meselesi) hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih Dersleri, 126-131.
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dolayisiyla Sari’in hitabinin hikmet ve maslahatla gerek¢elendirilebilecegini
(talil) kabul eden Matiiridi alimlerin bu diisiincesi, Hanefl hukuk diisiincesinin
akilci bir yonde gelismesine imkan saglamistir. Burada akilcilikla kast edilen
yontemsel akilciliktir ve istihsan bu anlamda Hanefl hukuk aklin1 en iyi ifade
eden kavramdir.' Fikih usilii tarihinde uzun tartismalara ve ayrintili agiklamalara
konu olmus bu yontemi kisaca tanimlamak gerekirse isithsan, yeni bir hukuk
problemini hali hazirdaki normun gosterdigi hiikiim diginda farkli bir hiikiimle
¢ozlime baglamaktir. Ancak bir hukuk¢unun bunu yapabilmesi i¢in sekilci/lafizel
muhakemenin dtesine gegmesi gerekmektedir. Iste Matiiridi hikmet anlayisi
buna imkan saglamis ve Hanefiler, ‘hukuk akli’ olarak isimlendirilebilecek
tesrii dirayet sinirini genisleterek hikmet/maslahat esasli muhakemelerde
bulunmuslardir.

SONUC

Bir kiiltiir Girlinii, beseri bir olgu olarak tezahiir eden, dolayisiyla da toplumsal
gruptan devlet ve siyasete, dilden felsefeye ve ahlaktan dine kadar birgok kiiltiir
Ogesiyle irtibat halinde olan hukuk s6z konusu tabiati nedeniyle farkli sekillerde
anlagilmis ve farkli izah bigimlerine konu olmustur. Buna gore, hukuku fiili bir
vakia olarak goren pozitivist/realist ve normativist diisliniirler onu ya insanin
somut biyolojik varligiyla ya sosyo-ekonomik iliskilerle ya da normun pozitif
varligi ile temellendirerek aciklamislar; hukuku bir degerler kiimesi olarak
goren idealist hukukgular ise onu akla yahut sezgiye ya da dine isnat ederek
aciklamislardir. Fakat nasil agiklanirsa agiklansin hukuk genellikle sosyal olgu
boyutu, deger boyutu ve norm boyutuyla karakterize edilmis ve normlar hukukun
yapi tast ve ona varlik kazandiran ana unsur olarak diislintilmustiir. Dogmatik/
norm cihetiyle ser‘? hiikiimlerden olusan islam hukukunun klasik dénemde nasil
aciklandig1 sorusunu bu teorik ¢ergeve dahilinde cevaplandirmak gerekirse,
Islam hukuku kelam alimleri tarafindan hiisiin-kubuh (iyi-kétii) probleminin
belirleyici oldugu aksiyolojik bir zeminde dine isnat edilerek tanimlanmistir. Bu
tanim yaklagiminda Es‘arl hukuk diistintirleri hukuk olgusunu biitlinliyle dine
(Sari’in hitabina) dayandirmis, Mu‘tezili hukuk disiiniirleri ise hem dine ve
hem de -dinin otoritesi altinda- akla dayandirmiglardir. Matiiridi/Hanefl hukuk
diistiniirleri insan fiilleri hakkindaki hukuki takdir yetkisinin Sari Teédla’ya ait
oldugunu kabul etmis olmakla birlikte, Sari’in hitdbindan hiikiim elde edilmesi,

105 Hanefi hukuk disiincesini nitelendirmek i¢in kullanilan ‘akilcilik” vasfi burada yontemle
iliskilendirilmis olmakla birlikte, bu akilciligi hukukun kaynaklariyla (tarikleriyle) iliskilendirmek
de miimkiindiir. Nitekim Matiiridi hukuk diisiincesinde, Muhammed b. Abdiilhamid el- Usmendi
es-Semerkandi (6. 552/ 1157) gibi, akli fikhin tarikleri/asillar1 yani hitkmiin kaynaklari i¢inde ilk
sirada zikreden Matiiridi alimler olmustur. Bk. Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi, Bezlii 'n-
Nazar fi’l-Usil, nsr. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebet-ii Dari’t- Tiiras, 1992), 10.
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bagka bir sdyleyisle dini kaynaklardan hukuk iiretilmesi meselesinde Matiiridi
hikmet anlayisina istinat eden bir mesruiyet zemininde kismen akilci bir hukuk
diisiincesi ortaya koymuslardir.
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